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Abstract

Thinking and Work of Jaroslav Nebesar after World War 11

The article deals with the fate of the first governor of the Czechoslovak Central Bank after
World War II. It analyses his economic thinking and the sources that influenced it. The text
sees him as deeply rooted in non-liberal Central European tradition but with a strong impact
of Anglo-Saxon economics of the interwar period. The article also explores his contribution
to the transition of the Czechoslovak economy to Soviet-type central planning and proves
the hypothesis that his influence was much smaller than existing literature indicates.
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Uvod

Po druhé svétové valce se alespon zdanlivé oteviely moznosti prosadit nové myslenky
a vize, které se uplatnily jiz pted valkou, ale jejich vliv na smefovani Ceské a slovenské
spole¢nosti a potazmo i statu byl omezeny. V hospodarské oblasti vedle komunistickych
vizi o radikalni transformaci spole¢nosti a ekonomiky §lo zejména o recepci myslenek
ptichazejicich z britské¢ a americké ekonomické teorie a hospodaisko-politické praxe
reagujicich zvlasté na velkou hospodarskou krizi prelomu 20. a 30. let. Vale¢na zkuSenost
s fizenym hospodaistvim a povalecny posun doleva posilil v ¢eskoslovenské spole¢nosti
do znacné miry propojeni ideji socialismu, v hospodaiské oblasti chapaného zejména
jako urcitou negaci liberalniho hospodaiského fadu fungujiciho v mezivaleéném obdobi,’
a novych pfistupt k hospodaiské politice.
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1 Z dnes$niho pohledu je zfejmé, Ze v mezivaleéném obdobi hospodaiskému liberalismu pfiblizné
odpovidala svétova ekonomika pouze v letech 1924-1929. V ¢eskoslovenském piipade vsak
nebylo mozné mluvit o liberalnim uspotfadani ekonomiky ani ve dvacatych letech.
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Cilem textu je na ptikladu Jaroslava Nebesaie (1882—1958), ktery ihned po 2. své-
tové valce stanul v ¢ele Narodni banky ¢eskoslovenské, a stal se tak ucastnikem procesu
institucionalni promény ¢eskoslovenské ekonomiky béhem piechodu na sovétsky model,
ilustrovat uskali a dilemata, jimz levicové, avsak pivodné nekomunisticky orientovani
intelektudlové v povalecném obdobi celili. Konkrétné ptijde zejména o to, jak se tehdejsi
spoleCenské zmény promitaly do Nebesafova ekonomického mysleni. Stat’ pracuje
s hypotézou, ze Nebesatuv eklekticky pfistup umoznoval pomérné pruzné reagovat na
zmény v paradigmatu i hospodaisko-politickych podminkach, avsak po vétSinu obdobi
zustalo jeho mysleni i prakticka ¢innost mimo hlavni proud.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Nejprve bude nastinéna zakladni charakteristika
Nebesarova ekonomického mysleni. Nasledné bude piedstavena teorie predluzeni, kterd
byla jeho klicovym teoretickym vychodiskem jiz od mezivaleénych let, poté budou analy-
zovany jeho pohledy na vybrané ekonomické kategorie a doktriny. Nakonec zminime jeho
vliv na hospodaiskou politiku a institucionalni promény ¢eské ekonomiky.

Dosavadni literatura® se Nebesafovi vénovala zejména v souvislosti s jeho u¢asti na
polemikach o ménové politice ve 30. letech 20. stoleti. Jeho povalecna ¢innost se omezila
na vycet funkei, které v t¢ dobé zastaval, osudu, jenz ho stihl po roce 1948, a na tvrzeni,
ze m¢l vyznamny vliv na tvorbu povale¢ného hospodarského systému a hospodarské poli-
tiky, ovSem bez hlubsiho rozboru. Uvedené publikace navic pomijeji vy$e zminénou teorii
predluzeni, jez tvorila zakladni teoreticky ramec Nebesarova mysleni.

1. Nebesafovo teoretické mysleni

Jaroslav Nebesat je povazovan za vyznamného ptedstavitele ¢eskych keynesovced (Ven-
covsky, 1997, s. 289), avsak stejné jako v pfipadé vétSiny Ceskych ekonomu vlivy, na
jejichz zakladé si utvarel své ndzory na teoretické otazky a hospodatskou politiku, byly
mnohem rozmanitéjsi. Obdobné jako vétsina ekonomi jeho generace (napt. Karel Englis
nebo Josef Macek) i Nebesar patfil mezi Zaky Albina Brafa. Do jeho mysleni se tak zapsala
sttedoevropska tradice némecké ekonomie, jejiz soucasti je dlraz na institucionalni
charakteristiky ekonomiky a historicky vyvoj, jez sdili jak némecka historicka skola, tak

v urc€ité specifické podob¢ i marxismus. Nebesar tak vzdy propojoval své myslenky jednak

2 Pusobeni Jaroslava Nebesafe v povalecném obdobi se nejvice dotykaji Karel Ptlpan a Milan
Sojka (Pilpan a Vencovsky, 2005, s. 197-201), dale pak Frantisek Vencovsky (Vencovsky 1997,
s. 289-292) a rovnéz také Petr Chalupecky a Zdenka Johnson (Chalupecky a Johnson, 2014).
Jeho ucasti na polemice o ménové politice v mezivale¢ném obdobi se pak vedle obou zminénych
knih nejvice vénuje stat’ Karla Pualpana (Palpan, 2000). Jeho ¢innost v Narodohospodaiském
ustavu Jana Hlavky a zejména pak soudni proces a proces jeho rehabilitace zmapoval Jifi Pokorny
(Pokorny, 2008, s. 238-280).
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s historickym vyvojem skuteénych ekonomik i ekonomické teorie a jednak ve spojeni
s aktudlnimi hospodatskymi otazkami tehdejsi soucasnosti, at’ uz se to tykalo hospodai-
ské politiky béhem 30. let 20. stoleti, nebo otazek planovani a finanéni problematiky po
2. svétové valce. Velky vliv na vybér oblasti jeho zajmu, ale i na precizaci jeho mysleni
mela Velka hospodarské krize, kdy také vstoupil do vetfejnych polemik. Vzhledem
k své levicové orientaci vénoval pozornost smérum, které vybocovaly z tehdejsiho hlav-
niho proudu svétové ekonomie a byly tehdy povazovany za moderni, ¢i byly svazany
s levicovym ¢i socialistickym svétonazorovym proudem. Krize tficatych let, ktera vedle
vysoké nezaméstnanosti také znamenala rozpad svétového trhu a obrat k metodam fize-
ného hospodafstvi ve spojeni s vySe zminénym evolu¢nim pohledem, utvrdila Nebesaie
v nazoru, ze doba hospodaiského liberalismu je v disledku oligopolni a kartelové povahy
tehdejsich ekonomik, neumoziujici automaticky vyrovnavat rozpory zajmu jednotlivych
subjektd, jak predpoklada dokonala konkurence (Nebesar, 1946¢), jiz minulosti a budouc-
nost patii hospodafstvi fizenému. Tento nazor u né&j posilila 2. svétova valka.> Tomu
podtizoval i vybér literatury a okruh témat, jimz vénoval pozornost. Vedle vyse uvedené
némecké historické skoly ovlivnilo jeho mysleni ve 30. letech se objevivsi dilo Keyne-
sovo a od t¢ doby vénoval také pozornost némeckojazyéné ekonomické teorii a nacistické
hospodarskeé politice. Po 2. svétové valce zesilil jeho zajem o rodivsi se neokeynesianskou
ekonomii a v omezené mife téZ zapadni marxismus. Zv1ast’ vyrazny vliv mél na Nebesare
tradi¢ni americky institucionalismus.

Vliv Keynesova uceni byl u Nebesaie stale pomérné silny, pfesto je zde znatelny
urcity odstup. U Nebesate az na vyjimky absentuje dliraz na nejistotu, dale kritizuje Keyne-
sovu eutanazii rentiéra, kdy pro Nebesate ,, Nejde o euthanasii rentiérii jako urcité tridy,
Jjde spise o euthanasii rentiérskych narokii samych. Nikoliv existence rent, nybrz celkovy
rozsah jich a zejména casovd neomezenost rent, plynoucich z pouhych titulii vlastnic-
kych jest veci, jez vyzaduje stalé kontroly spravného vztahu kapitdlu k zvySované produk-
tivite. * (Nebesar, s. 1950a, 30-31). Nebesar dale kritizoval Keynese pro jeho liberalismus
a v souladu se svym nazorem na zisky, které povazoval za Cisty prebytek, a ceny, jejichz
regulaéni funkci nevéfil, kritizoval Keynesovu teorii, v niz hlavnim zdrojem nerovnovahy
jsou odlisné determinanty uspor a investic, jako nedostateénou (Nebesat, s. 1948a).

Jeho hlavni zajem sméfoval k otazkam kapitalu, Groku, vztahu uspor a investic
a vztahu mezi realnou a finan¢ni sférou. Po valce zacal vice pozornosti vénovat otazkam

3 Je zajimavé, ze Nebesar nevnimal principialni odlisnost valecného hospodaistvi od fizeného
hospodaftstvi v mirovych dobach, ackoli si byl védom odlisnych disledku jednotlivych
hospodarskych aktl (zejména vladni nakupy) v zavislosti na ¢asové povaze produkovanych statkda.
V jeho nazirani vsak slo o dlouhodoby trend, ktery byl dan institucionalnimi charakteristikami
soudobych ekonomik.

Politicka ekonomie, 2022, 70 (1), 97-113, https://doi.org/10.18267/j.polek.1333 99



produktivity a rentability a rovnéz socialistické kalkulace. Charakteristické pro Nebesa-
fovo mysleni bylo spojovani tohoto tématu prvné uvedenych témat s otazkou rozdélovani
na makroekonomické trovni. Nebesaitv piistup nebyl piimo svazan s teorii rozdélovani
tak, jako je tomu napfiklad v marxistické teorii postavené na pracovni teorii hodnoty
a nadhodnoty, nebo na teorii mezni produktivity v neoklasické ekonomii. Osvojil si druh
makroekonomického uvazovani, v némz nazira na ekonomiku jako celek (v hranicich
statu), ale zaroven zamétuje svou pozornost na dichodové toky mezi jednotlivymi skupi-
nami subjekt. Pravé pozornost vénovana témto diichodovym tokim a jejich disledkim
tvofi vyznamny prvek v Nebesarové ekonomickém mysleni. To je mozné dokumentovat
na dvou klicovych, nize rozvedenych konceptech, s nimiz Nebesai operoval — teorii pied-
luzeni a vnitini platebni bilanci. Celkove vsak 1ze konstatovat, ze hlavni rysy Nebesafova
ekonomického mysleni byly zformovany jiz v pfedveder 2. svétové valky a po valce pouze
vtéloval nové impulzy do tehdy vytvoreného myslenkového schématu. Eklekticka povaha
Nebesafova ekonomického mysleni znamena, Ze i pres urCité tematické a myslenkové
zaméfeni jeho nazory netvori jednotny a uceleny systém, ktery by nebyl prosty urcitych
kontradikei.

1.1 Teorie predluzeni

Usttedni koncepci, jejimz uhelnym pohledem Nebesai hodnotil hospodaisky vyvoj, byla
pfedstava o periodické nutnosti zmaru finan¢niho kapitalu. Nebesar si v§iml, Ze béhem
hospodartskych krizi dochazi ke snizovani az ztraté hodnoty financnich aktiv a k tivérové
kontrakci-. Pod vlivem empirickych zjisténi* o vy$§im rstu hodnoty a objemu finan¢nich
aktiv —finan¢niho kapitalu, jez chapal jako soubor pravnich narokl na soucasnou a budouci
produkei (Nebesar, 1945¢, s. 55),° nez je rust produkce, si osvojil nazor, Ze tento diver-
gentni vyvoj stoji v zakladech vSech modernich krizi. Podle této teorie ke krizi dochazi
v okamziku, kdy ocekavany rist produkce jiz neni pfi danych technologickych moznos-
tech dostat vSem na ni navazanym zavazkim. Jedna se tedy o situaci tzv. piedluzeni.
Zakladni mechanismus je nasledujici: diichody plynouci z financnich aktiv se projevuji
v nakladech ekonomickych subjektl. S jejich ristem klesaji jejich zisky, a pokud tento
trend trva, dochazi k hospodarskym porucham (rust bankrotii, pokles produkce, vzestup
nezaméstnanosti). Dle Nebesare musi nasledovat zmar kapitalu, v jeho terminologii fiktiv-

4 Nebesar se v zasadé stal mluvcim dnes jiz zapomenutého dila Bassetta Jonese Production and
Debt z roku 1933, jemuz vsak, soud¢ dle dobovych recenzi, chybéla hlubsi ekonomicka logika.

5 Nebesar na rozdil od Jonese, ktery pracoval pravdépodobné pouze s podnikovymi dluhy,
vymezoval finan¢ni kapitdl mnohem S§iteji a zahrnoval sem finan¢ni naroky vSech subjektt, véetné
finan¢nich instituci a domacnosti.

100 Politick4 ekonomie, 2022, 70 (1), 97-113, https://doi.org/10.18267/j.polek.1333



niho, pievysujiciho schopnost realné ekonomiky hradit z n¢ho plynouci zavazky,® tak aby
doslo k uvolnéni prostoru pro tvorbu kapitalu nového, a produkce tak mohla pokracovat.
To v zasad¢ znamena upravit pomér toku diichodti mezi témi, jez pracuji, a témi, jez pobi-
raji dichod na zaklad¢ finan¢nich aktiv (Nebesar, 1945b).

Je nepopiratelné, ze béhem krizi, zejména v piipad¢ krizi vyvolanych splasknutim
spekulativni bubliny, dochazi k likvidaci hodnot finan¢nich aktiv, je vSak otazka, nakolik
1ze aplikovat vyse uvedenou myslenkovou konstrukci. Neni zcela jasné, k jakému agregatu
se objem finan¢niho kapitalu vztahuje. Dle dobové recenze Jonesovy prace se zda, ze tim
agregatem je fyzicka produkce (Bagwell, 1934, s. 167), a ani Nebesar se od tohoto pojeti
neodchyluje (Nebesar, 1950a, s. 20). Takto pojata produkce ovSem nepostihuje rozmani-
tost vazeb hodnotového fetézce v moderni ekonomice (Bagwell, 1934, s. 167). Zahrnutim
aktiv vSech subjektl a rizné likvidity Nebesai tak naptiklad pomijel skutecnost, ze ¢ast
zavazki vznika mezi finan¢nim kapitalem samym, kdy se z makroekonomického hlediska
jednotlivé pozice vzajemné kompenzuji. Jinymi slovy, ze zavazek jednoho subjektu je
narokem subjektu druhého. Néakladové zatizeni produkce dané splatkami tirokt a dividend
je tak v celkovém souhrnu déleno mezi jednotlivé subjekty, a nelze je tedy k vynosiim
z produkce vztahovat celkovym tthrnem. Navic nebral v potaz rozdil mezi ristem cen
a objemem finan¢niho kapitalu.

Nebesatova predstava o nutnosti zmaru financniho kapitalu, ktery prevysuje vynosy
z realné produkce, bere v tivahu pouze kvantitativni dynamiku hospodaistvi. Abstrahuje
tak od skutecnosti, ze podniky v ¢ase méni nejen objem, ale i strukturu produkce, tak aby
ptezily v dlouhém ¢asovém horizontu. Vynosy z instrumentd, jako jsou akcie ¢i konzoly,
nezavisi tedy od vynosnosti konkrétni produkce jako od dlouhodobé uspésnosti podniku
na trhu.

Dalsim problematickym bodem je Nebesafova aplikace tohoto schématu na zcela
odlisné situace, jako je vale¢na fizena ekonomika s pfevisem nucenych tspor na strané
jedné a mirova ekonomika postavend pievazné na trznim koordina¢nim mechanismu
prochazejici vykyvy hospodaiského cyklu na stran¢ druhé.

1.2 Néazory na penize

Nebesafovy nazory na penize prosly po valce urcitym vyvojem, lze vSak konstatovat,
ze se pridrzuje do urcité miry konzervativniho pohledu poplatného némecké monetarni
ckonomii. Na jedné strané se nebranil povazovat za penize i jiné agregaty, ¢i dokonce

6 Nebesaf je v tomto nedisledny, z jeho textl neni zfejmé, mysli-li fiktivnim kapitalem pouze ptevis
narokd nad schopnosti realné ekonomiky jim dostat nebo cely finan¢ni kapital, kdy v marxovském
duchu nepovazuje finan¢ni kapital za véci, ale za vztahy, za pomér mezi pracujicimi
a nepracujicimi.
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instrumenty, nez je pouhé obézivo. Dle Nebesafe jsou penize nejen veobecné poukazky
na zbozi, ale pfedevsim téz finan¢ni pohledavky (Nebesar, 1945b). D¢lici linii na podkladé
stupné likvidity vSak nedefinoval. Zaroven rozliSoval penize Uplné, jez spliuji funkeni
znaky pené€z, a penize CasteCné, jimz néktera z funkci chybi, napf. potravinové listky,
které nebyly vSeobecné (Nebesar, 1945c¢, s. 54). Na stran¢ druhé jeho definice makroeko-
nomické rovnovahy v podobé rovnosti disponibilniho diichodu a thrnné hodnoty finalnich
statkll (Nebesafem zuzenych na statky spotfebni) ho vedla k rozliSovani penéz na spotiebni
a producentské. Druhé jmenované jsou takové, které jsou uzivany pro financovani vyroby
a investic a nepielévaji se do koneénych diichodd. Nemaji tedy podle Nebesate dopad
na rovnovahu na spotfebnim trhu. Hodnotu penéz (kupni silu) pak uréuje pomér diichodt
k nabidce spotiebnich statktl.

Nebesar se také vyslovoval k roli penéz v ekonomickém ristu. Jejich roli popiral
s tim, Ze samy osob¢& rust produktivity nezajisti.” Vyuzivani ekonomického potencialu
by vSak nem¢l branit jejich nedostatek. Tento jeho nazor byl ziejmé ovlivnén Keyneso-
vymi nazory na tlohu ménové politiky pii feSeni Velké hospodarské krize. Od ného se
rovnéz odvijel i Nebesartv nazor na tlohu centralni banky a ménové politiky v Fizené
ekonomice obecné.

Po valce ho oslovil koncept vnitini platebni bilance rakouského ekonoma Jose-
pha Dobretsbergera. Ten je soucasti jeho vynosové teorie penéz. Pro Dobrestbergera je
poptavka po penézich motivovana zejména potiebou uhradit zavazky daného ekonomic-
kého subjektu viéi svym partnerm. Jejich tvorba je determinovana, stejné jako poptavka
po kapitalovych statcich, vyhlidkami na zisk, ktery by mimo jiné umoznil tyto zavazky
hradit. Spotieba, resp. poptavka po spotiebnim zbozi, je pak zbytkovou kategorii. Vnitini
platebni bilance hospodatstvi je vysledkem tohoto ,, neustdalého vyrovnavani viastnich
zavazkii a nabytych nebo vypujcenych protipohledavek* (Dobretsberger, 1946, s. 195).
Cenovy pohyb v ekonomice nastava poté, kdy na makroekonomické urovni bud’ zisky
(pfesnéji nove vytvorena kupni sila) prevysi vysi nutnou k thradé pohledavek a je mozné
zvysit poptavku po spotieb€, nebo naopak ztraty prevysi zisky, a tedy nutno hradit své
zé&vazky na ukor podstat podniki nebo spotieby. Prvni piipad ma za nasledek vzestup cen,
druhy pokles cen.?

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze tento pristup plné zapadal do myslenkového svéta
Jaroslava Nebesare. Jeho makroekonomicky piistup vSak na rozdil od Dobretsber-
gera do ur€ité miry pousti ze zietele pohled na hospodaiské déni jako vysledek inter-

7 To ho mimo jiné pfimélo se po valce vénovat studiu propoc¢tli produktivity a otazkam ekonomic-
kého rustu, zejména produkénim funkcim.

8 P1i financovani ztrat tvorbou dalSich zavazkl (zejména bankovnimi Gvéry) bude mit i druhy ptipad
za nasledek rist cen.
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akci mnoha jednotlivych ekonomickych subjekti. Dalsi odlisnost 1ze nalézt v pohledu
na inflaci. Zatimco pro Dobretsbergera je ,, podstatou inflace ,nepruzna tvorba penéz’,
emise dokumentii kupni sily, kterou nelze kompenzovat, protoze v ekonomice chybi vynos
(Dobretsberger, 1946, s. 208), Nebesaf neni v prib&hu své povalecné ¢innosti v jeji definici
konzistentni, a pfestoze jeho chapani neni s Dobrestbergerovym povétsinou v rozporu’,
lze u ngj nalézt i pojeti, ze inflace je ,, kazdé rozmnozeni penéz, které neni doprovdzeno
soucasnym stupniovanim produkce (Nebesar, 1949, s. 23). Jde tak o pfistup poplatny
kvantitativni teorii penéz, kterou jinak jak Nebesat, tak Dobretsberger odmitaji.

1.3 Nebesarovo mysleni a marxisticko-leninska doktrina

Koncept predluzeni ve spojeni s redistribucnimi procesy mezi pracujici a nepracujici
vrstvy!® vzhledem k marxistickému chapani finanéniho kapitalu Nebesafovi umoznil
po 2. svétové valce koexistenci s nastupujici stalinskou doktrinou marxismu-leninismu,
po roce 1948 k urcitému posunu k marxismu pfinejmensim v rétorice a néktera jeho vyjad-
feni, zejména pokud jde o prednosti socialistickych ekonomik, nejsou prosta dobové ideo-
logizace. Nutno ovSem znovu piipomenout, ze Nebesar byl jiz v mezivalecném obdobi
priznivcem statem regulované a ¢astecné fizené ekonomiky.

V nékterych oblastech se vSak s marxisticko-leninskou teorii rozchazel. Tykalo se
to pfedevsim pohledu na investice, kdy oficialni politicka ekonomie socialismu a ¢asteéné
i stalinska praxe byla poplatna tradi¢nimu nazoru, Ze investicim musi pfedchazet Gspory."!
Obdobneé nesdilel nazor, ze pro poskytnuti Gvéru musi existovat volné penézni prostredky
na bankovnich uctech (Ostrovitjanov, 1963, s. 634). Do kontextu Nebesatfova mysleni
zapada 1 jeho chéapani rovnosti zamyslenych investic a uspor, jakozto podminky makro-
ekonomické rovnovahy. Za skutecné uspory povazuje jen takové, které se proménily
v investice do produkénich kapacit. Jeding ty jsou dle n€j schopny pienést kupni silu

9  Na zakladé jeho povale¢né publicistiky lze Nebesarovu definici shrnout do nasledujici teze: inflace
dana navySovanim nelegitimniho kapitalu z divodt nadmérnych, svou povahou konjunkturnich
ziskd.

10 Nebesaf sice rozliSoval mezi dichodem z kapitalu (bezpracnym diichodem) a dichodem z prace,
avSak vedle toho také mezi dichodem zaslouzenym a nezaslouzenym.

11 Zde vsak existuje urcita nekonzistence, nebot’ na jedné strané tehdejsi ¢eskoslovensti komunisticti,
ale také keynesovsky orientovani ekonomové operovali s tezi, Ze jsou-li k dispozici realné
zdroje, nedostatek pen¢z nemtize branit jejich vyuziti. Tomu ostatné odpovida konstrukce
planovani postavena piedevsim na naturalnich jednotkach. Proti tomu vSak stala argumentace
komunistickych ekonomti a politikti ve prospéch vSeobecné dané. Ti tvrdili, Ze soukromé
individualni uspory nestaci k provedeni planovanych investic, a proto je nutno mit instituci
kolektivnich uspor.
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penézni jednotky v ¢ase. Jak bylo uvedeno vyse, rozhodovani o investi¢ni kvote dle Nebe-
safe zavisi na poméru finanéniho kapitalu k produkci a v konecném dtisledku na instituci-
onalnim a vlastnickém uspotfadani ekonomiky, tedy na tom, kdo témito naroky disponuje.
Oproti predvalecné situaci, kdy prostor pro investice, aniz by dochéazelo k omezovani
spotieby, byl dan nevyuzitymi kapacitami v ekonomice, v hospodafstvi s plnou zaméstna-
nosti, Nebesai chapal, Ze zvyseni investi¢ni kvoty je mozné pouze pii vynucenych uspo-
rach, a to bud’ nékterych skupin spotfebitelt, nebo vsech.

Urcity rozdil byl také v pristupu ke stanoveni cenové baze. Nebesar, znaly meziva-
le¢né debaty o socialistické kalkulaci mezi trznimi socialisty a stoupenci rakouskeé skoly, si
byl totiz védom problému vhodné kalkulacni zékladny, ktera by zajistila efektivni alokaci
zdrojl v planované ekonomice, tedy problému stanoveni objektivni hodnoty. Nakladovy
ptistup, pouzivany v ekonomikach sovétského typu, povazoval za nedostatecny, zejména
kvuli obtizim kvantifikace nakladd prilezitosti, kdy neni mozné se vyhnout subjektiv-
nimu hledisku (Nebesat, 1950d, s. 436—437). Piivodn¢€ navrhoval jeji hledani prostfednic-
tvim kvantifikace vydané energie (Nebesat, 1950a, s. 46). Nasledné se problému vyhnul
poukazem na marxistickou ideu o jednotn¢ teorie a praxe s tim, Ze je tfeba teorii vybudo-
vat na sovétskych zkuSenostech, aby jej nakonec pievedl na technicky problém hledani
metody optimalizace blahobytu pfi subjektivnich hodnotach v ramei pigouvianské ekono-
mie (Nebesar, 1950d, s. 435 a 437).

1.4 Hospodarska politika

Hospodaisko-politickym dusledkem teorie pfedluzeni je u Nebesare orientace na udrzo-
vani vyvazeného poméru mezi rustem produkce a rstem finan¢niho kapitalu (dluhu)
jakozto hlavniho cile hospodaiské politiky. Zaroven byl pfesvédcen, ze vzhledem k zabu-
dovanym zajmtim!'? neni mozné tento cil naplnit v kapitalistické trzni ekonomice, Ze pro
jeho dosazeni je nutna zmeéna klicovych hospodaiskych instituci, pfedevsim pak vlastnic-
tvi a organizace fizeni hospodarské politiky. Udrzovani poméru mezi ristem produkce
a ristem zavazkl z finan¢niho kapitalu neni dle Nebesare mozné bez fizeni poméru mezi
investicemi uréujicimi rozsah budouci produkce a spotfebou, a pokud je investiéni ¢innost
urovana centralni autoritou, neni mozné, aby zisky, které tvofi hlavni zdroj investi¢ni

12 Za hlavni zdroj tvorby finan¢niho kapitalu povazoval podnikové zisky. Ty vsak, zjevné pod vlivem
zkusenosti z politiky fizenych cen, povazoval jednak za vysledek arbitraznich operaci v ramci
stavajici nevhodné nastavené cenové struktury a jednak za dusledek zmén cenové struktury,
zvlasté jsou-li spojeny s celkovym vzestupem cenové hladiny (inflaci). ,, Zisky vznikaji ne jako
pFicina cen, nybrz jako dusledek cen a z rozdilii cenovych vznikaji pak znacné renty, které byvaly
pravidlem tim vetsi, ¢im vetsi byla nestabilita cenova. “ (Nebesat, 1949b, s. 21). Zde se u Nebesare
vyskytuje i normativni (moralni) prvek, ktery tak souznél s marxisticko-leninskym pfistupem,
protoze takové zisky povazoval za nelegitimni.
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&innosti, nebyly pod kontrolou této autority (Nebesat, 1947b, s. 24). Rizeni ekonomiky
povazoval za technicky problém a nebranil se zadnému nastroji, jenz zajisti vyse uvedeny
cil. V ptipadé ménové politiky byl stoupencem uzké koordinace ménové, fiskalni a vzhle-
dem k preferenci fizenych cen i politiky cenové. Nebesar ovsem kolisal mezi tim, ma-li
jit pouze o tizkou spolupraci nositelii téchto politik, ¢i maji-li byt integrovany do jednoho
mista. V tomto prodélal ur¢ity vyvoj, ktery souvisel se zménami v ceskoslovenské ekono-
mice. Nejprve prosazoval doplnéni ménové politiky fiskalni politikou — chapanou v tehdy
modernim smyslu zejména jako politiku stabiliza¢ni, a zejména tizkou koordinaci téchto
politik (Nebesar, 1946a), zahy vsechny tyto tii politiky podfizoval vyssi, tj. planovaci
autorité, s tim, ze rozhodujici pfi zaji§tovani makroekonomické rovnovahy méla byt poli-
tika fiskalni (dan¢ a vefejné investice) a cenova. Ménova politika méla v souladu s jeho
nazorem na uspory pomahat splnéni cild planu, zejména pak zajistit zdroje pro planované
investice, avSak Givérova expanze méla byt az poslednim prostfedkem. Za zdravou finan¢ni
politiku povazoval takovou, ktera napomiize vyuzit cely vyrobni potencial naroda (Nebe-
sat 1946b)."* V kontextu jeho piedstavy Fizené ekonomiky chapal rovnéz trok', ktery
dle jeho nazoru v fizeném hospodarstvi vychazel ze stanoveni doby navratnosti investice
a v zasadé tak uréoval miru nucenych tispor v ekonomice (Nebesat, 1947b, s. 10). Urok
tak pro né¢j znamenal spise technickou nez ekonomickou kategorii.

Nebesafovo mysleni tak plné€ zapada do tehdejsiho povalecného myslenkového
klimatu, kdy prevladala ptedstava, ze fizeni ekonomiky na urovni celého hospodarstvi
je zalezitosti technickou, Ze upravou instituci a centralizaci fizeni odpadne protikladnost
roli jednotlivych ekonomickych subjekti a Zze centralni autorita, podpofena expertnimi
tymy vyuzivajicimi v§ech dosavadnich védeckych poznatki a dat, disponuje dostate¢nymi
znalostmi k tomu, aby nedochazelo k neefektivnim rozhodnutim pti alokaci zdroji.

Vyse uvedené koncepty pak uplatiioval pii koncipovani hospodaiské politiky pova-
le¢ného Ceskoslovenska. Nakolik velky vliv pfi formovéani hospodatsko-politickych
krokii v Ceskoslovensku v obdobi let 1945-1951 Nebesaf skute¢né mél a nakolik se jeho
hodnoceni shodovala jednak s tim, co prosazoval, a jednak se skute¢nym vyvojem cesko-
slovenské ekonomiky, je ptedmétem nasledujici casti.

13 Toto je nutné samoziejmé chapat ve stinu zkusenosti hospodaiského vyvoje 30. let.

14 Nebesar odlisSoval funkci tiroku v trznim hospodafstvi zalozeném na decentralizaci investi¢niho
rozhodovani od funkce uroku v hospodafstvi fizeném s vefejnym vlastnictvim produkénich
kapacit. Urok v trznim hospodaistvi mé dle jeho predstavy dvé funkee, jednak rozhoduje o poméru
investic a spotfeby a jednak urcuje sménnou hodnotu kapitalovych narokt (jde o znamy inverzni
vztah mezi cenou finan¢niho aktiva a tirokovou sazbou). Ukazkou jak Nebesat zapracovaval nové
poznatky do jim pfijaté teorie sekuritniho kapitalismu, je zdivodnéni skutecnosti, pro¢ dlouhodoby
urok pievysuje trok kratkodoby. Pfi¢inu vidi v tom, Ze je zavazovana vzdalenéjsi budouci
produkce (Nebesat, 1947b, s. 12).
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2. Podil Nebesafe na vyvoji ¢eskoslovenské ekonomiky
a nazory na néj

Jaroslav Nebesat byl na pielomu kvétna a Eervna 1945 na navrh tehdejsi Ceské narodni
rady (ABS, 1954, s. 1) jmenovan predsedou Docasné spravy Narodni banky ceskoslo-
venské. Z tohoto titulu se v nasledujicich letech ucastnil formulace klicovych rozhodnuti
na poli mény a organizace bankovniho sektoru. Zde se pro omezeny rozsah soustiedim jen
na nékteré milniky hospodaiského vyvoje ¢eskoslovenské ekonomiky, a to na ménovou
reformu z roku 1945 a problémy s ni spojené, zejména na otazku vazanych vkladi, dale
pak na jeho podil na fizeni Narodni banky ¢eskoslovenské a jeho vklad pfi transformaci
ceskoslovenského hospodarstvi na sovétsky model a jeho cast pfi utvateni dvouletého
planu. Sou¢asti bude i vyvoj jeho nazorti na hospodaisky vyvoj Ceskoslovenska a jeho
pti¢iny v letech 1945-1953.

2.1 Ménova reforma a vazané vklady

Prvnim problémem, k némuz byl Nebesar ptizvan, byla ménova reforma. Na zakladé usne-
seni vlady ze dne 3. zaii 1945 byly ustaveny pti Generalnim sekretaridtu Hospodarské rady
vlady dvé komise. Komise odbornikt, slozena z odbornych zastupcti organu statni spravy
a zajmovych svazi, kterd méla ptipravit odborné-technicky navrh reformy, a ji nadfazena
Komise politickd, slozena z vybranych ¢lent vlady, jez rozhodovala o finalni redakci navrhu
(NA 1945a). Ze zapist ze schlizi Komise odbornikil plyne, ze Nebesai nebyl nejaktivnéj-
§im diskutujicim, ani tim, kdo by nastoloval agendu. Prvni koncepty reformy byly totiz
vypracovany jiz koncem kvétna, a to spolecnym Usilim ministerstva financi a Narodni banky
(A CNB 1945). Do vzniku komise se pak podoba reformy fegila i na ptidé Narodni banky.
Zakladni myslenka, zalozena na existenci prebytku kupni sily, jez bylo nutné odstranit, byla
plné v souladu s Nebesatovou piedstavou o predluzeni a nutnosti zmaru finan¢nich narokd,
tak aby hlavni dil nakladt reformy nesli majitelé financnich aktiv. Doslo tedy ke spojeni
otazky optimalni vyse penéz v ob¢hu s otazkou sanace bank. Je tedy ziejmé, ze Nebesarav
vliv na formulaci zakladnich princip reformy nebyl zcela bez vyznamu.'> Pro tcely této
prace se zametim na Nebesarova stanoviska k nékolika zasadnim prvkiim ménové reformy,
a to jednak na otazky vymény obéziva, blokovani vkladd a jejich uvoliiovani — véetné
ptipadné repudiace zadrzenych vklad a otdzku Gpravy cenové hladiny.

15  Otazka ménového usporadani byla diskutovana jiz béhem valky, a to jak v exilu, tak v protektoratu,
a to jednak na piidé Narodni banky, tak i mimo oficialni padu. Jaroslav Nebesar se v téchto
diskusich aktivné angazoval. Blize viz (Kadlec, 1984, s. 32-33). Sam Nebesai uvadi, ze na rozdil
od prof. Macka, doc. Maiwalda ¢i doc. Krale nebyl ptesvédcen, ze bude mozné se radikalni
ménové reformée vyhnout realizaci zkonfiskovaného sudetonémeckého majetku a povale¢nym
rozvojem vyroby (Nebesat, 1945a, s. 1-2).

106 Politick4 ekonomie, 2022, 70 (1), 97-113, https://doi.org/10.18267/j.polek.1333



Jak jiz bylo uvedeno, zakladnim pfedpokladem zdravého ristu ekonomiky bylo pro
Nebesate uvolnéni prostoru pro vznik novych finanénich pohledévek a zavazki prostied-
nictvim likvidace téch starych, tak aby byly v souladu s ristem produkce. Ménova reforma
méla v jeho oc€ich proto plnit tento ucel. Proto podporoval jeji SirSi zaméteni, nikoli jen
prostou zménu penézni jednotky danou vyménou obéziva. Takové feSeni de facto zname-
nalo vyporadat se s rozvrzenim nakladt, kterymi ekonomiku zatizila 1éta valky, mezi rizné
skupiny obyvatelstva. Nebesar preferoval, aby ucty zaplatili zejména majitelé financ-
nich pohledavek, tedy i vkladatelé. Jak jiz bylo nastinéno, vzhledem k jeho nizsi aktivité
na pidé komise odbornikd, 1ze rekonstruovat jeho piimé stanovisko v konkrétnich opatte-
nich z dostupnych materiald jen obtizné. Patrna je vSak vedle jeho obecnych nazort na cil
reformy snaha hajit zdjem Narodni banky. Bude tedy k véci pfedpokladat, ze v otazkach,
k nimZ se osobné& nevyjadioval, souhlasil s navrhy, které jménem NBCS piedstavoval jeji
vrchni feditel Leopold Chmela.'® Tykalo se to zejména otazky blokovani a uvolfiovani
vazanych vkladd, a to jak fyzickym osobam, tak zejména podniktim, které patfilo v komisi
k nejkontroverznéjsim tématim. Nebesar tak podporoval piisnéjsi nakladani s vazanymi
vklady. Po provedeni ménové reformy mezi vétsinu, ktera prosazovala jejich ¢astecnou
ptimou likvidaci ve vysi cca 40 % (NA, 1946, s. 15), stejné tak podporoval navrhy upied-
nostnujici pomalé selektivni uvoliiovani na zakladé socialnich kritérii pred plosnym uvol-
novanim ve vysi 20 %, jez mélo byt provedeno hned po zaplaceni danovych davek, jak
usty svého zastupce Rudolfa navrhovalo Ministerstvo financi (NA, 1945b, s. 15). Rovnéz
byl pro zptetrhani souvislosti starych a novych penéz v piipadé podnikti, kdy podporoval
misto uvolnéni vkladi poskytnuti Gvérd na pocatecni provoz. Souhlasil jen s Gstupkem
zvyhodnéné urokové sazby t€ém podnikiim, které mély vazané vklady. Diivodem byla
snaha posilit roli Narodni banky pfi regulaci penéz v ob&hu. Na rozdil od Chmely, ktery
se drzel EngliSova ¢lenéni na pruzny a nepruzny penézni blok, pfi¢emz pruzny blok je
ten, ktery je pod kontrolou centralni banky, a to v intenci doktriny obchodnich smének,
Nebesarova motivace sméfovala k aktivnimu ovladani avéru ze strany centralni banky
v souladu s cili hospodarské politiky v ramci planovitého rozvoje.

Ze zpétného pohledu pak Nebesat ménovou reformu povazoval v zasadé za zdatilou.
Pozitivné hodnotil i ptekotné uvoliiovani, i ptesto, Ze ptispivalo k inflaénimu trendu. Podle
jeho nazoru mélo korekéni Gcinek a zmirnilo pfilisné seskrceni ob&hu. Kriticky se vsak
dival na cenovou Upravu z prosince roku 1945 a celkové viibec na politiku Nejvyssiho

16  Nekteré prvky (napf. vyse obéziva) vsak byly i za aktivni ucasti Nebesaie projednany jiz na pudé
NBCS. Nebesaf se viak s Chmelou v mnohém rozchézel. Slo zejména koncepci nasledné ménové
a hospodarské politiky, kterou Chmela v komisi téZ predstavil a ktera z teoretického pohledu
nesla znacny ,,engliSovsky®, a tedy liberalni charakter. Nebesar tuto Chmelovu vizi odmitl
zejména s ohledem na své piedstavy o podobé a funkci ménové politiky v soustaveé hospodarsko-
politickych nastroju statu (NA, 1945c, s. 2—-14).
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cenového uradu. Ackoli ji povazoval za nutné opatieni, které stabilizovalo inflaci na urcité
urovni (Nebesar, 1947a), vinil ji z nékolika chybnych krokt. Na jedné strané, Zze svym
nastavenim umoznila v Nebesafoveé pojeti vytvareni nezaslouzenych konjunkturalnich
ziskt predevsim soukromého podnikani tim, ze u nekterych zakladnich obort nastavila
nizké ceny, a tim zavinila ztraty znarodnénych podnikti v téchto oborech, a na druhé
stran¢ u jinych obort ¢i odvétvi znarodnéného podnikani byly ceny nastaveny s ohledem
na nutnost sanace valeénych ztrat a nakladt z prechodu na mirovou vyrobu. V takovém
pripadé soukromé firmy v témze oboru, které byly s to produkovat s niz§imi naklady, dosa-
hovaly vyssich marzi. Nebesart dale kritizoval jeji nacasovani. Podle né¢ho se mélo pockat,
az se relativni ceny vzhledem k vzajemné zavislosti samy pfizplsobi povale¢né situaci,
aby vytvoftily rovnovaznou vychodiskovou bazi pro jejich regulaci a planovani (Nebesar,
1947a)."” Rovnéz kritizoval mzdovou nivelizaci, ktera vedla k nové tvorbé prebytecné
kupni sily, a tim pomahala udrzovat rozsahly cerny trh.

2.2 V Cele Narodni banky

Jak jiz bylo uvedeno, vliv na formovani hospodaiské politiky statu Nebesatovi proptjco-
vala jeho pozice nejvyssiho predstavitele Narodni banky. Jaky byl jeho podil na formo-
vani pozice Narodni banky v otazkach ménové politiky a organizace bankovniho sektoru
a jak se podilel na fizeni samotné banky, je naplni této ¢asti state.

Na Nebesarovu aktivitu na ptidé Narodni banky mélo vliv nékolik faktort. Pfedevsim
to byla legislativni odli$na pozice v dobé, kdy byl pfedsedou Docasné spravy, a v dob¢,
kdy byl guvernérem Narodni banky. Dal§im faktorem byla proména institucionalniho
charakteru ftizeni Ceskoslovenské ekonomiky, pocinaje lednem 1949. Tim se jednak
m¢énila fakticka role Narodni banky v ekonomice a jednak Nebesafovi zistala jen pozice
guvernéra Narodni banky, odkud mohl vyznamnéji ovliviiovat hospodaisky vyvoj. Lze
tedy konstatovat, ze vyznamngjsi aktivitu na pidé Narodni banky Ceskoslovenské spise
projevoval az v druhém obdobi.

17  Zde je tfeba upozornit na nekonzistentnost a neurcitost Nebesafova mysleni. Svou kritiku cenové
politiky spojoval s kritikou existence cenového uradu obecné, protoze tuto instituci povazoval
za produkt vale¢ného hospodarstvi. Na vyse uvedeném piikladé poukazoval na nemoznost
administrativniho stanoveni ceny, avSak zaroven vzhledem k vyse uvedenym nazoriim nepodpo-
roval ani volnou tvorbu cen. Jeho obecna pfedstava o védeckém fizeni cen, které mélo byt
nastrojem jemného dolad’ovani cenové struktury, a pfedevsim o tzkém sepéti tvorby cen s tvorbou
cilt hospodatské politiky reprezentovanych narodohospodaiskym planem, s ménovou a fiskalni,
zejména danovou politikou, je na jedné stran¢ pomérné vagni a na druhé stran¢ neustale kolidovala
s realitou vyvoje ¢eskoslovenské ekonomiky v povalecném obdobi, z cehoz ale Nebesar nebyl
s to vyvodit adekvatni a jasné konkretizované dusledky.
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V prvnim obdobi se Nebesai vyraznéji angazoval v oblastech personalni oCisty a pro-
voznich zélezitosti banky. Faktické fizeni banky a tvorba ménové politiky spadaly pod
gesci jejiho vrchniho feditele Leopolda Chmely, i kdyz i zde obéas vyjadfil svij nazor.
V této Casti se zaméiim na dva klicové okruhy, a to na rozhodnuti v oblasti fizeni penéz-
niho trhu a obecné makroekonomického vyvoje v letech 1945-1950, dale pak na oblast
organizace penéznictvi a zejména centralni banky.

V pfipadé konkrétniho rozhodovani byla pro Nebesafe typicka urcitd opatrnost
a snaha rozhodovat se znalosti véci. VétSinou hledél na zajmy té instituce, jejimz jménem
sva rozhodnuti Cinil.

2.2.1 Hospodaisky vyvoj a ménovépoliticka rozhodovani

Zakladni rysy hodnoceni hospodaiského vyvoje ve sledovaném obdobi v ocich Jaro-
slava Nebesate zustavaly po celou dobu az na vyjimky neménné, stejné tak jako zakladni
ptistup k podob¢ hospodaiského mechanismu ¢i fizeni ekonomiky. Ménila se v§ak jeho
rétorika podle vyvoje politické situace, kdy se s posilovanim pozice KSC v Nebesatovych
textech zvySovala Cetnost odkazi na marxisticko-leninskou terminologii a na sovétsky
ptiklad. Jak jiz bylo zminéno, hlavnimi premisami v hodnoceni hospodaiského vyvoje
je rast zisku (legalnich i nelegalnich) soukromého podnikani, které tvofily jednak hlavni
zdroj investi¢niho kapitalu pro investice a jednak unikaly pfes vyplatu mezd do spotieby,
a tim dale zivily ¢erny trh. Dlouhodobé kritizoval skute¢nost, Ze tyto zdroje jsou mimo
vliv hospodarské politiky. Hlavnim vinikem téchto ziski bylo dle Nebesafe nastaveni
cen v prosinci 1945. Nebesar, vychazeje z teze, ze zisky jsou dusledkem cen, povazoval
existenci téchto ziskll za jednu z hlavnich pfi¢in inflace. Pomijel tedy skutecnost, ze tyto
zisky nejsou pouze dasledkem cenové arbitraze ¢i cenového pohybu, ale také hospodai-
sko-politickych opatieni a regulace. Z prvé ¢asti predchozi véty je zfejmé, Ze kauzalita je
presné opacna — nejprve dojde k inflaénimu pohybu, jehoz vysledkem mohou teprve byt
konjunkturalni zisky. Paradoxné vSak za infla¢ni nepovazoval deficity vefejného sektoru,
pfinejmensim do podzimu 1947, a vzhledem k tomu, ze byl stoupencem keynesianského
konceptu funkénich financi, hlasoval na pidé Narodni banky (nékdy ponékud rezigno-
van¢) pro opatfeni monetizujici statni dluh, byt po¢inaje rokem 1948 na jejich inflacni
dopady dtrazné upozoriioval. V zdsadé lIze v tomto obdobi konstatovat, ze pokud jde
o navrhovana opatfeni projednavand na Docasné spravé stran ménové a uvérové poli-
tiky, nedostaval se do vyrazného sporu s jejimi ostatnimi ¢leny. Jinak tomu zacalo byt
po zvoleni bankovni rady v zaii 1948, kdy se jeho stanoviska k hospodaisko-politickym
opatfenim a hodnoceni pfi¢in vyvoje zacinaji rozchazet s ostatnimi ¢leny rady a vcelku se
da fict, Ze se na bankovni radé Nebesar postupné dostaval do izolace.
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Po ustaveni nové bankovni rady, a vlastné jiz od druhé poloviny roku 1948, se Narodni
banka potykala s disledky pfechodu na planované hospodafstvi. Reorganizace penéznic-
tvi a postupné zavadéni finan¢niho planovani omezilo moznosti Narodni banky regulovat
emisi penéz. To spolu s probihajicim dvouletym planem, ktery v mnoha ohledech trpél
podobnymi neduhy jako pozdéjsi pétiletky, a dalsi etapou znarodnéni zesilovalo inflaéni
trend Ceskoslovenské ekonomice. Narodni banka tak pod tlakem okolnosti rozvoliovala
meénovou politiku a akomodovala tak pozadavky podnikti a provoznich bank. Nebesat
v souladu se svymi nazory na roli penéz v ekonomickém riistu a zvySovani produktivity
a efektivity vyroby tomuto inflacnimu trendu nebranil, ackoli si ho byl védom a zaroven
systematicky upozoriioval bankovni radu na rizika s tim spojena.

Ze zépisu schiizi bankovni rady po roce 1948 je patrné, ze Nebesaifovo hodnoceni
vyvoje, ale ¢astecné i teoreticky pristup se dostavaly do rozporu s ostatnimi ¢leny ban-
kovni rady. A to zejména v hodnoceni pti¢in nerovnovahy v ekonomice nebo nazorech na
povahu ménové a fiskalni politiky (A CNB, 1950, s. 27-31).

2.2.2 Organizace penéznictvi a podil na utvarieni Statni banky
Ceskoslovenské

Nebesar obecné schvaloval instituciondlni a vlastnické ptemény provadéné od roku 1945.
Reorganizaci bankovnictvi vSak nepovazoval za prioritu. V piipadé centralni banky
vyzadoval, jak jiz bylo feeno, uzkou koordinaci s tvorbou fiskalni a cenové politiky,
ato zaucelem udrzovani rovnovahy pfi plné zaméstnanosti. Nebyl tedy, v souladu s tehdej-
§im pfinejmensim evropskym trendem, stoupencem na statu nezavislé centralni banky.
Prestoze zpétné hodnotil Gipravu postaveni narodni banky danou zakonem ¢. 38/1948 Sb.
jako prechodnou (Nebesar, 1950c, s. 251), nikdy nebyl stoupencem sovétské koncepce.
Jiz na prvnim zasedani nové zvolené bankovni rady v listopadu 1948 totiz Nebesar zakon
hajil a vyslovoval se pro zachovani oddéleného emisniho a obchodniho bankovnictvi
(A CNB, 1948, s. 21-23). Podle Nebesafe &innost provozni banky je uréity druh sebe-
kritiky planované vyroby a ¢innost cedulové banky je druhem sebekritiky planu samého.
Pozadoval tim jednak kontrolu provadéni planu a jednak kontrolu tvorby planu. Tato dvoji
kontrola tak omezi piipadna chybna rozhodnuti (A CNB, 1948, s. 24).

Kdyz jiz byla pfiprava nové Statni banky v plném proudu, Nebesat se nevzdaval
svych predstav o funkci centralni banky jako observatofe hospodaiského vyvoje.
I na zakladé zkuSenosti z piedchozich let si totiz uvédomoval rizika z nevhodného sesta-
veni planu, ktery by nerespektoval hranici produkénich moznosti a jeho realizace by pak
nutné vedla k piehiati ekonomiky. V jeho predstavé méla nova banka na zakladé nejmo-
dernéjsich poznatki z ekonomické teorie sledovat ,, do, jaké miry plan sam je koordinovan
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kvantitativné skutecnym potrebdam a podminkdam rozvoje., t.j. podminkam urcenym kombi-
nact hospodarskych faktorii* (Nebesar, 1950, s. 8). Jejim ukolem tak bylo hledani opti-
malni kombinace vyrobnich faktort a detekovani ztrat tam, kde tomu tak neni. Tuto svou
koncepci vSak nebyl s to prosadit a jeho podil na ptipraveé zdkona o Statni bance byl tak

minimalni.'®

3. Po odchodu z Narodni banky

Jesté pred odvolanim z funkce guvernéra Narodni banky koncem zati 1950 se Nebesar
v dubnu téhoz roku stal pfedsedou Hlavkova Narodohospodaiského ustavu, kde setrval
az do svého zat¢eni v bieznu 1954. Ten v poslednich letech své existence!® poskytoval
utocisté nékterym ekonomum, zejména socialnédemokratické orientace, ktefi po roce
1948 sice zatim nebyli postizeni pounorovymi perzekucemi, ale rezim k nim nemél jiz
davéru. Zaroven pokracoval v tom, o co se snazil po cely zivot, tj. otvirat nové obzory
Ceskému ekonomickému mysleni zprostfedkovanim nejnovéjsich poznatkli soudobé
ekonomie, predevsim té zapadni, a to jak mainstreamové, tak i ostatni (zapadni marxis-
mus, rakouska Skola). Z dochovanych zaznami o vysetfovani Jaroslava Nebesate plyne,
ze byl z dosavadnich vysledkd prvni pétiletky znaéné rozc¢arovan, piesto vsak neopustil
myslenku védecky fizeného a planovaného hospodafstvi, a to i piesto, Ze si byl védom, Ze
soucasna urovei ekonomického poznani neumoziuje védecké planovani na makroekono-
mické trovni (Nebesar, 1951, s. 4). Nebesar byl na podzim roku 1954 ve vykonstruova-
ném procesu odsouzen k 15 letim odnéti svobody za velezradu a $pionaz. Propustén byl
ze zdravotnich divodd v srpnu roku 1956.

Zavér

Cilem studie bylo pfedstavit osobnost Jaroslava Nebesaie a jeho teoretické ptistupy
a stru¢né také ¢innost v obdobi po 2. svétové valce, kdy mél piilezitost ovliviiovat hospo-
datkou politiku Ceskoslovenska. Studie predeviim doplituje dosavadni poznatky o jeho
teoretickém zazemi, zejména o koncept predluzeni, jimz hodnotil ekonomickou realitu
a do n¢jz zasazoval teoretické koncepce jinych teoretickych Skol. Soucasné byl prokazan
Nebesaruv relativné maly vliv na hospodaiskou politiku statu a tvorbu institucionalniho

18  To doklada rovnéz Nebesaitv dopis ministru financi Kabesovi ze 7. inora 1950, v némz si
stézoval, ze ,,0 tom, jak se pracuje na organisaci Statni banky, nejsem viibec informovan. Vsechno
se kolem mne primo uzkostlivé taji. Neni to pro mne nic nového, ponévadz po celou dobu, co sedim
v Ndrodni bance, jsem byl vzdy isolovan. Dovedl jsem si ovSem opatriti informace, které jsem
potieboval, ale ¢asto se tak muselo diti za okolnosti trapnych. ** (Nebesat, 1950c, s. 1).

19 Narodohospodaisky ustav byl zlikvidovan béhem roku 1954 v souvislosti s budovanim
Ceskoslovenské akademie véd.
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ramce, a to zejména po tnoru 1948. Urcitou vyjimkou je podil na pfipravé ménové reformy
v roce 1945 a téz na ptiprave finanéni stranky dvouletého planu. Az do konce svého zivota
vétil v predstavu expertni, na védeckych zakladech zalozené, planovité fizené ekonomiky,
a to 1 pies zna¢né zklamani z pounorového vyvoje a postupny uplny rozchod s komunis-
tickou moci.
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