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VYKAZOVANI JINEHO VYSLEDKU HOSPODARENI MINULYCH
LET V CESKYCH SPOLECNOSTECH

Jana Skalova?, Ladislav Mejzlik?, Marcel Bares®

Abstract
Reporting of Prior Period Errors and Changes in Accounting Policies by Czech Companies

The paper investigates the extent and reasons for restatements of financial statements by
Czech firms. In 2013, Czech accounting regulation was amended to remove inappropriate
accounting treatment for prior period errors and changes in accounting policies. A sample
of 3,407 financial statements for the period 2013-2017 also includes a significant amendment
to accounting standards in 2016. The combination of both amendments creates a quasi-natural
experiment enabling investigation into firms’ response to regulatory changes. Empirical analysis
shows that restatements occurred in 7.4% of the cases. Using non-parametric tests, we found
that restatements are more frequent in joint-stock companies and that corrections of prior
period errors dominate over changes in accounting policies. An expected one-time increase
in restatements in 2016 is confirmed; however, the hypothesis that increased restatements
are driven by changes in accounting policies required by new GAAP can be neither confirmed
nor refuted. The main cause is that over 50% of the entities did not disclose their reason
for restatement, despite the fact that disclosure is mandated by accounting standards and all
financial statements are audited.
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corrections of prior period errors
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Uvod

Ugetnictvi je jednim z kliGovych nastrojt, ktery piispiva k efektivngjsimu fungovani
ekonomického systému. V kontextu antropologickych zakladl neoinstitucionalismu Ize
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chapat tcetnictvi a jeho formalni i neformalni regulaci jako jazyk (véetné jeho grama-
tickych pravidel), ktery je dorozumivacim prostiedkem ucastnikt trhu, je sam instituci,
¢i spiSe systémem instituci formalnich (pravnich) a neformalnich véetné vzité moralky
v hospodafstvi (Ml¢och, 2015). V pojmoslovi institucionalni ekonomie je tedy tkolem
ucetnictvi snizovani transak¢nich nakladt. Tak jak v podnikatelském prostiedi vytla-
¢ila jako dorozumivaci jazyk anglictina ostatni jazyky, tak v oblasti regulace t€etnictvi
vytlacuji jednotlivé narodni jurisdikce mezinarodni Gcetni standardy (IFRS), a stavaji
se tak ,anglictinou” ucetnictvi. Tento proces probiha jednak Uplnym pfijetim IFRS
(naptiklad v EU povinné od 1. 1. 2015 pro kapitalové spolecnosti, jejichz cenné papiry
jsou registrovany na regulovaném kapitalovém trhu), nebo postupnym ovliviiovanim
narodnich pravidel prostfednictvim implementace dil¢ich konceptt a feSeni prevzatych
z IFRS. IFRS se tak stavaji globalni instituci jako ,,... lidmi vymyslena omezeni, ktera
strukturuji politickou, ekonomickou a socialni interakci, a ktera se skladaji jak z nefor-
malnich omezeni (sankce, tabu, zvyky, tradice a kodexy chovani), tak z formalnich
pravidel (Gstavy, zakony, vlastnicka prava)“. (North, 1991) V tomto kontextu mizeme
chapat ucetnictvi jako pravidla hry, coz je v aktualnim vyzkumu reprezentovano spoje-
nim instituciondlni ekonomie a tcetnictvi pod pojem ,,nové institucionalni Gcéetnictvi®
(angl. new institutional accounting), viz napt. Wysocki (2011), Leuz, Wysocki (2008).

Institucionalni ekonomie relativné dobte popisuje vliv jednotlivych instituci na lidské
jednani, méné vsak vysvétluje priciny jejich vzniku, zaniku a zmén, které jsou vysledkem
vzajemnych interakci jednotlivych instituci. Instituce mohou vytvaret jak pravidla hry, tak
i vysledky hry, pfi¢emz oboji jsou si navzajem piic¢inou i disledkem (Voigt, 2008).

Implementace novych regulacnich pravidel do u€etnictvi pfinasi naklady jak na strané
regulatora, tak na strané predkladatell Gc¢etnich zavérek i uzivatel informaci z nich. Imple-
mentace novych pravidel nevyvolava jen naklady na jejich tvorbu, schvalovani a implemen-
taci, ale vyzaduje také funkéni mechanismus jejich vymahani, véetné soudnich sporti (angl.
endorsement and enforcement), a vytvafi tak ,,socialni naklady* (Coase, 1960). Kvantifikaci
nakladd a pfinost nové regulace v oblasti ucetnictvi, resp. méfenim vysledkt (dopadit)
zvetejiovani informaci se zabyva naptiklad (Leuz, Wysocki, 2016).

V prostiedi rozptylenych, neuplnych informaci pfedstavuje Gcetnictvi dulezity spo-
jovaci ¢lanek mezi poskytovateli a pfijemci kapitalu a podporuje umisténi Gspor do
nejziskovéjsich investic (Prochazka, Pelak, 2016). Finanéni ucetnictvi se orientuje na
poskytovani informaci pro externi uzivatele, v€etné statnich instituci, které jej vyzi-
vaji zejména pii kontrole plnéni danovych povinnosti subjektt a jako zdroj informaci
pro statni statistickou sluzbu. Pfestoze Gcetnictvi neni jedinym informa¢nim kanalem
o ekonomické ¢innosti podniku (Sunder, 2002), ma nezastupitelny vyznam pro efektivni
alokaci kapitalu (Beaver, 1981). Vlivem kvality Gcetniho vykaznictvi a investi¢nim
rozhodovanim se zabyvaji napi. Biddle, Hilary, Verdi (2009) ¢i Ertugrul, Lei, Qiu, Wan
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(2017) a prokazuji, Ze méné Citelné a nejednoznacné vyrocni zpravy ovliviuji nega-
tivné vlastniky pfimo i zprostfedkované ptes zvysené naklady na externi financovani.

Uzite¢nost ucetnich informaci je zdlUraznovana zejména u spole¢nosti obchodo-
vanych na kapitdlovych trzich a projevuje se zvySenym tlakem na vérné zobrazeni
ekonomické situace v ucetni zavérce. Pfipadné chyby, které byly obsazeny v minu-
lych Gcéetnich zavérkach a které si vyzaduji retrospektivni opravu (angl. restatement),
jsou investory a ostatnimi ucastniky kapitalového trhu tvrdé penalizovany (Palmrose,
Richardson, Scholz, 2004; Badertscher, Hribar, Jenkins, 2011; Bardos, Golec, Harding,
2013). Pokles trzni ceny akcii ¢i objemu obchodovani vyplyva z toho, Zze investofi
chapou retrospektivni opravy zavérek jako indikator nefunkéniho vnitfniho kontrolniho
systému i jako oportunistickou snahu managementu vylepSovat vysledky riznymi tech-
nikami tzv. kreativniho ucetnictvi (Callen, Livnat, Segal, 2006). Studie téz prokazuje,
ze k opravam chyb pfistupuji Gcetni jednotky v obdobich, kdy vykazuji nizsi zisky nez
hlavni konkurenti. Pfepracovani ucetnich zavérek je obvykle poslednim krokem v dlou-
hodob¢&jsim procesu manipulace s ucetnictvim (Ettredge, Scholz, Smith, Sun, 2010).
Oprava chyb ma ovSem negativni dopad i na ostatni firmy v odvétvi, které Gipravu zave-
rek neprovedly. (Gleason, Jenkins, Johnson, 2008) zjistili, Ze jsou vice ovlivnény vysoce
ziskové firmy s vét§im rozsahem akrualnich polozek, které indikuji zvy$enou pravdépo-
dobnost manipulace, pti¢emz penalizace je vyssi, jestlize zavérku ovétuje auditor, jehoz
jiny klient opravu jiz provedl.

Negativni reakce trhii a zavislost na informacni strategii ostatnich konkurentt casto
vede Gcetni jednotky k hledani cest, jak se opravé chyb vyhnout. Jednou z moznosti je
argumentace zaloZend na nevyznamnosti ¢astky chyby. Volba této cesty je opét ovliv-
néna piistupem konkurence k obdobnym piipadim v minulosti (Acito, Burks, John-
son, 2009). Vzajemna provazanost strategie zvefejiiovani jednotlivych firem v odvétvi
vede k tomu, Ze Gcetni jednotky vyznacujici se agresivnimi ti€etnimi politikami nevoli
obvykle optimalni feseni z pohledu uzivatell ucetnich zavérek, ale spise preferuji imi-
taci reportingovych praktik konkurence. Strategické vyvazovani rlznych externich
a internich reportingovych podnétii v ptipadé oprav chyb minulych obdobi, véetné snahy
o napodobu konkurence, a to i na tkor uplného a vérné¢ho informovani uzivateli odpo-
vida predpokladim institucionalni teorie (Oliver, 1991; Scott, 1995). Obdobné zaveéry
plati i pro zmény ucetnich metod, byt sila reakce se muize lisit v zavislosti na povaze
zmény, okamziku jejiho oznameni a mife vysvétleni (Vergoossen, 1997).

Od roku 1993 bylo uctovani o opravach ucetnich chyb a zménach ucetnich metod
zakotveno do ¢eského uéetnictvi nespravné (Cerny, 2006). Ceské Géetni predpisy (dale
téz ,,CUP*) vyzadovaly, aby vyznamna chyba minulych obdobi ,,objevena® v aktual-
nim obdobi byla zG¢tovana vysledkové jako mimofadny vynos nebo mimotfadny naklad
bézného ucetniho obdobi. Uvedeny postup mél tii negativni dusledky: ucetni zavérka
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poskytovala uzivatelim chybné informace minimalné ve dvou obdobich! (v roce vzniku
chyby a v roce opravy chyby); doslo k naruSeni srovnatelnosti ucetnich zavérek mezi
jednotlivymi obdobimi; jednoduchy zptisob opravy chyby nevedl z hlediska ptipravy
a prezentace udéetni zavérky k zadné vyznamné penalizaci ucetnich jednotek,? a nevy-
tvarel tedy dostate¢nou motivaci k predchazeni chyb.

Naopak svétove uznavané ucetni standardy (IFRS, US GAAP) vyzaduji, aby se pfi-
padné chyby minulych G&etnich obdobi opravily retrospektivng. Uéetni jednotky musi
vy¢islit vysi chyby, upravit srovnavaci informace za piedchozi obdobi a kumulativni
dopad chyby promitnout do pocate¢niho zistatku nerozdélené¢ho zisku (tj. kapitalove).
Chyba minulych let musi byt v ucetni zavérce toho obdobi, kdy byla identifikovana,
opravena zpusobem, ktery povede k vykazani informaci a ¢astek, které by byly vyka-
zany, jako kdyby k chybé nedoslo. Obdobnou retrospektivni Gpravu predpisy vyzaduji
i v pfipadé zmén ucetnich metod, aby se zamezilo negativnim dopadim na ucetni
vykazy ucelovymi zménami ucetnich politik (Heflin, Kwon, Wild, 2002). Jakakoliv
oprava chyby nebo zména i¢etni metody musi byt z pohledu uzivateld okamzité iden-
tifikovatelna, proto IAS 1 predepisuje, aby byl do rozvahy doplnén dodate¢ny slou-
pec s upravenymi informacemi k pocatku nejstar§iho srovnavaciho obdobi.’ Povinna
prezentace dodate¢ného sloupce predstavuje tak dillezity varovny signal pro uzivatele
ucetni zavérky o existenci ,,Spatnych zprav* (Milgrom, 1981).

K harmonizaci CUP s mezinarodni ipravou doslo na podzim roku 2011, kdy Minis-
terstvo financi zvefejnilo novelu vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. V této novele se objevila
zména tykajici se i€tovani a vykazovani u€etnich dopadl oprav acetnich chyb minulych
let a zmén tcetnich metod, ktera vstoupila v i€innost k 1. lednu 2013. Nevhodny vysled-
kovy pristup zactovani uvedenych transakci se nahrazuje retrospektivni opravou ptes
vlastni kapital, pro kterou se zfidila nova polozka ,,Jiny vysledek hospodafeni minulych
let”. Cilem ¢lanku je empiricky vyhodnotit reakei ucetnich jednotek na zménu ti¢etniho
zobrazeni oprav chyb minulych obdobi a zmén tGcetnich metod v letech 2013-2017,
a to z pohledu uzite¢nosti informaci pro uzivatele ucetni zavérky.

1 Obvykle ale byla chybné zobrazena ekonomicka situace ve vice obdobich. Jestlize chyba —
napf. v nastaveni odpisti dlouhodobych aktiv — byla objevena po 5 letech, hodnota dlouhodobych
aktiv v rozvaze i vySe odpisovych nakladi byly chybné po celé uvedené obdobi.

2 Ptipadny trest mohl plynout z dailovych konsekvenci, pokud ucetni chyba vedla v minulém obdobi
k niz§imu danovému zakladu, a tedy k niz§i dani, ktera musi byt na zékladé opravného datiového
ptiznani doplacena vcetné sankci. Ne vSechny Gicetni chyby ale museji mit i danovy dopad.
Uéinnym prostiedkem neni ani piipadna pokuta dle §37 zakona o G&etnictvi, nebot k jejimu
udéleni (zejména v kontextu ucetnich chyb minulych obdobi) dochazi velmi ziidka.

3 Je-li ucetni zavérka sestavena k 31. prosinci 2018, musi rozvaha kromé obvyklych udaji
k 31. prosinci 2018 a 31. prosinci 2017 navic obsahovat i sloupec k 1. lednu 2017, aby byl splnén
pozadavek vykazat kumulovany dopad na pocatecni zustatek nerozdélenych ziskd.
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Clanek je strukturovan nasledovné. Uvod vymezuje motivaci a hlavni cil ¢lanku.
Druhé kapitola dokoncuje ptehled literatury z uvodu o detailni popis vyvoje ucetni
Gipravy zkoumané problematiky v prostiedi Ceské republiky, na zakladé které jsou
odvozeny hypotézy. Tteti kapitola definuje zkoumany vzorek tcetnich jednotek, pod-
kladova data a metodologii vyzkumu. Vysledky empirické analyzy jsou prezentovany
a diskutovany ve ctvrté kapitole. Zavér ¢lanku shrnuje dilezita zjisténi a ¢ini na jejich
zakladé doporuceni pro praxi a regulatory ucetnictvi.

1. Piehled literatury

Nevhodné uprava oprav chyb a zmén Géetnich metod (Cerny, 2006) byla teréem kri-
tiky odborné vefejnosti, nejsilngji reprezentované Narodni uéetni radou (dale ,,NUR®).
NUR své nazory a vyklady Geskych uéetnich predpisii zvetejiiuje v podobé interpretaci,
které vyjadiuji jeji odborny nazor. Cleny rady jsou reprezentanti vyznamnych profes-
nich organizaci a odborné akademické pudy. Interpretace se tak stavaji pro fadu ucet-
nich jednotek ndzornou pomtickou (Mejzlik, 2011). Zaklad pro zménu Ceskych ti¢etnich
predpisti byl polozen Interpretaci I-11 Srovnatelnost informaci za bézné a minulé ucetni
obdobi v iicetnich zavérkach podnikatelii, ktery NUR schvilila v lednu 2007. Vzhledem
a odbornych ¢lanka (Pelak, 2007). V této interpretaci se poprvé v ¢eskych podminkach
doporucdilo uctovat zmény ucetnich metod a opravy Gcéetnich chyb do vlastniho kapi-
talu tcetni jednotky, aby nedochazelo ke zkreslovani zisku ptislusného ti¢etniho obdobi
a ke zdvojeni chyb (Molin a Vasek, 2011).

Vzrustajici dobrovolna aplikace I-11 a vétsi naklonnost regulatora vnitinimu vyvoji
v ucetni profesi vyustila v pfijeti novely vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi
(déle jen ,,vyhlaska®). Ta harmonizuje ¢eskou Upravu s upravou dle IFRS, byt s urci-
tymi odliSnostmi. Prvnim rozdilem je skutecnost, ze v dusledku retrospektivni opravy
chyby a retrospektivni aplikace u¢etni metody se do rozvahy neptidava dodatecny sloupec
s upravenymi informacemi k pocatku nejstarSiho srovnévaciho obdobi. Na misto toho
vyhlaska k datu 1. 1. 2013 zavadi pro tyto tiely specialni polozku vlastniho kapitalu ,,Jiny
vysledek hospodafeni minulych let™ (dale jen ,,Jiny VHML®). V této polozce se vykazuji
rozdily ze zmén ucetnich metod a opravy chyb minulych ucetnich obdobi, pokud jsou
vyznamné. Dale se v této poloZce vykazuje odlozena dan zauctovana v prvnim roce ucto-
vani, coz je specificky piipad zmény uéetnich metod. Uéetni jednotky maji dale povinnost
v ptiloze ucetni zaveérky uvést popis podstaty jednotlivych zmén ucetnich metod a chyb,
jejichz dopady jsou vykazany v polozce Jintho VHML, a déle upravit informace v ucetni
zavérce (dle § 4 odst. 5 vyhlasky) tak, aby byly srovnatelné.
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Dalsi zasadni skutecnosti je transpozice smérnice 2013/34/EU do ¢eského Gcetniho
prava. Novelizace CUP, u¢inna od 1. ledna 2016, vedla k vyznamnému poétu zmén,
a to véetn¢ zmén fady ucetnich metod. Transpozice smérnice v relativné kratkém caso-
vém odstupu od pfedchozi zasadni zmény ucetnich predpisi tykajici se oprav chyb
a zmén Ucetnich metod vytvaii z vyzkumného hlediska situaci kvazi pfirozeného expe-
rimentu (Gippel, Smith, Zhu, 2015), v ramci kterého lze zkoumat reakce ti¢etnich jed-
notek na zménu externi regulace ve vztahu k vnitfnim reportingovym podnétim (Leuz,
Wysocki, 2016). Zména ucetnich metod (neni-li nafizena ucetnimi piedpisy) obecné
zvysuje monitorovaci naklady (Bos, Donker, 2004) definované teorii zastoupeni, a proto
1ze v dlouhodobém horizontu pfedpokladat pouze nizkou frekvenci dobrovolné zmény
ucetnich metod. Navic dojde-li ke zméné Gi¢etni metody, nelze automaticky predpokla-
dat, ze bude v souladu s u¢etnimi ptedpisy zobrazena retrospektivné. U spolecnosti, které
vyuzivaji ve vyznamném rozsahu praktik fizeni zisku, se objevuji tendence zmény ucet-
nich metod nespravné maskovat v bézném vysledku hospodateni (Acito et al., 2009),
1 kdyz se ukazuje, ze investofi v dlouhodobéjsim horizontu pousti zmény metod z pied-
chozich obdobi ze zfetele, pfestoze pfedchozi zmény metod maji vliv na vykazované
castky v aktualnim obdobi (Emett, Nelson, 2017). Vliv téchto a ptfipadnych dalsich
faktortt na (ne)vykazovani Jiného VHML nebylo pfedmétem zkoumani. V kontextu
se zavedenim konceptu retrospektivni opravy chyb a retrospektivni aplikace ti¢etnich
metod do ceského ucetnictvi a ve vazbé na teoretické pfistupy i empiricka zjisténi

teorie zastoupeni a institucionalni teorie proto vymezujeme prvni hypotézu nasledovngé:

H,: Jiny VHML bude castéji vykazovan z divodu opravy chyb minulych obdobi
nez z divodu zmén ucetnich metod.

V souvislosti s transpozici smérnice 2013/34/EU do ¢eského prava doslo k 1. lednu
2016 k vyznamnému poctu zmén ¢eskych ucetnich predpisi, véetné zmén fady ucet-
nich metod. Tyto zmény byly o¢ekavany a diskutovany (Miillerova, 2014) a dobfe pii-
praveny ze strany regulatora. Ve vazbé na zavéry studie (Acito et al., 2009) lze sou-
Casn¢ predpokladat, ze regulatorné natizena povinnost zménit éetni metody poskytuje
oportunistickym jednotkdm pftilezitost ,,vy¢€istit* ucetnictvi od pfedchozich manipulaci.
Z uvedenych divodu predpokladame narast vyskytl pfipadt vykazani polozky Jiného
VHML od ledna 2016, kdy hlavnim zdrojem nartstu je prechod na nové ti¢etni metody
vyzadované CUP (napf. zména ocenéni zasob vlastni vyroby). Druhou hypotézu postu-
lujeme nasledovné:

H,: Jiny VHML bude vykazovan v obdobi 2016-2017 (po transpozici smérnice
2013/34/EU a dalsich vyznamnych zménach CUP) &astéji nez v obdobi 2013-2015.
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H,,: Jestlize plati H, , bude nartst vykdzani Jiného VHML v obdobi 2016-2017
zpiisoben primarné dopady zmén Géetnich metod pozadovanych novelizaci CUP
ucinnou od 1. ledna 2016.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze pravni forma akciové spolecnosti je obvykle spojena
s komplikovangjsi strukturou fizeni, piedpokladame v souladu s pfedchozim mezinarod-
nim vyzkumem (Doyle, Ge, McVay, 2007), ze mira oprav chyb a zmén ucetnich metod
bude u akciovych spole¢nosti rozsahlejsi nez v piipadé spole¢nosti s ruéenim omezenim.

H,: Jiny VHML bude Castéji vykazovan u akciovych spolecnosti nez u spolecnosti
s ruenim omezenym.

2. Data a metodologie

Empiricky vyzkum je proveden na vzorku ucetnich zavérek obchodnich korporaci, které
byly sestaveny po provedené legislativni zméné. Do analyzy jsme zahrnuli akciové spo-
le¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, které spadaji pod Specializovany finan¢ni
Gtad, zakotveny v § 11 zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Ze
vSech jim spravovanych subjekti jsme vybrali pouze pravnické osoby vyse uvedené
pravni formy, zalozené za G¢elem podnikani, které dosahly obratu vice nez 2 mld. K¢
a jejichz ucetni zavérky byly sestaveny dle ceskych ucetnich ptedpisi. Do analyzy
nebyly zahrnuty banky, spofitelni a Gvérova druzstva, pojistovny, investi¢ni spolec-
nosti, investi¢ni fondy, penzijni spoleénosti, ani provozovatelé hazardnich her. Finalnim
vzorkem bylo 743 obchodnich korporaci, které byly tvofeny 328 akciovymi spolec-
nostmi a 415 spole¢nostmi s ru¢enim omezenym. Tabulka 1 obsahuje zakladni popis
vzorku spole¢nosti na zakladé hlavnich ucetnich ukazateld.

Deskriptivnim pfistupem byl proveden empiricky rozbor zvefejnénych ucetnich
zaveérek, a to za rok 2013 (Trousil, 2015), za rok 2014 (Bares, 2016), za rok 2015 (Maci-
kova, 2017) a za roky 2016 a 2017 (Bare§, 2018).* Tento ¢lanek sumarizuje ziskana data
a dopliuje je o chybéjici tdaje, které v dob¢ ptivodniho zpracovani analyz nebyly k dispo-
zici, napt. z diivodu pozdniho zvefejnéni Géetnich zavérek. Ucetni zavérky byly ziskany
ze Sbirky listin obchodniho rejstiiku, kam musi v§echny obchodni korporace své tcetni
zavérky povinné zakladat. Manualn¢ bylo zkouméno z rozvahy, zda doslo v pfislusném
kalendainim roce k vykazani Jiného VHML, a pokud ano, byla nasledné zkoumana i pfi-
loha v Géetni zavérce, zda tato nové vykazana polozka byla patfi¢éné popsana a odtvod-
néna. Pfedmétem analyzy jsou zavérky zalozené do data 20. unora 2019. Celkovy ro¢ni
pocet zkoumanych ucetnich zavérek vSak nedosahl ¢isla 743, protoze fada spolecnosti
nezvetejnuje své Gcetni zaveérky a tim neplni své povinnosti, které jim uklada § 21a zakona

4 Bakalaiské prace Trousil (2015) a Bares$ (2016) a diplomova prace Macikova (2017) a Bares (2018).
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o ucetnictvi. Dale je potieba dodat, ze ptivodn€ zvoleny vzorek spolecnosti (Trousil, 2015)
byl postupné redukovan o ty spolecnosti, které zanikly, ¢i byly soucasti podnikovych
pfemén. Postupné byl vzorek snizen o 64 zaniklych ekonomickych subjektti.

Tabulka 1 | Deskriptivni statistiky vzorku

Panel A:a.s. Aktiva Vlastni kapital Trzby Zisk po zdanéni
Min 1065 -2 456 583 7 -4 553277
Median 2340295 1153 068 3158453 96 083
Max 626 207 000 254322000 420797 000 53 685 628
Pramér 9649 118 5425504 9390512 732 442
Smérodatna odchylka 42919 378 20322577 30856 144 4006272
Panel B:s.r. 0. Aktiva Vlastni kapital Trzby Zisk po zdanéni
Min 8 — 555296 32 —1981 371
Median 2044208 884 376 3905 742 11 441
Max 73201877 50772968 142 020 845 8138000
Primér 4385110 1957535 7 858 848 298 411
Smérodatna odchylka 8873 055 4417 558 14901 765 816 407

Zdroj: vlastni vypocty na zédkladé Gdaji z databaze Amadeus; udaje v tis. K¢ za rok 2017

Pfimy rozbor rozvah podniki, zahrnutych do vzorku je doplnén o kvalitativni ana-
lyzu ptilohy v souladu s rostoucimi pozadavky na doplnéni tradi¢nich kvantitativnich
metod (Loughran, McDonald, 2016). V pfipadé¢ analyzy pficin retrospektivniho pfepra-
covani Gcetni zavérky je textova analyza nezbytnym krokem (Hennes, Leone, Miller,
2008), nebot’ z rozvahové polozky Jiného VHML nelze vycist divod jejiho vykazani.
Dodate¢né informace, tj. povaha, pocet a vyse oprav chyb minulych obdobi, resp. zmén
ucetnich metod, museji byt zvetejnény praveé v piiloze, jak vyplyva i z ustanoveni §4,
odst. 5 a §15a, odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Vyznam detailniho popisu prove-
denych oprav a zmén je nenahraditelny pro adekvatni posouzeni vérného zobrazeni
ekonomické reality v Géetni zavérce. Jakékoliv opomenuti nebo nedostate¢né popsani
snizuje uzitecnost informaci pro uzivatele a mize vést k jejich suboptimalnimu roz-
hodnuti (Acito et al., 2009). Platnost hypotéz bude testovana s vyuzitim neparame-
trického Fisherova pfesného testu; alternativné bude aplikovan i neparametricky
Manniv-Whitneytiv pofadovy test, resp. jeho rozsifeni na vice skupin ve formé Krus-
kalova-Wallisova testu.
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3. Vysledky a diskuze
3.1 Vyvoj vykazovaniJiného VHML

Tabulka 2 zobrazuje v ¢lenéni za jednotlivé roky, kolik spolecnosti zvefejnilo ucetni
zavérky, a dale pocet spole¢nosti, které nové v daném kalendainim roce vykazaly
polozku Jiny VHML. Pii analyze zvefejnéni Jiného VHML byly ponechdny pouze
pfipady nového vykazani této polozky a byly naopak vylouceny ty piipady, kdy spo-
le¢nosti ponechaly ptivodné vykazanou ¢astku i v nasledujicich letech. Jestlize Jiny
VHML, zatctovany ptivodné napt. v roce 2015, byl vykazovan az napt. do roku 2017,
jsou udaje v tabulce oc¢istény a zahrnuty pouze v roce vykazani 2015. Jedine¢nych pocta
vykazani polozky Jiného VHML ve zkoumaném pétiletém obdobi je 251 z celkovych
3 407 zkoumanych ucetnich zavérek (tj. ptiblizné 7,4 % ptipadd).

Tabulka 2 | Zvefejnéni ucetnich zavérek a vykazani Jiného VHML

Panel A:a.s. 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet zveiejnénych Uz 316 307 304 304 296
Vykazani Jiného VHML (pocet) 35 30 43 44 36
Vykazani Jiného VHML (Cetnost) 11,08 % 9,78% 14,15 % 14,48 % 12,17 %
Panel B:s.r. o. 2013 2014 2015 2016 2017
Poéet zveiejnénych UZ 395 390 372 371 352
Vykazani Jiného VHML (pocet) 15 7 7 23 1l
Vykazani Jiného VHML (Cetnost) 3,80% 1,80 % 1,89 % 7,26 % 3,13%
Panel C: celkem 2013 2014 2015 2016 2017
Poéet zveiejnénych UZ Al 697 676 675 648
Vykazani Jiného VHML (pocet) 50 37 50 67 47
Vykazani Jiného VHML (Cetnost) 7,04% 5,31% 7,40 % 9,93 % 7,26 %

Zdroj: vlastni analyza, udaje 2013 (Trousil, 2015), udaje 2014 (Bares, 2016), udaje 2015 (Macikova, 2017),
udaje 2016 a 2017 (Bares, 2018)

V prvnim tcetnim obdobi, ve kterém vstoupila v platnost nova uprava, je Jiny
VHML vykazan cca u 7% spolecnosti. Na obdobné urovni se vyskyt Jincho VHML
pohyboval i v dalgich letech s vyjimkou roku 2016. Rozsahla novela CUP u¢inna
od 1. 1. 2016 je doprovazena nartstem relativni Cetnosti této specifické polozky, kdy
pfiblizn¢ jedna desetina vSech spole¢nosti provedla opravu chyby minulych obdobi
nebo zménu ucetni metody. V roce 2017 dochdzi k castenému poklesu a ,,navratu
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k normalu*, kdy skokovy rust zmén ucetnich metod z roku 2016 odeznél a opét pieva-
zuji opravy chyb. Pfechodny pfirtistek v roce 2016 i nasledna korekce v roce 2017 je
vys$§i u spole¢nosti s ru¢enim omezenim.

Tabulka 2 téz indikuje, ze vykazani Jiného VHML je u akciovych spole¢nosti pfi-
blizné trikrat Castéjsi nez u spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zda je tento rozdil statisticky
vyznamny, testujeme pomoci Fisherova ptesného testu, vysledky zachycuje tabulka 3.
V kazdém ze sledovanych roku je rozdil v relativni Cetnosti vykazani Jiného VHML
statisticky vyznamny (ve vSech piipadech na hladiné vyznamnosti 99 %). Obdobné¢ je
vyznamné vys$i frekvence vykazani této polozky u akciovych spole¢nosti prokazana,
pokud se slouci tdaje za celé zkoumané obdobi 2013-2017. Statisticky vyznamny rozdil
je téz identifikovan pro obdobi pied rozsahlou zménou CUP (tj. obdobi 2013-2015)
i po jejich zméné (tj. obdobi 2016-2017). Vysledky Fisherova piesného testu jsou tak
podnikatelské usporadani vedouci k volbé pravni formy akciové spole¢nosti a ptisnéjsi
pozadavky Gcetniho a obchodniho prava na obsah ucetni zavérky akciovych spolecnosti
se projevuje vyssi mirou chybovosti ¢i zmén ucetnich metod. Srovnatelné zavéry jako
na zaklad€ Fisherova pfesného testu lze ucinit i s odkazem na alternativné pouzitelny
neparametricky Manntv-Whitneyuv test.

Tabulka 3 | Testy rozdill mezia.s.as.r.o.

2013 2014 2015 2016 2017

Fisheruv test: p-hodnota 0,0006 0,0000 0,0000 0,0013 0,0001

Manniv-Whitnetv U-test: p-hodnota | 0,0002 0,0000 0,0000 0,0004 0,0000

2013-2017 | 2013-2015 | 2016-2017

Fisherav test: p-hodnota 0,0000 0,0000 0,0000

Manniiv-Whitnetv U-test: p-hodnota | 0,0000 0,0000 0,0000

Zdroj: vlastni vypocty v R

Kromé porovnani cetnosti vyskytu Jinho VHML mezi akciovymi spole¢nostmi
a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym byly provedeny testy i pro mezirocni srovnani
v ramci daného typu spolecnosti. Porovnavan je vyskyt Jiného VHML jednotliveé za vSech
pét let analyzovaného obdobi. Soucasné je uvedeny interval opét rozdélen na dvé ¢asti,
tj. pred zasadni zménou CUP (2013-2015) a po zméné (2016-2017). Vysledky testi zachy-
cuje tabulka 4. V piipad¢ akciovych spole¢nosti neni identifikovan statisticky vyznamny
rozdil ve vykazovani polozky Jiného VHML mezi jednotlivymi roky (p-hodnota Fishe-
rova testu 0,468), ani pii porovnani obdobi pred transpozici smérnice 2013/34/EU a po jeji
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transpozici, doprovazené dal$imi podstatnymi zménami Gcetnich pfedpist motivovanych
narodnimi potfebami (p-hodnota 0,386). Diivodem je pomérné stabilni proporce ucetnich
jednotek vykazujicich Jiny VHML (s vyjimkou roku 2014 vzdy vice nez 10%, a to jen
s mirnymi odchylkami). Naopak relativni frekvence vyskytu Jiného VHML u spolecnosti
s ruenim omezenym se v ¢ase vyznamneé lisi (p-hodnota pro celé obdobi je 0,011), pfi¢emz
klicovy zdroj rozdilu, statisticky vyznamny na hladiné 95 %, se tyka obdobi po roce 2016,
a to v disledku zmén ucetnich predpist (p-hodnota 0,017). Narist podilu mezi roky 2015
a 2016 je témef ctyfnasobny (z 1,89 % na 7,26 % — viz podkladové tdaje tabulka 2).

Pokud by se uvazovaly vSechny spolec¢nosti dohromady bez rozliseni jejich pravni
formy, tak Fisherav pfesny test —na 95% hladin¢ vyznamnosti — nenachazi rozdilnou miru
pfi porovnani vyvoje v jednotlivych péti letech (p-hodnota 0,055). Naopak pii rozdéleni
datového souboru do dvou obdobi, pfed zménou a po zméné CUP, je nariist miry vykazo-
vani polozky Jiného VHML statisticky vyznamny (p-hodnota 0,044). Je nutno zduraznit,
ze hodnoty Fisherova pfesného testu se v obou piipadech pohybuji okolo hrani¢ni hod-
noty 5%, kdy v ptipadé meziroénich rozdili pievazil vliv akciovych spolecnosti (u kte-
rych neexistuji vyznamné rozdily), a naopak pfi rozliSeni dvou etap prevazil vliv spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (vyznacujicich se vyznamnymi rozdily). Stejné jako v ptipadé
predchozi tabulky jsou vypocteny i alternativni testy (tabulka 4): konkrétné Manntv-
-Whitneytiv U-test pro rozdily v obdobi pied a po zméné CUP (vysledky spodni ¢ast
tabulky, pravy sloupec) a Kruskaltiv-Wallisiiv test pro rozdily napfi¢ jednotlivymi roky
(spodni ¢ast tabulky, prostfedni sloupec). Vysledky jsou opét srovnatelné s Fisherovym
testem, s vyjimkou statistické vyznamnosti meziro¢nich rozdilii za vsechny spole¢nosti,
kdy Kruskaltv-Wallistv test vychazi statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti
(u tohoto testu tedy prevazil vliv spole¢nosti s ru¢enim omezenim).

Tabulka 4 | Testy rozdilG uvniti daného typu spoleénosti

Fishertv test 2013-2017 2013-2015 vs. 2016-2017
Akciové spolecnosti 0,4679 0,3862
Spolecnosti s ru¢enim omezenym 0,0110 0,0174

Vsechny spole¢nosti 0,0551 0,0444
KruskalGv-Wallisv test / ManntGv-WhitneyGv U-test | 2013-2017 2013-15 vs. 2016-2017
Akciové spolecnosti 0,3371 0,3285
Spolecnosti s ru¢enim omezenym 0,0047 0,0100
Vsechny spole¢nosti 0,0273 0,0261

Zdroj: vlastni vypocty v R
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V kontextu H,, se za pomoci testd podafilo prokédzat zvySeni miry vykazovani
Jiného VHML poté, co vstoupily v ucinnost zasadni zmény CUP od 1. ledna 2016.
Tento zavér plati pii rozdéleni souboru vSech spoleénosti spole¢né dvou obdobi (pred
zménou a po zméng), nikoliv ovSem pfi analyze jednotlivych let oddélené. Divodem je,
ze novelizace CUP v roce 2016 méla statisticky vyznamny dopad na spoleénosti s ru¢enim
omezenym, ovsem u akciovych spolecnosti narQist neni statisticky vyznamny. Empiricka
pozorovani jsou tedy v souladu s pfedpokladem H,, pro s. r. 0., nikoliv ale u a. s.

3.2 Duvody vykazani Jiného vysledku hospodareni

Tabulky 3 a 4 potvrzuji ptedpoklady H,, a H,, ze frekvence vykazovani Jiného VHML
bude vy3si u akciovych spoleénosti a Ze rozsahla zména CUP v roce 2016 znamenala
narast vykazovani této polozky (pfedev§im u s. r. 0.). Kli€ovou otazkou ale ziistava
pric¢ina vykazani této polozky, ktera si zada prozkoumani textu piilohy k ucetni zavérce.
Ugetni jednotka vykazujici Jiny VHML ma podle §15a vyhlasky &. 500/2002 Sb. povin-
nost zvefejnit v pfiloze divod tohoto vykazani, vCetné dostatecného popisu pficiny.
Vysledky Setieni zachycuje tabulka 5. Z 251 vyskyt Jiného VHML ucetni jednotky
tuto zvefejhovaci povinnost nesplnily v 82 piipadech, tj. témét v jedné tietiné pfipadu.
Nejhorsi situace nastala v ucetnich zdvérkach za rok 2016, kdy vice nez polovina pfi-
zavérky se tak mohou pouze dohadovat: a) zda se jedna o zménu ucetni metody nebo
o opravu chyby a b) jaky je dopad na ostatni polozky ucetni zavérky letosniho obdobi
a na srovnani s predchozimi i€¢etnimi obdobimi.

nou vyuziti polozky Jiného VHML oprava chyb pfedchozich obdobi, a to celkem v 127 pii-
padech (plus 6 dalSich pfipadii kombinované opravy chyb a zmény ucetnich metod).
Zmény ucetnich metod se objevuji v 32 ptipadech (plus 6 dalsich pfipadi kombinované
opravy chyb a zmény tcetnich metod plus 3 ptipady prvniho Gctovani o odlozené dani).
U jedné ucetni jednotky se vyskytlo i nevhodné pouziti polozky Jiného VHML.

Z hlediska vyvoje hlavnich dvou skupin pfi¢in pro vykazani Jiného VHML je nutné
konstatovat prekvapivy fakt. Relativni Cetnost oprav chyb (s vyjimkou roku 2015, kde
1ze pozorovat vykyv smérem nahoru) ani relativni ¢etnost zmén ti¢etnich metod se v Case
piilis neméni. Zatimco u oprav chyb je takova situace ocekavatelna, zména ucetnich pred-
pist v roce 2016 se podle vychoziho predpokladu H, méla projevit nariistem relativniho
vyskytu zmén Gcetnich metod, coz ale udaje z prvni sekce tabulky 5 nepotvrzuji. Zde je
ale nutné pripomenout, ze 37 ptipadli z 67 nebylo ti¢etnimi jednotkami viibec popsano a je
vysoce pravdépodobné, ze vEtsi Cast nezverejnénych informaci se bude tykat pravé zmén
ucetnich metod.
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Tabulka 5 | Duvod vykazani novych pfipadi Jiného VHML

Divod vykazani 2013 2014 2015 2016 2017 Celkem
Zména ucetni metody: pocet 9 4 6 6 7 32
- Podil na UZ za dany rok 1,27 % 0,57 % 0,89 % 0,89 % 1,08 % 0,94 %

- Podil na Jiny VHML za dany rok 18,00% | 10,81% | 12,00% | 896% |[14,89% | 12,75%

Oprava chyby minulych let: pocet 26 24 31 22 24 127

- Podil na UZ za dany rok 3,66% 3,44% 4,59% 3,26% 3,70% 3,73%

- Podil na Jiny VHML za dany rok 52,00% | 64,86% |62,00% |32,84% |51,06% |50,60%

Odlozena daii: pocet 0 0 1 1 1 3

- Podil na UZ za dany rok 0,00 % 0,00% 0,15% 0,15% 0,15% 0,09 %

- Podil na Jiny VHML za dany rok 0,00 % 0,00% 2,00% 1,49 % 2,13% 1,20%

Zmény metody i opravy chyb: pocet 3 0 1 1 1 6

- Podil na UZ za dany rok 0,42 % 0,00 % 0,15% 0,15% 0,15% 0,18%

- Podil na Jiny VHML za dany rok 6,00 % 0,00 % 2,00% 1,49 % 2,13% 2,39%

Chybné pouziti JVJHML: pocet 1 0 0 0 0 1

- Podil na UZ za dany rok 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,03 %

- Podil na Jiny VHML za dany rok 2,00% 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00% 0,40 %

Nepopsano/nelze dohledat: pocet 11 9 1 37 14 82

- Podil na UZ za dany rok 1,55% 1,29% 1,63 % 5,48 % 2,16 % 2,41%

- Podil na Jiny VHML za dany rok 22,00% | 24,32% |22,00% |5522% |29,79% |32,67%

Celkem UZ za dany rok 1 697 676 675 648 3407

Celkem Jiny VHML za dany rok 50 37 50 67 47 251

Zdroj: vlastni analyza, udaje 2013 (Trousil, 2015), udaje 2014 (Bares, 2016), udaje 2015 (Macikova, 2017),
udaje 2016 a 2017 (Bares, 2018)

Nemoznost zjistit pfi¢inu vedouci k vykazani Jiného VHML komplikuje i statis-
tické vyhodnoceni H, a H,,. Vysledky Fisherova piesného testu’ na zakladé zjisténych dat
(tabulka 6) ukazuji, ze relativni ¢etnost oprav chyb minulych obdobi je statisticky vyssi
(na hladiné 95 %) jak v jednotlivych letech, tak v souctu za vSechny roky, tak v obdobi
pred zménou i v obdobi po zméné CUP u¢inné k 1. lednu 2016. V ptipadé vykazani Jiného

5 Opét byly i vypocitany hodnoty Wilcoxonova, resp. Kruskalova-Wallisova testu. Vysledky jsou
srovnatelné s Fisherovym pfesnym testem, a proto nejsou prezentovany.
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VHML z titulu zmény ucetnich metod (tabulka 7) podava Fisheruv test ¢astecné nekon-
zistentni vysledky. Zatimco test identifikuje statisticky vyznamné rozdily v relativni Cet-
nosti vyskytu zmén ucetnich metod mezi jednotlivymi roky za celé zkoumané obdobi
(p-hodnota 0,000), tak pii rozdéleni do dvou fazi pred a po zmén& CUP test statisticky
vyznamny rozdil nenachazi (p-hodnota 0,857). Divodem je — kromé problematickych dat
za rok 2016 — i skute¢nost, ze zména ucetnich metod se vyskytuje velmi zfidka (v pra-
meéru 6,4 piipadi ro¢né), pficemz v prvnim obdobi se realizovaly ob& extrémni hodnoty
(max. 9 v roce 2013 a min. 4 v roce 2014).

Tabulka 6 | Vysledky Fisherova piresného testu pro opravy chyb azmény tGcetnich metod

Opravy chyb vs. zmény metod 2013 2014 2015 2016 2017

Fishertiv test: p-hodnota 0,0054 0,0002 0,0000 0,0034 0,0030

Opravy chyb vs. zmény metod | 2013-2017 | 2013-2015 | 2016-2017

Fisherav test: p-hodnota 0,0000 0,0000 0,0000

Zdroj: vlastni vypocty v R

Tabulka 7 | Vysledky Fisherova pfesného testu pro zmény tcetnich metod

Zmény ucetnich metod 2013-2017 2013-2015 vs. 2016-2017

Fisherav test: p-hodnota 0,0000 0,8566

Zdroj: vlastni vypocty v R

Za ucelem eliminace negativniho dopadu abnormalné vysokého poctu nezvetej-
nénych divodi pro vykazani Jiného VHML v roce 2016 je provedena korekce poctu
vyskytu zmén téetnich metod pro tento rok.® Prvni varianta korekce navysuje 6 prukaz-
nych pfipadii zmén Gcetnich metod o 27. Vyse této korekce byla spoctena jako nevy-
svétleny pocet vyskytt v roce 2016 (tj. 37) snizenych o 10 pfipadt, coz odpovida pri-
mérnému poctu nevysvétlenych polozek Jiného VHML za predchozi roky 2013-2015
(cca 1,5% ze vSech ucetnich zavérek). Druha varianta korekce navysuje pocet zmén
ucetnich metod v roce 2016 o vSech 37 ptipadu.” Pfepoctené vysledky Fisherova pies-
ného testu pro dotéené Casové useky uvadi tabulka 8.

6 Tabulka 8 prezentuje vysledky s uzitim korigovanych dat u téch testi v tabulkach 6 a 7 (oznaceny
Sede), které jsou negativné ovlivnény nekvalitnimi daty za rok 2016.

7 Obé korekce jsou odhadem a skutecnost se miize pochopitelné — i vyrazné — lisit.
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Tabulka 8 | Korigované vysledky Fisherova pfesného testu pro opravy chyb azmény

ucetnich metod

2016 2016-2017 | :21031'62_‘;10517
Opravy chyb vs. zmény metod: korekce 1 0,1681 0,5838 -
Opravy chyb vs. zmény metod: korekce 2 0,0105 0,7553 -
Vyvoj zmén metod: korekce 1 - - 0,0000
Vyvojzmén metod: korekce 2 - - 0,0000

Zdroj: vlastni vypocty v R

V piipadé porovnani relativni ¢etnosti oprav chyb vici relativni Cetnosti zmén tcet-
nich metod za rok 2016 neni identifikovan statisticky vyznamny rozdil, je-1i pouzita prvni
varianta korekce (navySeni zmén ucetnich metod o 27). Je-1i uzit druhy typ korekce (0 37),
je mira ¢etnosti vykazani Jiného VHML z titulu zmén Géetnich metod dokonce Castéjsi
Jiného VHML s chybgjicim zvefejnénim piiciny v pfiloze validni, dochazi tak pro rok
2016 k jednorazovému vykyvu, kdy zmény ucetnich metod jsou v disledku novelizace
ucetnich predpist dominantnéjsi pfi¢inou nez opravy chyb. V dasledku korekce se téz
srovnava relativni ¢etnost obou hlavnich zdroji ovlivnéni Jiného VHML v obdobi 2016—
2017, tj. v useku po transpozici smérice EU a ostatnich tprav CUP (viz p-hodnoty 0,584,
resp. 0,755). Korekce dat pro rok 2016 ma téz vliv na statistickou vyznamnost (na hla-
ding 99 %) rozdilu relativni frekvence zmén uéetnich metod v obdobi pred zménou CUP
v porovnani s obdobim po zmén¢ (viz p-hodnota 0,000 pro ob¢ varianty korekce dat).

Na zéklad¢ detailniho rozboru pfiloh k ucetnim zavérkam spolecnosti, které
ve sledovaném obdobi 2013-2017 v rozvaze vykazaly polozku Jiného VHML, 1ze kon-
statovat, Ze primarni vliv na vznik této polozky vlastniho kapitalu maji — v souladu
s H, — dtsledky oprav chyb minulych obdobi. Soucasné s tim empiricka data prokazuji
nartst vzniku Jiného VHML po novelizaci CUP G&innych od 1. ledna 2016. Nicméné
splnéni predpokladi H,,, Ze tento nartist bude zplisoben zejména zménami ucetnich
metod, nelze jednoznacné prokazat. Divodem je nevyhovujici pfistup Gcetnich jed-
notek, které neplni povinnost zvetejiiovat piedpisy pozadované informace v pfiloze.
Potvrzeni H,, tak zavisi na platnosti naSeho (expertniho) odhadu u chybéjicich dat.

Vyznamny rozsah neplnéni informac¢ni povinnosti povazujeme za piekvapivy,
nebot’ jednotky zahrnuté do vzorku jsou nejvétsimi ceskymi podniky. Maji tedy dosta-
tek zdroji, aby zajistily potifebnou kvalitu zpracovani tcetnictvi. Dale jsou jejich
ucetni zavérky auditovany, obvykle velkymi auditorskymi firmami. V neposledni fadé
patii podniky ve vzorku do ptisobnosti SFU, u kterého lze predpokladat vyssi erudici
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pii ptipadné kontrole ucetnictvi ve vazbé na plnéni danovych povinnosti (Pelak, 2015).
Rozsahlé nezvetejiiovani pticin uctovani o Jiném VHML lze vysvétlit v kontextu zjis-
téni (Acito et al., 2009), kteti potvrzuji tendence urcité skupiny podnikl skryvat zmény
ucetnich metod. Vysledky nasi analyzy tak vzbuzuji opravnéné pochyby, zda situace
neni ve skutecnosti jesté horsi. Nelze totiz vyloucit, Ze nezanedbatelna ¢ast podnikt
neprovadi opravy chyb a zmény tcetnich metod retrospektivné, nybrz nespravné pies
vysledek hospodafeni za bézné ucetni obdobi. Na zakladé ucetni zavérky ale nema
externi uzivatel moznost toto ovefit.

3.3 Kvalitativni rozbor Jiného VHML

Z divodu neuspokojive situace u (ne)zvetejiiovani piic¢in vykazani Jiného VHML jsme pro-
vedli i kvalitativni analyzu (Loughran, McDonald, 2016) miry naplnéni informacni povin-
nosti vyzadované §15a vyhlasky €. 500/2002 Sb. Vysledky analyzy obsahuje tabulka 9. Jak
jiz bylo uvedeno, u 82 vyskytl priloha neobsahuje zadnou zminku o této polozce vykazané
v rozvaze, piestoze ¢astky evidované na prislusném uctu a vykazané v rozvaze se pohybuji
v nékterych piipadech v desitkach ¢i stovkach milionti korun ¢eskych. Opomenuti zverej-
néni priciny zauctovani a vykazani Jincho VHML podkopava moznost adekvatné vyhodno-
tit finan¢ni situaci a vykonnost Gc¢etni jednotky ze strany externich uzivatell ucetni zavérky,
obzvlasté pokud se toto pochybeni u nékterych spolecnosti objevuje opakované.

Tabulka 9 | Rozbor kvality zvefejnéni Jiného VHML v pfiloze

Duvod vykazani 2013 2014 2015 2016 2017 Celkem
Popsano a odiivodnéno 30 24 36 29 30 149
- Podil na UZ za dany rok 4,22% 3,44% 5,33% 4,30% 4,63 % 4,37 %

- Podil naJiny VHML za dany rok | 60,00% | 64,86% | 72,00% | 43,28% | 63,83% 59,36 %

Popsano, ale neodiivodnéno 9 4 3 1 3 20

- Podil na UZ za dany rok 1,27 % 0,57 % 0,44% 0,15% 0,46 % 0,59%

-Podil naJiny VHML za dany rok | 18,00% 10,81 % 6,00 % 1,49 % 6,38% 7,97 %

Nepopsano 1n 9 1n 37 14 82

-PodilnaUZ za dany rok 1,55 % 1,29% 1,63 % 5,48 % 2,16 % 2,41 %

-Podil nalJiny VHML za dany rok | 22,00% | 24,32% | 22,00% | 5522% | 29,79% 32,67 %

Celkem UZ za dany rok 71 697 676 675 648 3407

Celkem Jiny VHML za dany rok 50 37 50 67 47 251

Zdroj: vlastni analyza
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U téchto 82 piipadt jsme proto provedli dodate¢nou analyzu mozného dopadu na
vypovidaci schopnost ucetni zaveérky. Vyse ¢astky Jiného VHML je vztazena k celkovym
aktiviim, trzbam a zisku po zdanéni, vysledky obsahuje tabulka 10. Stfedni hodnota Jiné¢ho
VHML je 1 002 tis. K¢ (méfeno medianem), resp. 32 287 tis. K& (méfeno pramérem).
V 19 pripadech se castka této polozky vySplhala nad uroven 10 mil. K¢ a v 5 pripadech
je dokonce vyssi nez 100 mil. K¢&. V relativnim vyjadieni odpovida vyse vykazaného
Jiného VHML v priméru 5,2 % celkovych aktiv, 7,2 % ro¢nich trzeb, resp. 35,7 % zisku
za obdobi. U 4 ucetnich jednotek ptesahl Jiny VHML 10% podil na aktivech; vice nez
10% trzeb cinil Jiny VHML u 7 spolecnosti a vice nez 10% podil na zisku byl zazname-
nan u 27 Gcetnich jednotek. S ohledem na Gcetni zdsadu vyznamnosti je nutné minimalné
u téchto 27 spolecnosti konstatovat, Zze absence jakéhokoliv vysvétleni vzniku polozky
Jiného VHML nejen snizuje schopnost uzivatell vyhodnotit aktualni finanéni zdravi
ucetni jednotky, ale i znemoziuje Cinit kvalifikované odhady budouciho vyvoje (Callen
et al.,2006). Zejména, pokud by se jednalo o zménu ucetni metody, dochazi k diskontinu-
it€ ve zpuisobu vykazani dopadu prislusnych hospodatskych transakci. Patiiéné zvefejnéni
dopadu zmény ucetni metody na minulé a aktualni obdobi a odhad vlivu na budouci uéetni
zavérky ma nezastupitelnou roli, aby ucetni zavérka mohla plnit sviij hlavni informacni cil
a mé¢la predpovédni kvalitu (Dechow, Ge, Larson, Sloan, 2011).

Tabulka 10 | Vyznamnost polozky Jiného VHML nepopsané v pfiloze

Jiny VHML Podil na aktivech | Podil natrzbach Podil na zisku
Min 1 0,0% 0,0% 0,0%
Median 1002 0,2% 0,1% 3,4%
Max 1000277 313,0% 230,7% 1400,4%
Primeér 32287 5,2% 7,2% 35,7%
i:‘céi:;‘l’(:'"é 134 395 35,0% 34,2% 161,0%
Pocet vyskytu Podil na aktivech | Podil natrzbach Podil na zisku
>1% 19 n 52
>5% 6 7 37
>10% 4 7 27

Zdroj: vlastni analyza; tdaje u Jiného VHML v tis. K¢

Znacny rozsah neplnéni povinnosti stanovené vyhlaskou, a to véetné velmi vyznam-
nych ¢astek Jiného VHML, vyvolava opravnéné obavy o kvalité ovéteni Géetni zavérky
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ze strany auditorti. VSechny ucetni jednotky zatazené do zkoumaného vzorku podlé-
haji vzhledem ke své velikosti povinnosti auditu. VSechny zvefejnéné ucetni zavérky
byly auditovany a ke vSem vydal auditor vyrok bez vyhrad, tedy vyrok s tvrzenim, Ze
ucetni zaveérka podava vérny a poctivy obraz skutecnosti ve vSech vyznamnych ohle-
dech. U zadné zavérky nebyl vyicen vyrok s vyhradou. Vyse prezentovana analyza vSak
ukazala, Ze spole¢nosti ignoruji popisovani a odiivodiiovani zkoumané polozky. Proble-
matickou souvislost v§ak vidime v tom, Ze na tuto skutecnost nereaguji auditofi a témto
spole¢nostem jsou davany auditorské zpravy s vyrokem bez vyhrad, resp. ze auditofi
necini kroky, aby ucetni jednotky tento nedostatek odstranily. Nedostacujici, resp. zcela
chybgjici zvetejnéni informaci v pfiloze zplsobuje, ze ucetni zaveérky nepodavaji vérny
a poctivy obraz skutec¢nosti, nebot’ je zcela zkreslena informace o vlastnim kapitalu
a dale téz informace o polozkach, kterych se tykala oprava chyb nebo zména ucetnich
metod. Bez patfi¢ného vysvétleni nemd uzivatel bohuzel zddnou moznost urcit, které
dalsi polozky ucetni zavérky byly ovlivnény a v jakém rozsahu.

Zaver

Clanek zkoumal, v jaké mife se v eském udetnictvi vyskytuje polozka vlastniho kapitalu
s nazvem Jiny vysledek hospodafeni minulych let. Zavedenim této polozky s u¢innosti
od 1. ledna 2013 doslo k nahrazeni nevhodného ucetniho feSeni oprav chyb a zmén ucetnich
metod, které bylo v ¢eskych tcetnich predpisech ptitomno od 90. let 20. stoleti. Na vzorku
3 407 ucetnich zaverek velkych ucetnich jednotek za roky 2013-2017 bylo zjisténo, ze
ucetni jednotky vykazaly tuto polozku vlastniho kapitalu v 7,4 % piipadii a Ze po celé obdobi
je Castéji ovlivnéna ucetni zaverka akciovych spoleénosti nez spole¢nosti s rué¢enim omeze-
nym. V souladu se zavéry mezinarodnich studii (Emett, Nelson, 2017; (Ertugrul et al., 2017,
Palmrose et al. 2004) i teoretickych piistupti (Bos, Donker, 2004; Gleason et al., 2008) se
prokazalo, ze dominantnéjsi pfic¢inou pro vykazani této polozky jsou opravy chyb minu-
Iych ucetnich obdobi. Soucasné se potvrdil predpoklad nartstu vykazani Jiného VHML po
1. lednu 2016, kdy vstoupila v ucinnost jedna z nejvyznamnéjSich novelizaci ceskych
ucetnich predpisti. Vychozi predpoklad, ze zjistény zvyseny vyskyt této polozky je primarné
dusledkem zmeén ucetnich metod pozadovanych novelizaci icetnich piedpist, nelze vérohodné
potvrdit, ani vyvratit. Pfi¢inou je, ze prave v roce 2016 vyraznym zptisobem skokove vzrostl
pocet ucetnich jednotek (o vice nez 50 %), které sice Jiny VHML protctovaly a vykazaly
v rozvaze, ale naprosto ho opomnély okomentovat a vysvétlit v piiloze, prestoZze povinnost
ukladaji ¢eské ucetni predpisy a veskeré ticetni zavérky byly pfedmétem ovéeteni auditorem.

Zavery ¢lanku maji nékolik konsekvenci:

a) Opravy chyb minulych obdobi ¢i zmény ucetnich metod jsou nedilnou soucasti
ucetniho vykaznictvi. Zménu Ceskych ucetnich piedpisi, ktera zavedla v souladu
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b)

s postupem dle IFRS retrospektivni Gipravu tcetnich vykazu pres Jiny VHML, je
nutné hodnotit pozitivng, protoze zvysuji kvalitu c¢eskych tcetnich zavérek, jejich
kompatibilitu s u¢etnimi zavérkami podle IFRS a 1épe umoziuji jejich uzivatelim
¢init na jejich zakladé sva ekonomicka rozhodnuti. Zejména to plati pro schop-
nost uzivatelll posoudit (méfit) finan¢ni vykonnost ucetni jednotky za dané obdobi
»pravidla hry* snizuji z hlediska neoinstitucionalni ekonomie informacni asymetrii
mezi vlastniky a managementem spolecnosti, a poskytuji tak nové informace o dil-
¢ich pficinach uplného vysledku hospodateni (angl. comprehensive income), které
mohou mit faktické dopady na distribuci zisku (dividendovou politiku).

Naopak negativné je tfeba vnimat nedostateéné zvetejnéni informaci o této polozce
v ptiloze k Gcetni zavérce, které se tykalo priblizné tietiny ucetnich jednotek, byt
se nejedna o ojedinélou situaci (Acito et al., 2009). Dilezitou roli pro zlepseni této
situace bude mit postupny vznik ,,mékkych pravidel® pro to, co je akceptovatelnym
zplsobem zvetejnéni informaci o pricinach vzniku Jiného VHML, které se stanou
soucasti zavedené praxe (angl. best practice) a kterou pfevezmou do svych postupt
nejen Ucetni jednotky, ale také auditofi, pfipadné dalsi instituce (finan¢ni sprava,
spravni soudy apod.). Toto zjisténi je ve shod¢ s Leuzem (2010), ktery konstatuje,
ze je nepravdépodobné, Ze by se postupy vykazovani snadno a rychle globaln¢ sbli-
zily, navzdory snaham o harmonizaci reportingovych standardi, protoze ve svété
pretrvavaji rozdily v jejich implementaci. Hybatelem sblizovani reportingovych
postuptl tak budou zejména globalné plisobici firmy, které vytvareji ,,globalni hrac-
sky segment™ (GPS), ve kterém budou ¢lenské firmy hrat podle stejnych reportin-
govych pravidel, budou pouzivat stejné¢ postupy implementace standardi a bude
koordinovan nadnarodnim organem, jako je naptiklad IOSCO.

V neposledni fadé zjisténi ¢lanku vzbuzuji opravnéné pochyby o kvalité auditu (Sinde-
laf Miillerova, 2016). V ramci rozsahlé novelizace ¢eskych ucetnich predpist u¢inné
od roku 2016 m¢li auditofi Skoleni tykajici se této novelizace jako povinné prioritni
téma v ramci kontinualniho profesniho vzdélavani, a presto se to u vyznamné ¢asti
z nich neprojevilo pozitivnim zpisobem na kvalité Gcetnich zavérek jejich klientt.
Zajimavy vhled by mohlo pfinést i porovnani s ostatnimi staty stfedni a vychodni
Evropy, byt empirické studie jsou zatim ojedinélé a determinantim zvefejiiované
(ne)kvality u retrospektivnich Gprav v uéetni zavéree se spise vénuji okrajové (Skoda,
Lengyelfalusy, Gabrhelova, 2017; Zlati, Antohi, Cardon, 2019).

Dalsi vyzkum by se mé¢l zaméfit na priciny tohoto neuspokojivého stavu, zda je di-
sledkem nefunk¢nich vnitinich mechanismti pii ptipravé Gcetni zavérky, nebo zda neuve-
deni blizsich informaci je zamérné s cilem skryvat nepiiznivé informace. Druha varianta
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by svédcila o oslabeni signaliza¢ni funkce tcetnictvi v ¢eském prostiedi a nefunkénim
vynucovacim mechanismu, ktery usnadiiuje oportunistické chovani managementu (Pro-
chazka, Pelak, 2016) a nasvédcuje pretrvavajici nizké kvalité ucetniho vykaznictvi v no-
vych ¢lenskych statech EU (Hellstrom, 2006; Djatej, Gao, Sarikas, Senteney, 2011).
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