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Abstract

Theory of Ownership Rights Analysis

Liberal ownership rights are the essential basis of proper functioning of market economy, therefore
the theory of ownership rights can also be considered the basis of theories governing all the areas
of market economy functioning. The currentness of the presented issues in the Czech Republic
has been rapidly increasing lately, with regard to the expanding erosion of ownership rights set
democratically after 1989. The aim of this paper is to present the results of long-term research
in renowned economic magazines, to draw attention to the extraordinarily current nature of the
discussed issues determined by increasing instability of ownership rights in the Czech Republic
in recent years and to promote an expert discussion of this topic in various economic and legal
circles.
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Uvod
Ceskoslovensko bylo statem, kde doglo v letech 1938—1989 k nejvétsi deformaci a ome-
zeni vlastnickych prav z celé stiedni a vychodni Evropy. Narovnani téchto deformaci bylo
jednim z hlavnich cild transformace narodniho hospodaistvi a ekonomiky Ceské repub-
liky. Velmi rozsahla medializace transformace vlastnickych prav v CR vyvolala obecng
u laické i odborné verejnosti dojem, Ze se podatilo vlastnicka prava uvést do standardniho
stavu jako v ostatnich vyspélych ekonomikach a ze tento stav je trvaly a neménny.
Aktualnost fesené problematiky je nesporna vzhledem k tomu, Ze vyzkum v uplynu-
lych letech a zejména v soucasné dobé prokazal, ze stabilita pravni jistoty vlastnickych
prav v Ceské republice neni jiz takova, jaka byla cca do roku 2010, coZ je determinovano
priklady nize uvedenych faktort:.
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Prvnim determinantem je zakon o cirkevnich restitucich, ktery se vyznaéuje eko-
nomickymi a pravnimi asymetriemi, které zvyhodnuji Gzky okruh opravnénych osob
a destabilizuji pravni jistotu vlastnickych prav ostatnich vlastniki.

Dalsim faktorem je nekonzistentni rozhodovani soudi a organi ve spravnim
Fizeni, které na zakladé schvaleni zdkona o cirkevnich restitucich méni dosavadni roz-
hodovaci praxi a napf. rusi vlastnickd prava nabyvatelim majetku z privatizacniho pro-
cesu bez ohledu na to, Ze tento majetek vlastni déle nez 20 let. Tento zasah do vlast-
nickych prav je v zemich s tradi¢nim pravnim systémem absolutné nemozny. Jestlize
stat jednou pievedl vlastnické pravo na privatniho vlastnika, je absurdni, aby mu jej po
25 letech zrusil bez ohledu na pravni, ekonomické a moralni dasledky téchto vladnich
selhani.

Ttetim piikladem eroze liberalnich vlastnickych prav v CR v rozporu s tim, jak je
vnimaji nize uvedené svétové ekonomické celebrity, jsou néktera ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.:

"§2249
(1) ... mize pronajimate l... navrhnout ndajemci zvySeni najemného...

(3) ... nesdeli-li najemce... ze se zvySenim ndajemného souhlasi, ma pronajimatel pravo...
aby vysi najemného urcil soud."

Zcela absurdni a mimo jakékoli liberalni chapani vlastnickych prav je odst. 4, §2249,
ktery udéluje najemci pravo navrhnout snizeni najemného, a pokud pronajimatel se snize-
nim najmu nesouhlasi, musi ve lhité 3 mésicti podat zalobu pfislusnému soudu, aby vysi
najemného urcil soud.

Vlastnik nemovitosti je v sou¢asné dob& v CR diskriminovén ve stanoveni trzniho
najemného, protoze dle velmi kritizovaného, pravné nevydateného obéanského zakoniku
musi vlastnikovi s vy$i najemného udélit souhlas najemce. Jedna se o u¢ebnicovy ptiklad
statniho zasahu do vytvareni efektivni alokace zdroju, ktera by méla vyplyvat z vlastnic-
kého prava. Toho si ostatné byli védomi jiz staii Rimané, protoze jednou ze zakladnich
premis starofimského prava byla usus fructus neboli pravo vlastnika k vynostim.

Poslednim determinantem je pFiprava diskrimina¢niho zdkona o nabyvani vlast-
nictvi k zemédélskym pozemkim. V soucasné dob¢ je v paragrafovém znéni pfipra-
ven diskriminaéni zakon o nabyvani vlastnictvi k zemédélskym pozemkum, ve kterém je
napf. uvedeno:

,,§ 4 Postup pri nabyvani viastnictvi k zemédélskému pozemku

(1) Viastnik ..., prevede zemédélsky pozemek ... pouze takovému zemédelskému sub-
jektu, ktery spliiuje podminku ...

(2) Prevodce miize zemédeélsky pozemek preveést bez splnéni podminek podle odstavci
4-9 a podle §5 a §6 do viastnictvi pouze:
a) osobé, kterd je aktivnim zemédélcem, je zemédeélskym podnikatelem, obhospoda-

I

Fuje zemédélskou piidu ... a je najemcem nebo pachtyrem daného pozemku ...
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Restituentovi, kterému byl statem vydan majetek, jez nemohl 50 let uzivat, ma byt
nyni zabranéno v nezavislém a svobodném prodeji tohoto majetku na jemu uréené¢ho
nabyvatele.

Cilem tohoto textu je prezentovat vysledky vyzkumu soucasného teoretického stavu
poznani fesené problematiky ve svétovych renomovanych ekonomickych casopisech,
upozornit na publika¢ni nedostate¢nost této problematiky v odbornych zdrojich v CR,
vyprovokovat diskusi na relevantni urovni na toto téma v odbornych kruzich ekonomie
a prava a v neposledni fadé upozornit na mimofadnou aktualnost feSené problematiky
v soucasné dobé s ohledem na vzristajici nestabilitu vlastnickych prav v CR v poslednich
letech vyvolavanou zdjmovymi skupinami ve snaze asymetricky upravit vlastnicka prava
ve svij prospéch a privlastnit si tim alokaci zdroji na ukor ostatnich.

S ohledem na pfipustny rozsah tohoto odborného ¢lanku jsou prezentovany pouze
nejhodnotngjsi texty, které vSak poskytuji uceleny piehled o soucasném stavu poznani
feSené problematiky ve svEte.

Soucasny stav poznani o feSené problematice

Autor tohoto ¢lanku pii vyzkumu takto rozsahlého portfolia zdroji postupné dospél
k zavéru, ze je vhodné autory, ktefi se do znacné miry nazorové shoduji, rozfadit do Ctyt
nasledujicich kategorii:

1. kategorie — autori akceptujici neoklasické pojeti s tim, Ze struktura vlastnickych
prav by méla vytvaret efektivni alokace zdroji a identifikuji nékolik zakladnich
premis.

Tietenberg akceptuje neoklasickou premisu a navrhuje, ze efektivni struktura vlast-
nickych prav by méla vytvaret efektivni alokace zdrojt, a identifikuje ¢tyfi nezbytné cha-
rakteristiky vlastnickych prav: (1) univerzalita — v§echny zdroje jsou vlastnény soukromeé
a vSechny naroky jsou zcela specifikované; (2) exkluzivita — vSechny vynosy a naklady
jako vysledek vlastnictvi a uzivani zdroji by mély pfipadnout vlastnikovi a poté piimo
nebo nepiimo prodejem ostatnim; (3) pienositelnost — vSechna vlastnicka prava by méla
byt pienositelna z jednoho vlastnika na druhého pii dobrovolné smeéné¢; (4) vynutitelnost
— vlastnicka prava by méla byt chranéna pfed nedobrovolnou konfiskaci nebo neopravné-
nym zasahem ostatnich (Prasad, 2003).

Tietenberglv ramec je velmi podobny tomu, ktery navrhl Randall, ktery rovnéz vyty-
¢il ¢tyfi podminky pro efektivni alokaci zdroja, a to celkovou, exkluzivni, pfenositelnou
a vynutitelnou. Posner poskytuje tfi podminky pro efektivni vlastnicka prava, které zahr-
nuji univerzalitu, exkluzivitu a pfenositelnost. Tyto velmi podobné rdmce jsou vyznamné
z hlediska zdroji, tzn., ze pokud probihd sména v ramci téchto podminek, budou zdroje
alokovany v souladu s nejvyssi hodnotou koncovych uzivatelt. Podle Tietenberga mtize
analyza struktury vlastnickych prav odhalit, ze selhani jedné nebo vice podminek piso-
buje neefektivni alokace zdroji (Prasad, 2003).

Definice vlastnictvi poskytnuta Furubotonem a Pejovichem, kdy vlastnicka prava
jsou vztahy mezi lidmi, které se objevuji diky vzacnym statkiim a jejich uziti, je konzis-
tentni s fimskym pravem, zvykovym pravem, dily Karla Marxe a novou instituciondlni
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ekonomii (vlastnickych prav). Tato definice neoddéluje lidska prava od vlastnickych,
avSak pravo volit a mluvit je pravem kazdého, a tedy nutnym lidskym pravem. Pokud je
vlastnictvi omezeno legislativné, ustavy nebo dalsi instituce budou mit seridézni odezvu
na druh ekonomické aktivity, kterou mize jedinec nebo firma provadét (Prasad, 2003).

Honore chape vlastnicka prava jako svazek 11 prav: (1) vlastnit, (2) uzivat, (3) fidit,
(4) ziskat pfijem, (5) spotiebovat nebo znicit, (6) byt si jisty vlastnictvim, (7) prevést
majetek, (8) mit prava v Case vytrvat, (9) nezneuzivat vlastnictvi jiného, (10) byt odpo-
védny za zrusSeni vlastnictvi v ptipadech zadluzeni nebo insolvence, (11) respektovat
jakékoli rezidualni naroky, které k vlastnictvi mohou mit ostatni (Faraci, 2014).

Podle Huma jsou vlastnicka prava legitimni pouze v situacich, kdy jsou nutna. To
prirozen¢ vyvolava otazku, kdy jsou vlastnicka prava nutna? Hume odpovida na to, kdy
vlastnickd prava nutna nejsou, a to v pfipadech, kdy uziti nebo vlastnéni statku jednou
stranou nepusobi nebo nepredstavuje skodu ostatnim. Pokud ma kazdy dostatek daného
statku, $koda neni mozna. Vlastnicka prava jsou tedy nutna jen proto, abychom se vyhnuli
Skod¢, kterd je vysledkem uzivani nebo vlastnéni statku jednou stranou oproti druhé.
(Faraci, 2014).

Vlastnicka prava umoziuji soukromym osobam nebo skupinam ovladat zdroje, které
by jinak mohly byt fizeny politicky. To, ze tato prava (pouzivat, prodat, pronajmout,
mit zisk a vyloucit ostatni) existuji a jsou rozpoznavana, znamena, ze vladci umoziuji
ostatnim lidem uplatinovat kontrolu nad zdroji. O pravech piemyslime jako o kombinaci
povinnosti a naroki, jejichz naplni je, ze vlastnik si mize ndrokovat a ostatni by méli
respektovat. Proti tvrzeni, ze vlastnictvi je nepfirozené, se zastanci ptirozenych prav
mizou jen odvolavat autoritam, coz nevede k vysledku, pokud jsou autority v rozporu.
A pokud by vlastnicka prava ,,méla“ existovat, ale historicky nejsou, tvrzeni, ze exis-
tence je potencialni, si zada otazky, protoze nenabizi vysvétleni, co tvoii tu potencialitu.
Pro vlastniky znamena postulat 1 (politic¢ti aktéfi maximalizuji uzitek), Zze nedostatek je
nutny pro vznik prav. Pokud jsou statky volné, racionalni majitelé se zfeknou vlastnictvi,
pokud to je mozné. Ale pokud statky, jako zemé nebo svoboda vyjadiovani, jsou nedo-
statkové, a tedy stoji za to je vlastnit, majitelé si prava nad nimi chrani. Pro nevlastniky
tento postulat znamena, ze respektuji pravo, pokud je Cisty zisk z respektovani, pokud je
vibec néjaky, vetsi nez Cisty zisk (zahrnujici naklady z potrestani) z jeho nerespektovani
(Riker—Sened, 1991).

Alchian a Demsetz (1973) se zaméiuji na predmét vlastnictvi, kterym jsou prava
k uziti zdroji zahrnujici i télo a mysl, pficemz tato prava jsou vzdy vymezena, i kdyz
Casto zakazem urcitych akei. Vlastnit ptidu obvykle znamena mit pravo obdélavat (resp.
neobd¢lavat) a tézit puidu, nabidnout tato prava k prodeji atd., ale neznamena to mit pravo
hazet ptidu na kolemjdouci, pouzit ji na zménu prib&hu proudu nebo nutit nékoho koupit
ji. To, co je vlastnéno, jsou spole¢ensky rozpoznatelna prava na ¢innost.

Sila, se kterou jsou prava vlastnéna, mtze byt definovana rozsahem, ve kterém roz-
hodnuti majitele o zpiisobu pouziti zdroje ve skutecnosti urcuje jeho uziti. Pokud vlast-
nikova volba, jak by se s ur¢itym pravem mélo zachazet, ve skutecnosti dominuje rozho-
dovacimu procesu, ktery fidi soucasné vyuziti, Ize fici, ze majitel zcela vlastni zvlastni
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uvazované pravo. Jako piiklad 1ze uvést, ze clovék mize mit absolutni pravo trhat jablka
ze stromu, ale neni opravnén strom profezavat (Alchian—Demsetz, 1973).

Vlastnické zajmy na stejny zdroj miize narokovat vice subjektil. Jedna strana muze
vlastnit pravo obd¢lavat ptidu, zatimco jina (pravdépodobné stat) miize vlastnit vécné
bfemeno piechazet nebo jinak uzivat pudu pro specialni tcely. Neni to zdroj sam, ktery
je vlastnén, je to soubor nebo ¢ast prav k uzivani zdroje, ktery je vlastnén. Ve svém
puvodnim vyznamu vlastnictvi vyhradné odkazovalo na pravo, titul nebo zajem a zdroje
nemohly byt identifikovany jako vlastnictvi vic, nez Ze mohly byt identifikovany jako
pravo, titul nebo zadjem (Alchian—Demsetz, 1973).

Alchian a Demsetz (1973) si pokladaji dvé dulezité otazky tykajici se struktury
vlastnickych prav. Prvni se pta, jaka vlastnicka prava existuji? Ve spole¢nosti mize exis-
tovat zvlastni pravo k uziti, které predtim neexistovalo, nebo které neexistuje v jinych
spoleénostech. Druha otazka obraci pozornost k faktu, Ze identita vlastnikd prav se mize
nictvim a soukromym vlastnictvim. Netieba podotykat, ze klasifikace socidlnich systémi
podle stupné centralizace fizeni je Uzce spojena se stupném, ve kterém jsou vlastnicka
prava vlastnéna vyhradné statem.

Vsichni soukromi vlastnici maji silné motivace uzivat sva vlastnicka prava co nej-
hodnotnéjsim zptisobem. Za uréitych podminek se tato aproximace zda byt velmi dobra,
ptipadé¢ bude snadné pro ty, ktefi miizou zdroje ptevést do jejich nejhodnotnéjsiho uziti,
kontaktovat a vyjednavat s osobami, které v souc¢asnosti vlastni prava k takovym zdrojam.
Pokud naklady transakci nejsou nezanedbatelné, tiprava identity vlastnikl prav mtize mit
alokacni efekty, protoze vyjednavani o jedine¢ném uziti zdroji mize byt potlacené pozi-
tivnimi transakénimi naklady (Alchian — Demsetz, 1973).

Leblang (1996) vysvétluje, ze pokud ma jedinec vlastnické pravo nad né¢im, v prav-
nim a praktickém smyslu to znamena, ze tomuto jedinci dané véc patii a ostatni se podle
toho budou chovat. Specifictéji feceno, jedinec ma vlastnické pravo nad nécim, pokud
ma pravo s majetkem nakladat, spotfebovavat a prevést (resp. prodat). Vlastnicka prava
musi piedchazet ekonomickému rlstu, protoze soukroma vlastnickd prava poskytuji
pobidky nutné k produkci a sméné, ¢imz prispivaji ke stabilizaci individualniho oc¢eka-
vani o chovani ostatnich. Protoze preference nejsou uniformni pro vSechny jedince, trzni
selhani miize byt vysledkem jakéhokoli mnozstvi piipadl zahrnujici asymetrie informaci,
pobidky k vyhybani se povinnostem, podvadéni a motivy pro ¢erné pasazéry. Vlastnicka
prava pomahaji zmirnit tato rizika poskytnutim institucionalnich omezeni a ujasné-
nim parametri smény a fes$i problém kooperace bez zmény preferenci vystupu jedinci,
namisto zmény jedincovych ocekavani o ¢innosti druhych.

Olson upozoriiuje, Ze bez vlady neexistuje zadné soukromé vlastnictvi. Jedinci potie-
buji pevnou a bezpecnou vladu respektujici individudlni prava, ktera jsou ale artefaktem
specialniho nastaveni vladnich instituci. Pevné demokratické spolecnosti jsou dle Olsona
takové, v nichz se s jistotou ocekava, ze individualni prava k vlastnictvi a smlouvy budou
trvat napti¢ generacemi (Leblang, 1996).
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Podle ideologie rakouskych ekonomi vlastnické pravo neznamena, ze ¢loveék ma
pouze pravni titul k nééemu, ale rovné€z ze ma moralni zavazek k nééemu. VéEtsina eko-
nomu ovsem citi néco vic, cosi jako emocionalni reakci. Pokud jsou nadé&je nebo oceka-
vani definovana jako vlastnické pravo, pak nadé¢je nebo oc¢ekavani nese jakousi nadraze-
nost nad ostatnimi nadéjemi a o¢ekavanimi (Mayhew, 1985).

Pokud, jak fika Demsetz, je primarni funkci vlastnickych prav pfispét k dosazeni
vétsi internalizace externalit a pokud lze jedincim duvéfovat, ze budou své vlastnictvi
fidit efektivné, pak svétove rozsitena efektivita a laskavost mize byt dosazena redefino-
vanim vlastnickych prav. Neefektivita nebo problémy jsou dtisledkem neadekvatné spe-
cifikovanych vlastnickych prav, avSak veskeré zptisoby mohou byt vysvétleny a jakékoli
druhy problémii vyfeSeny. Zadna dalii analyza tedy neni potieba, pokud je problémem
nedostateéna specifikace nebo Spatné vymezeni vlastnickych prav (Mayhew, 1985).

Anglosaské zvykové pravo, jak poukazuje Coase, dlouho uznavalo principy v pfi-
suzovani vlastnickych prav. Ekonomim pouze zbyva uznat, ze vétsina vladnich zasaht,
které jsou potieba k uprave technickych externalit, pfedstavuje piipsani vlastnickych prav
stran¢ s vys$imi transakénimi ndklady. Demsetz popsal dtivody, pro¢ se vlastnicka prava
vyvinula z komunalnich prav. Vzhledem k podminkam neomezenych zdrojii neexistuje
zadna jina potfeba nez neomezené komunalni vlastnictvi, protoze zadné vyznamné exter-
nality zde neexistuji. Jak se rozviji vzacnost a jak se zhorsuji externality (napf. neexistuje
zadna motivace, aby jedinec snizil svoji spotfebu komunalnich zdroji), je mnohem efek-
tivnéjsi vyvinout systém trzné regulovanych vlastnickych prav. Tato efektivita je castecné
odvozena z externality spojené s naduzivanim zdroju (tj. nebudes naduzivat zdroje, které
vlastnis) a z jednoduchosti bilateralniho vyjednavani o jednomyslnosti s ohledem na zby-
vajici externality (tj. druhy externalit, o kterych mluvil Coase). Calabressi a Melamed
rozs§ifili Coasovu analyzu v typologii riznych metod ochrany narokt: vlastnicka prava
(naroky, které museji byt obchodovany v dobrovolnych sménach), pravidla odpovédnosti
(strana, kterd se snazi zruS$it zdvazek, ktery musi byt zaplacen objektivné stanovenou
hodnotou) a nezcizitelné naroky (pravo, které nemtize byt predmétem trznich transaket).
Coastv zavér, ze alokace zdrojii bude neménna i pres liSici se pfidéleni vlastnickych
prav s nulovymi transakénimi naklady, predpoklada, ze neexistuji zadné signifikantni
prijmové efekty, které méni mezni preferencni funkce jednatelti. Pokud lisici se pfifazeni
vlastnickych prav ovlivni bohatstvi jednatele, ovlivni také mnozstvi, které je ochotny
platit za internalizaci externality. V situacich, kde je uzita sila, jsou vlastnickd prava
implicitné rozpoznatelnd, a narusitelé jsou ochotni zajit daleko, kdyz tvrdi, Ze neporusuji
legitimni naroky (Conybeare, 1980).

Problém poskytovani vetejnych statki je jednoduse ptipadem vysokych transakénich
nakladt, které mohou byt feSeny piipsanim vlastnického prava strané s vySsimi trans-
akénimi naklady. Pokud tedy velka sila vyjednava s mensi moci, zalezitost mize zau-
jmout charakter vetfejného statku pro posledné jmenované a rostouci transakéni naklady
az k hodnot¢, kdy nebude mozné obchodovat, pokud maji vlastnicka prava velkou moc.
Nékteré z hlavnich mezinarodnich problémt vetfejnych statkti by mohly byt vyfeseny
timto stylem (napf. uziti mofe, nuklearni rozsifovani, znecisténi). Skutecny problém
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ovSem nastava tam, kde neni protéjsek, kterému mutze byt odpovédnost pfipsana (Cony-
beare, 1980).

Hlavni zavéry teorie vlastnickych prav odvozené z Coaseho origindlniho tvrzeni
jsou, ze vlastnicka prava by méla byt alokovana na bazi relativnich transakénich nakladi
a ze tato role mize byt vhodnym omezenim nasich potieb vladnich zasaht. K tomuto
principu existuji teoretické i praktické namitky (napf. problémy rovnosti, vymahani,
vefejné statky), avSak vétSina z nich mize byt vyfeSena prostiedky piimé alokace zdroji
primyslovymi organizacemi (Conybeare, 1980).

Objevujici se vlastnicka prava predstavuji pomérné stabilni a dobie stanovené
zakony a zvyky rozhodujici o pravech k zemi (Besley, 1995).

Jongwook a Mahoney (2005) rozlisuji klasické a moderni pojeti vlastnickych prav.
Klasicka teorie vlastnickych prav predpoklada vetsi pozornost historickému a institucio-
nalnimu kontextu, ktery tvaruje vlastnicka prava, ¢imz vede k ziskani prava na pobidky.
Moderni verze teorie vlastnickych prav, vyuzivajici pokroc¢ilé matematické nastroje, se
pokousi stylizovat modelovani vlastnictvi a motivacnich struktur. Vyznamnym zjisténim
je, ze rizné specifikace vlastnickych prav vzristaji jako odpovéd’ na ekonomicky pro-
blém alokace vzacnych zdrojii a prevladajici specifikace vlastnickych prav ovliviiuje eko-
nomické chovani a ekonomické vystupy. Nezbytné je porovnavaci institucionalni posou-
zeni ekonomickych nakladd a vynosu kazdé specifikace vlastnickych prav.

Vlastnicka prava definuji povahu schvaleného lidského chovani neboli norem cho-
vani. Takovéto schvalené chovani udava lidem pravo pouzivat zdroje v ramci ,,tfidy neza-
kazanych uziti*, kdy vlastnickéd prava jsou prava jednotlivcti pouzivat zdroje podporo-
vané moci etikety, spole¢enskych zvyklosti, ignoraci a formalnimi pravn¢ podlozenymi
zakony podporovanymi stavy moci, nasili nebo trestu (Jongwook—Mahoney, 2005).

Vsechny ekonomické aktivity zahrnujici obchod a produkci jsou sménou svazk
vlastnickych prav. Vlastnicka prava jsou prava uzivat, ziskavat pfijem a pienaset nebo
sménovat aktiva a zdroje (Jongwook—Mahoney, 2005).

Teorie vlastnickych prav klade vétsi diraz na prvky, jako jsou ekonomické zajmy
a ekonomicky dopad distribu¢nich konfliktli na pocatecni rozdéleni vlastnickych prav.
Teorie vlastnickych prav vidi zdroje nedokonalosti na trhu jako nejasné definovana a/
nebo nejista vlastnicka prava. Nejasné definovana vlastnicka prava jsou prava, ktera
nebyla pfipsana smluvni stran¢ s ekonomickymi motivacemi a schopnosti maximalizovat
uzitek zdroje, zatimco nejistd vlastnickd prava jsou prava, kterd mohou byt pfivlastnéna
ostatnimi (Jongwook—Mahoney, 2005).

Samuels (1999) shrnul zavéry vlastnictvi do deseti bodt: (1) Soukromé vlastnic-
tvi na sebe bere mnohondsobné a vysoce pestré formy. (2) Tyto formy nejsou ontolo-
gicky dany, ale je souéasti institucionalni struktury spole¢nosti, a produkt predstavuje
trvajici vystavbu spole¢nosti. (3) Soukromé vlastnictvi existuje v ramci mnohonasob-
nych a vysoce pestrych kulturnich a instituciondlnich komplexii a politik. Vlastnictvi je
¢asti rozsahlého systému spolecenskych a kulturnich vztahli a materidlnich souvislosti.
(4) Soukromé vlastnictvi vzdy existuje a vzajemné se ovlivituje s nevlastnickymi for-
mami v rozhodovani, politice a fizeni. Vlastnictvi je ¢asti celkového systému vladnuti
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ve spolec¢nosti. Vlastnictvi jako ¢ast celkové mocenské struktury spole¢nosti je soucasné
zavislou i nezavislou proménnou. (5) Vlastnické usporadani podstupuje souvislou zménu,
kde proces zmény nuti zkouSet vybrana soucasnd uspofadani (a jinak zarucit absolutis-
tické legitimni prohldseni) nepopisuje mimoradnou skutecnost, ale funkci k mobilizaci
politické psychologie. (6) Rozsifeni liberalniho Smithova modelu vlastnictvi jako hlavni
kategorie, kdy zmény ve vlastnickych vztazich pfichazi skrz rozsitovani kapitalismu.
(7) Vladni regulace predstavuji pruniky cizich sil do soukromého vlastnictvi jakoZto
zpusoby spolecenské obnovy. (8) Kritika procesu transformace je pravni/politicko-eko-
nomicky nexus, ktery saim o sob¢€ prodélava transformaci obou, avSak neni to o moral-
nim ani pravnim spolecenském dohledu. (9) Formy vlastnictvi se vztahuji k formam trhu
a k obchodnim organizacim, jak jsou brany napf. moderni korporace a naopak. (10) Pfi-
stupy lidi vuci specifickym vlastnickym a nevlastnickym uspotfadanim a urcitym materi-
alnim statkim hluboce ovliviiuji formovani jejich spolecenskych identit, kdyz ma systém
spole¢ensky vyznam.

Yifeng (2008) uvadi, ze Marxtv teoreticky systém vlastnickych prav obsahuje
sérii vyznamnych tvrzeni: (1) Soudni vztah, ktery zahrnuje vztah vlastnickych prav,
je vztahem mezi dvéma vulemi, které zrcadli ekonomicky vztah. (2) Vlastnickd prava
jsou pravnim vyrazem vztahl produkce. Marx dokazal, ze vlastnické vztahy studované
pravnimi védami jsou v podstaté vztahy produkce studované ekonomickou védou. Coase
nemél zadné predstavy o produkénich vztazich a ani nezkoumal zadny vztah mezi vlast-
nickymi, vyrobnimi nebo ekonomickymi vztahy, pouze se drzel tématu vlastnickych
prav, coz mu ovSem neumozinilo odhalit podstatu vztahd a systém vlastnickych prav.
(3) Vlastnické pravo je pravni reprezentaci vlastnickych vztahti. Marx objevil, ze vlast-
nicka prava v zakon€ jsou pravni formou vlastnictvi, pravni reprezentace urcitych vlast-
nickych vztahti a dané obcanské pravo neni nic vic nez vyraz urcitého vyvoje vlastnictvi.
Coase studoval vlastnicka prava pouze v zakonég, ale nikoli v ekonomickych vztazich,
a proto nemohl zjistit, ze vlastnickd prava jsou pravni reprezentaci vlastnictvi. (4) Vlast-
nictvi a vlastnicka prava maji svoji vlastni historii a ptedpokladaji rizné formy. (5) Vlast-
nicka prava obsahuji rizna zakonna prava ve vztahu k vlastnictvi.

Vlastnicka prava nastudovanad Marxem obsahuji vlastnické pravo, pravo k majetku,
pravo uzivat, pravo ovladat, pravo vykonu, pravo poptavky, pravo k dédictvi a pravo
neporusitelnosti. Marx vSeobecné a dikladné analyzoval kazdé pravo kryté vlastnickymi
pravy a odhalil podstatu kazdého prava spojeného s vlastnictvim (Yifeng, 2008).

Podle interpretace volné smény by Coaseho teorém vypadal takto: pivodni alokace
zakonnych vlastnickych prav neovliviiuje ekonomickou efektivitu tak dlouho, dokud
muze probihat volnd sména. Podle interpretace transakcénich nakladt by byl Coasiv
teorém znél: pivodni alokace zakonnych vlastnickych prav neovlivituje ekonomickou
efektivitu tak dlouho, dokud jsou transakéni naklady nulové. Podle interpretace dokonalé
konkurence by byl mé¢l Coastiv teorém tuto podobu: ptivodni alokace zakonnych vlastnic-
kych prav neovlivituje ekonomickou efektivitu tak dlouho, dokud mtizou probihat smény
na dokonale konkuren¢nim trhu. Coasovo tvrzeni o vztahu mezi vlastnickymi pravy
a ekonomickou efektivitou, ze dokud jsou vlastnicka prava jasné oddélena, kapitalisticka
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trzni ekonomika je vzdycky efektivni, neni mozné dokazat zadnymi prostiedky, dokonce
ani Coasem nebo jeho nasledovniky (Yifeng, 2008).

Specialni pozornost si zaslouzi Coaseho teorém: ,, Za predpokladu nulovych trans-
akcnich nakladii je vysledek trzniho procesu nezavisly na pocatecnim rozdeleni viast-
nickych prav.” (Zeman, 2012, s. 23). Coaseho teorém je mozné interpretovat tfemi zpt-
soby: (1) Z pohledu svobodné smény: ,, Pivodni alokace prav nema vliv na efektivnost
ekonomického systému, pokud tato prava mohou byt volné sménovana, resp. neefektivni
alokace prav v diisledku pravniho systému bude vylécena systémem svobodné a beznd-
kladné smeny.* (2) Z pohledu transak¢nich naklada: ,, Puvodni alokace prav nemd vliv
na efektivnost ekonomického systéemu, pokud jsou transakcni naklady nulové.* Nejedna
se o realisticky model, pouze o teoretickou konstrukci, ktera mize slouzit jako benchmark
oproti realnym situacim, nikoli jako popis realného svéta, coz je v souladu i s Coaseho
pojetim. Z praktického hlediska se tedy hovofi o minimalizaci transakénich nakladi s tim,
ze efektivni alokace zdroji bude dosazeno nikoli pfimym alokovanim shora, nybrz umoz-
nénim co nejjednodussi a nejhladsi smény prav k nim pfinalezejicim. (3) Z pohledu trznich
selhani: ,, Pitvodni alokace prav nema vliv na efektivnost ekonomického systéemu, pokud tato
prava mohou byt sménovana v prostredi dokonalé konkurence.* (Zeman, 2012, s. 35-36)

Coaseho ekonomické mysleni prodélavalo velmi zajimavy vyvoj a on sam nebyl
nikdy s terminem ,,Coaseho teorém‘ nikdy spokojen, av§ak obecné lze fici, ze Coascho
analyza spolecnych nakladd byla zobecnénim a rozsifenim jeho teorie firmy, ktera ovliv-
nila ekonomickou teorii v nasledujicich smérech (Zeman, 2012, s. 38-39):

1) Zasadnim zpisobem akcentoval teorii vlastnickych prav a jejich roli v realném cho-
vani ekonomickych subjekti.

2) Interpretoval ekonomickou efektivnost/paretovskou optimalitu ve svétle omezeni,
ktera byla neoklasickymi ekonomy ignorovana.

3) Nabidl jiny thel pohledu na teorii regulace a statu.

2. kategorie — autofi charakterizujici vlastnictvi jako privilegium, schopnost vylou-
Cit ostatni ze spotieby, moZnost tézit aktiva a ziskavat jejich spotiebou zisk.

Systém vlastnickych prav formuje zaklad pro veskeré trzni smény. Pokud nejsou
vlastnicka prava jasn¢ definovana, zpusobi trzni selhani. Vyznam vlastnickych prav je
tedy ustfednim jazykem ekonomie (Cole—Grossman, 2002).

Bromley definuje vlastnické pravo jako narok na tok vysad, které bude stat ochoten
chranit prostfednictvim stanoveni povinnosti ostatnich, ktefi mohou o tyto vyhody usi-
lovat, nebo je naopak néjakym zptisobem narusSovat. Podle Umbecka mohou vlastnicka
prava k majetku existovat jen tak dlouho, dokud ostatni lidé souhlasi s jejich respekto-
vanim, nebo tak dlouho, dokud muze vlastnik dirazné vyloucit ty, co s jejich respek-
tovanim nesouhlasi. Podle Barzela vytvaii existence kradezi jasny rozdil mezi ekono-
mickymi a zdkonnymi pravy a rovnéz zduraznuje, ze ekonomicka prava nikdy nejsou
absolutni. Zlodégji totiz nemaji zakonné pravo nad tim, co kradou, piestoze jsou schopni
to konzumovat, vyloucdit z toho ostatni, ziskat z toho pfijem a odcizit to. Kazda z téchto
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zpusobilosti je atributem vlastnictvi. Nedostatek pravnickych prav tedy mtze snizit hod-
notu téchto schopnosti, ale nemuize je negovat (Cole—Grossman, 2002).

Schmid prohlasuje, ze vlastnictvi bud’ je spole¢enska skutecnost, nebo to neni zadna
skuteé¢nost. V Umbeckoveé schématu jsou vlastnickd prava vymezena fyzickymi charak-
teristikami drziteld (namisto ekonomické efektivity). V jeho pojeti byla Gipln€ prvni pus-
tina, nebo dalsi standardni pficiny alokace vlastnickych prav (Cole—Grossman, 2002).

Bromley a Cernea definuji vlastnicka prava jako pravo na vyhodny pramen, ktery je
pouze tak bezpeény jako povinnost ostatnich respektovat podminky, které pramen chrani.
Vlastnicka prava tedy zahrnuji institucionalni problémy, které souvisi s lidskym chova-
nim pfi vykofistovani urcitého zdroje. Vlastnicka prava také souvisi s $irSimi otazkami
ekonomického rastu, demokracie, politické a ekonomické svobody jednotlivcl a envi-
ronmentéalnich zajmua v fad¢é rozvojovych zemi. Bromley definuje vlastnicka prava jako
zavazek k vyhodnému prameni, kdy stat souhlasi, ze jej bude ochranovat skrz pridélovani
povinnosti ostatnim, kteti mohou konvertovat nebo n¢jak do proudu zasahovat. Furubo-
ton a Pejovich vlastnicka prava chépou jako sankcionované vztahy chovani mezi lidmi,
které se objevuji diky existenci statkl a tykaji se jejich uziti (Prasad, 2003).

Hodnota vlastnického prava vlastni prace je métena ziskanymi statky, kdyz je pravo
sménovano. V konkurenc¢nich podminkach bude ziskana plnd hodnota, ktera musi byt
alespon ekvivalentem toho, co miize jedinec ziskat pfi sobéstaéné produkci. Dokud vlast-
nictvi vlastni prace existuje, ma jedinec pravo zfidit nezavislou produkéni jednotku nebo
firmu (najimani vlastnického prava prace ostatnich). Jedinci jsou vSeobecné chranéni
proti nerovné sméné, pokud existuje fada potencidlnich kupct, prodejci prace maji svo-
bodu volby mezi kupujicimi a jakykoli jedinec ma svobodu vytvofit firmu (pokud je
vyjednavani o platu vnimano jako neuspokojivé). Vlastnici maji moralni (resp. spolecen-
sky) zavazek, ktery piesahuje uvahy o nejlepsim uziti tak, jak jej uréuje trh (Henry, 1999).

Problém se objevuje pii specifikaci Lockovy pozice o odpovidajicich vlastnic-
kych pravech ve shod¢ s obecnou teorii. Nejprve, kdyz zachovame Lockliv argument,
ze vSechny ekonomické vztahy jsou vsazené do obecnéjsiho pfirozeného stavu, museji
vlastnicka prava odpovidat souboru moralnich hodnot jiz dfive ustavenych bohem. Tato
moralni pravidla zahrnuji i pravo na zivobyti a vyhradu, Ze pfisvojovatel vlastnictvi
musel dovolit pokracujici plytvani (nebo u neptivlastnéné pudy, ze by mohla byt naro-
kovana nékym jinym). To by mohlo naznacovat, ze odpovidajici vlastnicka prava jsou
konzistentni s trivialnim stylem produkce, ve kterém by si jednotlivi vlastnici (farmafi,
femeslnici) uzili titul vyrobniho vlastnictvi a produkt tohoto vlastnictvi, ale kde by se
nemohla vyvijet mzda za vykonanou praci. Pro¢ by méla existovat mzda za praci, pokud
vlastnické naroky n¢koho nezakazuji naroky jinych? Potencialni pracovnici by jednoduse
mohli narokovat neuzivanou zemi, dokud by nebyli nuceni pracovat pro ostatni, avsak
Locke ve svych standardech pro vznik obCanské (resp. vlastnické) spoleénosti natlak
vylucuje (Henry, 1999).

Vlastnictvi je vylucujici, coz Ize ilustrovat na nasledujicim piikladu. Pokud x nélezi
subjektu A, pak ti, kdo nejsou subjektem A, nemizou vyuzivat x bez dovoleni subjektu A.
Ostatni jsou tedy vylouceni z unilatelarniho dobrovolného uziti x, které subjekt A uziva
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v okamziku svého pocateéniho potizeni x. Subjekt A je zodpovédny, stava se autoritou pii
uzivani x a jako autorita mize vyloucit ostatni, ktefi by mu pouzivanim x chtéli konkuro-
vat. Vlastnictvi je uzce spojeno s negativnimi pravy. Néco vlastnit znamena, Ze se ostatni
nemaji priblizovat. Pokud vlastnik nedovoli ostatnim pfiblizit se, jsou nuceni se drzet
dal. Jakakoli tvrzeni o pravech k vécem jsou tvrzeni o tom, co bychom méli délat ve vza-
jemnych vztazich s témito vécmi. Prava umoznuji stanovit moment, kdy ustat v urcité
¢innosti. Prava nalezi vili vlastnika, coz je v takovém piipad¢ vice nez vile ostatnich.
Nabyti véci je tedy zacatkem vlastnickych prav. V prubéhu ¢innosti pouzivame véci,
a pokud to uz nedéla nikdo jiny, mizeme véci uzivat a trvat a pravu v moznosti jejich
vyuziti (Narveson, 2010).

Vlastnicka prava konkretizuji pravidla pro rozdéleni pfijmu a v planovanych ekono-
mikach jsou pfijmova prava velmi ohrozena hierarchii vladni ptislusnosti (Walder, 1992).

3. kategorie — autori kladouci absolutni diiraz na ochranu vlastnictvi, odolnost proti
vyvlastnéni a svobodné obchodovani s vlastnickymi pravy.

Flikschuh vysvétluje rozdily mezi Lockovym a Kantovym pfistupem k vlastnictvi a pfi-
rozenému stavu. Kant fika, ze Locktv pfistup je chybny ve dvou bodech, a to v myslence,
ze vlastnicka prava znac¢i pfimy vztah mezi subjektem a objektem, a v predpokladu, ze
unilateralni akt empirické akvizice (stejné jako akt investovani né¢i prace do né¢jakého
objektu) muze vytvotit pravoplatny narok. Kant trva na tom, ze k vécem jako takovym
nemiizou byt z4dnd prava. Pro Kanta jsou prava vztahem mezi lidmi, kdy neexistuje
zadné piimé pravo k véci. VSechny takové vztahy, pokud jsou hodny jediného pfiroze-
ného prava, kterym je autonomie, musi byt zalozeny nikoli na unilateralni, ale obecné
vuli, jejiz uplnou existenci vlastnickych prav alespon prozatimné predpoklada republi-
kansky stat. Zatimco pro Locka jsou vlastnicka prava vytvorena hned, jakmile se néci
prace spoji s ptirodnimi zdroji, pro Kanta nutnost moznosti vlastnit naznacuje podminku,
ve které prevlada vzajemna povinnost respektu k vlastnictvi ostatnich. Tato lidské prava
jsou praktickou aplikaci Kantova univerzalniho principu préva, ze jakakoli ¢innost je
spravna, pokud muze existovat v souladu se svobodou druhych a se vSeobecnym zako-
nem, nebo pokud pii maximalni svobod¢ volby muze existovat v souladu se svobodou
vSech a se v§eobecnym zakonem. Podstatnym ovsem je, ze Kantova vlastnicka prava jsou
zalozena na vztazich mezi lidmi (spi$e nez lidmi a vécmi) a na rozdéleni mezi provizorni
a konec¢na prava.(Ellis, 20006).

Soukromé vlastnictvi obhajovano jako podminka mozného lidského ufadu. Vlast-
nictvi z minimalistického pohledu pfedstavuje konstitutivni prvek osobnosti. To ovSem
neplati pro Kantlv pohled na vlastnictvi. Ackoli Kant v nékterych ptipadech tvoii robustni
pragmatické pripady k respektovani vlastnickych prav skrze politické zmény, nevytvari
ptipady pro ngjaké zakladni pravo k vlastnictvi. Kantiv pfimy argument na predmét,
chybnou dedukci, jen odvozuje nutnost moznosti vlastnickych prav. Namisto toho pro
Kanta by vlastnickd prava méla byt prozatimné respektovana, protoze takovy respekt
slouzi dalsim zédkladnim z&jmim spolu se zajmem o politickou stabilitu. Kant dokézal, ze
vlastnictvi majetku musi byt mozné, a nyni uz pouze stanovuje rozdily mezi pfirozenymi
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a pozitivnimi pravy, pfi¢emz pouze piirozené pravo dokaze zarucit svobodu ve smyslu
autonomie (tj. svobodu ostatnich vytvarejici volbu pro jednoho). Kant dokazuje, ze vlast-
nickd a osobni autonomie spolu koexistuji a nikdo nemusi uznavat vlastnictvi né¢koho
jiného bez zaruk, ze jeho vlastnictvi bude uznano na oplatku (Ellis, 2006).

Furubotn a Pejovich (1972) upozoriiuji, ze vlastnicka prava nepoukazuji na vztahy
mezi lidmi a vécmi, ale spiSe na schvalené behavioralni vztahy mezi lidmi, které sestavaji
z existence véci a tykaji se jejich pouziti. Pfidélovani vlastnickych prav stanovuje normy
chovani s respektem ke vSem vécem a kazdy Clovek je v interakcich s ostatnimi lidmi
musi zachovavat, nebo nést naklady z nezachovani.

Ekonomie je v podstaté studie o vlastnickych pravech viici vzacnym statktim, pfi-
¢emz alokace vzacnych statkll ve spolecnosti je pridélovani prav k vyuzivani zdroju.
Otazkou ekonomie je, jak by mély byt urovany ceny a jak by méla byt definovana a sme-
novana vlastnicka prava a za jakych podminek (Furubotn—Pejovich, 1972).

Vhodné definovana vlastnicka prava tvoii pocate¢ni bod, ze kterého mizou vychazet
kontrakty. Pokud si jsou jedinci jisti, o ¢em je ptivodni pravni rezim, urcité budou schopni
rozlisit, které smlouvy jsou pro né¢ racionalni a které nikoli. Pokud jsou vlastnicka prava
zcela jasna (nebo jsou nejasna, ale jejich vyjasnéni neni nakladné), jednoduse to povede
ke konci pribehu. Ale pokud jsou vlastnicka prava definovana Spatné, prvotni rozdéleni
a pivodni a kone¢na uziteCnost bude nejista a strany budou ochotny podstoupit potenci-
alné nakladné Cinnosti, které jim pomohou urcit zpisob individualné racionalnich a vza-
jemne prospésnych obchodti (Robson—Skaperdas, 2008).

Ayau (2006) popisuje obchod jako fundamentalni manifestaci vasich vlastnickych
prav. Kdyz nemtizete mirumilovné obchodovat vlastnicka prava, protoze vas né¢kdo ome-
zuje silou z divodi nesouvisejicich s ochranou rovnych prav ostatnich, nejste pak jedi-
nymi vlastniky svého majetku.

Waldron odkazuje na Lockovu teorii vlastnickych prav jako néco poskytujici odol-
nosti proti vyvlastnéni. V ramci tohoto pojeti je vlastnictvi chranéno v rozsahu az do rezo-
lutniho vyvlastnéni se zakazanou kompenzaci. Locke tvrdi, ze vlastnické pravo, spolu
s pravy k zivotu a svobodé¢, je zakladem veskeré politické moralky. Souhlasi s tim, ze
majetek nemusi byt vlastnén, dokonce ani kvili obecnému zajmu, v obcanské spolecnosti
bez vlastnikova souhlasu (Stevens, 1996).

Podle Smithe je ochrana vlastnickych prav proti vyvlastnéni spoluobéany nebo
statem dulezitou podminkou pro povzbuzeni jedinct, aby investovali a akumulovali kapi-
tal, ktery by mél nazpét povzbudit ekonomicky rast. V ramci otevieného piistupu, kde
nikdo nema zakonné pravo kohokoli vyloucit z uzivani zdroje, nikdo zdroj nevlastni,
takze externi naklady v podminkach, kdy dostupnost zdroje klesa, nejsou internalizovany
jednotlivymi uzivateli. Ziejmé a pfimocaré feSeni otevieného piistupu je vytvorit a roz-
delit soukromé vlastnictvi, skrze které mohou byt externality internalizovany ve vétsim
rozsahu. Ve stavu dokonalého soukromého vlastnictvi ziskavaji vlastnici veskeré vynosy
ze svych rozhodnuti a nesou odpovidajici ndklady na vylouceni dalSich lidi z vyuzivani
jejich zdroje, takze ¢eli silnym motivacim optimalniho uziti aktiv a jejich udrzb¢ a inves-
ticim. Navic jsou soukroma vlastnickd prava opévovana, protoze zdroje fizené timto
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rezimem jsou pfenositelné na ostatni napf. prodejem, darem, nebo za spole¢né odsouhla-
senych podminek (Xu, 2013).

4. kategorie — autori zabyvajici se napriklad transak¢énimi ndklady spojenymi
s vlastnickymi pravy, vyjednavaci efektivitou, pobidkami investic, sbérem infor-
maci, smluvnimi vztahy, filozofickymi a pravnimi pristupy k vlastnickym pravam.
Teorie smény se do zna¢né miry opira o implicitni pfedpoklad, ze vlastnicka prava exis-
tuji a jsou prosazovana bez nakladt. Jako nadstavbu Coasovy eseje o spole¢enskych
nakladech Demsetz poukazal na to, Ze ve svété pozitivniho prosazovani a ostatnich trans-
akénich nakladu existence vynutitelnych soukromych vlastnickych prav umoznuje, aby
se rozhodovalo o alokaci zdroju bilateralné namisto multilateralné. Protoze bilateralni
dohody jsou v oblasti transakci méné nakladné nez multilateralni, Demsetz tvrdil, Ze
systém sménitelnych vlastnickych prav poskytuje atraktivni zaklad pro ekonomizaci
nakladt na alokaci zdroji ve spole€nosti. V pripadé absence obchodu systém s prosaze-
nymi vlastnickymi pravy mize snizit zdroje, které jedinci obétuji radéji konfliktim nez
jejich rozdéleni (Skogh—Stuart, 1982).

Podle Schmitze je podstatny konflikt mezi ex ante a ex post vlivy na vlastnické
struktury. Standardni teorie vlastnickych prav predpoklada ex post vyjednavaci efekti-
vitu, proto ex ante pobidky investic vytvafi vlastnické vzory. Schmitz podporuje nase
chapani role asymetrickych informaci v ovliviiujicich vlastnickych vzorech. Na rozdil
od Schmitze spiSe nez odhalovani informaci investujicim agentiim poté, co je o inves-
tici rozhodnuto, umoziujeme odkryt informace pfed investovanim, a tedy béhem ex
post vyjednavani mit symetrické informace. Toto slouzi ke zvyraznéni ex ante motivaci
ke sbéru informaci v modelech vlastnickych prav (Mohan, 2014).

Andolfatto (2001) vystihuje podstatu vlastnickych prav: to, co obvykle sledujeme, je
presné to opacné. Nezadatelna vlastnicka prava jsou Casto zneuzivana vladou skrze skalu
vladnich omezeni.

Eswaran a Neary (2014) tikaji, ze analytické vysledky poskytuji zaklad pro tvrzeni,
ze lidé by méli byt naprogramovani piirodou, aby uplatiovali vlastnicka prava, i kdyz
propUjéuji svoji praci, nebo jsou prvnimi vlastniky. Vetielci, ktefi se na scéné objevili az
po prvotnim vlastnictvi, poté co byla objektu proptjcena nééi prace, stanovi za objekt
niz$i hodnotu. ,,Pravoplatny* vlastnik tedy vynalozi vice Usili pfi ochrané narokd nez
vetfelec, jenz si je d¢l4, ackoli by na tom oba méli byt stejné. Pfirozend vlastnickd prava
tedy svazuji zbytek svéta v tomto rozsahu. V evolucnim nastaveni prvotniho vlastnic-
tvi a vyroby skrze praci byl stvofen silnéjsi smysl vlastnickych prav vlastnik/vyrobce
nez u nevitaného navstévnika. Transakcni naklady spojené s pripsanim vlastnickych prav
nebudou zanedbatelné vzhledem k tomu, ze zadatelé maji moznost zapojit se do roz-
ptylenych distribu¢nich soutézi. Z uvedeného vyplyva, Ze agenti uplatiuji vlastnicka
prava nad tim, co ziskali, a rovnéz rozeznavaji vlastnickd prava ostatnich nad tim, co
ziskali oni. Toto je konsistentni s teoretickym vysledkem, ze vybér rozvinul preference
zpusobem, ktery svazuje jedince, aby respektovali vlastnicka prava ostatnich. Kone¢né
Tullock tvrdil, Ze iracionalni ztrata nalady muze byt prostfedkem, skrze ktery mohou
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byt vlastnicka prava chranéna. Tento model poskytuje evoluéni zaklad jak pro doktrinu
prvotniho vlastnictvi, tak Lockovu pracovni teorii vlastnickych prav, ktera jsou zasad-
nimi ingrediencemi filozofickych a pravnich pfistupt k vlastnickym pravim.

Pevné zavisla a dana podstata novych technologii poskytuje n€kolik lekci z teorie
vlastnictvi. Vychozim bodem je, ze vzdélani tykajici se vlastnictvi by se mélo posunout
nad Coaseho priistup, ktery se zaméfuje na transakcéni naklady souvisejici s vyjednava-
nim, a misto toho se zaméfit na technické zavislosti jako klicovy determinant vlastnic-
kych mezi. Baldwin podotyka, ze vlastnickd prava jsou nutné narusSend v ramci moduld
v beztransakénich zonéach. Navic vlastnickd prava umoznuji hodnotné véci vlastnit
v ramci takovéto zony bez naruseni tak dlouho, jak technologie dovoli. Jeden z hlavnich
predpokladii trzné orientovaného systému vlastnickych prav, ktery Coase piedstavil, byl
pro pravni systém, aby vzniklo tak jasné vymezeni prav, na jehoz zakladé mtze transfer
a rekombinace prav prob&hnout skrze trh. Vlastnicka prava tedy musi mit jasné defino-
vané hranice, coz Ostrom povazuje za jedinou definujici charakteristiku instituce ,,spo-
le¢ného vlastnictvi“ (Yoo, 2012).

Obecngéji feceno, kdyz strany spoluvlastni stejny majetek a nemtizou se ho zbavit
nebo vylepsit bez jednohlasné shody ostatnich vlastnikt, jsou v ném lapeni, pouze s malou
hodnotou ziskanou z ¢asteéného souhlasu. Situace je lehce odlisna, kdyz je problémem
ziskani mensich ¢asti vlastnictvi od jednotlivych vlastnikd a jejich sestaveni do vétsich
bloku. Dil¢i sestavy mizou pfinést néjakou hodnotu tak, ze selhani pti dosahovani jedno-
hlasnosti nevezme hodnotu pfi netuplném souhlasu vS§em. Navic pokud neni pozadovana
jednohlasnost, blafovani je mnohem vice odsouzené k nezdaru. Riziko, Ze strana mtze byt
z dohody vynechana, totiz této strané¢ muze dat silnéj$i motiv k prodeji. Redefinovani roz-
sahu vlastnickych prav neni jedinym zptisobem, jak adresovat problémy spojené se zasaho-
vanim. Coaseho teorém ukazal, jak mohou byt prava prerozdélena pomoci smluv namisto
vlastnictvi. V tomto ptipad¢ ale podstata problému prameni nikoli z pfimych externalit, ale
z neschopnosti zaznamenat informace nutné k feseni vzajemnych vztaha. To vyzaduje alter-
nativni pfistup, ktery fesi koordinace problémi tak, ze potfebné informace, které umozni
reorganizaci narokd, ¢ini mnohem viditelngjsi, a tedy smluvné zavazné&jsi. Vlastnictvi se
misto nastaveni rozsahu prav ke zprostfedkovani vztaht piimo mezi majiteli miize zaméfit
na poskytovani stavebnich blokd, potiebnych k realokaci téchto prav smluvné, vlastnikim.
Realokace prav skrze decentralizované rozhodovani pfinasi mnozstvi vyzev. Zakladnim
problémem je, ze vétSina téchto navrht predstavuje stav, kdy uzivatelé budou za piistup
ke zdroji muset zaplatit. Toto pfekonfigurovalo pohled na vlastnictvi a vysvétluje, proc se
prava vlastnicka prava ve skale moznosti objevuji tak pomalu. Timto poukazuji na novou
agendu pro nutné prvky ve spravné artikulovaném vlastnickém rezimu (Yoo, 2012).

Firmin-Sellers (1995) uvadi, ze vlastnicka prava jsou prosazovana, kdyz aktéfi
vlastni dostatek informaci, né€kolik jedincG nebo skupin tlaci na alternativni definice
vlastnickych prav, drzitelé prav maji pfistup k adjudikatornim institucim a tyto insti-
tuce jsou podporovany donucovaci autoritou statu. Produktivni potencial soukromych
vlastnickych prav a obvykla drzba puidy zavisi na politickych institucich, prostiednictvim
nichz jsou vlastnicka prava definovana a prosazovana.
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Zaveér
Z rozséhlého a dlouhodobého vyzkumu vyplynulo, Ze v Ceské republice nejsou prezento-
vany vysledky vyzkumu tuzemskych autorti v této zkoumané problematice.

Je patrné, Ze pfevazna vétsina autord sviyj vyzkum realizuje v dlouhodobé stabilnich,
liberalné trznich podminkach, tedy s vysokou mirou stability pravni jistoty vlastnickych
prav. Naopak se potvrdila nezkuSenost s vyzkumem vyvoje vlastnickych prav v cent-
raln¢ fizenych ekonomikach a vyzkumem jejich transformacnich procesti z centralné
fizené ekonomiky s maximalni regulaci soukromého vlastnictvi na ekonomiku liberalné
trzni s maximalni jistotou vlastnického prava. To doklada mnozstvi autort, ktefi prefe-
ruji alokaci zdroju, schopnost vyloucit ostatni ze spotieby, moznost tézit aktiva, trans-
akcni naklady, vyjednavaci efektivitu, smluvni vztahy, uzivani zdroju vlastnikem apod.,
zatimco jistotu vlastnického prava, ochranu vlastnictvi, odolnost proti vyvlastnéni apod.
preferuje uzka skupina autort.

Vyzkum rovnéz prokazal, Ze vétSina soucasnych ekonomickych teorii stejné vice ¢i
méné vychazi ze zakladu starého fimského prava: usus = pravo uzivani k statku, ,,abusus* =
pravo na zmeénu statku, usus fructus = pravo vlastnika k vynostim vyplyvajicich z uzivani
statku a venditio = pravo vlastnika prevadét uzivaci prava ke statku na jiny subjekt.

Zavérem autor tohoto ¢lanku povazuje za nutné uvést, ze v dobré vife a v ramci
pozitivniho oc¢ekavani rovnéz podlehl klamnému presvédceni, ze demokraticky nasta-
vena vlastnicka prava v Ceské republice po roce 1989 jsou neménna, proto se dlouhé
obdobi fadil do prvni kategorie autord, ktefi akceptuji neoklasické pojeti s tim, ze struk-
tura vlastnickych prav vytvari efektivni alokace zdroji. Tito autofi identifikuji nékolik
zakladnich premis, jako je univerzalita, exkluzivita, pfenositelnost, vynutitelnost apod.
Silny vliv eroze pravni jistoty standardnich vlastnickych prav v CR v poslednich letech
vyttibil autorovo vnimani priorit, proto je autor nyni jednoznacnym zastancem tieti kate-
gorie, tedy autort, ktefi kladou dlraz na ochranu vlastnictvi, odolnost proti vyvlastnéni
a svobodné obchodovani s vlastnickymi pravy.
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