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Abstract

Economic Analysis of a Referendum

The paper synthesizes the current literature regarding information aggregation, voter compe-
tence, voting paradox and behavioral economics in order to answer the question whether the
phenomenon of "wisdom of the crowds" can be reasonably relied upon during a referendum.
Review of the ‘wisdom of the crowds’ research reveals two key assumptions: voter competence
and voter independence. Although direct testing of the actual fulfillment of these assumptions in
areal-world setting is not possible, both empirical literature on voting behavior and rational choice
theory provide ample ground for skepticism in this regard. Low level of knowledge together with
unmitigated influence of systematic biases is expected to dominate the actual voting behavior.
Affect heuristic is used as an example to illustrate this point. The paper concludes that referendum
does not seem to be a reliable way to revealing preferences regarding various social issues.
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Uvod

Britské referendum v cervnu 2016 rozhodlo o brexitu k prekvapeni trhi a proti doporuce-
nim Sirokého spektra odbornikl. V navaznosti na tuto udéalost bylo mozné slyset chvalu
,,moudrosti davi“, kterd ptekonava jakoukoli expertizu, i stiznosti na manipulovatelnost
neinformovanych mas, které snadno padnou za obét’ populistickym politikiim. Cilem
predkladané stati je ukazat prostiednictvim syntézy aktualni literatury zabyvajici se otaz-
kami agregace informaci, voli¢ské kompetence, volebniho paradoxu a behavioralni eko-
nomii, ze je skutecné na misté se obdvat, Ze néstroje pfimé demokracie typu referend
nepiedstavuji dobry néstroj ziskavani autoritativnich odpovédi na dilezité spolecenské
otazky. V referendech lze vzhledem k nastaveni incentivi, kterym individualni voli¢ ¢eli,
a s ohledem na soucasné poznatky o fungovani lidské kognice oCekavat systematickou
prevahu argumenti vyuzivajicich kognitivni zkratky, jako jsou heuristiky, nad nezaujatou
analyzou vynosu a nakladt potfebnou pro nalezeni pragmatickych feseni spole¢enskych
otazek. Predpoklady formalnich argumentti podkladajicich hypotézu ,,moudrosti davi*,
ktera by mohla rozhodovani s pomoci nastroji ptimé demokracie potencialné legitimizo-
vat, se nejevi splnéné v realistickych situacich.

* Petr Specidn (petr.specian@vse.cz), Vysoka §kola ekonomické v Praze, Narodohospodaiska fakulta.
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1. Moudrost davu

Standardnim normativnim piedpokladem, ktery je fundamentalni pro moderni ekonomii
blahobytu, je suverenita spotiebitele. Jedna se o presvédceni, ze koneénym métitkem hod-
noty jsou preference spotfebitelll. Imperativem, ktery vymezuje i prostor pro ptisobeni statni
moci, je potom maximalizace jejich uspokojeni s dostupnymi zdroji (Tresch, 2014, kap. 1).
Zatimco trhu mnohdy staci ke spontannimu zvladnuti této maximalizacni tlohy vymahatel-
nost vlastnickych prav, jina je situace v politickém rozhodovani, které pfirozenou tendenci
k maximalizaci hodnoty postrada (Buchanan, 1987). Vzhledem k prohibitivnim transak¢-
nim nakladim konsenzualniho rozhodovani ve vétsich skupinach museji realna politicka
spolecenstvi nekteré preference prosté piehlasovat. Politické systémy tak vzdy pracuji
i s moznosti fyzického donuceni, byt k nému zpravidla neni tfeba sdhnout v moment¢, kdy
je hrozba jeho efektivniho pouziti dostatecné diveéryhodna, a/nebo pokud ma rozhodovaci
systém takovou legitimitu, aby se i porazeni politickému verdiktu dobrovolné podtidili. To
vsak neméni nic na tom, ze uspokojeni preferenci obcanti (tedy nic jiného nez suverenita
spotiebitele) je zakladni normativni oporou také pro demokratické ziizeni.

Fundamentalni otazkou pro kazdou demokracii potom je, jaké institucionalni mecha-
nismy umoznuji maximalizovat uspokojeni spotfebiteli v kolektivnich zalezitostech,
v nichz dochazi k agregaci preferenci prostfednictvim politického procesu. Zastanci ptimé
demokracie ji povazuji za nejefektivnéjsi nastroj, ktery umoznuje, aby se pfimo projevila
vile vétSiny. Ve srovnani se zastupitelskou demokracii ma minimalizovat problém pana
a spravcee, kdy voleni zastupci nejednaji vzdy v zajmu svych konstituentd a vyuzivaji
k vlastnim ucelim nedokonalosti dohledu, ktery nad nimi voli¢i maji (Niskanen, 1971;
Peltzman, 1984). Podobné jako trh dokaze vyuzivat rozptylenych znalosti, které by byly
nedostupné jakékoli expertni planovaci komisi (Hayek, 1945), méla by i pfima demo-
kracie v optimalnim piipadé 1épe vyuzit rozptylenych informaci ve spolecnosti a dospét
ke kvalitnéjsim odpoveédim nez jakakoli selektivni skupina expertt (Matsusaka, 2005).
Predstavuje také moznost, aby se elektorat vyjadiil k zakladnim otazkam politického
sméfovani formou binarni odpovédi ano/ne, ktera miize mit jisty potencial minimalizovat
problémy se strategickym hlasovanim ¢i bludnym kruhem, na ktery poukazuje Condorce-
tiv paradox (Landemore, 2012b).

Nadseni pro pfimou demokracii ptirozené neni v§eobecné — skeptici hovoii o nedosta-
te¢né kompetenci fadového volice, ndkladnosti pfimé demokracie, schopnosti zdjmovych
skupin a dalSich nevolenych aktérti vyznamné ovlivnit sméfovani diskuse (Matsusaka,
2005), ¢i nemoznosti logrollingu, s jehoz pomoci lze zohlednit rozdily v intenzité pre-
ferenci (Clark, 1998). Predkladana studie se bude zabyvat otazkou, ktera tyto standardni
skeptické argumenty do znaéné miry podklada. Zaméii se na problematiku obecnych pod-
minek, za kterych lze agregaci rozhodnuti velkého mnozstvi agenti, ktefi nedisponuji
expertnim tréninkem a maji k dispozici pouze omezené informace, ziskat informovanou,
,kvalitni“ odpoveéd’. Za jakych podminek lze o¢ekavat, ze agregace mnoha voli¢skych
hlast pfinese ,,spravné* odpovédi na otazky pokladané v referendech? Lze tyto podminky
realisticky povazovat za splnéné v bézném kontextu referenda?
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Moudrost davi (wisdom of the crowds), termin, ktery zpopularizoval James Surowiecki
(2004), oznacuje fenomén, kdy agregace dil¢ich nazora velké skupiny lidi umoziuje dosah-
nout lepsiho feSeni problému, nez jaké by byl schopen navrhnout expertni usudek. K tomu
dochazi i tehdy, tvoii-li velkou ¢ast clent skupiny relativné malo sofistikovani agenti bez
expertniho tréninku v dané oblasti. Surowieckého zakladnim prikladem je situace, kdy Fran-
cis Galton, synovec Charlese Darwina, nahodné objevil, Ze v soutézi, kde bylo cilem uhod-
nout piesnou vahu soutézniho byka, byl primérny odhad nékolika set laickych soutézicich
presnéjsi nez kterykoliv z expertnich tipi. Davovy usudek tak prekonal ten odborny.

Moudrost davli se vSak nedostavuje automaticky vzdy, kdyz nechame né&jakou
otazku zodpoveédét velké skupiné lidi. Za jakych podminek na ni 1ze spoléhat? Surowiecki
(2004, s. 10) se domniva, ze zakladni pfedpoklady pro vznik fenoménu moudrosti davi
jsou diverzita, nezavislost, decentralizace a agregace. Diverzita znamena, ze jednotlivci
museji mit rizné informace ¢i perspektivy, ¢im rozmanitéjsi, tim lepsi. Nezavislost je
pozadavek, aby se jednotlivei rozhodovali nezavisle jeden na druhém, tj. bez znalosti
rozhodnuti ostatnich agenti. Decentralizace umoziuje agentim specializovat se na dil¢i
aspekty problémi a vyuzivat lokalnich znalosti. Agregace odkazuje k tomu, Ze musi exis-
tovat vhodny mechanismus (jako je mimo politiku trh), ktery dil¢i ,,nazory* transformuje
v kolektivni rozhodnuti. Nejsou-li tyto podminky splnény, vyhody plynouci z velkého
poctu volict se ztrati — naopak mize dojit k vytvofeni fale$né piedstavy o silném kon-
senzu (groupthink) a k zesilovani individualnich pfedsudkd, chyb a zaujatosti, takze vétsi
skupiny budou systematicky podavat horsi vykon nez skupiny mensi.

Vzhledem k tomu, ze Surowieckého argument je podan popularni formou a dolozen
pouze anekdotickou evidenci, je tieba se obratit k rigor6znéjsim dikazim moudrosti davi.
Landemore (2012b) ve své obrané ,,demokratického rozumu* diskutuje takové dukazy tii:
Condorcetovu vétu o poroté, ,,zazrak agregace a Hongovu-Pageovu vétu o diverzité, pricemz
nejvetsi daraz klade na posledni jmenovanou. Podrobnéjsi analyza ukaze, ze véta o diverzité
i zbylé dva argumenty spoléhaji na analogické ptedpoklady, jako jsou ty Surowieckého.

Condorcetova véta o poroté je patrné nejzndméjSim argumentem pro zapojeni co
nejvyssiho poctu volicd: Méjme dvé alternativy, z nichz jedna je ,,spravna“ a druha
,nespravna“. Ob¢ alternativy maji stejnou apriorni pravdépodobnost, Ze jsou spravné.
Hlasuji-li voli¢i upfimné na zékladé svych preferenci, pak za predpokladi, ze

i)  kazdy voli¢ vybere ,,spravnou‘ alternativu s pravdépodobnosti p > 0,5 a jeho odhad
je tedy lepsi nez nahodny (piedpoklad kompetence),

ii) jednotlivé hlasy jsou na sobé statisticky nezavislé (piedpoklad nezavislosti),
s rustem poctu voli¢l roste pravdépodobnost, Ze prosté vétSinové hlasovani vybere
»spravnou‘ alternativu. S tim, jak se pocet voli¢t blizi nekoneénu, pravdépodobnost
volby ,,spravné* alternativy se blizi jedné. Pro legitimizaci pfimé demokracie je u Con-
dorcetovy véty o poroté klicové, ze mnozstvi miize piekonat kompetenci — 1 000 volica
s malou kompetenci (p = 0,51) dospé&je vétsinovym hlasovanim ke spravné odpovédi
s vétsi pravdépodobnosti, nez 10 voli¢a s velkou kompetenci (p = 0,9).!

1 Detailngjsi diskuse viz napf. Grofman, Owen a Feld (1983).
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Klasické predpoklady Condorcetovy véty o poroté jsou nicméné zna¢né restriktivni.
Co kdyz jsou néektefi voli¢i natolik nekompetentni, ze systematicky tenduji k nespravné
odpoveédi? Co kdyz voli¢i na sobé nejsou zcela nezavisli? Snahy o zobecnéni véty
o porot¢ byly ¢aste¢né uspeésné v tom smyslu, ze se podaftilo ukazat, ze zavér plati i tehdy,
pokud voli¢ska kompetence v priumeru piekonava nahodu a pokud hlasy nejsou prilis
silné zavislé (Grofman, Owen a Feld, 1983). Jaka je nadéje na splnéni alespon téchto
slabsich predpokladl, budeme diskutovat nize.

Moudrosti davt, jak ji popisuje Surowiecki (2004), nejlépe odpovida tzv. zazrak
agregace. Ten funguje i se spojitym spektrem moznych feSeni. V nasem kontextu refe-
renda, které predklada binarni volbu ano/ne, to v§ak vyhodu nepfedstavuje. Zazrak agre-
gace ma podobné¢ jako Condorcetova véta o poroté ukazat, Ze relativné nizka kompetence
vétSiny elektoratu nemusi ohrozit kvalitu odpovédi ziskanych hlasovanim. Hlasuji-li
voli¢i ,,upfimné* na zaklad¢ svych preferenci, zazrak agregace ma zarudit, Ze informo-
vani voli¢i budou mit ve volbé rozhodujici vliv i v piipad¢, Ze vétsina voli¢i je neinfor-
movana (Caplan, 2008, kap. 1). K tomu je nezbytné, aby se ndhodné hlasy neinformova-
nych symetricky rozdé¢lily mezi alternativy.

Zazrak agregace s ohledem na otazku pfimé demokracie nenabizi oproti Condorce-
toveé vété o poroté mnoho nového — v populaci voli¢h mame podmnozinu nekompetent-
nich voli¢u, jejichz ndhodné hlasy se vzajemné vyrusi (tedy primérna pravdépodobnost
,»spravné odpovédi p = 0,5), a podmnozinu kompetentnich volici, ktefi svoji rozliSo-
vaci schopnosti ndhodu piekonavaji (tedy primérna pravdépodobnost ,,spravné“ odpo-
védi p, > 0,5). Stejné jako u zobecnéné verze Condorcetovy véty o porote tedy primérna
kompetence celého elektoratu musi piekonavat ndhodu. I zde je nezbytny predpoklad
nezavislosti — pokud neinformovani voli¢i systematicky tenduji k urcité alternative, jak
empiricky ilustruje napiiklad Althaus (2003), pak p,# 0,5 a zazrak se nekond.?

Predpoklad kompetence a predpoklad nezavislosti tedy podminuji platnost jak Con-
dorcetovy véty o poroté, tak zazraku agregace. Tretim argumentem legitimizujicim zapo-
jeni Sirokého spektra volicti je Hongova-Pageova véta o diverzité (Hong a Page, 2004).
Ta se snazi ukazat, ze kompetenci Ize nad urc¢itou minimalni urovni nahradit, a dokonce
i ptekonat diverzitou: ,,... nahodn¢ zvoleny vybér (collection) tesitelt problému dospéje
k lepsimu feSeni nez vybér (collection) nejlepsich individualnich fesitelti problému.*
(Page, 2008, s. 133) Diverzitou je minéna riznorodost kognitivnich modelt, které jsou
vyuzity pfi zpracovani dostupnych informaci a generovani individualnich navrhi feSeni
problému (,,predikci®). Pokud jsou tyto modely rtiznorodé, co se tyce perspektiv ndhledu
na problém, interpretace téchto perspektiv, heuristik pouzitych pro generovani navrhu
feSeni a zpusobu kauzalni inference (Page, 2008, s. 7), budou chyby jejich predikci nejen
nezavislé, ale negativné korelované. Zvyseni diverzity elektoratu tak umoziuje systema-
ticky ocistit hledany ,,signal“ od nahodného ,,Sumu®. Problémem expertnich panelt je

2 Neinformovani voli¢i nemuseji tendovat k opacnému rozhodnuti nez informovany nazor. Ptipadna
shoda neinformovanych s informovanymi je vSak ndhodna a nezavisla na vécné povaze fesené¢ho
problému.
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v této perspektive predevsim to, ze experti maji tendenci pouzivat podobné modely a maji
proto nizkou diverzitu. Pfestoze tedy individualni expert snadno ptekona individualniho
laika, skupina laikli mGze generovat lepsi predikce nez skupina expertl, pouziva-li pro
feSeni dan¢ho problému rtiznorodéjsi modely. Jakmile kompetence piekroc¢i urcity mini-
malni kvalifikacni prah, 1ze ji podle Honga a Page nahrazovat diverzitou a riznorodé¢;jsi
skupina vzdy pfekonava tu vice homogenni, ceteris paribus.

Podstatné jsou samoziejmé predpoklady, ze kterych ma zavér Hongovy-Page-
ovy véty o diverzité plynout.® Nékteré jsou v naSem kontextu patrné neproblematické
(spravné feseni problému neni na prvni pohled zfejmé; fesiteld problému (volict) nesmi
byt ,,ptilis malé” mnozstvi), u ostatnich se nicméné dostavame opét k otazkam kompe-
tence a nezavislosti: fesitelé problému museji mit uré¢itou minimalni kompetenci* a také
musi existovat diverzita, coz znamena, Ze voli¢i slepé nenasleduji jeden druhého a Ze
vsichni nesdileji jen nékolik malo kognitivnich modelu.

Pfes vyznamny ohlas, ktery Hongova-Pageova véta o diverzité vzbudila, je proto
tteba konstatovat, ze v kontextu masového politického rozhodovani, jako je zkoumana
situace referenda, nepfindsi oproti starSim argumentim radikalné novou perspektivu.
Jak jeji matematicky diikaz, tak jeji spolecenskovédni interpretace navic vyvolaly velmi
daraznou kritiku: A. Thompson (2014) ukazuje mimo jiné, ze pivodni seznam piedpo-
kladu je neuplny a jeho doplnéni méni Hongovu-Pageovu vétu v trivialni identitu bez
realistickych aplikaci, i to, Ze oznaceni fenoménti pozorovanych v Hongové a Pageové
(2004) komputacnim experimentu za diverzitu je arbitrarni a zavadéjici. Povazovat tento
teorém za zlom v teoretické analyze demokratickych procest, jako to ¢ini Landemore
(2012a; 2012b; 2014), se v tomto svétle jevi znacné prehnané.

2. Kompetence a nezavislost volict

Z piedchozi expozice plyne, ze at’ uz hovoiime o Condorcetoveé vété o poroté, zdzraku
agregace, nebo Hongové-Pageove vété o diverzite, ve vSech piipadech se jedna o teo-
rémy, jejichz prakticka relevance se odviji od toho, zda jsou jejich predpoklady splnény
v realnych situacich. Pokud tomu tak neni, jde pfinejlepSim o matematické kuriozity.
Vsechny zminéné argumenty vychazeji z toho, Ze aby se mohla moudrost davi proje-
vit, je nezbytné, aby voli¢i vykazovali jistou miru kompetence a aby se rozhodovali
nezavisle. Pokusime se nyni otdzku naplnéni obou téchto zakladnich ptfedpokladt
ohledat.

U otazky volicské kompetence narazime bezprostiedné na problém, jak néco tako-
vého v politické oblasti zhodnotit. To se tyka hodnoceni kompetence ex ante, kdy nas
zajima, zda spliuji voli¢i n¢jaké minimalni vstupni predpoklady pro i¢ast v hlasovani,

3 Page (2008) tyto predpoklady popisuje ve vysoce stylizovaném kontextu. Vychazime proto z vlastni
interpretace a z interpretace H. Landemore (2012b; 2014), které jsou uzpisobené pro vyuziti
v souvislostech politického rozhodovani.

4 Page (2008, s. 160) uznava, ze kdo nikdy neslysel o statistice, nemtize se smysluplné podilet
na feSeni odborného statistického problému.
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i ex post, kdy bychom chtéli poméfovat kvalitu rozhodnuti david s kvalitou rozhodnuti
expertniho panelu nebo volenych zastupcu.

Z ex ante hlediska neexistuje zadna shoda na tom, co by mélo byt u individual-
niho voli¢e povazovano za minimalni dostate¢nou kompetenci. Rlizni autofi se v této
otazce pohybuji na spektru, kde ti nejmirné€jsi pozaduji pouze zakladni svépravnost a ti
nejradikalnéjsi hovofi o povinném vzdélani ve spolecenskovédnich oborech, zejména
v ekonomii. Navic neni pravdépodobné, ze v§echny politické problémy by vyzadovaly
stejnou miru kompetence. Spor se potom vede o spolehlivost zastupnych méfitek kom-
petence, jako jsou testy znalosti politickych realii, konstruovani ,,osvicenych preferenci*
(tzn. preferenci, které by lidé patrné méli, kdyby byli vzdélangjsi), nebo srovnavani laikti
a expertd.’ Faktem nicméné je, ze empirické studie ukazuji dlouhodobé velmi nizkou
miru informovanosti béznych voli¢u o politice — voli¢i ¢asto neznaji dilezité Gstavni ¢ini-
tele, nevédi, jaké pravomoci jsou s jednotlivymi pozicemi spojené, neznaji vyvoj zaklad-
nich ekonomickych ukazatelt, netusi, kdo stal za jakym politickym rozhodnutim, nemaji
na politické otazky ustaleny nazor a spiSe nez stabilnim svétondzorem se fidi momen-
talnimi sympatiemi a ,,duchem doby* (Somin, 2014; Achen a Bartels, 2016). Skeptici
poukazuji na to, Ze bez znalosti zakladnich faktt a pravidel hry Ize jen sotva kompetentné
hlasovat o ¢emkoli (napi. J. Brennan, 2014). Vyzkum osvicenych preferenci navic uka-
zuje, ze vzdelangjsi a 1épe informovani voli¢i maji systematicky jiné politické preference
nez voli¢i méné informovani a méné vzdélani. Althaus (2003) ¢i Caplan (2008) se snazi
dolozit, Ze nejde pouze o korelaci, ale ze urcité preference (napi. protekcionistické) jsou
systematicky zpiisobeny malou informovanosti.

Demokraticti optimisté témito daty presvédceni nejsou — argumentuji stabilitou
agregovanych preferenci, vyzkumem systematického selhavani expertnich predikci, jed-
nostrannosti elitatského pohledu atp. (napf. Lupia, 2006; Landemore, 2014). Zda se, Ze
vzhledem k nemoznosti provedeni pfimého empirického testu, piiklon k té ¢i oné varianté
do jisté miry ziistava otazkou viry ¢i intuice — napi. Landemore (2014, s. 219) uznéva,
ze rozhodovani neinformovanych agenti neni vzhledem k absenci kompetence vhodnou
cestou tieba v chemickém vyzkumu, ale véfi, Ze kompetence volici v politickych rozhod-
nutich je dostate¢na. Skutecné se jevi pomérné presvédcivé, ze v nekterych otazkach, jako
je tieba vyhodnocovani kandidata na reprezentacni funkci, je nadéje na splnéni minimalni
kompetence vyznamné vys$$i nez v situacich jinych, jako je rozhodovani o komplexnich
mezinarodnich imluvach nebo o technologiich. V prvni doméné 1ze pocitat s pfidanou
hodnotou ,,selského rozumu* — kazdy dospély clovek je svého druhu expertem na posu-
zovani lidského charakteru. V. doméné druhé vsak kognitivni nastroje tohoto typu nam-
noze fungovat nebudou, nebot’ i zakladni principy, jako je komparativni vyhoda, mohou
byt zna¢né neintuitivni. Otazka, pro¢ by neinformovany nazor na chemii mé¢l mit odlisnou
hodnotu od neinformovaného nazoru tfeba na jadernou energii, tak zistava demokratic-
kymi optimisty spiSe nezodpovézena. V referendech pfitom bézi asto prave o otazky pre-
sahujici kazdodenni zkuSenost, kdy je pravdépodobnost selhani béznych intuic vysoka.

5 Viz napi. Caplan (2012) a Landemore (2012b).
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Ex post hodnoceni stoji v cesté to, Ze politické problémy nebyvaji takového charak-
teru, aby bylo mozné rizna navrzena feSeni snadno a pfimoc¢ate porovnat, nebo aby se
dokonce dalo neproblematicky hovofit o jejich ,,spravném* feseni. Co se ,,spravnosti*
mini, mize byt zfejmé u porotniho rozhodovani o vin¢, kde spravné rozhodnuti znamena
uznat vinného vinnym a nevinného nevinnym, nebo pfi feseni jednorozmérnych kogni-
tivnich problémi s objektivné verifikovatelnou odpovédi, jako je odhad hodnoty minci
ve sklenici nebo vaha soutézniho byka. U politickych problémi naproti tomu nardzime
na otazku vicerozmérnosti. Souc¢asti mnoha politickych problému totiz jsou i hodno-
tové odlisnosti, tzn. neshoda na tom, co jsou zadouci cile kolektivniho jednani.® Pokud
ruzni voli¢i nesdileji stejné hodnoty, absentuje konsenzualni métitko pro vyhodnocovani
alternativ. V situaci hodnotové diverzity tak neni optimalni feSeni pro jednoho agenta
nutné optimalnim feSenim pro jiného. Pfestoze nckteré alternativy mohou dominovat
jinym alternativam i v nékolika riznych dimenzich, s ristem hodnotové heterogenity
klesa pravdépodobnost nalezeni Siroce akceptovaného feseni.

Vermeule (2012, s. 345) sice hovoii o moznosti zobecnit Condorcetovu vétu o poroté
tak, ze pokud ma voli¢ p > 0,5, Ze zvoli alternativu, ktera 1épe odpovida jeho zajmim,
s rastem poctu volict se pravdépodobnost, ze bude zvolena alternativa 1épe odpovida-
jici individualnim zajmim vétSiny volicu, blizi jedné. Individudlni zajmy pritom nemaji
zadnou jednotnou interpretaci ve smyslu ,,spravnosti. Tato reinterpretace véty o poroté
vsak vyzniva tautologicky: voli¢i voli na zakladé (néjakych) svych preferenci a vétsi-
nova volba tedy nutné odrazi (néjaké) preference vétsiny.

Druhym klicovym pfedpokladem matematickych dikazi moudrosti davl je neza-
vislost, popfipad¢ diverzita jednotlivych hlast. Jsou-li hlasy silné zavislé a voli¢i neu-
siluji o nezaujaté vyhodnoceni informaci relevantnich vi¢i pfedmétu hlasovani, ale
nechaji se ovlivnit Siroce rozsifenymi pfedsudky, nebo prosté jen tim, jak hlasuji jini
lidé ve volicové referencni skupiné ¢i nazorovi vudci, mize se misto moudrosti davi
dostavit spiSe davové silenstvi.

V zéakladni rovin¢ jde o to, Ze lidska mysl je evolu¢né nastavena k tomu, aby pro-
blém kognitivné nakladného zpracovani informaci fesila v prvnim planu pomoci riz-
nych relativné jednoduchych voditek a zkratek (heuristik). Jejich ucelem je Setfit Cas
a usili, ale jejich vyuziti neni bez rizik, zejména pokud se uplatiiuji mimo oblast, na niz
byly adaptovany (srov. Tirole, 2002, s. 640). Behavioralni ekonomie dokumentuje tako-
vych univerzalné rozsifenych heuristik a kognitivnich zkresleni, které s nimi souviseji,
dlouhou fadu — at’ uz se jedna o vyhodnocovani rizika, zvraty v preferencich ¢i citlivost
na zaramovani problému (Kahneman, 2003; Thaler, 2015). I kdyz neni vzdy zfejmé,
nakolik robustni jsou tato systematicka zkresleni v situacich, kde existuji silné incentivy
k raciondlnimu chovani (srov. Specian, 2015), existuje malo pochybnosti o tom, Ze ilu-
struji Siroce pfitomné tendence lidského mysleni, které nejsou Cisté produktem kultury
¢i individualni socializace.

6 Existenci heterogenity v zdkladnim moralnim vidéni svéta Siroce doklada napiiklad Haidt (2013).
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Vedle univerzalnich kognitivnich zkresleni a heuristik, jejichz ptvod je patrné evo-
lucni, existuji samoziejmé také intuice a kognitivni modely, které jsou formovany soci-
aln¢. Achen a Bartels (2016) dokladaji, ze kromé toho, ze voli¢i pfi svém rozhodovani
kratkozrace nezohlediuji relevantni udalosti starsi nez nékolik kvartalti a jsou velmi mélo
véené informovani, jejich politické preference jsou siln¢ ovlivnény také skupinovou iden-
titou.” Volebni rozhodnuti ¢asto neni ani tak odrazem stabilnich a koherentnich preferenci
ohledné ocekavanych politik a jejich dusledk, jako spise historicky a socialné determino-
vané naklonnosti k ur€ité strané ¢i kandidatovi (Achen a Bartels, 2016, s. 300). Jednotlivé
hlasy jsou potom na sob¢ silné zavislé, skupinova identita je navic zna¢né robustni vici
novym informacim: vyhleddvany a rychle pfijimany jsou takové, které posiluji vychozi
svétondzor a umoznuji skupinovou pfislusnost manifestovat a potvrzovat; naproti tomu
ty, které jsou s témito cili v rozporu, jsou ignorovany nebo systematicky podhodnocovany
(srov. Lucas a Tasi¢, 2015; Kahan, 2015).

Ve svétle dosavadni diskuse se tedy jevi naplnéni ptfedpokladii moudrosti dava
v realném politickém rozhodovani jako velmi sporné, pficemz empiricka evidence dava
mnoho diivodt ke skepticismu. Vyzkum v behavioralni ekonomii i v kognitivni a socidlni
psychologii ukazuje, ze lidé maji silnou tendenci k riznym typtim kognitivnich zkra-
tek a zkratd. V jakékoli populaci tak 1ze oCekavat pfitomnost silné¢ korelovanych kogni-
tivnich modelt, které moudrosti davi stoji v cesté. Jak poukazuje Kahneman (2011),
vzhledem ke zpusobu fungovani lidské mysli je velmi tézké, ne-li nemozné, se systema-
tickym chybam v usudku vyhnout, a to i v pfipad¢, Ze je ¢lovek s jejich existenci dobie
obeznamen.

V ckonomovi pouceném beckerovskou teorii raciondlni volby mohou podobné
odkazy na neuplnou racionalitu ¢i pfimocarou iracionalitu vyvolavat rozpaky. Nasledujici
kapitola vsak ukaze, ze v oblasti masového demokratického rozhodovani je neinformo-
vanost ¢i zkreslené vyhodnocovani informaci plné konzistentni s modelem racionalniho
agenta.

3. Volebni paradox a racionalni iracionalita

Podivame-li se na problematiku demokratického rozhodovani standardni ekonomickou
optikou, nabizi se v naSem kontextu jednoduché binarni volby v podminkach piimé
demokracie klasicky Downstiv model (1957) volebni participace:® Je-li p pravdépodob-
nost, ze konkrétni hlas bude rozhodujici v tom smyslu, ze bud’ vysledek pfevazi smérem
k preferované alternativé, nebo odvrati jeji prohru o jeden hlas, B ocekavany rozdil bla-
hobytu voli¢e mezi stavem svéta, kde zvitézi preferovana varianta, a stavem svéta, kde
zvitézi nepreferovana varianta, a C oportunitni i pfimé naklady G¢asti ve volbach, pak se
racionalni agent Gc¢astni voleb, pokud

p*B—C>0. (1)

7 V Ceském prostiedi srov. Linek a Pechacek (2006).
8 Zde volné podle Muellera (2003, s. 304-6).
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Vzhledem k tomu, ze pravdépodobnost p je pii vSelidovych hlasovanich velice
nizka, soucin p * B se pohybuje blizko nule a jevi se tedy paradoxni, ze se lidé ve velké
mife voleb tGcastni — odtud volebni paradox (paradox of voting).’

Udrzeni ptedpokladu racionality proto vyzaduje néjaky dodate¢ny benefit, ktery
by nerovnost ,,preklopil® zddoucim smérem, nebot’ uzce pojaty blahobyt agenta nestaci.
Jednou z moznosti, jak benefity navysit, je rozsifeni zajmu voli¢e za hranice jeho uzce
pojatého blahobytu. Empiricka literatura k volebnimu chovani naznacduje, ze voli¢i nejsou
motivovani pouze uzce pojatym vlastnim zajmem, ale berou v tivahu ,,vetfejné blaho, jak
mu ze své pozice rozuméji (Caplan, 2008; Lucas a Tasi¢, 2015). Pokud tedy misto osob-
niho blahobytu zohlednime ten celospolecensky a budeme ptfedpokladat n¢jakou miru
altruismu, mohou benefity prevazit relativné malé naklady hlasovani, i kdyz pravdépo-
dobnost rozhodujiciho hlasu zustane velmi nizka (Somin, 2013, kap. 3).'

Toto feseni nicméné neni bez tskali. Je totiZ tfeba poznamenat, Ze altruismus voli¢a
nemusi byt nutné univerzalni — blahobyt nékterych skupin ma i pro relativné altruistic-
kého volice vyssi vahu nez blahobyt jinych skupin a preference mohou byt i ,,zlovolné*
v tom smyslu, ze voli¢i pfinasi uzitek, mize-1i poskodit naptiklad nendvidénou etnickou
skupinu atp. Navic, i kdyz zlistaneme u silného piedpokladu, Ze voli¢ chce blaho obecné,
bude se jeho pfedstava o tom, co to vlastné znamena, zakladat pouze na informacich
a znalostech, které ma k dispozici. Nejsou-li benefity, které voli¢ z altruistick¢ho hlasu
ziskava, prili§ vysoké, ¢emuz empiricka evidence nasvédcuje (Lucas a Tasié, 2015), staci
sice na to, aby ptivedly mnoho voli¢t do volebni mistnosti, ale nikoli k tomu, aby tito
voli¢i vénovali Cas a Usili studiu zalezitosti, o kterych maji ve volbé rozhodovat. Altru-
istické hlasy tak ¢asto maji velmi chatrnou oporu ve vécnych znalostech, o c¢emz ostatné
sveédci 1 vySe zminéna literatura o voli¢ské informovanosti. Dobra vile sice mtze byt
nejvyssi moralni hodnotou, ale dobré vysledky sama o sobé nezarucuje.

Alternativou instrumentalniho pfistupu, ktery pfedpoklada, ze voli¢i chtéji ptivo-
dit urcité politiky ¢i jejich dusledky (,,obecné blaho®), je teorie expresivniho chovani
(G. Brennan a Lomasky, 1997; Hillman, 2010). Podle ni neni pro volice kli¢ovy oce-
kavany vliv jeho hlasu na celkovy vysledek voleb, ale expresivni uzitek z urcité volby

9 Sleduje-li voli¢ tizce definovany vlastni zajem (méfeny naptiklad disponibilnim piijmem
domacnosti), je ocekavany benefit volby pfilis nizky i na to, aby vyvazil drobné naklady hlasovani,
jako je nekolik desitek minut stravenych cestou do volebni mistnosti a samotnym tkonem volby.
Tyto naklady piirozené neni mozné zcela eliminovat. Pfi ortodoxnim pojeti homo economicus
(srov. G. Brennan a Lomasky, 1997, s. 9—10) tak neni podivné, Zze se pomérné vysoké procento
opravnénych voli¢l voleb nezicastni, ale pravé naopak to, ze velké mnozstvi lidi k volbam
pravidelné€ chodi. Co se tyce specifictéjsich predikci ohledné toho, kdo k volbam piijde a kdo se jich
nezucastni, jevi se slibné teorie racionalni nepozornosti aplikovana v kontextu volebniho chovani
(Matéjka a Tabellini, 2015), ackoli se nesnazi o samotné feSeni volebniho paradoxu.

10 Klasicky pfistup, ktery je zde pouzit, se soustiedi na pravdépodobnost, ze hlas bude rozhodujici.
Existuji nicméné i teorie, které pracuji s predpokladem, Ze volic¢i zalezi na sile mandatu nebo
velikosti vétsiny, ktera ur¢ity navrh podpoii. Tém se vyklad z diivodu uspornosti vénovat nebude
— na predkladané zavéry nema patrné zadny dopad, zda voli¢ ¢eli miniaturni pravdépodobnosti, ze
bude mit jeho hlas zasadni vliv, nebo velké pravdépodobnosti, ze bude mit jeho hlas miniaturni vliv
(Caplan, 2012, s. 332).
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samotné. Situace fadového volice je potom pomérné uzce analogicka situaci fanouska
sportovniho tymu. VéEtSina uspokojeni, které z voleb stejné jako z fandéni plynou, se
odviji nikoli od schopnosti ovlivnit vysledek utkani, kterd je z hlediska jednotlivce zane-
dbatelna, ale z pocitu, Ze ,,jsem pii tom™ a ,,ukazuji, ke komu patiim®.

Jsou-li tyto ,,psychologické a reputacni benefity* (Lucas a Tasi¢, 2015, s. 206) dutle-
zitym klicem k volebni participaci, jak se z dostupnych dat zda, dochazi k feSeni paradoxu
volby — participace je z hlediska analyzy vynost a nakladl pln¢ racionalni. Tento zavér
ma vSak vyznamné implikace s ohledem na to, jaké vysledky lze ve v§eobecnych volbach
systematicky ocekavat. At uz je individudlni hlas motivovan presvédcenim o obecném
dobru, nebo souvisi s vyjadienim skupinové loajality, jsou voli€ovy incentivy k hledani
a nezaujatému vyhodnocovani informaci velmi slabé. Na tomto zakladé je mozné predi-
kovat vzorce chovani, které jsou vysoce konzistentni s pozorovanym chovanim volict
— neinformovanost, kratkozrakost, altruistické chovani ¢i expresivni manifestace sku-
pinové piislusnosti. Tam, kde pfipadny individualni omyl nema velky vliv na konecny
vysledek, coz je prave situace volebniho rozhodovani, je racionalni oddavat se bez proveé-
fovani a zpochybiiovani psychologicky pfijemnym a reputacné vynosnym presvédcenim
nezavisle na jejich vécné spravnosti. Caplan (2008) takové chovani nazyva racionalni
iracionalita.

Kdyz Deirdre McCloskey (citovano v: Caplan, 2008, s. 100—101) hovoii o bézném
Cloveku, ktery si ,,hycka své mylné predstavy o volném obchodu® jako cennou soucast
svého charakteru, jedna se praveé o ptiklad takové raciondlni iracionality. V situacich
bézného spotiebniho chovani mohou byt takova presvédceni znacné nakladna a tlak na
racionalnéj$i vyhodnocovani informaci velky — ocekavané naklady neinformovanosti
jsou pfinejmensim u velkych transakci vysoké, chyby boli. To nicméné neplati v kon-
textu vSelidové demokracie, kde se 1ze vzhledem k velmi slabé kauzalni spojitosti mezi
vysledkem voleb a jednotlivym hlasem oddavat nepodlozenym, ale pfijemnym a snadno
dostupnym pfesvédéenim s mnohem nizS§imi ocekdvanymi naklady. Piipadny neblahy
celkovy vysledek voleb, ktery je zptsoben obecnou rozsifenosti racionalni iracionality,
ptedstavuje pak jeji negativni externalitu.'

Oblast volebniho chovani tak na rozdil od oblasti béznych trznich interakci ukazuje
prostor, v némz je racionalita plné slucitelna s volnou vladou intuice, iracionalnich pte-
svédéeni, kognitivnich zkresleni atp. Zadna ze standardnich ndmitek proti ekologické
validité¢ anomalii odhalenych behavioralni ekonomif (srov. Thaler, 2015, kap. 6), jako ze
anomalie zmizi diky procesu uceni, zde neplati.!> Nic navic nenasvéd¢uje, Ze by voli¢i
byli iracionalni takovym zplsobem, ktery by néjak posiloval nezavislost ¢i kompetent-
nost jejich hlast a napomohl splnéni predpokladd moudrosti davi. Vyzkum mnohem
spiSe poukazuje na iracionalni konformitu a iracionalni pfeceiiovani vlastni kompetence
a tsudku (viz napf. Cialdini a Goldstein, 2004; Skala, 2008).

11  G. Brennan a Lomasky (1993) situaci modeluji v kontextu expresivni volby jako véziovo dilema.

12 Podrobnéji ke vztahu mezi behavioralni ekonomii a ,,neoklasickou ekonomii stiedniho proudu
viz gpecién (2015).
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4. Behavioralni ekonomie referenda

Co tedy znamenaji vySe uvedena zjisténi s ohledem na perspektivy piimé demokracie?
Nejpodstatnéjsi vysledky predchazejici analyzy jsou tyto:

1. Vsechny dosavadni diikazy podpirajici moudrost davii vyzaduji kompetenci a neza-
vislost (i diverzitu) volict.

2. Pfestoze nesplnéni pfedpokladli moudrosti davil nelze vzhledem k nemoznosti pii-
mého testu s definitivni platnosti prokazat, empirické studie informovanosti volict
a lidské kognice poskytuji silné divody ke skepticismu.

3. Neinformovanost i zkreslené vyhodnocovani informaci jsou v politické oblasti plné
konzistentni s modelem racionalniho agenta. Vzhledem k tomu, jak jsou ve vSelido-
vych hlasovanich typu referend nastaveny incentivy, Ize o¢ekavat silnou roli intui-
tivniho a afektivniho rozhodovani i velky vliv skupinové konformity.

K ptedvedeni relevance behavioralniho vyzkumu v oblasti referenda je vhodna napii-
klad afektova heuristika, ktera ma potencial fadu systematickych tendenci v lidském roz-
hodovani vysvétlit. Afektova heuristika podle Slovice et al. (2007, s. 1333-34) znamena,
ze se Clovek pii rozhodovani spolehne na své pocity asociované s danym ,,stimulem*
(tj. s alternativami, mezi kterymi se musi rozhodnout). Pocity se dostavuji rychle a automa-
ticky a jejich zakladnim informac¢nim obsahem je hodnoceni ,,dobré® / , $patné*. Nékteré
stimuly tak vyvolavaji intuitivni averzi, jiné intuitivni naklonnost, aniz by vsak zdroj
tohoto hodnoceni musel byt védomé reflektovan. Afektova heuristika timto zptisobem
vytvaii kognitivné nenakladné a bezprostfedné dostupné voditko rozhodovani. Podobné
jako jiné heuristiky funguje afektova heuristika casto spolehlivé — zejména v prostiedi,
na které jsme jako lidské bytosti evoluéné adaptovani, a v oblasti ¢asto opakovanych
interakci, které umoziuji s pomoci pozitivniho ¢i negativniho posilovani vytvorit stabilni
afektivni asociace.

Jak je nicméné heuristikam vlastni, v nékterych kontextech afektova heuristika vede
k systematickym zkreslenim — to se projevuje mimo jiné ve vnimani rizika. Ukazuje se
napiiklad (Slovic et al., 2007, s. 1342-45), ze subjektivni odhad pravdépodobnosti urci-
tého rizika je determinovan spise pocitem hriizy, kterou toto riziko vzbuzuje, nez objek-
tivni pravdépodobnosti jeho vyskytu. ,,Hrozivéjsi“ rizika umrti, jako je tieba rakovina,
tak vyvolavaji silnéjsi behavioralni odezvu a volani po intervenci nez rizika méné hro-
ziva, jako jsou Urazy, a to bez ohledu na skute¢nou Cetnost vyskytu.!® Pro laické odhady
je také charakteristické, Ze mira rizika a ocekavané benefity byvaji spolu negativné kore-
lované (napf. rizikovost vyuziti jaderné energie a benefity jejiho vyuziti), prestoze redlné
se jedna Casto o nezavislé nebo pozitivné korelované veli€iny. Slovic et al. (2007) se
domnivaji, ze pojicim prvkem je praveé ,,pocitové™ hodnoceni — informace o vysokych

13 To souvisi patrné i s pomérné komplexnim intuitivnim zptisobem posuzovani, zda je riziko
podstoupeno dobrovolné (srov. Sunstein, 2000).
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benefitech vyvola pozitivni afektivni reakci, ktera vede k tomu, ze odhadované riziko
je nizsi; informace o vysokych rizicich vyvola negativni afekt, v jehoz svétle je odhad
benefitl nizsi atp. Tyto poznatky jsou v kontextu otazky pifimé demokracie samoziejme
nanejvys relevantni, nebot’ vét§inové hlasovani ma agregovat individualni odhady oce-
kavanych vynost a nakladt jednotlivych alternativ. Afektova heuristika je ptikladem
luje — nad¢je na vyskyt moudrosti davii je v takovych podminkach velmi mala.

Teorie afektové heuristiky spada dobie do obecného explana¢niho ramce ,,dvou sys-
téma“ lidské mysli. At uz jsou tyto systémy nazyvany Systém I a Systém II (Kahneman,
2003; 2011), nebo Racionalni systém a Zkusenostni systéem (Epstein, 1994), vzdy jde o dua-
litu rychlého, nenamahavého a bezprostfedniho afektivniho systému, ktery pracuje s obrazy,
pocity a narativy, a pomalého, usilného analytického systému, ktery pracuje na bazi expli-
citniho uvédomeni, logickych pravidel a reflektovaného vyhodnocovani dostupné evidence.
Tato teorie predikuje, Ze ¢im nizsi bude Casova a kognitivni investice do uvédomélého roz-
vazovani nad problémem (,,uvazovani chladnou hlavou®), tim v¢étsi roli budou hrat v daném
rozhodnuti heuristiky, jako je ta afektova. Nas rozbor volebniho paradoxu i empiricka lite-
ratura o voli¢ské kompetenci poskytuji silné indicie, Ze racionalni investice do promysleni
je nizka (ne-li nulova) a ze volici skute¢né mnoho neinvestuji.

Jaké predikce tedy muizeme pro situaci referenda generovat? Lze ocekavat, ze jak
v diskusi ¢i deliberaci predchazejici referendum, tak pro samotné voli¢ské rozhodnuti
budou zédsadni specifické typy argumentd a informaci. Velkou vyhodu budou mit bez
ohledu na miru jejich vécné relevance argumenty a informace, které jsou samy o sob¢
zajimavé (,,konflikt, ,nebezpeci®); maji strukturu narativu (personifikovana vypra-
véni s moralizujici slozkou); zapojuji do hry zékladni hodnoty (solidarita, spravedInost,
rodinné hodnoty); vzbuzuji bezprostiedni emoce (strach, soucit); spoléhaji na intuitivni
klasifikace (distinkce my-—oni); vyuzivaji Siroce rozsifenych memt a obrazi. Velkou
nevyhodu budou mit argumenty a informace abstraktni (numerické udaje, statistiky);
tézko predstavitelné; neintuitivni, technické a odborné (ekonomické, pravni principy);
ryze pragmatické (kupecké pocty misto fundamentalnich hodnot); vyzadujici kontrafak-
tualni mysleni (rdzné komplexni disledky jsou obtizné predstavitelné) atp. Vyuziti této
asymetrie pro efektivni ovlivnéni postoji vefejnosti je tieba ocekavat ze strany zajmo-
vych skupin i politiki. Determinujici je patrné také pro obsah medidlnich sdéleni.

Situace se tedy z hlediska problému moudrosti davli bohuzel nejevi nijak pifiznive.
Afektivni heuristika a jind intuitivni pravidla poskytnou voli¢i rychlou, bezpracnou
a Casto i,,pfijemnou’ odpovéd na prakticky jakoukoli otazku. Tyto heuristiky nevyzaduji
extenzivni informace o vécné podstaté feSeného problému, ale pracuji s jednoduchymi
voditky a ndznaky. Incentivy k tomu, aby byly automatické a rychlé vystupy Zkusenost-
niho systému pii teSeni politickych otazek podrobeny reflektujici kritice, u vétSiny volici
ve vSelidovém hlasovani zfetelné absentuji. Vzhledem ke komplexit¢ mnoha spolecen-
skych otazek a nakladnosti toho alespofi ramcové se s jejich podstatou seznamit navic
Racionalni systém nemusi mit dostatek informaci, se kterymi by mohl pracovat, ani
nastroje potfebné k jejich analyze.
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Opravnéna se v tomto kontextu mize jevit namitka, ze problémy, které lze oc¢eka-
vat v piipad¢ referenda, nebudou o nic mensi u jinych typd v§eobecnych voleb véetné
téch parlamentnich. Pro¢ by tedy mélo byt opravnéné kritizovat specificky referen-
dum a nikoli demokraticky zptisob rozhodovani obecné? Je tieba uznat, ze vse, co lze
fici o incentivech relevantnich pro voli¢e v referendu, lze fici o incentivech v jakékoli
volbe, kde je kauzalni spojitost mezi jednim hlasem a celkovym vysledkem voleb velice
slaba. Na strané druhé je v§ak nutné si rovnéz povSimnout, kolik zdroji a vynalézavosti
vénuje ustavni systém zastupitelské demokracie tomu, aby byl vi¢i ndhodnym okolnos-
tem a vykyvim nalad robustni. Moderni systémy brzd a protivah vytvareji situaci, kdy
l1ze k fundamentdlnim zméndm politického sméfovani dospét pouze po mnoha kolech
deliberace a rozhodovani a se zna¢nou casovou prodlevou. To umoznuje izolovat roz-
hodnuti od ndhodnych exogennich vlivii v mnohem vét$i mife, nez jakou nabizeji
nastroje piimé demokracie. Zastupitelskd demokracie ma potencial zohlednit systema-
tickou tendenci k chybam, ktera provazi vyuziti intuitivniho a heuristického uvazovani,
a svazat s pomoci komplikovanych a ¢asové naro¢nych proceduralnich krokt sami
sebe. Pfimy projev ,,hlasu lidu“ v okamziku referenda vSak zadnou takovouto moznost
nedava. To predstavuje zasadni rozdil mezi pfimym a nepfimym demokratickym roz-
hodovanim, ktery ¢ini vySe predlozené argumenty mnohem relevantnéjsi pro situaci
referenda nez pro rozhodnuti generovana prostfednictvim standardnich procest parla-
mentni demokracie. Jevi se jako nestastné, jsou-li pravé ta zdsadni rozhodnuti, ktera
by vyzadovala nejvétsi péci a opatrnost ohledné toho, zda skute¢né reflektuji zakladni
a dlouhodobé¢ stabilni preference elektoratu, generovana s pomoci mechanismu, ktery
nic podobného nezarucuje.

Zaveér

Predkladana stat’ identifikovala jako klicové opory argumentt ve prospéch moudrosti
davu predpoklad nezavislosti volict a ptfedpoklad volicské kompetence. Piestoze ani
jeden z ptedpokladli neni piimo testovatelny, existuje velké mnozstvi navzajem nezavis-
Iych indicii nabadajicich ke skepticismu:

Zaprvé, empiricka literatura na pomezi politologie a ekonomie ukazuje velmi nizkou
uroven vécnych znalosti na strané voli¢l a rozdily mezi neinformovanymi a ,,osvice-
nymi* preferencemi i mezi preferencemi expertnimi a laickymi. K tomu pfidavéa doklady
o kratkozrakosti voli¢ii a vlivu referen¢nich skupin na jejich preference a rozhodovani.

Zadruhé, teorie racionalni volby aplikovana ve volebnim kontextu, kde existuje
velmi slaby kauzalni vztah mezi individualnim hlasem a celkovym vysledkem, predikuje
nizkou investici do sbéru informaci a jejich nezaujatého vyhodnocovani. Je pfi tom de
facto lhostejné, zda je voli¢ veden k volebni Gcasti altruistickymi ¢i expresivnimi motivy.

Zatteti, experimenty a teorie v socialni a kognitivni psychologii i behavioralni eko-
nomii identifikuji mnoho kognitivnich zkratek a zkresleni, které produkuji systematické
a predvidatelné tendence v lidském rozhodovéni. Ty v mnoha kontextech vedou k pokii-
venému vyhodnocovani alternativ a lze s nimi také zamérné manipulovat.
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Poznatky téchto na sob¢ viceméné nezavislych vyzkumnych programi mne vedou
k zavéru, ze vyuziti nastrojii pfimé demokracie je velmi riskantni. Je malo pravdépo-
dobné, ze dojde k efektivni agregaci roztfisténych znalosti, v jaké mnohdy vynika trh.
Hrozi mnohem spise to, ze vysledek bude rozhodujici mérou determinovan ndhodnymi
kontextualnimi faktory, které nejsou nijak vécné relevantni viéi feSené otazce. Dispro-
por¢ni vliv lze ocekavat u vysoce salientnich udalosti, jako jsou skandaly, katastrofy
(v€etné napf. teroristickych utoktr), nebo vykyvy hospodaiského cyklu, i u trividlnich
okolnosti, jako je pocasi v den voleb.

Skepse vici ptimé demokracii pfitom neni nutné totozna se skepsi vici demokra-
cii obecné. Lidské bytosti jsou velmi zdatné v prekonavani svych kognitivnich ome-
zeni a pasti vytvofenych $patnymi incentivy s pomoci sofistikovanych institucionalnich
mechanismu, jaké ztélesituji i moderni Gstavni systémy brzd a protivah. Argument této
stati je pouze ten, Ze naslouchani ,hlasu lidu* v referendu zadny takovy mechanismus
nepredstavuje a sam lid prisp&je svému blahobytu patrné 1épe, bude-li vladnout jinymi
cestami.
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