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Abstract

Lessons Learned from the Disregard of Elementary Axioms of Economics - an Example
of Greek Crisis

Thearticlein the context of the current Greek crisis analyses the consequences of forced unification,
occurring in the European Union, at least since the Maastricht Treaty, which is now associated
mainly with the process of monetary union. The current stage of European integration is based on
political constructivism and it is characterized by the dominance of politics over economy, which
in some aspects of the system resembles the communist economy system, which was an extreme
distortion of the relationship between politics and economy. The unification model of European
integration does not help the weaker European Union countries, for it forces them to use various
forms of standardization that brings high (often hidden) costs (exceeding profits). The article
notes that the main prize in the economy is the exchange rate. The reason for the imbalances
within the monetary union is a non-optimal exchange rate for each member country - too
overvalued rate of Greece, but also too undervalued rate of Germany. The text also discusses
limitations (systemic and political) and inability to perform adequate internal devaluation and
systematic (not just partial, parametric) reforms in Greece. The congenital structural differences
among the EU countries and the impossibility of the exchange rate adaptation lead to a systemic
Eurozone defect, which results in a fact, that it is not (and, in the present composition, it even
cannot be) an optimal currency area.
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Uvod: komunismus byl pouze exemplarni pFipad, leccos se - i kdyz
zatim mirnéji - vraci

Svij prispévek zaénu zdanlivé nedulezitym a navic neobjevnym vyrokem, Ze néktefi
z nas je$té zazili komunismus. Presto ho chci uvést, nebot” Gplné¢ bezobsazny vyrok
to neni. Mnozi ho uz nezazili. Mnoho let jsme sice mivali pocit, Zze jeho konec nastal
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teprve nedavno, ze o ném vsichni v§echno védi, ale neni tomu tak. Uz nas — zejména téch,
kteti komunismus prozili dostateéné védomeé a v dospélém véku — ubyva. Mnohé se proto,
ke skode¢ nas vSech, zapomind. Zapomina se u nas a o to vice na Zapade¢, ktery komunismus
v jeho §ifi, hloubce a iracionalité stejné nikdy nepochopil. Nepochopil ani to, Ze jsme v té
dobé také védome zili a nebyli elementarnim spole¢enskovédnim poznanim nedotceni.

V kontextu dnesnich evropskych diskusi je dobré pfipomenout, ze komunismus byl
extrémni piipad pokiiveného vztahu politiky a ekonomiky. V naSich tehdejsich, ptes
vSechny obtize a omezeni probihajicich domacich diskusich a konferencich jsme pravé
v tom vidéli jeden z jeho hlavnich defekti, ne-li dokonce defekt vse dalsi urcujici. Byla
to jedna z jeho klicovych systémovych charakteristik.

Dnes bohuzel chybi jakékoli vazné badani o ekonomice komunistického typu.
Nejde o samoucel, nejde o historii pro historii. Nejde o absenci (¢i neabsenci) praci
¢istych, vyluéné na minulost soustiedénych, tedy souvislosti s dneSkem nehledajicich
historikt. Téch, kteti se na pfedmét svého badani divaji drobnohledem a zddraznuji —
jak je to také od nich pozadovano povrchné formulovanou spole¢enskou poptavkou (¢i
objednavkou) — barvité a zvlast odpudivé detaily nasi komunistické minulosti, ale ktefi
to délaji bez pomoci elementarniho spolecenskovédniho, potiebna zobecnéni umoziu-
jiciho ptistupu. Jeho znalost neni povazovana za nezbytnou souéast jejich vzdélanostni
vybavy. Chybi zejména seriozni ekonomicka analyza zalozena na explicitni aplikaci
poznatki discipliny zvané komparativni ekonomie (nebo také teorie komparativnich
ekonomickych systémi).

To prispiva k dne$snimu nedostateénému pochopeni stale pritomnych nebezpeci,
ktera se sice za komunismu projevovala ve svém extrému, a byla v ném proto dobfe vidét,
ale ktera s komunismem neskonc¢ila. Toto téma jsem nastolil v Klaus (2009), ale tehdy to
k rozpoutani zadné velké diskuse neptispélo, coz je ostatné u nas obvyklé. Vazna diskuse
uvnitf ekonomie se u nas nevede. Ekonomicka komunita prakticky neexistuje. Prevladaji
monology, nikoli dialog. Kazdy si nalezl svou ,,niku®, ve které¢ se chova monopolné.

Ned¢lejme laciné, libivé, zkratkovité paralely, ale — ve snaze se jim vyhnout —
nepiehlizejme strukturalni charakteristiky, které se nachazeji i v jinak velmi se lisicich
systémech. Nebojme se hledat similarity mezi systémem pozdniho realného komunismu
a dne$nim systémem Evropské unie. Obfi rozdily mezi komunismem a systémem Evrop-
ské unie vidim, a nevidét by je mohl jediné svymi apriorismy totalné zaujaty ¢lovek.!
Presto je tieba nepodcenovat to, ze jednou z kli¢ovych charakteristik soucasné, realné
existujici formy evropské integrace je to, Ze byla (a je) politickym projektem. A ten ma
vzdy sklon urovat i své nepolitické aspekty politicky, ve svém dusledku potlacovat
a popirat uvniti nich platné zakonitosti.

Dnesni model evropské integrace nevznikl cestou spontanni evoluce, ale dlouhotr-
vajicim, nepferusenym tlakem a souvislou a systematickou aktivitou evropskych poli-
tickych a intelektualnich (liberalnich v americkém smyslu, tedy progresivistickych) elit,
které mysli globalisticky a chtéji zrusit narodni stat. Lidi, ktefi jsou ideové — v nazoru
na idealni bod ve vé¢ném sporu jednotlivec vs. stat a trh vs. regulace — hodné daleko od
daveéry v ¢lovéka a v trh, na niz byla v moderni éfe zalozena evropska (a cela zapadni)

1 Témér uplné identicky argumentuje Legutko (2015, str. 9): ,,Rozdily jsou tak rozsahlé, ze by
je mohl popirat jen dusevné nemocny ¢lovek.” Ale vzapéti dodava: ,,1 kdyZz jsou mezi nimi
zédsadni rozdily, je legitimni se ptat, pro¢ jsou také podobnosti, pro¢ jsou tak velké a pro¢ v case
narustaji.” (tamtéz).
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civilizace. Zamérné nepouzivam pravolevé politické znaceni, protoze mezi tyto ,,elity*
patii i povale¢na, velmi neduslednd, pouze tdajné pravicova evropska ,,pravice®, ktera
trhu nevéfila nikdy a tim méné mu véti ted'.

1. Projekt sjednocovani Evropy je zaloZzen na politickém
konstruktivismu, ekonomika v tom byla vzdy jen instrumentem

Nelze poptit, ze pivodni projekt evropské integrace (z 50. let 20. stoleti) obsahoval
vyznamné racionalni ekonomické prvky, které ani dnes neni divod kritizovat. Evropé
v prvni fazi integrace ur¢it¢ pomohly. Tehdy skute¢né §lo o liberalizaci — v obdobi Velké
deprese 30. let a béhem 2. svétové valky — umrtvenych ¢i zablokovanych ekonomickych
vztahll mezi evropskymi staty.

Tato liberalizace se vSak témeét vibec neprojevila uvniti jednotlivych evropskych
zemi, v nichz v povalecné éfe dominovala vira v silny a aktivisticky stat. To bylo diisled-
kem vyrazné antitrzni ideologie tehdejsi doby a zcela mylnych predstav o nastupujici
konvergenci ekonomickych systému (napt. Tinbergenn, 1961). Pfesto v Evrop¢ probéhlo
— ekonomicky pfinosné — vzdjemné otevirani se jednotlivych zemi navenek, ruseni
nejraznéjsich bariér ve vztazich mezi nimi, vytvareni predpokladi pro volny pohyb zbozi
a sluzeb, a do jisté miry i pracovnich sil a kapitalu.

Hypoteticky moznym — a velmi pfinosnym — pokracovanim by bylo byvalo to, Ze by
se druha faze evropského integrac¢niho procesu soustiedila na liberalizaci vnitini, zalozenou
na podobné koncipovanych liberalizacnich a deregulacnich principech. To se vSak nestalo.

Nestalo se to ani v druhé poloviné 80. let pies — velmi nadéjné a kratkou dobu se
prosazujici — reaganovsko-thatcherovské zmény ekonomické ideologie v ¢asti Zapadu,
ale ani v pocatku 90. let, kdy po padu komunismu doslo k masivni liberalizaci postko-
munistickych zemi i nemalé ¢asti tzv. emerging markets. Zapad na to neslysel, konec
komunismu naopak vedl — velmi kratkozrace — k enormnimu uspokojeni Zapadu se svym
politickym, ekonomickym a socidlnim systémem a jako disledek k jeho dnesni evidentni
stagnaci.

Zejména v obdobi, ve kterém vedl Evropskou komisi Jacques Delors, a s jim vytvo-
fenou a prosazenou Maastrichtskou smlouvou, ktera znamenala pterod Evropského spole-
censtvi v Evropskou unii, za¢alo v Evropé nad samotnou integraci, tedy nad stale jeste
relativné skromnym projektem propojovani ekonomik jednotlivych evropskych zemi,
dominovat néco kvalitativné jiného — v mnohém konstruktivisticka a dirigisticka snaha
o unifikaci, centralizaci, homogenizaci a standardizaci nejriznéjSich ekonomickych
(a postupné stale vice nejen ekonomickych) parametrti v ramci celého evropského konti-
nentu. Tyto parametry byvaly v do té doby suverénnich statech Evropy znacné rozdilné,
coz umoziovalo velmi produktivni systémovou konkurenci. Postmaastrichtské obdobi
naopak usilovalo (a usiluje) o jeji odstranéni, o unifikaci.

Tyto dve koncepcné odlisné faze evropského integra¢niho procesu jsem se pokousel
diskutovat v Klaus (2011).2 Ostie vidét a do dusledka pochopit degenerativni aspekty této
druhé¢ faze se nestalo konven¢ni moudrosti nejen laické, ale ani odborné vetejnosti. Jsou
spise ,,konven¢né¢ moudie*, navic politicky korektné, bagatelizovany. Teprve tato druha

2 Tam jsem mj. v souvislosti s tzv. feckou krizi napsal: ,,Recko nejprve zbankrotovalo v roce 1826
a potom znovu v roce 1932. Z poslednich dvou set let bylo celou polovinu bud’ ve fazi bankrotu,
nebo ve fazi restrukturalizace svych pujéek.” (Klaus, 2011, str. 70)

Ro¢nik 64 | ¢islo 01 | 2016 POLITICKA EKONOMIE




faze vyvoje evropské integrace vSak byla onim zasadnim ,,prosazenim se“ politiky nad
ekonomikou a podcenénim toho, kam to vede, kdyz za¢nou byt klicové ekonomické para-
metry urovany politikou, resp. politiky (a je navadé€jicich lobbistickych, byznysovych
i nebyznysovych natlakovych skupin).

Velikost téchto parametrti neni nahodila. Odréazeji zakladni strukturalni charakteris-
tiky té které zemé a ty nema politika sebemensi silu bezprostiedné ménit. Této elemen-
tarni pravdé se v dnes$ni Evropé nevéEii. Prave takové zmény se totiz chee, napt. nedavno
z vn&jsku nadiktovanymi reformami Recku, politicky prosadit a provést.

2. Unifika¢ni model evropské integrace ekonomicky slabsim
c¢lenskym zemim nepomaha

V dnes$ni Evropé¢ pievladd myslenkovy vzorec, ze EU tahne slabsi zemé& nahoru — jak
svymi ,,velkorysymi finanénimi dotacemi, tak zvySovanim renomé téchto zemi tim,
ze je mezi sebe prijima (v ocich potencidlnich zahrani¢nich investori), tak nucenim je
prebirat ,,evropskou* legislativu (povazovanou za kvalitnéjsi nez je ta domaci). Tento
myslenkovy vzorec neni spravny. Minimaln¢ proto, ze neni uplny, ze zcela podcenuje
naklady nésilné standardizace, kterd znamena nedobrovolné piejimani cizich struktural-
nich charakteristik.

Nemalé naklady nedobrovolného a nesamovolného opousténi vlastnich struktural-
nich parametrti jednotlivych zemi, které se nevytvofily ndhodou, omylem nebo svévoli,
se fakticky viibec neberou v tivahu. Opousténi domacich specifik (a soucasn¢ kompara-
tivnich vyhod) probiha na zaklad¢ politického rozhodnuti nadstatnich instituci, formou
tzv. direktiv. Zcela unikatni popis téchto praktik nalezne ¢tenar v Bfichacek (2014).

Evropska standardizace je zdanlivé bohulibym a progresivnim, ale v podstaté nelibe-
ralnim a nepfirozenym procesem vnucovani standardti (neboli strukturalnich parametrt),
které se touto cestou odpoutdvaji od své ekonomické podminénosti. Ta je primarné dana
ekonomickou vyspélosti zemé (a jejimi kulturnimi vzorci, historickymi navyky, zvyky
a obyceji), nikoli apriornim narokem mimoekonomického ,,absolutismu* téch ¢i onéch
fundamentalistickych piedstav. (Abstrahuji od toho, Ze se tato standardizace velmi ¢asto
stava ucinnou metodou zcela zdmérného zbavovani se konkurentd operujicich diky své
niz8i ekonomické vyspélosti s niz§imi naklady, coz zapadni Evropa vtic¢i vychodni a jizni
zcela zamérn€ déla uz dlouho.)

Neni vhodnéjsi demonstraci tohoto problému nez piipomenuti tzv. Kuznetsovych
ktivek, které se v posledni dob¢ vratily do ekonomie v souvislosti s debatou o — idajném,
¢i alespon idajné lidmi zptisobeném — globalnim oteplovani.* Simon Kuznets pfi svych
vyzkumech objevil relativné pevny vztah mezi velikosti pfijmt (¢i mirou ekonomické
vyspélosti) a nerovnosti piijmi (Kuznets, 1953; Kuznets, 1955). Na n¢j navazujici empi-
ricky orientovani ekonomové zkoumali dals$i podobné vztahy a jednim z nich byl i vztah
ekonomické vyspélosti a zhorSovani ¢i zlepSovani zivotniho prostfedi. Dovolim si k nim
dnes pridat hypotézu o podobné probihajicim vztahu mezi mirou ekonomické vyspélosti
a naklady nucené absorpce ekonomickych i mimoekonomickych standard uvniti EU.
I tento vztah ma tvar obraceného U (obrazek 1).

Rada evropskych zemi, zejména zemé tzv. periferie (to znamend jihu a vychodu
Evropy), se svou vlastni trovni ekonomické vyspélosti nachazi na této kiivce (ktera ma

3 Vice Singer (2015) nebo Singer a Avery (2007).
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na obrazku zcela schematicky tvar) nalevo od bodu A. Z vnéjsku ptichazejici standardy v§eho
typu — ekonomické, environmentalni, zdravotni, hygienické, bezpecnostni, socialni, atd.
— jejich ekonomiku poskozuji. Ekonomicky vyspélejsi zemé, nachazejici se napravo
od bodu A, si je vSak dovolit mohou.

Obrazek 1 | Vztah nakladii nucené standardizace a ekonomické vyspélosti

naklady
standardizace

mira ekonomické vyspélosti
(HDP na hlavu)

Zdroj: vlastni zpracovani

Ekonomické parametry jsou dilezité vSechny, ale klicové z nich jsou ceny a kazda
jejich — zejména socidlnimi ¢i environmentalnimi pozadavky a naroky zptisobena —
distorze je osudovym problémem, coz tak presvédciveé ukazala nase komunisticka zkuse-
nost. Dnes ptisobi zasahy politikli do cen nemén¢ iracionalné, coz se projevuje nejvice
v evropské energetice (ale jeji diskuse neni pfedmétem tohoto textu).

3. Mimoradna role ménového kursu v ekonomice: p¥ilis nadhodnoceny kurs
eura pro Recko

vvvvvv

a k Recku (aktudlné napt. Louzek ed., 2015; nebo Janackova, 2015) a k dal§im zemim
evropského jihu. Projekt ménové integrace Evropy, ktery se jako namét objevil jiz v roce
1969 v tzv. Wernerové zpravé o budoucim vyvoji evropského integracniho procesu, byl
od samotného pocatku marginalizovan ekonomicky a obhajovan politicky. Vzdy byl chapan
jako korunni projekt evropské integrace a jako nezbytny predpoklad a nastroj ¢i impuls
k vytvoreni evropské politické unie, coz — jak dnes vidime — fakticky probiha.

V ekonomické roviné se jako obhajoba vzniku spole¢né mény piechnané zdurazio-
valy dva, v ucebnicich teoreticky dobte popsané (ale nikoli empiricky prokazané) ekono-
mické ptinosy spoleéné mény — uspora transakénich nakladii v ramci vnitroevropského
obchodu a zesilena obrana, zejména malych zemi, pfed asymetrickymi exogennimi Soky
diky méné¢, ktera za sebou bude mit dostateéné velky ekonomicky celek.

Piili§ se to neprokézalo. Uspora transakénich nakladi je relativng mald (snad az
na odstranéni kursového rizika pro exportni firmy?*) a znamena — zejména pro jednot-

4 Predstavitelé firem si v§ak neuvédomuji narodohospodaiské naklady spojené se spolecnou
ménou a jesté méné dopady politiky jednotné mény na jejich podnikatelskou aktivitu.
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livece — spiSe zvyseni jejich pohodli, nez aby byla statisticky vyznamnym piispévkem
ke zvyseni produktivnosti ekonomik majicich spole¢nou ménu). Ze ani obrana pied
exogennimi Soky presvéd¢iveé nezafungovala, prokazal v obdobi 2008—2009 ni¢im nebrz-
dény import financni a ekonomické krize z USA do Evropy. Ta by méla byt povazovana
za témér controlled experiment. Evropské zemé stojici mimo eurozonu v tomto okamziku
nedopadly hiife nez zemé eurozony.’

Ekonomové jiz od doby slavného ¢lanku Mundella (1961) védéli o podminkach,
které jsou nezbytné k tomu, aby se z libovolné vytvofené ménové zony stala tzv. ,,opti-
malni ménova zéna“®. (O tom vice jiZ v mém projevu na konferenci Centra pro ekono-
miku a politiku v lednu roku 2000, kdyZ jsme oslavovali to, Ze byla nékolik tydnt pted tim
prof. Mundellovi udélena Nobelova cena).” V delorsovskych (a postdelorsovskych) deva-
desatych letech na né vSak ekonomové pozapomnéli (nebo spise chtéli pozapomenout),
k cemuz prispélo i to, ze na né pozapomnél i sam Robert Mundell a stal se v pribéhu ¢asu
velkym obhajcem realného eura, tedy spoleéné mény v evidentné neoptimalni ménové
zoné. (Genezi svych pozdé€jsich nazora diskutuje v Mundell (1997).)

M¢novy kurs je parametrem, ktery na jednotlivé ¢leny ménové zony pusobi pozitivné
jen tehdy, jsou-li ve zcela homogenni ekonomické entité, neboli v ,,optimalni“ ménové
z6n¢ (coz byl plivodni Mundelltiv argument). Jsou-li ekonomiky sdruzené v ménové zoné
piili§ heterogenni a neni-li dosaZeno vysoké mobility vyrobnich faktort® (coZ plati i pro
vnitini oblasti velkych statl), konkrétni vyse ménového kursu na nékteré z nich pisobi
negativné. Ménovy kurs ménové zony je jen prumérem, ktery nemusi vyhovovat zadné,
nebo téméei zadné zemi. Nékteré vSak vyhovuje vice, jiné méné. To je elementarni ekono-
micka abeceda, kterou by nestalo za to pfipominat, kdyby na ni opakované nebylo zapo-
minano. Dnesni zachazeni s Reckem je toho ne§tastnym, ale naprosto nepopiratelnym
dikazem.

,Recky* ménovy kurs neni ostatné v posledni dobé v Evropé viibec vazné diskutovan.
Veskera debata o Recku se v souc¢asnosti zazila na doporu¢ovani ,,reforem* a na propa-
govani tzv. vnitini devalvace, a& to s dnesni schopnosti Recka zagit alespoi elementarné
fungovat — to znamena rist a splacet dluhy — témét nesouvisi. Ob¢ tato témata si zaslouzi
alespon kratky rozbor.

5 HDP Ceské republiky v roce 2009 poklesl o 4,5 %, ale v Némecku o 5,1 %, v Italii 0 5,5 %,
ve Slovinsku o 7,9 % a napf. ve Finsku o 8,5%. V kvazi-eurozemich Lotyssko, Litva a Eston-
sko (byly uz v rezimu currency board pevné ptipoutany k euru) poklesl HDP dokonce o 17,7 %,
14,8 %, resp. 14, 1% (vSechna data podle Eurostatu).

6 Bergsten (2015) argumentuje, ze v Evrop¢ oproti teorii optimalnich ménovych zon prevladla
teorie jina, teorie o nezbytnosti unifikovat kontinent za jakoukoli cenu, i za cenu rozsahlych
finanénich transferd zemim v problémech. Zatimco teorie optimalnich ménovych zon je
soucasti pozitivni ekonomie, plan na unifikaci evropského kontinentu patii do ekonomie
normativni. To se nedé srovnavat.

Pretisknuto v Slany ed. (2010).

Problémem eurozony je nejen nizka mobilita vyrobnich faktori, zejména mobilita prace, ale

i struktura této mobility. Pocatecni pfiliv kapitalu do zemi jizniho kiidla eurozény mél totiz
primarn¢ povahu kratkodobého (portfoliového) kapitalu a nikoli povahu dlouhodobych
(proexportnich) investic. Rovnéz po krizi 2008/2009 odliv nezaméstnané pracovni sily ze zemi Jihu
byl spojen zejména s mladou generaci (v mladé vékové kohorté doslo rovnéz k vysokému nartstu
nezameéstnanosti), piipadné doslo k odlivu vysoko kvalifikované pracovni sily. To doklada, ze
vyrovnavaci procesy zalozené na mobilité vyrobnich faktord v eurozoné rovnéz nefunguji.
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»Reformy“ jsou pokusem ménit strukturalni charakteristiky ekonomiky a tim
i chovani ekonomickych subjektti v této ekonomice a ve svém dusledku jeji ekonomic-
kou vykonnost. Samo slovo reforma vsak nic neznamena. V konkrétnich situacich jde
o nalezeni spravného obsahu a hloubky potfebnych reforem a o jejich uskuteénéni. Nékde
sta¢i mélo, jinde toho musi byt moc. Recku zadné kosmetické, diléi, nebolestivé reformni
zmény nemohou stacit. Musi jit o reformy velké (kterym jsme fikali ekonomicka trans-
formace). Na pocatku 90. let jsme pochopili, Ze:

e reformy musi byt doma vzniklé, nikoli importované, protoze jediné to jim dava
uvnitf zemé, v ocich jejich obcant, patficnou kredibilitu;

e reforem musi byt nemalé mnozstvi (my jsme pouzivali termin kritickd masa), protoze
jedin¢ tak se da narusit zménu vyzadujici status quo;

e reformy nejsou okamzité. Jednotliva reformni opatieni maji nestejné ¢asové naroky
a proto i ucinnost (jak ohledné¢ jejich pfipravy a uvedeni v zivot, tak ohledné jejich
realného plisobeni — Casova zpozdéni jsou v obou piipadech velmi nenulova);

e reformy musi mit jasny, velmi silné pocitovany pocatek, néjakou — s minulosti se
vyrazné rozchazejici — zménu, néjaky pocit védomée udelané obéti, ktera slibuje, ze
v budoucnu piinese pozitivni efekty.

Neda se fici, ze se prave toto dnes v Recku déje:

e tamni reformy nemaji charakter jednorazové ,,0béti“, nybrz mnoho let trvajicich
dil¢ich ustupkt, které zadny, situaci evidentné ménici pozitivni efekt neptinesly
(a ve své parcialnosti pfinést nemohly). V Recku tim doslo k diskreditaci celého
reformniho Gsili a k nemalé reformni Ginavé (reform fatigue);

e  polovicaté provadéné fecké reformy dosud ve svém souctu nevytvoftily onu ,.kritickou
masu‘ nezbytnou pro vyvolani zmény chovani ekonomickych subjektii (a o tu jde);

o fecké reformy byly a jsou Reky chapany jako diktat z venku, ktery se zdrahaji
pfijmout. Nepfinesl jim je zadny domaci fecky ,,velky* reformator, kterému by
duvérovali;

e cely koncept feckych reforem byl, zcela neinspirativné a neoriginalné, zaloZen na
,osvédcenych® recepturach washingtonskych instituci — Mezinarodniho ménového
fondu a Svétové banky (ale i FEDu a ECB). Slo o tzv. strukturalni reformy, které
sice piesahuji rozméry zasaha kratko- ¢i stfednédobé makroekonomické politiky,
ale presto se hlubokych systémovych zmén netykaji. Jsou to navrhy zmén ,,uvnitf
systému®, nikoli navrhy ,,zmén systému*. To jsme pfi jednanich s témito institucemi
po listopadu 1989 dobie pochopili, a proto s nimi v fad¢ ptipadi nesouhlasili.
Posunout DPH u ¢asti ekonomiky, vice zdanit nejvyssi piijmy, za 10 let (v roce 2025)
zvysit ve€k odchodu do dichodu atd. nemuze zménit feckou ,,narokovou spole¢nost™
ve ,,spole¢nost vykonovou®. Recko potiebuje zménu systému (nebo vzdani se eura
a nastaveni nové urovné kursu své nové drachmy).

Vné&jsi tlak na Reky je spojen s prosazovanim dogmatu ,,vnitini devalvace, presné
popsané¢ho ve Weigl (2015, str. 1). Mezinarodnimi institucemi byva vnitfni devalvace
povazovana za pouzitelnou (a G¢innou) metodu vnitiniho pfizpisobeni se zem¢ umoz-
nujiciho ji setrvat v eurozong, tedy prezit bez explicitni devalvace mény. Weigl ma navic
pravdu v tom, ze rozsahla vnitini devalvace ,,nemiize fungovat pfi zachovani politické

Ro¢nik 64 | ¢islo 01 | 2016 POLITICKA EKONOMIE




demokracie® a Ze ,,vysledkem takového pokusu je pouze destrukce politického systému*
(tamtéZ). Recko se k tomu velmi piibliZilo (a nékteré dal$i zemé k tomu nemély daleko).

Teoreticky jednoduchy a srozumitelny koncept vnitini devalvace by se dobie prova-
dél v ucebnicovém svété dokonalé konkurence a ve zcela politicky atomizované spolec-
nosti, ale neda se délat v socialné trzni ekonomice soucasné Evropy s jeji politickou
strukturou (a ideologii) a s jeji rigiditou cen a mezd smérem dol. Samovolnou vnitini
devalvaci, jednoduse fec¢eno pohybem cen a mezd smérem dolii, naopak v historii mnoho-
krate neplanované prochazely rizné zemé (a jesté daleko Castéji ¢asti jednotlivych zemi).
Malokdy zcela uspésné a v piijatelném cCase, ale byl-li jeji potfebny rozsah relativné
maly, mohly ptinést uréity efekt. Za vSechny netspéchy bych jmenoval v literatufe Casto
uvadény Wales pied dvéma stoletimi.

Nikdy v minulosti — az do dnes$ni doby — nebyla vnitini devalvace povazovana za
doporucovanou, ¢i dokonce vynucovanou metodu hospodaiské politiky. Uvnitt jednot-
livych zemi by to byla o¢ividna iracionalita — muze centralni vlada tlait regiony, aby
snizovaly ceny a mzdy? Nuti Rusko, Cina, USA, Brazilie, Indie své regiony a provincie
k vnitini devalvaci? Vzdy to byla ,,jen* z nouze ctnost s velmi riznorodymi, ¢asto nepfi-
znivymi efekty pro depresi prochazejici regiony (znamy nedavny ptiklad osudu Detroitu
v americké ménové zoné€ — Detroit také nemohl devalvovat).

Vsechno v tomto ohledu méni az specificnost Evropské unie, resp. jeji ménova unifi-
kace. Prvni védomé pouziti konceptu vnitini devalvace nastalo v LotySsku v roce 2008,
kdy mala a relativné chuda, nesebevédoma, postkomunisticka, svého mocného souseda
se obavajici, o uznani svého autentického evropanstvi usilujici zemé piistoupila na radi-
kalni snizeni domacich cen a mezd o desitky procent (jisty popis je v praci Slany a Mares
(2015); nebo Weisbrot a Ray (2011)), a tim se vyhnula devalvaci své mény, fungujici
s eurem v systému currency board. To byla naprosta vyjimka, ale soucasné to byl jisty
uspéch umoznény tim, ze — zjednodusené feeno — lotySské systémové charakteristiky
byly velmi nefecké.’

Recko bylo a je:

e ne tak mala a ne tak chuda zemé jako LotySsko (dosahla blahobytu a ekonomické
pohody, kterou nechce ztratit. Dokonce si myIné mysli, Ze na ni ma urc¢ity narok);

e jeho sebevédomi — zejména diky odvolavani se na své uzemi jako kolébku evropské
civilizace — je mimotadné vysoké;

e  pies vSechny problémy druhé poloviny 40. let minulého stoleti, kdy k tomu nemélo
daleko, se nestalo komunistickou zemi;

e cClenem EU (ptvodné ES) je uz od roku 1981, tedy dlouhych 34 let. Evropanstvi
Reki nikdo nezpochybiiuje, ale jejich specifiénost neni brana v ivahu. Dokud Recko
nepfijalo euro, i pfi nesmirné vysokych kazdoro¢nich rozpoctovych deficitech
a naslednych, pravidelné se opakujicich devalvacich drachmy, zadné velké drama
nenastavalo. Zatimco LotySsko ,,pokorné* pfijima své zatazeni mezi stale jesté méné
vyspélé zemé, Recko se za ni povazovat nechce.

Podstatné je, ze Recko zadnou rychlou a dostate¢né hlubokou vnitini devalvaci
dosud neprovedlo, coz v§ak neznamenad, Ze by tam ceny a mzdy v prubéhu poslednich

9 Svou roli jisté hraje i celkovy kulturni a civilizaéni kontext. O , kulturnich“ rozdilech Recka,
Spanélska a Irska pti reakci na dne$ni krizi zajimavé pise Power (2015).
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péti let neklesaly (blize Uxo et al., 2014). Chybél vSak onen zdsadni fez a s nim spojeny
nesmirné potiebny signalni a burcujici efekt. Diisledkem toho je, Ze si Recko — i pies
velké odpousténi jeho predchazejicich dluhi — dale pajcuje. V dobé nasi systémové polis-
topadové transformace jsme si v zahranici nic neptjc¢ili, na coz je dnes uz zcela zapome-
nuto. V Mezinarodnim ménovém fondu jsme méli stand-by credit ve vys$i pul miliardy
dolarti, ale nikdy jsme ho nepouzili, ziistal v ménovych rezervach CNB. Pro nés to byla
jakasi zaloha, pouzitelna jen v nouzi. Nesahli jsme na ni. Tento Gvér jsme dokonce pied-
¢asné splatili. Recko se chova uplné jinak, dale si pajéuje a pozaduje odklad splatek
starych dluht o cela desetileti.

Pro usnadnéni diskuse o téchto vécech pouzijme jejich velmi zjednodusené mode-
lové vyjadieni, v némz abstrahuji od fady dalsich faktorti: nechavam jen tfi veli¢iny, které
maji bud’ charakter proménnych nebo — v relevantnim ¢asovém horizontu — konstant:

e zem¢ ma své systémové charakteristiky (a z nich plynouci ekonomickou vykonnost),
které jsou v kratkém a mnohé z nich i ve stfednim obdobi konstantou (a nékteré
dokonce i v obdobi dlouhém);

e zem¢ muze ziskavat nebo dostavat vnéjsi pomoc (na zakladé béznych obchodnich
podminek nebo diky nekomeréni solidarité). Tato pomoc nemusi byt konstantou;

e zem¢ ma k dispozici volitelny parametr vztahu své vlastni ekonomiky s cizinou,
neboli ménovy kurs. Ten byva fixni ¢i flexibilni. Clenstvi v ménové unii vsak ménovy
kurs plné fixuje.

Tento nesmirné zjednoduseny odraz reality pfesto mnohé z dnesni evropské ekono-
mické krize vysvétluje. Nékteré kombinace téchto tii velicin jsou mozné, jiné nikoli.
Recko si myslelo, Ze je mozné ponechat si své systémové charakteristiky a vstoupit
do eurozény, neboli zafixovat si i ménovy kurs. Cili fungovat se dvéma konstantami.
Muselo si to myslet i vedeni EU, a¢ jim mélo byt zfejmé, Ze to bude vyzadovat na neko-
necné dlouhou dobu se spoléhat na jedinou nekonstantu, na jedinou proménlivou veli-
¢inu, kterou je vné&jsi finanéni pomoc.

Pokracovani stejného feSeni bylo zvoleno i ted’, tedy po 15 letech, ¢ili zadné pouceni
nenastalo. Je mozny bud’ onen — tehdy se nedostavivsi — zdzrak, neboli rychla zména
(staleti utvafenych) systémovych charakteristik Recka zazraénymi reformami, nebo
zbaveni se zafixovaného kursu. Hypoteticky by pomohl i pfislib vé¢ného subvencovani.
Kazdy si z toho mtize své zavéry udélat sam.

4. Nejen nadhodnoceny, ale i prilis podhodnoceny kurs v ¢asti
ménové unie je pro celek unie Spatny - pripad Némecka

Moznost ménit ménovy kurs neztratily vstupem do eurozény jen zemé deficitni, tedy zemé
s nadhodnocenym ménovym kursem. Tuto moznost ztratily i zemé¢, pro které je — ménovou
unii zafixovany kurs — pfili§ podhodnoceny. Zemé této druhé skupiny maji v disledku toho
dlouhodoby obchodni piebytek a jakkoli vzdy v historii bylo povazovano za logické, zZe
reagovat a ,,adaptovat se” (svym kursem) maji pfedevsim deficitni zemé¢, reagovat diive
&i pozdgji musi i zemé prebytkové. Tlak na Cinu v minulé dekadé — zejména ze strany USA
— za jeji udajné pfilis podhodnoceny kurs mény — byl velmi silny. To vSechno je dostatecné
znamé. V éfe bretton-woodského systému fixnich kurst $lo vlastné o totéz.

Neémecko — jak pfipomind v jiz citovaném ¢lanku Bergsten (2015) — je zemé¢ nejvice
vyvazejici a s nejvétsim obchodnim piebytkem, vice nez Cina a USA. Doslova fika:
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,Némecko je mistrem svéta v exportu.“ (str. 37) To je dlouhodoba némecka charakte-
ristika, to je jeho dulezity systémovy parametr. To vede k tomu, Ze je tato zemé vysoce
citliva na pohyb svého ménového kursu. Jeji obchodni piebytek se diky — pro ni velmi
podhodnocenému kursu — v poslednich letech pohybuje mezi 6-8 procenty HDP. Kdykoli
v minulosti tento piebytek narostl do této vyse, musela némecka marka revalvovat (a tim
na Cas snizit némeckou konkurenceschopnost).

Vznikal tim pro zemi jako Némecko typicky, témét pravidelné se opakujici cyklus:
exportni boom = vnéj$i nerovnovaha ptebytkového typu = apreciace/revalvace méno-
vého kursu > doéasné nastoleni rovnovahy. Po jisté dob¢ se to — diky dlouhodobé exis-
tujici némecké vysoké produktivité a nizkym nakladd prace — opakovalo.

Za ¢tvrt stoleti pred vznikem eura prob&hly v Némecku celkem ¢tyfi takové cykly:
,,V poloviné sedmdesatych let, na konci sedmdesatych let, v druhé polovin¢ osmdesa-
tych let a v druhé poloviné let devadesatych® (Bergsten, 2015, str. 38). Tyto cyklické
krize fungovaly jako ucinny ptizptisobovaci mechanismus. Jista casovad mezera vznikla
na pocatku devadesatych let, kdy se Némecko muselo soustredit na ,,vstiebani* némec-
kého znovusjednoceni (a z n&j plynoucich nakladd), a proto tehdy zadny exportni boom
nenastal.

Ted, v éfe eura, zadny takovy pfizpisobovaci proces nema Némecko k dispozici.
Némecko revalvovat nemtze. Mé¢lo by proto revalvovat ,interné”. Obcasné volani
z vngjSku po urychleni némecké inflace (a rustu mezd) je pravé o tom, ale to Némeci
z pochopitelnych divodt odmitaji. Kurs eura pro Némecko proto zlstavad nezaslouzené
podhodnoceny, coz je prosta aritmetika.

Dnesni evropska ména, euro, v sobé¢ totiz nenese jenom ekonomickou pozici a systé-
mové charakteristiky silného Némecka, ale i dalsich, tedy i slabSich zemi eurozony,
a proto pro Némecko ptuvodni roli marky hrat euro nemize. Jak fika Bergsten (2015,
str. 38): ,,Ménovy kurs Némecka odrazi jak ekonomiky slabych evropskych zemi, tak
ekonomiku Némecka (a dalSich silnych zemi). Némecko zije — v Cisté ekonomickém
slova smyslu — v nejlep$im z moznych svétd. Euro drzi jeho ménovy kurs velmi vyhodné
podhodnoceny. Bergsten odhaduje, ze by Némecko potfebovalo revalvovat nejméné o 20,
ale spise 0 30 az 40 %. Neudéla-li to, pak je nejen Recko (a dalsi zemé jihu Evropy), jak to
byva dnes a denné vykladano, ,,ale i Némecko zdrojem evropské krize* (Bergsten, 2015,
str. 39). Zkusenost z mych mnoha ptfednasek a projevi v Némecku mi fika, ze si to Némci
nechtéji pfipustit. Potad si mysli, Ze na euro (a z n¢j plynouci situaci v Evrop¢) doplaceji.

Navic to neni stav konstantni, stale se reprodukuje a zesiluje. Ma svou dynamiku
v cCase, ktera vede ke zhorSovani situace. Némecka opatrnost (a nerozmatilost), ale
i vykonnost zplsobuji, ze uz vice nez jedno desetileti zlstavaji némecké naklady prace
(labour costs) beze zmény, zatimco ve vét§ing dalSich zemi eurozony vzrostly o vice nez
10% (Dustmann et al., 2014). Némecké realné mzdy zustaly po celou dobu eura fakticky
na piivodni Grovni. To konkurenceschopnost Némecka stale vylepuje. Od Recka oceka-
vanou a evropskou komunitou pozadovanou vnitini devalvaci paradoxné — svym spofi-
vym chovanim — provadi Némecko, které by ale mélo délat pravy opak — vnitini revalvaci.
A tim je cely soucasny evropsky problém dale zhorSovan — bez ohledu na summity EU,
které nedevalvujicim zemim slibuji dalsi a dalsi vnéjs$i pomoc.

To neni vSechno. Pokracujici vnitfni devalvace Némecka je zcela pfirozené vzni-
kajicim procesem. Zpusobuje vSak dal§i asymetrii — veskeré ptizptisobovaci procesy
jsou vyzadovany od deficitnich zemi. Kdyz Némecko povazuje za vyloucenou politiku

POLITICKA EKONOMIE Ro¢nik 64 | ¢islo 01 | 2016




védomé a organizované vnitini revalvace ¢ili umysIného zvySovani cen a mezd, nezbyva
mu nez deficitni zemé financovat. Jsem ochoten pfipustit, Ze vnitiné revalvovat v dnesni
politické a ekonomické realité fakticky nejde. Nesdilim nazor Bergstena (2015), ze by
mohlo v Némecku pomoci zvySeni minimalni mzdy a zvétSovani objemu vefejnych inves-
tic, tedy uplatnit staré keynesidnské recepty (pry ma Némecko dokonce zménit tstavu,
aby smélo délat rozpoctové deficity).

Je to vSechno daleko banalnéjsi. Stacilo by nevytvofit takto neoptimalni ménovou
zénu. A kdyZ uz vytvotena byla, uvolnit z ni Recko (a nékteré jemu systémové podobné
zem¢e). Moje tridda proménnych plati a bude platit vzdy.

5. Misto zavéru: pouceni pro nas

Vedeme-li debatu na téma euro a Ceska republika, je tieba pfipomenout miij jiz 10 let
stary navrh, Ze pro nase rozhodnuti o euru nejsou relevantni kritéria maastrichtska (nebot
to jsou kritéria ,,jejich®), ale kritéria naSe vlastni, ktera jsem pro odliSeni nazyval kritéria
Ceskolipska nebo mladoboleslavska. Tuto diskusi zde nebudu opakovat, ale vychazi mi
z ni jednoznaény zavér, ze Ceska republika v sou¢asnosti (a v predvidatelné budoucnosti)
euro nepotiebuje. Jediné tak neudéla politicky krok s velmi nepfijemnymi ekonomickymi
disledky. Komunisticka minulost by nam méla vysilat dostate¢né varovné signaly.
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