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Uvod

Mezi regiony se vyskytuji rozdily v jejich socio-ekonomické vyspélosti, kterou
muzeme méfit pomoci indikatorti z ekonomické, socialni a izemni oblasti majicich
klicovy vyznam pro regionalni rozvoj zemé (Kutscherauer, 2011). Nejcastéji byvaji
meteny prostiednictvim HDP, nezaméstnanosti, inovacni vykonnosti nebo vzdélanosti
obyvatel. Tyto rozdily jsou v odborné literature nazyvany jako regionalni disparity.
Panuje vSeobecna shoda na tom, Ze urcité rozdily mezi regiony jsou pfirozené a lze je
pokladat za nevyhnutelny dusledek procest piirodni i spolecenské evoluce (Viturka,
2010). Svym zpasobem jsou i zaddouci, nebot’ mohou mit motivacni ucinek. Avsak
ptilis velké rozdily nejsou vnimany pozitivné a mohou vyvolavat socialni napéti. Proto
se regionalni (resp. kohezni) politika zamétuje na snizovani disparit mezi regiony.

V ramci kohezni politiky je v poslednich letech kladen diiraz na podporu inovaci
a inovacniho podnikani. V pfistim programovacim obdobi bude tento diiraz jesté
posilen, a to predevsim diky tomu, ze Evropska unie (Evropska komise, 2012) defino-
vala 11 tematickych prioritnich cilt, pfi¢emz inovace a vyzkum a vyvoj piedstavuji
prvni z nich. Zde v8ak vznika ur€ity rozpor. Zatimco hlavnim cilem kohezni politiky
je snizovani disparit a za tim ucelem chce Unie investovat své prostfedky predevsim
do méné¢ vyspélych regiond, prostiedky na podporu inovaci jsou z vétsi miry aloko-
vany do vyspélejsich regionti (pfedevsim velkych mést). To pusobi kontraproduktivné
vyssi potiebou zdroji na podporu inovaci, av§ak soucasné tyto regiony nejsou schopné
nabizené finan¢ni prostiedky ziskat, je nazyvana jako regionalni inovacni paradox
(Oughton a kol., 2002).

Vychodiskem piispévku je v souladu s teoretickymi predpoklady hypotéza, ze
inovacni politika piisobi opacnym smérem nez politika regionalni, coz znamena, ze
jeji implementace nepfispiva ke konvergenci regiond. Jinymi slovy vyjadieno, vetejné
vydajové programy, jejichz cilem je podpora proinovacnich opatieni, jsou nejvice
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vyuzivany v nejvyspélejsich regionech. Pro ovéfeni uvedené hypotézy jsou vyuzity
vysledky alokace prostfedkti dvou tematickych operacnich programt (dale jen OP).
Témi jsou program OP Vyzkum a vyvoj pro inovace, ktery je zahrnut do hodnoceni
cely, a OP Podnikani a inovace, u néhoz jsou do hodnoceni zahrnuty podprogramy
Inovace a Potencial.

Cilem piispévku je ovéfit, zda inovaéni paradox v CR nastava, & nikoliv. K dosazeni
tohoto hlavniho cile lze dospét prostiednictvim naplnéni nasledujicich dil¢ich cilu.
Prvnim dil¢im cilem je identifikovat prostorovou alokaci prostiedki z uvedenych
programi na urovni ¢eskych kraji (jednotek NUTS 3). Navazujicim druhym dil¢im
cilem je pomoci korela¢ni analyzy prokazat vzdjemny vztah mezi prostorovou alokaci
finan¢nich prostfedkt zkoumanych programii a ekonomickou vykonnosti regionti. Pro
vyjadieni ekonomické vykonnosti regiont jsou v ¢lanku navrzeny ukazatele, které 1ze
oznacit za charakteristiky ekonomické vykonnosti regionii nebo parametry kvality
inovacéniho prostiedi.

Clanek je strukturovan do tif Gasti. Prvni kapitola piedstavuje teoreticky vstup
do problematiky a vysvétluje vztah a souvislosti mezi inovacemi, regionalnim rozvo-
jem a regionalnim inovaénim paradoxem. Druhd Cast charakterizuje pouzitd data
a metody zpracovani. V této Casti jsou rovnéz navrzeny a zdivodnény ukazatele
vstupujici do korelacni analyzy. Tteti ¢ast prezentuje dosazené vysledky, a to prostoro-
vou alokaci vefejnych prostiedki a jeji korelacni analyzou ovéieny vztah k vybranym
charakteristikam region.

1. Regionalni inovaéni paradox

Evropska unie se regionalni politice vénuje intenzivnéji od druhé poloviny 70. let
20. stoleti, a to zejména diky piistoupeni Velké Britanie, pro kterou byly charakte-
ristické rozdily mezi jednotlivymi regiony a ktera je povazovana za kolébku regio-
nalni politiky. V soucasné dobé¢ je zéklad regionalni politiky poloZen v Lisabonské
smlouvé, ktera fikd, ze Unie za i€elem podpory harmonického vyvoje rozviji a prosa-
zuje svou ¢innost vedouci k posilovani hospodatské, socialni a izemni soudrznosti
a ze se Unie pfedevsim zaméfi na snizovani rozdili mezi Grovni rozvoje riznych
regiontl a na sniZzeni zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionti. Kohezni politika
(jejiz stézejni ¢ast tvori regionalni politika) uréuje kategorie podporovanych regiont
na zakladé vyse jejich hrubého domaéciho produktu. O vhodnosti tohoto kritéria se
vedou Siroké odborné diskuse (napt. Palumbo, 2013; Koziak, 2012; Larraz a Pavia,
2010), nicméné i v programovacim obdobi 2014+ bude toto kritérium klicové.
Regionalni politiku v poslednich letech vyrazné ovliviiuje idea, Ze inovace jsou
hlavnim zdrojem socio-ekonomického rozvoje a ze maji klicovy vliv na rust konku-
renceschopnosti. Regionalni politika se tak ¢im dal vice prolina s inovaéni politikou.
I proto se v poslednich desetiletich objevuje jeden vyznamny trend, kterym je presun
kompetenci v oblasti podpory inovaci na regionalni Uroveinl. Je vSeobecné akcepto-
vano, ze pro rozvoj inovaci je dillezité misto a prostorova blizkost. Prostorova blizkost
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umoziuje regionim budovat jedineénou konkurenéni vyhodu, kterd je vytvorena
napiiklad prostfednictvim sdileni tacitnich znalosti, vzajemnou formalni a neformalni
provazanosti subjektti a budovanim siti. Regionalizace také ptasobi jako urcity ptiro-
zeny protipol sily globalizace (Lundvall, 2010). Soudoba regionalni politika je tak
inspirovadna myslenkami pfedstavitelll instituciondlnich teorii regionalniho rozvoje
(napt. Nelson, 2005; Lundvall, 2010; Leydesdorff, 2006). V teoretické rovin¢ se
vyznamu inovaci v prostoru vénuji tzv. koncepty narodnich a regionalnich inovacnich
systémul, které slouzi jako analyticky ramec vytvarejici empiricky zaklad pro tvorbu
inovacni politiky (Doloreux, Parto, 2005). Mezi jejich hlavni predstavitele miizeme
zaradit napt. A. B. Lundvalla (2010), P. Cookea (2006), R. Nelsona (2005), C. Edquista
(1999), F. Todtlinga (2005) atd. Inovacéni systémy kladou dliraz na systémovy piistup,
interakci a spolupraci inovacnich aktérti, znalosti, proces uceni a budovani inovacni
infrastruktury.

Prestoze se inovace v posledni dekad¢ presunuly do popiedi regionalni politiky,
je zde zjevny rozpor mezi regionalni politikou, ktera usiluje o snizovani regiondlnich
disparit, a inovacni politikou, ktera naopak posiluje pozici nejvyspélejsich regiont.
Tomuto nesouladu dosud nebyla vénovana patficna pozornost, a to v roviné teoretické
ani praktické, a proto predstavuje potencidlni prostor pro dalsi vyzkum. V teoretické
sféte se tomuto problému vénuje predevsim Oughton a kol. (2002), v nasich podmin-
kach pak Skokan (2010).

Regionalni inova¢ni paradox vyjadiuje situaci, kdy existuji regiony s nizsi inovaéni
vykonnosti a existuji i zdroje na podporu inovaci, avSak soucasné tyto regiony nejsou
schopné nabizené financni prostfedky ziskat (Oughton a kol., 2002). Regionalni
inovacéni paradox zduraziuje rozpor mezi relativné vyssi potfebou investic do inovaci
v zaostalych regionech na jedné strané a jejich nizsi schopnosti absorbovat vetejné
prostiedky na inovaéni aktivity na strané druhé (Skokan, 2010). Cim vice region potfe-
buje inovace na ziskani a zlepSeni konkurenéni pozice v globalizované ekonomice,
tim t€z8i je zde investovat efektivné a absorbovat verejné zdroje urcené na podporu
inovaci (Grillo, Landabaso, 2011).

Tento stav ma vice pricin, které spolu navzajem souvisi. Jednou z bariér je nizka
inovacni kapacita regionu spocivajici v tom, Ze v regionu neni dostatecné zastoupeni
vyzkumné sféry, univerzit, inovaénich firem a kvalifikovanych pracovnikti. Dalsim
souvisejicim problémem je nedostatecnd absorp¢ni kapacita. Absorpéni kapacita
muze byt definovana jako mira, do jaké je stat (region) schopen plné vyuzit aloko-
vané finanéni zdroje z evropskych fondi efektivnim a i¢innym zptisobem (Sumpikova
a kol., 2004). Podle Ministerstva pro mistni rozvoj (2009) stoji za nizkou absorp¢ni
kapacitou administrativni bariéry, neschopnost spolufinancovani a nedostatek kvalit-
nich projekti. Podminky pro administraci programi a prostiedky na spolufinancovani
programil se mezi regiony nelisi, zejména ne v oblasti tematickych programi, kterymi
se Clanek zabyva. Praveé vSak nedostatek kvalitnich projekti (a zfejmé také neschop-
nost spolufinancovani projekti ze strany ptijemct) uzce souvisi s nizkou inovacéni
kapacitou a vytvaii se tak zacarovany kruh. Pietrvavajici socialni a ekonomické dispa-
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snazi tuto situaci fesit i tim, ze vytvari regionalni inovacni strategie a zakladaji speci-
alni organizace na podporu inovaci (tzv. intermediarni instituce) jakou jsou inovac¢ni
centra nebo centra pro transfer technologii. Inovaéni vykonnost regionu je ocividné
determinovana historickym vyvojem, ¢imz se zabyva napt. koncept path dependence,
a naprava je v kratkém obdobi obtizna.

Hlavni pficinou regiondlniho inovac¢niho paradoxu tak neni nedostupnost vetej-
nych zdrojii v zaostavajicich regionech. Jeho vysvétleni spociva v povaze regionalniho
inovacniho systému a institucionalnich charakteristikach dotéenych regionti. Oughton
a kol. (2002) uvadi, ze regionalni inovacni systém v zaostavajicich regionech je pfili§
fragmentovany a predpokladaji, ze k vyfeSeni paradoxu je zapotiebi politika, kterd
na jedné strané zvysi inovacni kapacitu (bude pracovat jak s nabidkovou, tak s poptav-
kovou stranou inovacniho systému) a na strané¢ druhé integruje technologickou
a regionalni politiku. VyfeSeni inovac¢niho paradoxu vyzaduje vefejnou politiku, ktera
zvysi kapacitu regionu absorbovat fondy na inovacni aktivity. K tomu mohou slouzit
1 regionalni inovacni strategie vytvarejici zdzemi pro zvyseni regionalniho inovac-
niho potencialu. Grillo a Landabaso (2011) vidi kromé nizké absorp¢ni kapacity jako
dalsi pfic¢inu regiondlniho inovac¢niho paradoxu také nedostatecné Sifeni a prelévani
znalosti. K vytvareni a $ifeni znalosti a zvySovani absorp¢ni kapacity regionu je dle
nich nutné spoluprace vefejného a soukromého sektoru, kontakty mezi univerzitami
a podnikateli, obchodni sité a klastry.

2. Pouzita data a metody

Clanek hodnoti prostorovou alokaci prostiedkii ze strukturalnich fondi, které byly
v ramci kohezni politiky vyc¢lenény na podporu inovaci v konvergencnich regionech
CR. Konvergenéni regiony jsou regiony na trovni NUTS 2, jejichz HDP na osobu
mefeny paritou kupni sily v letech 2000 az 2002 bylo nizsi nez 75 % priméru zemi
EU25. V piipadé CR je to tizemi celého statu mimo Prahu a pro zptisobilost podpory je
rozhodujici misto realizace projektu, nikoliv misto sidla zadatele. Na podporu inovaci
v téchto regionech se zamétuji dva operacni programy, a to OP Vyzkum a vyvoj pro
inovace (OP VaVpl) a OP Podnikéni a inovace (OPPI).

OPPI je tvofen Sesti vécnymi prioritnimi osami (dale jen PO) a zamétuje se
na podporu podnikani (zejména, ale nejen toho inova¢niho) a rozvoj podnikatel-
ského prostfedi. V rdmci OPPI jsme se zaméfili na dva podprogramy podporujici
rozvoj inovaci ptimo ve firmach. Jedné se o podprogramy Inovace a Potencial, které
dohromady tvofi ¢tvrtou prioritni osu. Program Inovace podporuje tzv. inovacni
projekty, které jsou zaméfeny na projekty piinasejici nové vyrobky, technologie nebo
sluzby, a tzv. IPR projekty poskytujici podporu na ziskéani prav dusevniho vlastnictvi.
Prevazna Cast prostredkl v tomto programu (99,5 %) je alokovana na inovacni projekty.
Program Potencidl nabizi podporu na zavedeni nebo rozsifeni vyzkumné a vyvojové
kapacity podniku, tj. pfedevs§im na vyvojova centra a podnikové laboratoie. OP VaVpl
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podporuje jak existenci a pisobeni vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich center, tak
i vysokoskolsky vyzkum. Sklada se ze ¢tyt vécnych prioritnich os, pficemz speci-
ficka je zejména prvni z nich (Evropska centra excelence), kde bylo podpoteno jen
nekolik malo projektd, avSak jedna se o projekty s velmi vysokou dotaci (az nékolik
miliard korun). Dal§imi osami jsou Regiondlni VaV centra, Komercializace a popula-
rizace VaV a Infrastruktura na VS. Vzhledem ke specifi¢nosti prvni prioritni osy, je
analyza provedena zvlast’ za cely operacni program (oznaceno jako PO 1-4) a zvlast
za program bez této osy (PO 2—4)

Prestoze pro kohezni politiku jsou klicové regiony NUTS2 (regiony soudrznosti,
které byly v CR vytvofeny uméle), zamé&fujeme se v ¢lanku na mensi regiony NUTS3
(kraje), nebot’ v této podobé muize byt provedena analyza presnéjsi a mize mit lepsi
vypovidaci schopnost ve vztahu k pfirozené fungujicim regiontim. Kritériem pro
zatazeni projektd do jednotlivych regiont je misto realizace projektu, které o skutec-
ném dopadu projektu vypovida 1épe nez misto sidla zadatele. Uvadéné finanéni ¢astky
odpovidaji vysi schvalené podpory, ktera se v§ak mtize mirn¢ lisit od skute¢né cerpané
podpory. Informace o projektech OPPI byly Cerpany z databdze agentury Czechlnvest
a odpovidaji stavu ke dni 13. 2. 2013. Informace o projektech OP VaVpl byly Cerpany
z vefejné databaze MSMT aktualizované ke dni 15. 1. 2013. Dale byly doplnény
o informace ziskané na strankach Centra pro regionalni rozvoj CR a o informace
vyzadané na MSMT.

Existence regionalniho inovaéniho paradoxu je posuzovana jednak prostied-
nictvim korela¢ni analyzy zkoumajici vztah mezi distribuci finan¢nich prosttedki
v regionech a ekonomickou tirovni regiont a dale shlukovou analyzou, ktera seskupuje
regiony do spole¢nych skupin na zékladé podobnosti. Ekonomicka uroven regiond je
vyjadfena prostfednictvim navrzenych ukazateld, které charakterizuji ekonomickou
vykonnost nebo parametry kvality inovacniho prostiedi. Mezi testované ukazatele
patii:

e regionalni hruby domaci produkt v K¢ v béznych cenach prepocteny na 1 obyvatele,
e regionalni hruby domaci produkt v K¢ v béznych cenach celkem,

e podil inovacnich podnikt realizujicich technické inovace na celkovém poctu
podniki v regionu (%),
e vydaje na vyzkum a vyvoj v K¢ celkem.

Pro hodnoceni ekonomické vykonnosti regionli, obdobné jako celych statl, je
pouzivan predevsim ukazatel hrubého domaciho produktu. Pfestoze by jist¢ mohla byt
vedena diskuze o alternativnich ukazatelich, existuji pro jeho preferenci minimalné
dva dobré duvody. Jednak je to ukazatel dlouhodobé a podrobné sledovany, ktery je
obecné pfijimany a jehoz vykazovani je v zemich EU zaloZzeno na jednotné metodice
je jiz uvedena skutecnost, Ze je to pravé regionalni HDP, ktery slouzi jako vyhradni
kritérium rozde¢leni regiont NUTS2 pod jednotlivé Cile kohezni politiky EU.
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Regionalni HDP lze pouzit jak v jeho absolutni podobé, ktera urc¢itym zptisobem
vypovida o skute¢né ekonomické sile regiontl, tak jako vykon pfepocéteny na jednoho
obyvatele. Piepoc¢tena hodnota HDP ma lepsi vypovidaci schopnost predevs§im z hlediska
moznosti komparace regionti mezi sebou navzajem. Regionalni HDP mtze byt vykazo-
van v riznych jednotkach, v tomto ¢lanku jsou jeho hodnoty vyjadieny v K¢ v béznych
cenach. K tomuto kroku jsme se rozhodli s ohledem na to, Ze se piispévek zabyva hodno-
cenim Ceskych regiont a ze alokovana podpora je vykazovana v ¢eskych korunach.

Jelikoz hodnoty HDP v case kolisaji, jevi se jako vhodné pouzit viceleté praméry.
Predmétem hodnoceni jsou vydaje realizované v ramci kohezni politiky EU, a proto je
pouzit primarné pramérny HDP za obdobi 2000-2002, ktery je soucasné urcujici pro
vymezeni konvergenc¢nich regionil v programovém obdobi 2007-2013. Jako kontrolni
je pak mozné pouzit hodnotu HDP za néasledujici obdobi 2003-2005, pro piipad, Ze
by doslo v regiondlni vykonnosti k néjakym vykyvim pied zacatkem hodnoceného
programového obdobi.

Kromé ekonomické vykonnosti regiontt mohou hrat dilezitou roli v hodnoceni
také nékteré¢ dalsi ukazatele, které lze oznacit jako parametry kvality inovacniho
prostiedi. Pravé ty jsou do znacné miry urcujici pro dalsi vyvoj regionll. Z hlediska
poslani kohezni politiky by mélo dojit k nastartovani proriistovych aktivit v zaosta-
vajicich regionech, tedy de facto ke zlepSeni predpokladii jejich budouciho ristu.
Soucasné endogenni pojeti kohezni politiky klade diiraz na rist zalozeny na podpoie
podnikani cestou zleps$eni inovac¢niho potencialu podnikt a zvyseni kvality infrastruk-
tury a lidskych zdroji ve vyzkumu a vyvoji (Hucka, 2001). Proto je v analyze pouzit
také ukazatel podilu inovaénich podnikli a vydaji na vyzkum a vyvoj. Pokud by byly
zohlednény uvedené principy kohezni politiky pfi alokaci prostiedkti, mély by z nich
profitovat pravé mén¢ vyspelé regiony.

Hodnoceni inova¢nich podnikti probiha v CR, stejné jako v ostatnich zemich EU,
v pravidelnych cyklech jako tzv. Seteni o inovacich (Community Innovation Survey).
Predmétem zdjmu je predevSim zjisténi podilu inovacnich podnikli na celkovém
poétu podnikil piisobicich na daném tuzemi. Setfeni ¢leni inovaéni podniky podle
toho, zda realizuji technické (tj. produktové a procesni) ¢i pouze netechnické (marke-
tingové a organizacni) inovace. Domnivame se, ze skuteény impulz ekonomice
regionu dodavaji pouze technické inovace, proto je pouzit ukazatel podil inovaénich
podnikt realizujicich technické inovace. Jelikoz se jedna o podilovy ukazatel, je tento
standardné€ vyjadfovan v procentech.

Setfeni o inovacich je provadéno Ceskym statistickym ufadem dle metodiky
OECD ve dvouletych periodach a sleduje se trileté referencni obdobi. Jelikoz je snahou
prokazat vliv inovacni aktivity regionii na prostorovou alokaci vybranych programi,
jevi se jako vhodné pouzit Setfeni o inovacich zahrnujici obdobi urcujici pro nasta-
veni podminek kohezni politiky a obdobi tésné predchazejici zac¢atku programového
obdobi 2007-2013. Je tieba také uvést, Ze v ramci Setfeni je rozhodujicim faktorem
skute¢nost, ze podniky samy oznacuji své aktivity za nové nebo vyznamné zlepSené
(CSU, 2006), coz s sebou miize nést urdité odchylky. Z uvedenych diivodd je pro
hodnoceni pouzit primér za Setfeni zahrnujici obdobi 2002—-2003 a 2004-2006.
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Oblast vyzkumu a vyvoje hraje v soucasné¢ ekonomice bezesporu klicovou roli.
Zakladni 1 aplikovany vyzkum je piedpokladem tvorby inovaci a zvySovani konku-
renceschopnosti podniktl a regionti. Ukazatelt, kterymi lze s dostate¢nou vypovidaci
schopnosti hodnotit ¢i porovnavat situaci v regionech, je sledovano nékolik. Obvykle
se vyuziva bud’ vySe vydaji (jako podil na HDP ¢i absolutné), anebo zaméstnanost
(podil na celkové zaméstnanosti ¢i absolutni pocet). Jako vhodngjsi se jevi pouziti
ukazatele vydajii na VaV celkem, coz koresponduje se zavéry Zbranka a FiSera (2010).

Vydaje na VaV lIze obecné povazovat za dulezity predpoklad tvorby inovaci,
pouziti ukazatele celkovych vydaji pak 1ze zdivodnit obdobné, jako pouziti ukazatele
celkového HDP. PiestozZe je mozné rozdélit jeste vydaje na vetejné a soukromé (podni-
kové), rozhodli jsme se s ohledem na charakter hodnocenych operac¢nich programi
upiednostnit ukazatel vydaje na VaV celkem (v K¢). Pii snaze pouzit data za obdobi
2000-2002 se ukazalo, ze za rok 2000 nejsou srovnatelna data k dispozici, coz vedlo
k primarnimu pouziti priméru za roky 2001-2002. Vzhledem k tomu, ze oblast VaV
prochazi znacnou progresi, budou podobné jako v pripadé HDP vypoéteny jesté
kontrolni hodnoty ukazatele, a to za obdobi 2003—-2005.

Ciselné udaje za jednotlivé statistické ukazatele pfepoétené zptisobem a ve struk-
tufe popsané v predchozim textu obsahuje tabulka 1. Hodnoty regiondlniho HDP,
podilu inovacnich podnikid a vydaji na VaV davaji dobrou piedstavu o struktufe
a prostorovych rozdilech mezi ¢eskymi kraji.

Tabulka 1

Hodnoty sledovanych ukazatelQ
Kraj HDP na obyvatele HDP celkem Inovaéni Vydaje na VaV
Kéd CZ-NUTS (K¢) (mil. K¢) podniky (%) (mil. K&)
Nazev 2000-02 | 2003-05 | 2000-02 | 2003-05 2002-03 2001-02 | 2003-05

a 2004-06

CZ020 Stiedocesky 225097 | 263937 | 252404 | 300916 241 7415 7 586
CZ031 Jihocesky 217 733 | 257 398 | 136164 | 161069 25,6 827 1261
CZ032 Plzerisky 220671 | 271798 | 121469 | 149394 241 741 893
CZ041 Karlovarsky 202 084 | 228 837 61448 69 597 16,9 73 88
CZ042 Ustecky 193877 | 235999 | 159383 | 193 806 24,0 479 568
CZ051 Liberecky 210 868 | 231502 90 290 98 995 27,3 747 931
CZ052 Kralovéhradecky | 220 112 | 251367 | 121095 | 137629 26,3 674 1044
CZ053 Pardubicky 202 425| 237218 | 102783 119 960 27,7 1005 1420
CZ063 Vysocina 201625| 237540 | 104690 | 122278 25,8 372 555
CZ064 Jihomoravsky 218952 | 260386 | 247086 | 292919 26,2 3102 4030
CZ071 Olomoucky 185846 | 218992 | 118813 | 139481 26,6 809 1112
CZ072 Zlinsky 197 671 | 230199 | 117 687 136 118 29,3 961 1088
CZ080 Moravskoslezsky | 185366 | 232051 | 235531 | 291648 24,0 1585 2270
CR (bez hl. m. Praha) 206 232 | 244718 |1868 842 (2213810 25,6 18790 | 22846

Zdroj: vlastni vypoéty dle CSU (2005), CSU (2008), CSU (2010), CSU (2012)
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K prokazani existence zavislosti mezi proménnymi charakterizujicimi inovacni
politiku na stran¢ jedné a vybrané parametry regiond na strané druhé je v analyze
s ohledem na skute¢nost, ze data nevykazuji normalni rozlozeni, pouzit Spearmantv
koeficient pofadové korelace, ktery pro n dvojic proménnych lze urcit pomoci diferenci
potadi (p;— q;) takto:

Tak 1ze prokazat, zda poradi regiont sestavena dle jejich charakteristik jsou
podobna s potfadim regiond sestavenych dle prostiedki alokovanych na programy
inovacéni politiky. Spearmantv koeficient potadové korelace miize obecné nabyvat
hodnot v intervalu <-1; +1>, pficemz z logiky véci je ziejmé, Ze k inova¢nimu
paradoxu dochdzi pii pozitivni korelaci. Pro hodnoceni je tfeba stanovit intervalové
hranice pro interpretaci vysledkt. Nekteti autofi (de Vaus, 2002) navrhuji stanovit az
Sest intervall, pro ucely tohoto ¢lanku se vSak jevi jako vhodnéjsi pouzit nizsi pocet
intervalii. Takové feseni predklada napt. Bajgar a kol. (2012), ktery doporucuje pouzit
nasledujici intervaly: 0,10-0,39 korelace slaba; 0,40-0,69 korelace stfedni; 0,70-0,89
korelace silna; 0,90-1,00 korelace velmi silna. Soucasné vSak lze tabulkové stanovit
kritické hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu (Bakytova a kol. 1986), kdy
pro 13 ptipadi a hladinu vyznamnosti o = 0,05 (statistickd vyznamnost nepfesdhne
hodnotu 0,05) je kriticka hodnota 0,478. V takovém piipad¢ lze povazovat existenci
inovacniho paradoxu za prokazanou.

Kromé¢ korelac¢ni analyzy je mozné k prokazani existence inova¢niho paradoxu
vyuzit také shlukovou analyzu. Jejim cilem je seskupit regiony NUTS3 do skupin dle
podobnosti. Jelikoz vstupni data jsou vyjadiena v riznych jednotkach a fad hodnot
je vyrazné rozdilny, jsou hodnoty ukazatelll pfepocitany na indexy (region s nejvyssi
hodnotou ukazatele = 1,00). Pro tento piispévek je pouzito hierarchické shlukovani
s uplatnénim aglomeracniho piistupu. Konkrétné se jedna o v praxi nejcastéji pouziva-
nou (Meloun, Militky, Hill, 2012) hierarchickou Wardovu metodu s eukleidovskymi
vzdalenostmi. Vysledkem je vytvofeni dendrogramu, v némz jsou podobné regiony
shluknuty ve stejném nebo blizkém shluku.

Prestoze predpoklady aplikace shlukové analyzy umoziiuji i jiny postup, s ohledem
na interpretaci vysledki jsme se rozhodli shlukovat regiony podle charakteristik
vyspélosti regiontl. Pfitom jsou rozliSeny dva piipady, kdy je nejprve zahrnuto HDP
celkem v obdobi 2003—-2005 a nasledné¢ HDP na jednoho obyvatele ve stejném obdobi,
pfi¢emz v obou ptipadech je do analyzy zahrnut podil inova¢nich podnikt na celko-
vém poctu podnikil a celkové vydaje na VaV v obdobi 2003-2005. Vysledky shlukové
analyzy lze nésledn¢ porovnat s postavenim regiont z hlediska prostorové alokace
vybranych programtl inovacni politiky.

3. Vysledky

Aby bylo mozné dosahnout dil¢ich cilil, jejichz napInéni vede k potvrzeni ¢i vyvraceni
existence inovacniho paradoxu v Ceskych krajich, je tfeba identifikovat prostorovou
alokaci vybranych vetejnych vydajovych programi. Tento krok nasledné umozni
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pomoci korelacni analyzy prokazat souvislost mezi vysi alokovanych prostredkt
a hodnotami statistickych ukazateli uvedenych v tabulce 1. Na tomto zakladé je potom
dale mozné formulovat zaveéry.

3.1 Prostorova alokace verejnych prostiedkt inovaéni politiky

Do analyzy bylo zahrnuto 1750 podpotenych projektd, z toho jich 1636 bylo podpo-
feno v ramci OP Podnikani a inovace (1230 v programu Inovace a 406 v programu
Potencial). Z programu OP VaVpl bylo podpoteno zbyvajicich 114 projektd (z toho
na prvni prioritni osu pfipadd 8 projektd). V ramci programu Inovace bylo nejvice
projektii podpofenych v krajich Jihomoravském (16 %), StfedoCeském (13%)
a Moravskoslezském (12 %). Nejméné¢ projektli bylo podpoteno v Karlovarském kraji
(1,22 %). Podil ostatnich krajti se pohyboval v rozmezi 4-10%. V programu Potenciél
Stredocesky kraj (18 %) realizoval vice projekt nez kraj Jihomoravsky (17 %). Témto
krajim se blizi kraj Zlinsky (12 %). Nejmén¢ projektt podpofil program Potencial opét
v kraji Karlovarském (1,23 %). Podil ostatnich krajl se pohyboval v rozmezi 4 az 9 %.
V ptipadé OP VaVpl je nutné statistiky interpretovat mirn¢ odliSnym zptisobem, nebot’
fada projektd byla realizovana ve vice krajich soucasné. Do prvni prioritni osy se
zapojilo sedm krajt. Jihomoravsky kraj se podilel na realizaci poloviny vSech projekta
v této ose (tj. 4 projekty), StiedoCesky kraj se podilel na tfech projektech. Nejaktivnéji
se do celého programu zapojil Jihomoravsky kraj, ktery se podilel na 39 % podpofte-
nych projektl. V potadi druhy za nim je kraj Moravskoslezsky s 16 % a tfeti jsou kraje
Stfedocesky a Plzensky (shodné 13 %). Na Cerpani z celého operacniho programu
se vubec nepodilel Karlovarsky kraj a kraj Vysocina se podilel asi na 2% realizova-
nych projektti (2 projekty v prvni prioritni ose). Podil ostatnich kraji se pohyboval
v rozmezi 5 az 9 %.

O absolutni vysi podpory jednotlivym krajim vypovida tabulka 2. Z hlediska
tohoto kritéria se potfadi jednotlivych krajii vyznamné zménilo. StfedocCesky kraj
ziskal nejvys$8i podporu v programu Inovace i Potencidl, a to s velkym odstu-
pem od ostatnich krajii. V programu Inovace se na podobné urovni nachdzi kraje
Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Kralovéhradecky a Zlinsky. V programu Potencial
byla druha nejvyssi podpora sméfovana do Jihomoravského kraje, podpora ostatnich
kraji je vyrazné niz§i. Pfekvapivym zavérem nemuze byt, ze nejméné prostiedkl
ziskal kraj Karlovarsky. V celém programu OP VaVpl smétovalo nejvice prosttedkl
do Jihomoravského kraje (34 % v ramci PO 1-4 a 30% u PO 2-4). Stfedocesky kraj
ziskal ptiblizn€ ctvrtinu vSech prostiedki pridélenych z OP VaVpl, ale je zde patré, Ze
se angazoval zejména v prvni prioritni ose, nebot’ ve zbyvajicich osach na n¢j ptipada
pouze 13%. Vyraznéjsi zastoupeni maji jest¢ kraje Moravskoslezsky a Plzensky.
Zajimavé je, ze postaveni Plzenského kraje je zde vyrazné vyssi nez v pripadé OPPL
Ostatni kraje se do programu zapojily v mensi mife, pomineme-li Karlovarsky kraj
s nulovym zastoupenim, ziskala nejméné prostiedkit Vysocina (0,77 %).
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Tabulka 2
Absolutni vySe dotace pro jednotlivé regiony (mil. K¢)

Kraj OPPI OP VaVpl

Kod CZ-NUTS

Nazev Inovace Potencial PO 1-4 PO 2-4
CZ020 Stredocesky 2 566 1659 13714 4 583
CZ031 Jihocesky 763 210 1183 1150
CZ032 Plzerisky 804 401 5327 4530
CZ041 Karlovarsky 349 45 0 0
CZ042 Ustecky 821 305 883 883
CZ051 Liberecky 846 309 2958 2958
CZ052 Kralovéhradecky 1840 227 1224 1224
CZ053 Pardubicky 1353 562 658 658
CZ063 Vysocina 968 376 433 0
CZ064 Jihomoravsky 1974 921 19 007 10 877
CZ071 Olomoucky 1194 275 3594 3594
CZ072 Zlinsky 1833 608 1543 1511
CZ080 Moravskoslezsky 1880 562 5695 4 006
CR 17 190 6 461 56 220 35975

Zdroj: viastni vypoéty die Czechinvest (2013), MSMT (2013) a CRR (2013)

Pro ty casti analyzy, kdy budou porovnavany podilové ¢i na obyvatele vyjad-
fené statistické ukazatele, je nezbytné pfepocitat absolutni vysi dotaci v regionech
na jednoho obyvatele (tabulka 3). Pfepocet byl proveden podle primérného poctu
obyvatel v letech 20072012 (CSU, 2007-2012). V programu Inovace ziskaly nejvyssi
podporu kraje Kralovéhradecky, Zlinsky a Pardubicky, coz se vyrazné 1isi od vysledku
podle absolutnich hodnot. Zlepsilo se také postaveni Karlovarského kraje. Nejnizsi
podporu z programu Inovace ziskal Ustecky kraj. V programu Potencial dominuje
Stfedocesky kraj i dle tohoto kritéria. Za nim se nachazeji kraje Pardubicky a Zlinsky.
Nejméné podporovanym krajem je v tomto ohledu opét Karlovarsky kraj. U OP
VaVpl dosahuji nadprimérnych hodnot kraje Jihomoravsky, Stfedocesky, Plzensky
a Liberecky. U OP VaVpl jednozna¢né¢ dominuje Jihomoravsky kraj, a to zejména
pokud hodnotime program jako celek. Pti Cerpani prosttedkl z celého programu jsou
nadpramérné jesté kraje Stiedocesky, Plzensky a Liberecky. Pokud hodnotime pouze
osy 2 az 4, neni dominance Jihomoravského kraje tak vyrazna a jen nepatrné nizsi
podpora byla poskytnuta do Plzeniského kraje. Nadprimérné jsou dale kraje Liberecky
a Olomoucky. Za nejméné uspésné lze krom¢ Karlovarského kraje povazovat také
kraje Vysocinu, Ustecky a Pardubicky.
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Tabulka 3

Dotace pro jednotlivé regiony v prepoctu na 1 obyvatele (K¢)

Kraj OPPI OP VaVpl

Koéd CZ-NUTS

Nazev Inovace Potencial PO 1-4 PO 24
CZ020 Stredocesky 2 005 1297 10719 3582
CZ031 Jihocesky 1199 330 1859 1808
CZ032 Plzensky 1406 702 9318 7923
CZ041 Karlovarsky 1150 150 0 0
CZ042 Ustecky 991 368 1066 1066
CZ051 Liberecky 1928 704 6 745 6 745
CZ052 Kralovéhradecky 3322 410 2211 2 211
CZ053 Pardubicky 2619 1088 1275 1275
CZ063 Vysocina 1890 735 845 0
CZ064 Jihomoravsky 1693 790 16 297 9326
CZ071 Olomoucky 1870 431 5628 5628
CZ072 Zlinsky 3113 1032 2620 2 565
CZ080 Moravskoslezsky 1528 457 4628 3255
CR 1 856 697 6 069 3883

Zdroj: vlastni vypoéty dle Czechlnvest (2013), MSMT (2013), CRR (2013) a CSU (2007-2012)

3.2 Vztah prostorové alokace verejnych prostredkl inovaéni politiky
a ekonomické vykonnosti regiont

Regionalni hruby domdci produkt na 1 obyvatele, a to zejména v obdobi 2000-2002,
nejsilngji koreluje s vydaji OP VaVpl na 1 obyvatele alokovanych v rdmci prioritnich
os 1-4 (tabulka 4). Jde vsak jen o stfedni zavislost (0,43), ktera je pod kritickou hodno-
tou Spearmanova korelaéniho koeficientu. Pomoci tohoto ukazatele tedy existenci
inovacniho paradoxu prokazat nelze.
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Tabulka 4

Vztah mezi hrubym domacim produktem v K¢ na 1 obyvatele a vysi dotace vybranych
programt inovacni politiky v K¢ na 1 obyvatele

HDP OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
(tFilety pramér) PO 2-4 PO 1-4

korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2000-2002 0,35 0,247 0,43 0,138
2003-2005 0,27 0,368 0,39 0,188

OP Prumysl a inovace
Inovace Potencial

korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2000-2002 0,23 0,448 0,25 0,405
2003-2005 0,02 0,957 0,29 0,344

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkovy regionalni hruby domaci produkt pozitivné koreluje s vydaji vSech
hodnocenych programi inovacni politiky, coz je dobte patrné z tabulky 5. Za vyznamné
lze povazovat hodnoty korela¢niho koeficientu v pfipadé¢ vyse prostiedkii na OP
VaVpl, a to at’ uz se jedna o alokaci na PO 1-4, ¢i na PO 2—4. Pohybuji se na rozmezi
sttedni a silné korelace, pti¢emz je na rozdil od pfipadu dotaci na programy Inovace
a Potencidl splnéna podminka pozadované hladiny vyznamnosti. I tyto vysledky vSak
s ohledem na nizky pocet ptipadid maji ur¢itou vahu. Lze tedy konstatovat, ze celkova
ekonomicka sila regionu je zdsadnim predpokladem schopnosti v nich lokalizova-
nych subjekti realizovat projekty, které mohou byt vyznamnym zptisobem podpoteny
z prostiedktl operacnich programtl.

Tabulka 5

Vztah mezi hrubym domacim produktem v K¢ celkem a vysi dotace vybranych programu
inovacni politiky v K¢ celkem

HDP OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
(trilety prameér) PO 2-4 PO 1-4

korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2000-2002 0,66 0,013 0,69 0,009
2003-2005 0,68 0,010 0,71 0,007

OP Pramysl a inovace
Inovace Potencial

korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2000-2002 0,52 0,067 0,47 0,103
2003-2005 0,51 0,078 0,48 0,098

Zdroj: vlastni zpracovani
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Podil inova¢nich podnikli na celkovém poctu podnikl v regionu podle predpo-
kladti vyrazné ovliviiuje alokaci prostiedki OPPI, resp. hodnocenych programu
Inovace a Potencial. Hodnota koeficientu korelace vykazuje vysokou (0,74), resp.
stiedni (0,48) zavislost. Doklada, Ze ¢im vice je podnikatelské prostiedi orientovano
proinovacné, tim vice prostifedkll jsou schopny subjekty v regionu ziskat. Naopak
v ptipadé OP VaVpl je dle o¢ekavani vztah mezi podilem inovacnich podniki a vysi
alokovanych prostfedktt na projekty realizované v ramci OP VaVpl neprikazny
(tabulka 6), nebot’ pijemci dotaci se rekrutuji z jinych skupin ekonomickych subjekt
nez podniky.

Tabulka 6
Vztah mezi podilem inovacnich podnikil na celkovém poctu podnikt (%) a vydaji vybranych
programu inovacni politiky na 1 obyvatele

Hodnoty korelace

Podil inovaénich OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
f’&ﬂ?,','é‘r' Setieni) PO 2-4 PO 1-4

korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2002-03 a 2004-06 0,23 0,445 0,18 0,553

OP Pramysl a inovace
Inovace Potencial

korelace vyznamnost korelace vyznamnost

2002-03 a 2004-06 0,74 0,004 0,48 0,094

Zdroj: vlastni zpracovani

Vydaje na vyzkum a vyvoj jsou spojeny se schopnosti regionti uspésné Cerpat
finan¢ni prostiedky v ramci vSech prioritnich os OP VaVpl, ale také v programech
Inovace a Potencidl. Hodnoty korelacniho koeficientu jsou ve sledovanych obdobich
v piipadé obou ukazateli na Grovni stfedni ¢i silné korelace (tabulka 7). Ve vSech
piripadech je piekrocena kriticka hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu.
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Tabulka 7
Vztah mezi vydaji na vyzkum a vyvoj v Ké celkem a vysi dotace vybranych programt inovaéni
politiky v K¢ celkem

Zaméstnanost OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
veVav PO 2-4 PO 1-4
(vicelety prameér)

korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2001-2002 0,67 0,011 0,72 0,006
2003-2005 0,64 0,020 0,69 0,010

OP Pramysl a inovace
Inovace Potencial

korelace vyznamnost korelace vyznamnost
2001-2002 0,73 0,005 0,75 0,003
2003-2005 0,75 0,003 0,62 0,024

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska ptekroceni kritické hodnoty Spearmanova koeficientu potadové korelace
a tim prokazani existence inova¢niho paradoxu lze veskera zjisténi shrnout takto:

vyse prostiedkt alokovanych z OP VaVpl vyznamné koreluje s ukazatelem region-
alniho HDP celkem a celkovymi vydaji na VaV, a to bez ohledu na to, zda jsou
do hodnoceni zahrnuty také vydaje v PO 1, ¢i ne;

vyse prostiedkli alokovanych z programu Inovace vyznamné koreluje s podilem
inovacnich podnikii na celkovém poctu podnikil a celkovymi vydaji na VaV, na nizsi
nez pozadované hlading vyznamnosti také s ukazatelem regionalniho HDP celkem;
vyse prostiedkd alokovanych z programu Potencidl vyznamné koreluje s cel-
kovymi vydaji na VaV, na nizsi nez pozadované hladin¢ vyznamnosti také s uka-
zatelem regionalniho HDP celkem a s podilem inovac¢nich podniki na celkovém
poctu podnikd.

Vysledky korelaéni analyzy maji znama interpretaéni omezeni, a proto je vhodné

je dale podpofit shlukovou analyzou. Jednou z moznosti je nalézt shluky regiond pti
zahrnuti ukazateltt HDP celkem v obdobi 2003-2005, celkové vydaje na VaV v obdobi
20032005 a podil inovac¢nich podnikl na celkovém poctu podnikii. Pfi interpretaci
vysledkt shlukové analyzy je rozhodujici, zda jsou vytvareny shluky regiont s blizkym
(ptipadné sousednim) potadim vyse finan¢ni alokace prosttedk v OP VaVpl (PO 1-4)
a v programech Inovace a Potencial (viz dendrogram 1).

Na zaklad¢ dendrogramu jsou regiony rozdéleny do Ctyt shlukl (zohlednéna

prodluzujici se vzdalenost spoje a cile piispévku), a to nasledovné:

1. shluk — Stfedocesky kraj

2. shluk — Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj
3. shluk — Karlovarsky kraj
4

shluk — ostatnich devét kraji
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Pii porovnani vysledku shlukové analyzy s pofadim regiont dle vySe celkové
alokace prostiedk v OP VaVpl (PO 1-4) je zfejmé, Ze jsou to prave regiony v 1. a 2.
shluku, které ziskaly z uvedeného OP nejvice prostfedkd. Naopak Karlovarsky kraj je
vubec nejméné uspesny, coz odpovida jeho ,,osamélé” pozici ve 3. shluku. Zbyvajici
skupina regioni pak zahrnuje v jednom shluku pomémé Uspésné kraje, jako je
Olomoucky (5. poradi), ¢i Liberecky (6. potadi) s kraji mén¢ uspésnymi pii ziskavani
dotaci, jako jsou kraje Vysocina (12. poradi), ¢i Pardubicky (11. poradi).

Dendrogram 1
Stromovy diagram pro 13 pfipadid, Wardova metoda, euklid. vzdalenosti

JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Kralovéhradecky kraj
Olomoucky kraj

Ustecky kraj

Kraj Vysoc€ina

Liberecky kraj

Pardubicky kraj
Zlinsky kraj

Karlovarsky kraj

Jihomoravsky kraj :"

Moravskoslezsky kraj

StredocCesky kraj

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Vzdalenost spoje

Zdroj: vlastni zpracovani (v programu Statistika 12)

Prakticky stejnym zplisobem Ize komentovat vysledky shlukové analyzy z pohledu
prostorové alokace prostiedki v programu Inovace, a to i pfesto, Ze poradi regiont je
do zna¢né miry odlisné. Regiony v 1., 2. a 3. shluku maji stejné potadi z pohledu vyse
ziskanych prosttedkl programu Inovace, jako je tomu u dotaci z OP VaVpl. V ptipadé
dalsich regionti lze vysledovat urcitou zajimavost u kraji ve druhé poloving 4. shluku
(Vysocina, Liberecky, Pardubicky a Zlinsky), které zaujimaji 8., 9., 6. a 5., tedy velmi
blizké potadi v programu Inovace.

Také z pohledu ziskavani dotaci v programu Potencial je situace obdobna.
Interpretace postaveni regionti ve 2. shluku vsak jiz neni jednoznacna, nebot’ Mo-
ravskoslezskému kraji patii z hlediska alokace prostredkl v tomto programu ,,az* 4.
poradi za Zlinskym krajem.
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Druhou zvolenou moznosti analyzy je shlukovani regionti pfi zahrnuti ukazatele
HDP na obyvatele v obdobi 2003-2005, celkové vydaje na VaV v obdobi 2003-2005
a podil inovacénich podnikl na celkovém poctu podniki. Pro interpretaci je obdobné
jako v predchozim ptipadé klicové, zda jsou shluky vytvareny blizkym (pfipadné
sousednim) potradim vyse finan¢ni alokace prostredki v OP VaVpl (PO 1-4) a v progra-
mech Inovace a Potencial (viz dendrogram 2).

Pokud regiony opét rozdélime do ¢ty shlukt, bude vysledek shlukové analyzy
stejny, jako v piedchozim pfipadé. Nema tedy smysl se znovu zabyvat komen-
tafi z hlediska absolutni vySe prostorové alokace finan¢nich prostiedkil. Zajimava
vSak mize byt interpretace z hlediska vyse alokovanych prostfedkll prepoctenych
na jednoho obyvatele. V ptipadé dotaci z OP VaVpl nepotvrzuje ptislusnost k prednim
pozicim Moravskoslezsky kraj (6. pofadi), jinak mohou byt komentaie obdobné
jako v piipad¢ porovnani absolutni vySe dotaci. Naproti tomu je prakticky nemozné
vypozorovat jakékoliv vztahy, které by podpotily predpoklad existence inovacniho
paradoxu, pii hodnoceni vyse prostorové alokace finanénich prostiedkii na jednoho
obyvatele v piipadé programt Inovace a Potencial.

Dendrogram 2
Stromovy diagram pro 13 pfipadi, Wardova metoda, euklid. vzdalenosti

JihoCesky kraj
Kralovéhradecky kraj
Plzerisky kraj

Kraj Vyso¢ina
Ustecky kraj

—

Liberecky kraj

Olomoucky kraj
Pardubicky kraj ]

Zlinsky kraj
Karlovarsky kraj

Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj :|—

Stfedocesky kraj

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4

Vzdalenost spoje

Zdroj: vlastni zpracovani (v programu Statistika 12)
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Vysledky shlukové analyzy prezentované prostiednictvim dendrogramt lze tedy
shrnout takto:
e samostatnou ¢ast dendrogramu vytvari nejvyspélejsi regiony (s nejvyssi absolutni

cvwr

od ostatnich vyznamné vzdalen;

e pii porovndni celkové alokace financnich prostfedkii na vybrané programy
inovacni politiky s vysledky shlukové analyzy charakteristik regiont 1ze konstato-
vat, ze potadi nejlepsich kraju (s nejvyssi dotaci) a nejhorsiho Karlovarského kraje
spolu koresponduje;

e pii porovnani prostorové alokace finan¢nich prostfedkll na vybrané programy
inovaéni politiky prepoctené na jednoho obyvatele s vysledky shlukové analyzy
charakteristik regionti nelze najit zobecnitelny zavér pro potvrzeni jejich vztahu.

Zaveér

Clanek se zabyval hodnocenim, zda se v Ceské republice pfi realizaci kohezni politiky
projevuje regionalni inovacni paradox ¢i nikoliv. Regionalni inovaéni paradox piedsta-
vuje urcitou diskrepanci mezi potiebou regionu ziskat prostiedky na podporu rozvoje
inovaci a zvySeni konkurenceschopnosti na stran¢ jedné a soucasné niz$i schopnosti
regionu nabizené prostifedky skute¢né ziskavat na stran€¢ druhé. Tento zjevny rozpor
reflektuje i odli$né nastaveni vetejnych politik. Regiondlni (kohezni) politika usiluje
o snizovani disparit mezi regiony a deklaruje tak podporovat nejméné vyspélé regiony,
kdezto inovacni politika ma jiné cile a kritéria a posiluje naopak pozici téch nejvy-
spé€lejsich regiond. Problém ovSem nelze zuzit pouze na odliSnou orientaci regio-
nalni a inovaéni politiky, pfi¢iny je tfeba hledat i jinde. Jednou z dalSich pti¢in mize
byt i nizka absorpcni schopnost méné vyspélych regiontl, potazmo jejich schopnost
predlozit dostatecné mnozstvi kvalitnich projekti.

Pritomnost regionalniho inova¢niho paradoxu byla v ¢lanku posuzovana prostied-
nictvim korelacni analyzy, ktera zkoumala vztah mezi pofadim regionii z hlediska
objemu ziskanych finan¢nich prostfedklt z vybranych programi inovaéni politiky
a Urovni rozvoje regiont vyjadiené pomoci potadi regiond z hlediska ctyf ukazateli.
Dale byla vyuzita shlukova analyza, kterd seskupuje regiony do spolecnych skupin
na zaklad¢ podobnosti. Prostorova analyza distribuce podpory ukézala, Ze v ramci
dvou sledovanych programil je nejvice prostfedkll na inovacni a vyzkumné aktivity
smétovano do Jihomoravského a Stiedoceského kraje. Nejméné prostiedkll naopak
ziskavaji kraj Karlovarsky a Vysocina.

Provedena korelacni a shlukova analyza do znacné miry potvrdily existenci
regionalniho inovaéniho paradoxu v CR. Korelaéni analyza provedena s vyuzitim
Spearmenova koeficientu potadové korelace prokdzala korelaci mezi regiondlnim
HDP celkem a vysi dotaci na programy inovaéni politiky. Nejvyssich hodnot dosahl
korelacni koeficient v pfipadé OP Vyzkum a vyvoj pro inovace. Dalsi vyznamny
vztah vykazala korelace mezi celkovymi vydaji na vyzkum a vyvoj, které jsou obecné
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povazovany za predpoklad tvorby inovaci, a vysi dotaci na programy inovacni politiky.
V tomto piipad¢ jsou hodnoty korelacniho koeficientu vyznamné v piipadé vsech
zkoumanych programi, nejvyssi hodnoty dosahuje korela¢ni koeficient v piipadé
programu Inovace, ktery je realizovan v ramci OP Primysl a inovace. Vysoka hodnota
korelacniho koeficientu vyjadiuje vztah mezi kvalitou podnikatelského prostredi
reprezentovanou ukazatelem podil inova¢nich podnikii na celkovém poctu podnika
a vysi dotaci na program Inovace.

Vysledky shlukové analyzy podpotily interpretaci zavért korelacni analyzy,
soucasn¢ prispély k ur¢itému zptehlednéni dosavadnich zavért. Pii vytvareni shluka
na zéklad¢ zvolenych regiondlnich charakteristik doSlo k vyraznému oddéleni
StfedoCeského kraje (1. shluk), kraji Jihomoravského a Moravskoslezského (2.
shluk), ale také kraje Karlovarského (3. shluk). Ostatnich devét kraji pak tvoii ctvrty
shluk. Pfi porovnani s absolutni prostorovou alokaci dotaci na programy inovacni
politiky Ize konstatovat, ze se jednoznacné oddélily pravé Stredocesky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky kraj na strané jedné a Karlovarsky kraj na stran¢ druhé. V piipadé
ostatnich krajii neni snadné pfinést obecné platné zavéry. Z toho je ziejmé, Ze inovacni
paradox nemusi platit absolutné pro vSechny kraje, coz je ovlivnéno zejména nizsimi
disparitami mezi regiony, které nepatii ani k nejvyspélejsSim, ani k nejmén¢ vyspelym.

Soucasné zjisténé vysledky potvrdily ocekavanou skutecnost, ze nejvyspélejsi
regiony jsou schopny ziskavat vice prosttedkl pro sviyj dalsi rozvoj, prestoze tyto
zdroje potfebuji objektivné méné naléhaveé nez ekonomicky slabsi regiony. Prakticka
realizace kohezni politiky tak ptisobi kontraproduktivné k jejimu hlavnimu cili, kterym
je snizovat disparity mezi regiony. Implementace operacnich programi jesté vice
posiluje pozici vyspélejsich regionti a zpiisobuje tak prohlubovani mezery (rozevirani
nlzek) mezi regiony. Z divodu vyssi objektivity je vSak tfeba také konstatovat, Ze
mimo zajmovou sféru tohoto ¢lanku je schopnost regionti vyuzit ziskané prostiedky
efektivnim zplsobem. To by mohlo byt pfedmétem dalSich vyzkumi. Z provedené
analyzy vyplyvaji rovnéz n¢které implikace pro budouci kohezni politiku. Dlouhodobé
diskutovanou otdzkou jsou kritéria, dle kterych by regiony mély byt zafazovany
do jednotlivych cili politiky a dle kterych jsou prerozdélovany financni prostiedky.
Diskuse by se také méla tykat nastaveni priorit politiky, ¢i kritérii vybéru projekta.
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INNOVATION PARADOX IN THE CZECH REPUBLIC: ECONOMIC
THEORY AND POLITICAL REALITY

Viktorie Klimova, Vladimir Zitek, Faculty of Economics and Administration, Masaryk University,
Lipova 41a, CZ — 602 00 Brno (zitek@econ.muni.cz)

Abstract

This paper deals with allocation of financial resources from selected operational programmes
among Czech regions and assess whether a regional innovation paradox occurs in the Czech
Republic. Regional innovation paradox expresses a state when some regions with lower innova-
tion performance and higher investment needs exist but at the same time these regions are
not able to gain the offered resources. The article examines the relationship between amount
of obtained resources and selected characteristics of regions through correlation analysis. The
attention is focused on Operational programme Enterprise and Innovations and Operational
programme Research and Development for Innovations. The analysis confirmed the existence
of the regional innovation paradox in the Czech Republic. The paradox is apparent especially if
the amount of subsidies is compared to the total regional gross domestic product. The paradox is
in higher degree apparent at OP Research and Development for Innovations than OP Enterprise
and Innovations.
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