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1. Uvod

Tato stat’ ma ambici pfispét do diskuze konceptu konkurenceschopnosti ndrodnich
ekonomik, jednd se tedy o jeji mezindrodni dimenzi. Takovéa diskuze probihd jiz
nejméné od 90. let 20. stoleti, a to jak na strankach prestiznich védeckych casopist,
tak v prostoru, kde je vytvarena hospodaiska politika jednotlivych zemi. Koncept
konkurenceschopnosti (v naSem pojeti konkurenceschopnost narodnich ekonomik)!
byl rychle piijat $ir$i odbornou i laickou vetejnosti v obdobi posledni dekady 20. sto-
leti. Tehdy ptevladl dojem, ze vyspélé ekonomiky (Spojené staty a piedni evropské
ekonomiky) jsou jako celek vystaveny silici konkurenci mimo jiné ze strany asijskych
a dalSich nastupujicich ekonomik. Od 80. let 20. stoleti se pak postupné ménil ndhled
na preferovanou podobu mezinarodnich ekonomickych rezimt a od podpory jejich
liberalni podoby doslo k akcentovani prvka ,,strategického® a ,statocentrického®
(srov. Gilpin, 2001) pfistupu k mezinarodni ekonomice.

Na analogii statli jako soutézitell ve svétové ekonomice, pokousejicich se o dosa-
zeni vysSiho relativniho ptijmu na ikor svych rivall ve svétové ekonomice (srov. Tyson,
1992), reagovali napt. Paul Krugman nebo Richard Baldwin svou kritickou reflexi
konceptu konkurenceschopnosti (Krugman, 1994; Baldwin, 1995). Tento kriticky
pohled vsak neptevladl a pojem konkurenceschopnost je bézn¢ vyuzivan v rdmci
formulace a prosazovani hospodatskych politik (v EU Lisabonska strategie, Strategie
Evropa2020)iv odborné diskuzi (Berger, 2008; Chikan, 2008; Delgado, Ketels, Porter,
Stern, 2012; v CR viz Slany, 2008; Benes, 2006; Rojicek, 2010). Domnivame se vsak,
ze v této diskuzi ma smysl nadale pokracovat. S kritickou reflexi t¢ dimenze konkuren-
ceschopnosti, ktera se tyka vykonnosti narodnich ekonomik v mezinarodnim obchodé,
se totiz dle naSeho soudu soucasna odborna komunita disledné nevypotradala. Mame
za to, ze zatimco kritika konceptu vychazi z premis a analyzy (neo)klasické ekono-
mie, jeho zastanci s timto pojmem pracuji bud’ jako s pouhou analogii (a rezignuji tak
na analyticky rozmér ekonomie — tj. v schumpeterovském smyslu na jeji védeckost)
nebo vychdzeji z implicitnich pfedpokladd, které jsou neslucitelné s aplikaci aparatu

*  Zpracovani ¢lanku bylo podpoteno projektem CZ.1.07/2.3.00/30.0009. Tento projekt je
spolufinancovan Evropskym socialnim fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky.

1  Pokud dale v textu hovotime pouze o konkurenceschopnosti, mame na mysli konkurenceschopnost
narodnich ekonomik. V piipad¢, ze hovorime o konkurenceschopnosti firem,
tj. konkurenceschopnosti v mikroekonomickém smyslu, tak to ¢inime explicitné.
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(neo)klasické ekonomie na mezinarodni obchod. Netvrdime, Ze analyza na zakladé
odlisnych predpokladi nemlze byt pfinosna, nicméné zastanci konceptu konkurence-
-schopnosti vytvati zdani, ze prace s nim je standardni soucasti ekonomie hlavniho
proudu. Snaha o skloubeni neoklasické ekonomie a konceptu konkurenceschopnosti
vede k nekonzistentni argumentaci a mize vést k rozporuplnym a potencionalné
konfrontacnim doporuc¢enim pro hospodarskou praxi.

Na tuto situaci se pokusi reagovat tento ptispévek. Jeho hlavnim cilem je — stejné
jako v fade¢ stati ve svétovém i ceském kontextu — odpovédét na otazku, zda konkuren-
ceschopnost narodnich statl je relevantnim konceptem, ktery mtize pfispét k analyze
v ramci ekonomické védy hlavniho proudu. Dale posoudit, zda z analyzy svétové
ekonomiky na zaklad¢ vyuziti tohoto teoretického konceptu mohou smysluplné
vyplyvat doporuceni pro formulaci politik. V naznacich zminime i mozny alternativni
pristup ke konceptu konkurenceschopnosti narodni ekonomiky.

Nejprve ve struénosti shrneme kritiku konkurenceschopnosti, se kterou piisli prede-
v§im tzv. ,realisti (viz Krugman, 1996) v 90. letech minulého stoleti a zamyslime se
nad konkrétnimi podminkami ve svétové i domaci ekonomice, které vedly k rostou-
cimu z&jmu o tuto problematiku. Néasledné uvedeme nékolik pfikladd Ceské reflexe této
diskuze. Dale mame za to, ze diskuze konkurenceschopnosti (narodnich ekonomik)
nema smysl bez uzkého vztahu ke konceptu ziski z mezinarodniho obchodu vcetné
modifikace zakladnich modell teoriemi strategického obchodu ¢i konceptem aglome-
raci. V této souvislosti se zamyslime i nad politickym kontextem, v ramci kterého jsou
politiky konkurenceschopnosti formulovany. Pfestoze nas text je teoretickym piispév-
kem, naznac¢ime vazbu zkoumané problematiky na empirickou realitu v zamysleni nad
alternativnim pojetim narodnich ekonomik ve svétové ekonomice jako obchodnich
partnert ¢i rivalii. To v souvislosti s nutnosti hodnoceni ti¢elnosti jednotlivych politik
konkrétnich zemi s ohledem na jejich vzajemné ovliviiovani a zpétné vazby, véetné
zohlednéni historické zkusenosti. Na tuto uvahu navazeme naznacenim moznosti statu
v oblasti politiky konkurenceschopnosti a stru¢nou reflexi rizik, které z uplatiiovani
takovych politik mohou vyplyvat.

2. Kritika konceptu konkurenceschopnosti narodnich ekonomik

Ve svém textu z roku 1994 Paul Krugman (Krugman, 1994) odmitl interpretaci svétové
ekonomiky prezidenta Clintona, ktery ptirovnal jednotlivé ndrody k velkym korpora-
cim soutéZzicim na trhu. Takové pojeti, které vychézelo z praci autort jako Laura Tyson
(Tyson, 1992) nebo Lester Thurow (Thurow, 1992) oznacil Krugman za nespravné
i nebezpecné. Na Krugmana navazali dalsi, v soucasnosti napt. sbornik pod vedenim
Paula De Grauwe (De Grauwe, 2010).

Vztahy korporaci soupeficich na vymezeném trhu jsou podle kritikti prakticky
vyluéné konkurencni, exponovanost firem trzni soutézi je navic na rozdil od statl
dramaticky vyssi. Produkce narodnich ekonomik je z velké vétSiny spotfebovana vlast-
nimi obcany. To neplati jen o velkych ekonomikéch, jako jsou Spojené staty (USA) ¢i
Evropska unie (EU), kde podil vlastni produkce na spotiebé dosahuje vice nez 80 %,
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ale i pro jednotlivé ¢lenské staty EU. Vzdyt i rozhodujici ¢ast spotieby doméacnosti,
podobné jako novych investic se v CR uspokojuje z domaci vyroby zbozi a sluzeb. Je
potieba upozornit na pomérné castou chybu, kdy je pomér vyvozu k HDP zaméno-
van s podilem vyvozu na celkové produkci zemé. Zatimco prvni ukazatel v piipadé
CR osciluje kolem 70%, Marek Roji¢ek v tiskové zpravé CSU z roku 2009 uvadi,
ze skute¢ny podil vyvozu na produkci ekonomiky byl napt. v roce 2007 pouze 31%
(Rojicek, 2009). Rozdil je zptisoben zapocitanim cen meziprodukti z dovozu do cen
vyvozu v piipadé pomérového ukazatele.

Firmy se od stat vyrazné lisi, v nami zvolené optice lze konstatovat, ze naprostou
vétsinu své produkce ,,vyvazi“ (tj. produkce neni konzumovana vlastnimi pracov-
obvykle spotiebovano pracovniky pfimého konkurenta. To ma zcela zasadni dusledky
pro analogii narodnich ekonomik s korporacemi. Za prvé, narodni ekonomiky jsou
vystaveny mezinarodni konkurenci do omezené miry a nepomérné vétsi roli nez
v piipad¢ firem tak hraje absolutni rist produktivity prace jako hlavniho a na mezina-
rodni konkurenci nezavislého zdroje zvySovani Zivotni urovné. Za druhé — v té mife,
do které jsou ekonomiky exponovany mezinarodnimu obchodu — je pozitivni vyvoj
v oblasti produktivity prace a zivotni Grovné partnera/rivala nejen zdrojem konku-
ren¢niho tlaku (dovozy ze zahranici), ale podle ekonomie hlavniho proudu ve srovna-
telné mite také prilezitosti v podobé rostouci poptavky po exportech dané zemé. Neni
proto vitbec jednoznacéné, jak by relativni (tj. ve vztahu k partnerovi/rivalovi) narast
konkurenceschopnosti narodni ekonomiky mél vést k obvykle predpokladanému cili —
tj. nardstu zivotni urovné, prosperity podnikli (obecné€) a zaméstnanosti. Ekonomiky
si totiz navzajem spotiebovavaji své vyvozy a prostiednictvim piimych zahrani¢nich
investic si pak vzajemné zaméstnavaji pracovniky.

Vysledkem netspéchu firmy na trhu je jeji odchod. I nejvétsi nadnarodni korpo-
race vznikaji a zanikaji, v perspektivé dekad se jejich absolutni i relativni velikost
vyrazné¢ méni. Narodni ekonomiky naopak nemizi. Za specifickych okolnosti staty
mohou zbankrotovat v disledku akumulace zahrani¢niho dluhu v cizi méné. Pokud
se zabyvame mezinarodnim obchodem tak plati, ze stat se do takto obtizné situace
dostane typicky tehdy, pokud dosahuje dlouhodobych obchodnich deficitd, ty zaroven
kryje pijckami na spotifebu denominovanych v mén¢, kterou neni schopen v piipadé
krize vytvofit a dluh tak monetizovat.? Zahrani¢ni pijcky vSak samoziejmé mohou byt
vyuzity k podpote hospodaiského rlstu a exportu, ktery v budoucnosti zajisti jejich
splaceni. Mezinarodni dluhové problémy zemi tak jsou specifickym problémem,
ktery nelze automaticky ztotoznit (jak se tomu mnohdy déje) se samotnym deficitem
obchodni bilance. Na druhou stranu se zde otvira urcity prostor pro alternativni ucho-
peni konceptu konkurenceschopnosti, ke kterému se vratime ve druhé ¢asti textu.

V neposledni fadé je potieba zminit zadsadni rozdil mezi staty a firmami jakozto
riznymi typy instituci, které slouzi ke koordinaci riznych typt lidské ¢innosti. Firma

2 Prikladem de facto monetizace zahrani¢niho dluhu bylo napf. rozhodnuti prezidenta Nixona
o zruseni vazby dolaru na zlato v roce 1971.
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je navenek jednotna a dlouhodobé pusobici organizace o dvou a vice osobach, ktera
jedna jako pravnicka osoba, je schopna disponovat aktivy a je zaloZena za Gcelem
produkce zbozi a sluzeb. Za timto Gcelem je schopna prodavat ¢i pronajimat zbozi
a sluzby svym zakaznikim. Jedna se o historicky specifickou formu instituce slouzici
ke koordinaci produkce (Hodgson, 2001, s. 317-318). Jinym typem instituce slouzici
k témuz celu je trh, jejich vzajemny vztah byl popsan v nyni jiz klasickém ptispévku
Ronalda Coaseho (1937). V soucasném hospodatrském systému je cilem firmy genero-
vat skrze produkci a prodej/pronajem zbozi a sluzeb zisk. Konkurenceschopnost firmy
potom znamena jeji schopnost realizovat svou produkei na trhu pii cenach neohrozu-
jicich jeji dlouhodobé pieziti.?

Stat je rovnéz organizace, nicméné na rozdil od firmy je jeho cilem pfedevs§im
stanovovani pravidel, zajistovani jejich dodrZovani* a ochrana pied vnitinimi i vnéj-
§imi bezpecnostnimi hrozbami. V zavislosti na typu socioekonomického systému
a historickych podminkach pak na sebe stat bere i dalsi funkce (jako napf. pifimou
produkei urcitého zbozi a sluzeb nebo redistribuci bohatstvi). K zajisténi téchto ukoll
stat disponuje monopolem na uziti legitimniho nasili (Weber, 1998, s. 246-247). Pro
zabezpeceni své ¢innosti potiebuje ziskavat zdroje. Staty si mohou pii ziskavani zdroju
nutnych pro zajisténi vlastni existence a vykon piislusnych funkci konkurovat, tato
konkurence ale ma pouze vyjimecné (ve formée statem vlastnénych firem zalozenych
za ucelem tvorby zisku) spojitost se schopnosti realizovat svou produkei na trhu. Dalsi
zpusoby soutézeni stati v mezinarodnim prostiedi jiz spadaji mimo ramec zabéru indi-
vidualistického ptistupu neoklasické ekonomie.

S konceptem konkurenceschopnosti intenzivné pracuji i nedavné zasadni doku-
menty Evropské unie. Evropska zprava o konkurenceschopnosti z roku 2003 definuje
konkurenceschopnost jako ,,schopnost zemé poskytovat svym obcantim vysokou a stale
rostouci zivotni uroven a zaméstnanost vSem, kdo chtéji pracovat®. Operacionalizace
takovéto definice a nasledné navrhovani praktickych doporuéeni jsou téméi nemozné.
Navic definice zcela rezignuje na prvek soutéze, ktery je s konceptem konkurence-
schopnosti, uz jenom kviili vyznamu slova konkurence, spojen. Strategie Evropa 2020
jiz konkurenceschopnost nedefinuje vibec, pfestoze se v ni tento pojem vyskytuje
velmi ¢asto. To samé plati i o posledni Evropské zprave o konkurenceschopnosti z roku
2012. Z analyzy konkrétnich doporuceni ve zminénych dokumentech vsak vyplyva, ze
jsou ¢asto vedeny piimou snahou vypotadat se s hrozbami prichdzejicimi ze strany
ekonomik mimo EU.

3 Napfi. Chikan (2008) ptidava ve své definici podminku, ze firma musi dosahovat zisku. Tato
podminka je v§ak podle naseho nazoru zbytecné svazujici, protoze takova definice nezahrnuje
vSechny mozné situace trzni rovnovéhy (tj. ty s nulovym ekonomickym ziskem).

4 To samoziejmé neznamena, ze vSechna pravidla jsou stanovovana a jejich dodrzovani zajistovano
statem, jak dobfe doklada rozsahla literatura vychazejici z premis nové institucionalni ekonomie.
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3. Motivace pro pouzivani konceptu konkurenceschopnosti

Vzhledem k pomérné zasadni kritice konkurenceschopnosti jako smysluplného analy-
tického konceptu pro oblast pisobeni narodnich ekonomik v rdmei ekonomiky svétové
je tieba se ptat, proc je natolik pfitazlivy. Pfi¢in mize byt hned nékolik.

Prvni z nich je disledkem prolnuti problematiky mikroekonomické konkurence-
-schopnosti (uplatnitelnost produkce firem na trhu) a jeji ndrodni analogie, ktera
vede ke ztotoznéni cilii konkrétnich narodnich firem s cili celé zemé&. Firmy usiluji
predevsim o dosazeni zisku, pfi¢emz tohoto mtze byt dosazeno i skrze naruseni trzni
soutéze. Zatimco (dokonald) trzni konkurence vede k optimalni alokaci vyrobnich
faktorti (provadi efektivni arbitraz), jeji sméfovani k rovnovaze vede k neustalému
narusovani toho co je za ,,pokojny stav* povazovano samotnymi firmami. Zatimco
spotiebitel svym spotfebnim chovanim ptispiva k takovému vysledku, firma, ktera
usiluje o trvalou a komfortni miru zisku, se mu snazi zabranit. Paklize vlada (spole¢-
nost) povazuje za cil vytvoreni prostiedi umoziujici ,,komfortni“ ziskovost firem
a artikuluje pozadavek socialni odpovédnosti a (mimo jiné) vysokych mezd i zamést-
nanosti, ukazuje se, Ze dokonalad konkurence je vlastné pro vétsinu aktérd nezadouci.
Firmy touzi po rentach, garantované poptavce a uniku pfed efektivni arbitrazi. Vlady
po pusobeni takovych podnikd na Uzemi jednotlivych statd, které plati relativné
vysoké mzdy a vytvafeji pracovni mista. Politiky jsou i proto vychyleny ve prospéch
producentti (logika kolektivni akce; viz Olson, 1965) a exportérii (neo-merkantilis-
mus). Jsou zaroven aktivistické v oblasti omezovani miry zahrani¢ni (antidumping,
ochranna cla) i domaci konkurence (podpora stavajicich firem). Formulujeme tedy
premisu, ze etablované firmy preferuji omezeni soutéze, pfechod od cenové k nece-
nové konkurenci a zvySeni ptilezitosti k dosahovani rent. A dale, mame za to, Ze se
(at uz z diavodu logiky kolektivni akce nebo preference narodni perspektivy, (srov.
Rotemberg, 2003 a Grossman, Helpman, 1996) k takové optice piipojuje jak vlada,
tak vefejnost. Ztotoznénim z4jmu firem a statu pak logicky dochazi k prolnuti pojeti
konkurenéni schopnosti firem a narodnich ekonomik.

Dalsi divod pro to, ze problematika konkurenceschopnosti je v poslednich deka-
dach v poptedi z4jmu, lze hledat v intuitivnim spojovani empirické reality pretrva-
vajicl nezaméstnanosti a existence schodku obchodni bilance. Takova interpretace je
(nad ramec uvedeného v predchozich ¢astech) z pohledu neoklasické ekonomie zava-
déjici a mnohdy nespravna. Jak upozornuje Richard Baldwin (Baldwin, 1995), neza-
méstnanost je v tomto paradigmatu disledkem situace na trhu prace, ktera je domacim
problémem. V konkrétnim ptipadé evropské ekonomiky jde o navyseni ceny prace
nad rovnovaznou Uroveil (mimo jiné) v disledku vysokych naklad ukonéeni pracov-
niho pomeéru a existenci snesitelné alternativy k praci v disledku existence socidlni
sité. Takovy problém je mozné povazovat za ,,evropsky*. V této souvislosti se rovnéz
vraci argument nizké konkurenceschopnosti ¢i jeji absence v disledku ptilis vysokych
(EU a USA) a piili§ nizkych (Asie) mezd. Jiz klasicka ekonomie takovou argumen-
taci odmitla s tim, ze vySe mezd odpovida produktivité prace. Levna prace rozvojové
ekonomiky odpovida jeji nizké produktivité, se zvySovanim produktivity se jeji cena
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zvySuje a s tim mizi i vyhoda v levné praci oproti vyspélé zemi (Nassau Senior podle
Irwin, 1998, s. 159-160).

Jak je jiz z uvedeného ziejmé, podstatou problematiky konkurenceschopnosti je
problematika produktivity prace a tempa jejiho ristu. Ta ovlivituje vySi mezd a vysledky
firem na domécich i mezindrodnich trzich. Zasadnim problémem pro koncept konku-
renceschopnosti je velmi volna ¢i dokonce pozitivni vazba produktivity prace na vyvoj
v ostatnich ekonomikach. Pokud v jedné zemi produktivita prace vzroste, vzroste
zivotni uroven a s ni (do miry do jaké je ekonomika skutecné exponovana svétovému
obchodu) i poptavka po dovozech.

Obecné se proto nedomnivame, ze by na soucasné etapé vyvoje svétové ekono-
miky bylo mozné pozorovat cokoli vyznamného, co by v historickém srovnani bez
dalsiho (v ramci neoklasického pfistupu) zakladalo potiebu mimotfadnych opatieni
v oblasti hospodaiské a obchodni politiky na ochranu konkurenéni schopnosti. To nic
neméni na skutecnosti, ze rust produktivity prace je v poslednich dekadach znatelné
nizsi nez v (obvyklém) referencnim obdobi étvrtstoleti po druhé svétové valce.

4. Ceska diskuze

Je logické, ze tolik diskutované téma je predmétem zajmu odbornikt také v Ceské
republice. Vyzkumny tym pod vedenim Antonina Slané¢ho zpracoval sérii rozsah-
lych studii zaméfenou na srovnavani konkurenceschopnosti ekonomik zemi stredni
avychodni Evropy (Slany akol., 2008, 2009 a2010). Zvolena metodologie téchto studii
klade jednoznacny diraz na takové pojeti konkurenceschopnosti, které se prekryva
s konceptem produktivity prace a vénuje se studiu faktord, které ji ovliviiuji. To plati
do ur¢ité miry i o kapitole zabyvajici se prispévkem zahrani¢niho obchodu ke konku-
renceschopnosti (zpracovana Monikou Jandovou, 2008), kde sice je naznacena korelace
mezi technologicky naro¢nym exportem, vyuzitim dovozii pro investice a hospodar-
skym rlstem, ale nedochazi k formulaci kauzality mezi témito proménnymi. Tim se
li$1 od vétsiny textl, které obsahuji argumenty, na které reaguje tato stat’. Presvédceni
o pozitivnim dopadu exportu (idedln¢ toho technologicky ndrocného s vysokou
pfidanou hodnotou) a negativnim dopadu dovozu (zejména technologicky naro¢ného
s vysokou piidanou hodnotou, uréeného na spotiebu) na uroven konkurenceschopnosti
je typické pro fadu autort (srov. napt. Sereghyova, 2004). Pravé problematika mezina-
rodniho obchodu — se zaméfenim na konkrétni pozadavek silné exportni vykonnosti
v jakychsi strategickych odvétvich — je hlavnim pfedmétem naSeho zdjmu. Zajimavy
je v tomto kontextu rozsahly piispévek Michala Benese (Benes, 2006), ktery ve svém
textu nejprve zevrubné vymezuje koncept mikroekonomické konkurenceschopnosti,
aby se pak prihlasil k pojeti svétové ekonomiky jako nulové hry — souboje jednotli-
vych narodnich ekonomik o preferované vyrobni faktory (kvalifikovana pracovni sila,
finan¢ni a technologicky naro¢ny fyzicky kapital). K tomu ho vede, stejné jako fadu
dalsich autorti (srov. napt. Camagni, 2002; Poter, 2001) odmitnuti teorie komparativni
vyhody jako kli¢ového analytického konceptu v prostfedi vyssi mobility vyrobnich
faktorti a pozoruhodnéa zména perspektivy, ktera spoc¢iva v implicitni zamén¢ v roviné

POLITICKA EKONOMIE, 6,2013 ® 757



analyzy z jedinci, firem (pfipadné jejich agregati) na teritorialni jednotky (lokality
a regiony v ramci ménové a celni unie), ktera ale pravé v prostiedi vysoké mobility
vyrobnich faktorti ponékud postrada smysl. Naopak text Aleny Zemplinerové a Patrika
Panese (Zemplinerové, Panes, 2008) zaméfeny na statni podporu podnikii a konkuren-
ceschopnost odvétvi naznacuje 1 v ceskych podminkéach vyznamna a pomérné rozsahle
diskutovana rizika (srov. napt. Baldwin a Robert-Nicoud, 2007) spo¢ivajici ve slabych
vysledcich statl pii provadéni primyslové politiky.

5. Idea volného obchodu a soué¢asné podminky

Na tomto misté¢ si dovolime kratce rozebrat ideové zdGvodnéni pfinosu volného
obchodu, které bylo jednim z hlavnich t¢émat moderni ekonomie a s konceptem konku-
renceschopnosti (konkurenceschopnosti narodnich ekonomik) uzce souvisi.

Zakladem je komparativni vyhoda, ktera vychazi z tvrzeni, Ze se ekonomiky budou
(a z pohledu ekonomik jako aktérd by se mély) specializovat na tu produkci, v niz
daného statku (Ricardo, Torrens) nebo ve vybavenosti vyrobnich faktor na které je
dand produkce naro¢na (Hecksher, Ohlin). Implikace téchto konceptli pro obchodni
politiku byla v klasické ekonomii jednoznacna — preference volného obchodu, ktery
vychazi ze spotiebitelského a producentského uzitku (a predstavuje piipadné narist
uzitku i po zohlednéni kompenzace téch, kdo obchodem trati). Logika nartstu efekti-
vity v dusledku delby prdce, které je do zna¢né miry zavisla na rozsahu trhu — a jejiz je
integrovana svétova ekonomika definitivnim vyjadfenim — vychazi z myslenek Adama
Smithe (srov. Buchanan, Yong, 2000). Za pozornost stoji, ze takové pojeti mezinarod-
niho obchodu — jako dusledku specializace v produkci pro trh maximalniho rozsahu
(umoznujici vyuziti sofistikovanych technologii a extrémni kapitalovou naro¢nost) —
je kompatibilni jak s Gsporami z rozsahu produkce tak s fenoménem intrafiremniho
obchodu.

Existence Uspor z rozsahu (rostouci se vynos z jednotky vyrobniho faktoru pti zvét-
Sujicim se rozsahu produkce) spolu s uvolnénim piedpokladu dokonalé konkurence
vedl v 70. a 80. letech 20. stoleti k vytvoteni tzv. nové teorie mezindarodniho obchodu
(Helpman, Krugman, 1985). Ta se snazi o zapracovani oligopolni konkurence (vysky-
tujici se v ostfe sledovanych, kapitalové naro¢nych odvétvich) a aglomeratizace
modernich ekonomik, ktera souvisi jak s usporami z rozsahu tak s mobilitou vyrob-
nich faktor(. Pozorovana korelace mezi jevy jako je vyskyt pramyslovych aglomeraci
s kapitalové naro¢nou produkcei, Gspory z rozsahu produkce, vysoké mzdy a Zivotni
uroven a vysoky export potom vedla k zjednodusujicim zavérim o pficinném vztahu
mezi nimi. Primyslova aglomerace a masivni export je povazovan za zdroj vysokych
mezd a zivotni Grovné. Stejné tak ale tfeba mizeme tvrdit, Ze vyse mezd je disledkem
vysoké produktivity, odrazejici typ a mnozstvi vyrobnich faktort, které mohou, ale
nemuseji byt uplatnény ve ,,strategické® pramyslové vyrobé a mohou, ale nemuseji
ustit v rozséhly export.
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Typickym je pak u zastancii posilovani narodni konkurenceschopnosti tvrzeni,
ze umisténi aglomeraci na urcitém teritoriu je pri¢inou vysoké miry a ,kvality“(vy-
sokd mzda a narocnost prace na kvalifikaci) zaméstnanosti. To implikuje politiky:
v pripad¢, ze teritorium takovou aglomeraci disponuje, je tieba udrzet jeji konkurence-
schopnost; pokud ji nedisponuje, je tieba se pokusit prilakat vyrobni faktory, které by
vedly k jejimu zalozeni. A tady se podle nas situace ponekud komplikuje.

Kategoricky pozadavek udrzeni konkurenceschopnosti aglomerace, se velmi blizi
pozadavku na udrzeni konkurenceschopnosti v ni ptisobicich firem. Tém by pak mély
vetejné autority poskytovat kvalitni vstupy, chranit je pied predatorskym jednanim
cizich firem a branit cizim vladam v nefér podpofte jejich podnikl. Podpora ale neni
konec¢nym cilem praktické politiky — tim je zaméstnanost a vysoké mzdy — takze neni
zadouci, aby se hospodaisky uspéch podnikl opiral o cenovou konkurenci (a napt.
redukci vyrobnich nakladd). Silnd preference necenové konkurence pak vede jak
k vefejnym ,,sluzbam* v podobé zvysovani kvality vstupu (vzdélavaci a vyzkumna
infrastruktura) ¢i snizovani transakénich nakladt (dopravni infrastruktura), ale
ik ,,promotion* firem v zahranici, riznym programtim podpory exportii a podobné.

Komplementarita zajmu podnikatelskych skupin a vlad je pak zifejma, business
preferuje verejné asistovanou (necenovou) konkurenceschopnost a ochotné interpre-
tuje sviij uspéch na trhu jako vetejny zajem. To logicky pfispiva k zminénému piekryti
konceptu mikroekonomické konkurenceschopnosti (firmy) a tzv. narodni konkurence-
schopnosti. Pokud je tispéch ndrodni ekonomiky méten hospodarskym riistem a ristem
zivotni urovné a tento uspéch je chapan jako disledek solidni, posilované ¢i ubranéné
konkurenceschopnosti firem, je logické, Ze se jevi jako relativni veliina a vysle-
dek soupefeni domacich a zahrani¢nich subjektii. Nejen v politické praxi, ale také
v odborné diskuzi (EC, OECD) je tak mozné identifikovat mozné zkresleni ve vyme-
zeni kauzalniho vztahu mezi produktivitou, exportni vykonnosti, riastem domaciho
produktu a zivotni irovni. Mame za to, ze je to vysoka a rostouci produktivita, ktera
je pricinou obojiho jak konkurenceschopnosti firem (véetné jejich schopnosti proda-
vat za svétovou cenu na svétovych trzich), tak ristu HDP a zivotni Grovné (vetné
vysokych mezd odpovidajicich vysokému vystupu na pracovnika). Z toho vyplyva,
7e povazovat uspéch firem na zahrani¢nich trzich (objem exportu a trzni podil, aktivni
obchodni bilanci) —tj. projev produktivity prace — za zdroj rustu HDP ¢i zivotni irovné
je znac¢né zavadgjici.

V tomto pojeti konkurenceschopnosti je vSak, jak jsme jiz avizovali, obsazen
problematicky ptechod z analytické perspektivy individua (pracovnik, spotiebitel
a od narodni ekonomiky jako jejich agregatu) k teritoriu. To pochopitelné souvisi
s konceptem prumyslovych aglomeraci. V tomto smyslu neni sledovéano, zda piesun
mobilnich faktorti (pracovnici, kapital) mezi lokacemi vede k nartstu uzitku indivi-
dudlniho aktéra (vyssi mzda pro pracovnika a zisk z kapitalu pro firmu), jednotkou
analyzy je totiz teritorium. Jeho Uspéch se méti mnozstvim preferovanych hospodai-
skych aktivit (vysoka pfidand hodnota, technologickd naroc¢nost, oligopolni/nece-
nova konkurence — nezavisla proménnd) a charakteristikami izemi (zivotni iroven
a zaméstnanost — zavisla proménna).
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Pokud existuje (implicitni) souvislost mezi uspéchem teritoria a uzitkem v ném
pusobicich aktért, neni zpravidla disledné analyticky podlozena. Neni tak napf. jasné,
pro¢ jsou za piirozené povazovana klasicka délba prace mezi ,,méstem a vesnici
a do urcité miry i mezi primyslovymi a zeméd€lskymi regiony v ramci statu, ale
za naprosto nezadouci je chapana obdobna specializace mezi staty (a to i pokud jsou
soucasti spolecné hospodarské a ménové unie — kde je garantovan volny pohyb vyrob-
nich faktortl). Zatimco z perspektivy teritoria mohou vznikat a vznikaji v dusledku
realokace faktord regiony s rozdilnym typem a Grovni hospodarské aktivity, je zfejmé
(zejména pokud akceptujeme platnost konceptu tispor z rozsahu), ze z pohledu konkrét-
nich aktérti bude obecné dochazet k nartGstu uzitku. Zatimco mobilni faktory smétuji
do oblasti slibujicich jejich relativné efektivnéjsi vyuziti (a diky rostoucim vynostim
z vyuziti faktord nemusi v aglomeracich dojit k poklesu jejich ceny v disledku rostouci
nabidky), nejsou dopady na regiony, z nichz faktory odchazeji jednoznaéné. V dusledku
snizeni objemu produkénich aktivit klesa cena mobilnich faktort, ty ale nasleduji presun
produkce. Dochazi sice k tlaku na pokles ceny nemobilnich faktorti (napt. nekvalifiko-
vana prace, faktory uplatnéné v mezinarodné neobchodovanych sektorech) vzhledem
k mensi relativni vzacnosti, Ize ale ocekéavat posileny odbyt té produkce, na ktery se
region specializuje, a kterou bude dodévat aglomeraci. V aglomeraci kromé dostfedivych
sil (uspory z rozsahu, spill-overs) ptisobi rovnéz fada odstiedivych (vysoka konkurence
firem 1 pracovniki, negativni externality aglomerace). Ekonomicka analyza (Krugman,
1991) Gspésné vysvétlila, jak miize k tvorbé aglomeraci dojit. Zda k ni dojde a jaké z ni
vyplynou konkrétni disledky, ale zalezi na fadé proménnych v konkrétnich podminkach.
V kazdém ptipadé jde podle prikopnikli nové teorie mezinarodniho obchodu o zna¢né
problematicky zéklad pro vefejnou akci.

Takova verejna akce je zdivodnovana souperenim jednotlivych lokalit o mobilni
vyrobni faktory, které jsou asociovanymi s preferovanymi produkcemi. Autoii ¢asto
hovoii pfimo o nulové hie (srov. Benes, 2006), ve které se jednotliva teritoria pokousi
o dosazeni konkurenceschopnosti, jenz jim umozni Gspeésny rozvoj (vysoka produkce
a zivotni Uroven) a zabrani upadku (nezaméstnanost, vylidnéni). Vzajemné prospésna
sména mezi lokalitami (analogie svétového ochodu) neni podle stoupencii teritorialni
konkurenceschopnosti relevantni (napt. Camagni, 2002). Pfedpokladem pro benefity
mezinarodniho obchodu je totiz mezinarodni (zde meziregionalni) imobilita faktort.
To pak (dle téchto autort) neodpovida realité v ramei ekonomik jako je EU (a postupné
1 ve svétové ekonomice). Regiony tak mohou upadat, aniz by se rozvinula sména dle
logiky komparativni vyhody.

Zde musime poznamenat, ze koncept volného (mezinarodniho) obchodu je ze své
podstaty demonstraci benefitli z mezinarodni specializace a délby prace jako alterna-
tivy k pfesunu vyrobnich faktorti v disledku racionalniho vyhodnoceni piilezitosti.
Faktory plynuly z teritorii, kde byly relativné hojné do oblasti, kde jsou relativné vzacné
1 diive. Mezinarodni obchodni systém, ktery (zvétSenim rozsahu trhu) v poslednich
150 letech umoznil bezprecedentni nartst efektivity a zivotni irovné vétsiny obyvatel-
stva, vznikl do znacné miry v disledku takovych piesunt (naprosto zasadni byl pfesun
pracovni sily a kapitalu z Evropy a Afriky do severni a jizni Ameriky). Strukturalni
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zmény ekonomik na obou stranach Atlantiku byly a jsou (a to stejné€ jako dnes v ramci
jediné ¢i n¢kolika malo generaci) dramatické. Podstatné ale je zamyslet se rovnéz nad
alternativami takového vyvoje.

6. Moznosti politické autority — aglomerace a konkurenceschopnost

Je legitimni, pokud se na zakladé politickeho konsenzu komunita (teritoria) shodne
na tom, Ze vyvoj naznaceny v piedchozi ¢asti neni zadouci. Mezinarodni ekonomie
pracuje jiz tradiéné s moznosti kompenzace mezi jednotlivymi skupinami a tyto ivahy
jsourelevantni ziejmé 1 pro kompenzaci mezi teritorii (redistribucni transfery). V tomto
smyslu Ize argumentovat jak napf. politicky neakceptovatelnymi majetkovymi rozdily,
které odporuji hodnotdm vzajemné solidarity a smiru, tak (hospodatskymi) naklady
a riziky plynoucimi z marginalizace.

Je samoziejmé mozné na zakladé politického rozhodnuti zabrdnit pohybu vyrob-
nich faktorii (a vynutit tak obchod dle logiky komparativni vyhody), ¢i poskytnout
pobidky, které¢ by vedly k tomu, Ze jejich odliv ustane. Pravé posledni moznost je
zakladem mnoha navrhi, které jsou povazovany za vhodné strukturdlni politiky.
Ukolem ekonomické védy je v této souvislosti upozorfiovat na potencialni naklady
takovych feSeni, analyzou zpétnych vazeb (které ma vefejné rozhodovani tendenci
podcenovat) identifikovat ptipadné nezamyslené dusledky feseni a doporucovat pak
ty, které¢ vedou k cili s minimalnimi naklady. Opomineme-li zasahy do hospodarské
struktury opirajici se o argumenty bezpecnosti (bezpecnost potravinova, surovinova,
vojenskd) ¢i verejného potadku (vymezeni aktivit pro tuzemce — Skolstvi, statni sprava;
garance poskytovani sluzeb — doprava, zdravotnictvi), povazujeme z naseho hlediska
za nejvyznamnéjsi praveé politiky usilujici o nastartovani, udrzeni a rozvoj teritoriadlné
ukotvenych, vzajemné propojenych prumyslovych produkénich aktivit. Tj. etablovani
primyslové aglomerace — tézici z uspor z rozsahu a produkujici pozitivni externality
stimulujici efektivitu a intenzitu ekonomické aktivity — v dané geografické oblasti.

K problematice uspor z rozsahu (jako klicového konceptu, o které se opirad predpo-
klad aglomeratizace v ekonomické geografii) z hlediska jejich relevance pro prumys-
lovou a obchodni politiku si dovolime nékolik poznamek. Zatimco Ize tento koncept
povazovat za relativné bezproblémovy na urovni firmy (v fadé odvétvi lze u firem
pozorovat pokles nakladu a rist vynost z faktord s rostouci produkci), implikace
pro politiku (zaméfujici se na ovliviiovani teritoridlni distribuce takovych aktivit) je
mnohem méné ziejma. Jak shrnuje Douglas Irwin v diskuzi argumentu uspor z rozsahu
(viz Irwin, 1998, s. 143—152) jiz ve 20. letech 20. stoleti upozornil Frank Knight, ze
rostouci vynosy interni firmé (riist vynosu je zavisly na rustu produkce konkrétni firmy)
nejsou kompatibilni s konkurenci — povedou k monopolu. Pokud existuje konkurence,
je mozné predpokladat, Ze zdroje Gspor z rozsahu (tzv. ,,economies®) spocivaji z rozho-
dujici ¢asti ve vystupu celého odvétvi a jsou tak externi firmé. Alfred Marshall hovotil
o znalostnich spill-overs, subsidiarnich dodavatelskych odvétvich a zasobé kvalifiko-
vanych pracovnikil. Takovy pfistup je kompatibilni s pfedstavou existence aglomeraci.
Jak ale upozornil Jacob Viner, je pro vladni akci (zohlediiujici ispéch domacich firem)
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podstatné, zda jsou externi zdroje uspor z rozsahu funkci svétového ¢i domaciho
vystupu. Pokud efektivita vyuziti faktord roste s expanzi svétového vystupu odvétvi
(je dusledkem ,,external economies), dopadne pokles objemu produkce vypadkem
domaci ¢i cizi firmy vzdy na celé (domaci i cizi) odvétvi. Podminky, za jakych perma-
nentni subvence odvétvi zvySuje relativni hospodarsky uzitek dané narodni (¢i regio-
nalni) ekonomiky jsou proto pomémé omezené.
Zde se dostavame k izce souvisejici argumentaéni linii pro podporu podnikil

a odvétvi — tzv. teorii strategického obchodu (Brander, Spencer, 1983; Zigi¢, 2000).
Zejména jde o vlivnou tezi o moznosti subvence domaci firmy (v odvétvi s rostou-
cimi vynosy), kterd ma mit strategicky dopad. Povzbudi domaci produkci (a snizi trzni
cenu), optimalni odpovéd’ cizich firem je tak redukce vystupu. Exportni subvence tak
mohou umoznit domaci firme vytlacit soupete z exportnich trhli a tim ziskat vétsi
trzni podily ,,lukrativnich® trh. ZvySeni zisku (disledek omezeni produkce cizimi
firmami) mtze prekonat naklady subvence a jedna se tak (i méfeno piijmem statu)
o racionalni politiku. Jde vSak, jako i v jinych podobnych pfipadech (napt. sménné
relace a optimalni clo) o politiku, jejiz vysledky jsou citlivé na odvertu. Pokud by stejné
postupovaly ostatni zemé ¢i regiony, dojde k tomu, Ze na tom budou obé¢ hiife. Jak
upozornuje Krugman (Krugman, 1992), pokud bude kazdd zemé ignorovat ostatni
a sledovat politiky pro svou unilateralni vyhodu, vétSina zemi na tom bude tratit.

Ptipominame problém s perspektivou, ze které je problematika konkurenceschop-
nosti nahlizena. Pokud pfijmeme perspektivu individua (pracovnika, podnikatele ¢i
spotiebitele), potom neni — za predpokladu mobility vyrobnich faktort — pro takové
politiky opodstatnéni. At’ je geografickéd distribuce hospodarskych aktivit jakakoliv,
pracovnik se podle své kvalifikace a preferenci presune tam, kde je zadany (pokud je
prace v prostoru mobilni) nebo do firmy ¢i odvétvi které je mezinarodné konkurence-
schopné (a bude tézit z mezinarodniho obchodu). Podnikatel mé pobidky k produkci
statkll, o které je na trhu zajem a které je schopen vyrabét za svétovou cenu (jsou-
li mezindrodné obchodované) a vyuziva obrovského rozsahu svétového trhu, ktery
umozni investice stimulujici produktivitu prace. Spotiebitel konzumuje nejkvalitngjsi
dostupné statky za nejlepsi ceny. Pokud je ovSem jednotkou analyzy teritorium a krité-
riem uspéchu je koncentrace vyrobnich faktord, objem produkce a jeji udrzeni ¢i navy-
Seni, situace se zasadné méni. Pro takovy pfistup samoziejmé existuje fada argument.
Lidé a jejich socialni referenéni ramce jsou svazany s lokalitou, firmy rovnéz ptisobi
v takovém socidlnim prostiedi spolecenské instituce a socidlni vztahy vyznamné ovliv-
nuji rozhodovani aktéri (Porter, 2001). Problémem ale zlstavaji omezené moznosti
realizace politik vefejnou autoritou a systematické podceniovani zpétnych vazeb mezi
jednotlivymi hospodatskymi subjekty.

7. Problémy s politikou konkurenceschopnosti — limity vefejnych zasahu

Proto Paul Krugman (Krugman, 1996) rozliSuje mezi ideovou pozici klasické ekono-
mie, strategického obchodu a tim co nazyva realistickym pristupem. Klasici jsou ti, kdo
akcentuji komparativni vyhody a schopnost dosazeni vzajemné prospésnych uzitka
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aktérti vyplyvajicich z mezinarodni smény vedouci k optimalnimu vyuziti produk-
tivnich sil svéta. Pozice strategického obchodu akcentuje koncepty nové obchodni
politiky a v§ima si fenoménu vnitro-odvétvového obchodu, oligopolni konkurence
a pozitivnich externalit primyslovych aglomeraci. Realisté povazuji tyto koncepty
rovnéz za relevantni a inspirujici, ale maji pochyby o efektivité politik formulovanych
na jejich zaklade.

Duvodu této skepse miize byt celd fada. Opatieni, ktera maji fesit trzni selhani, se
v disledku politizace stavaji mnohdy selhanim vladnim. Nezvysuji uzitek spolec¢nosti,
ale ptedstavuji naklady pro danové poplatniky a v podobé¢ ztraty uzitku ze specializace
a alokacni efektivity mezinarodnich hospodatskych toki. To je podstatou logiky kolek-
tivni akce (Olson, 1965). Opatieni zdivodiiovana posilovanim konkurenceschopnosti
jsou casto reakci na poptavku nejvice motivovanych, homogennich business skupin,
které usiluji bud’ o ochranu pred konkurenci (prosazovani férového obchodu — anti-
dumping, vyrovnavaci a ochranna cla; argumentace vefejnym zdjmem ¢i ochranou
spotiebitele; prosazovani globalnich pracovnich a environmentalnich standardi) nebo
o garanci dosahovani rent (subvence strategickych produkénich aktivit, preferovany
pfistup k vefejnym zakézkam; ochrana duSevniho vlastnictvi nad Urovni nezbytnou
k udrzeni pobidek pro vyzkum a inovace; regionalni oznaceni ptivodu zbozi atd.).

Jingym divodem pro nedivéru ve schopnost predstaviteltl statu provadét primy-
slovou politiku bez vyraznych vedlejSich a nezamyslenych disledkl je tendence
k nedislednému vyhodnocovani zpétnych vazeb v (mezinarodni) ekonomice. V tomto
textu jsme se zminili o tendenci k nadhodnocovani vyznamu exportu a podhodnoco-
vani vyznamu dovozu a spotteby pro hospodaisky produkt. Z hlediska neoklasické
ekonomie se jako nepodlozena jevi zejména piedstava (absolutnich) ztrat z posileni
konkurenc¢ni schopnosti firem z jinych zemi. Takova interpretace je mozna, jen pokud
ztotoznime uzitek narodni ekonomiky s spéSnosti na jejim tzemi dislokovanych
firem, které jsou zapojeny do mezinarodniho obchodu. Takto je pak za hrozbu pova-
zovana ,,subnormalni® cena prace Asie (a presto je produktivita pracovnikli dostatecna
k ohrozeni domécich firem) stejné jako vysoka produktivita firem Spojenych statl
(i ptes vysoké mzdy ptedstavuji konkurencni hrozbu).

Za jiny typ zpétnych vazeb na jednani aktéra je vhodné povazovat reakci ostatnich
dotcenych aktéri. Ta mize vést k eliminaci relativni vyhody, ktera byla cilem politiky,
v nékterych pripadech vSak dokonce ke zhorSeni situace. Jak jsme jiz uvedli, odvetou
¢i imitaci politiky 1akani mobilnich vyrobnich faktori mohou ostatni aktéri/teritoria
dosazeni ptredpokladanych uzitkli znemoznit. Pobidky vSech aktéri k stimulaci stej-
nych aktivit zvysi cenu pouzivanych vyrobnich faktorQ a vstupii produkce. Vefejnou
podporou vstupl dal$ich firem na trh se snizi trzni podily vSech a s tim i objem
produkce pod optimalni Groven vystupu — tim se snizuji uspory z rozsahu (pfipad
internich zdroju uspory). Alternativné (piipad externiho zdroje ispory) by subvence
z penéz danovych poplatnikd — zvySenim vystupu celého odvétvi — pomohla dosaho-
vat uspor z rozsahu jak domacim tak cizim firmam. V tomto pojeti sice takova poli-
tika neni v rozporu s predstavou svétové ekonomiky jako hry s pozitivnim souctem,
ale zase neexistuje prostor pro uplatnéni konceptu konkurence-schopnosti — vstup
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nového soutézitele (i kdyz soutézi o stejné faktory a vstupy) prospiva vSem firmam. Je
pochopitelné otazka, nakolik je takovy model udrzitelny v konfrontaci s empirickou
skute¢nosti.

Pokud jde o perspektivu soutéze jednotlivych lokalit o vyrobni faktory, ani v této
optice neni politika stimulace aglomerace bezproblémova. Je sice mozné opustit jeden
z vychozich predpokladt klasické ekonomie — tj. prizma zajmu individua — ale pro
hodnoceni stejného faktického vysledku jako tspéchu ¢i netispéchu je klicové presné
vymezeni referencniho teritoria. Pokud je kritériem rozsah a typ hospodarské akti-
vity na daném Gzemi, mize byt jedna dominantni aglomerace hodnocena jako Gspéch
z hlediska narodni ekonomiky, ale absolutni neuspéch z hlediska jejiho konkrétniho
regionu, z ne¢hoz odtekly faktory do takové nérodni aglomerace. Pobidky urcené
k omezeni této realokace v ramci narodni ekonomiky tak mohou byt prospésné
z pohledu konkrétniho regionu, i kdyz (v dusledku snizeni rozsahu firmy — za pted-
pokladu internich zdroji tspor) doslo k snizeni efektivity. Stejny problém pak muize
nastat v piipadé analyzy dopadl na teritorium narodnich statli a Evropské unie, ¢i
Evropské unie a svétové ekonomiky. V tomto kontextu pripomindme standardni dopo-
ru¢eni ekonomie, ze jiné cile nez ty, které jsou zaméfeny na maximalizaci pfijmu,
maji byt feSeny politikami mificimi co nejpfesnéji na odstranéni nezadouciho stavu.
Negativni dasledky této formy kreativni destrukce (deprivace a marginalizace regiont
a spolecnosti) mohou byt potom feSeny typicky zdanénim a transfery, malokdy je
za vhodné a efektivni feSeni mozné povazovat primyslovou a obchodni politiku.
Transfery jsou bézné€ aplikovany v radmci narodnich stati, urcité je vhodné zvazit je
v ramci regionalnich integracnich celkt.

8. Alternativni pojeti konkurenceschopnosti

I ptes dosavadni pomérné nesmlouvavou kritiku si myslime, ze koncept konkurence-
schopnosti mlize mit v redlném svété své opodstatnéni. Vzhledem k tomu, Ze cilem
tohoto textu je predev§im diskuze konceptu v rdmci mantinelt neoklasické ekono-
mie, poskytneme zde pouze naznak toho, jak by se dal tento koncept uchopit z jinych
teoreticko-metodologickych pozic. Budeme ptitom vychazet z odkazu J. M. Keynese.
Ten ve 30. letech zpochybnil relevanci komparativni vyhody pro vétSinu sektord
ekonomiky na zakladé skutecnosti, ze velkou vétSinu produkce lze realizovat za téméft
identickych podminek s prakticky totoznou produktivitou na vétSin€é mist svéta
(Keynes, 1933a). Dalsi zdvazné namitky zpochybiujici klasickou teorii mezinarod-
niho obchodu vychézi z existence nedobrovolné nezaméstnanosti diky nedostate¢né
efektivni poptavce (Keynes, 1936). Poslednim nutnym piedpokladem je konstatovani,
7e penize nejsou neutralni (Keynes, 1933b).

Pokud piipustime, Ze vSechny predchazejici body jsou odrazem reality indu-
strialni spolecnosti, dostava se koncept konkurenceschopnosti do nového svétla.
Ve svété, ve kterém je vétSina zemi schopna poskytnout vétsinu produkce na zaklade
velmi podobné produktivity a ve kterém existuje problém s nedostatecnou efektivni
poptavkou, staty mezi sebou skuteéné soutézi o trzni podily. V takovémto svété zeme
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s obchodnimi piebytky mohou zptisobit nedostatek likvidity ve svétové ekonomice
(pokud se jejich Gspory v mezinarodnim prostiedi automaticky nepfeménuji v inves-
tice). Disledkem snizovani likvidity jsou defla¢ni tlaky, které zhorsuji pozici dluz-
nikd (statd, které dlouhodobé akumulovaly obchodni deficity). DluZznici mohou ziskat
prostiedky na pokryti svych dovozl a splaceni pujcek bud’ skrze dalsi zadluzovani, coz
ale nelze vétsinou délat dlouhodobé,’ anebo skrze posileni své exportni vykonnosti.
Diky nedostate¢né efektivni poptavee mize dojit k tomu, Ze nékteré vyrobni kapacity
ve svétové ekonomice vilbec nebudou vyuzity. V takovéto situaci mezi sebou staty
skute¢né tvrdé soutézi, na jedné strané jsou ty, které oznacuji svou exportni vykonnost
za ctnost a délaji vSe proto, aby si ji udrzely (Némecko) a na druhé strané jsou ty,
které se snazi zvysit svou exportni vykonnost, protoze to je jediny mozny dlouhodobé
udrzitelny zptisob sanace jejich zahraniéniho dluhu (Spané&lsko, Recko). Vsichni se
snazi vyhnout situaci, kdy by pravé jejich vyrobky nenasly na svétovém trhu uplat-
néni. Pro tradi¢né deficitni zemé se vSak jednd o mnohem vazngjsi problém, snaha
o zvySeni vlastni konkurenceschopnosti je pro né de facto nutnosti, nikoli otazkou
volby. Jejich politiky ale mohou v daném prostiedi vést k protiopatienim a vzrlsta-
jicimu mezindrodnimu napéti. V mezindrodnim prostfedi tak prosazovani konceptu
konkurenceschopnosti vede k podobnym duasledktim, at’ uz je zaloZena na nové teorii
mezinarodniho obchodu vychazejici z neoklasické ekonomie, nebo z téch prvki
Keynesova uceni, které zdaraziuji postkeynesovci. Diskuzi mezinarodnich dopadi
politiky konkurenceschopnosti se vénuje posledni ¢ast naseho prispévku.

9. Mezinarodni dopady politiky konkurenceschopnosti

Zavérem si dovolime nékolik poznamek, které berou v potaz Sirsi hospodaisko-
-politicky kontext politiky konkurenceschopnosti prosazované vyspélymi ekono-
mikami. Rada autorti (Tyson, 1992; Thurow, 1992; Camagni, 2002; Benes, 2006;
Rojicek, 2010) poukazuje na fakt, ze globdlni konkurence se zosttfuje predevsim
v poslednich desetiletich a jedna se tedy o relativné moderni fenomén. Tuto skutec-
nost autofi konstatuji mnohdy bez dal$iho prokazovani. Domnivame se vsak, Ze by si
tato problematika zaslouzila Sirsi diskuzi. Povazujeme ji za relevantni zejména proto,
7e 1 intepretace jednotlivych historickych etap vyvoje svétové ekonomiky mohou mit
dopad jak na konkrétni podobu hospodaiskych a obchodnich politik nejvyznamnéjsSich
statl, tak také na charakter mezinarodnich rezimu, ke kterym mohou jednotlivé staty
pfistupovat kooperativné (liberalizace a posileni integrace) nebo konfronta¢né (tvorba
preferencnich blokt odklangjicich obchod a politizace mezinarodnich ekonomickych
vztahtl).

Liberalizace mezinarodnich ekonomickych vztaht, ktera po druhé svétové valce
prispéla k bezprecedentnimu riistu zivotni rovné a miry rozvoje (vice nez kde jinde)
v regionu zdpadni Evropy (napt. Eichengreen, 2007), nasledovala po obdobi silné

5 Vyjimkou jsou staty s dominantni rezervni ménou, v dne$nim svété USA.
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konfrontacniho a narodni perspektivou nahlizeného systému mezinarodnich hospo-
darskych vztaht mezi valkami. A dale, pfevaha atlantické ekonomiky, kterou dnes
povazujeme za samoziejmou, se zrodila nikoliv v disledku spontanné vyjevené objek-
tivni pfevahy v hospodarské efektivité této Casti svéta, ale z bezohledného a mnohdy
cynického vyuzivani vojenské a politické moci (viz Findlay, O’Rourke, 2007 nebo
Chang, 2007). Legitimita liberalniho mezinarodniho ekonomického systému po druhé
svetové valce stoji prave na prislibu moznosti graduace zemi na rizném stadiu hospo-
darského rozvoje do skupiny statd tésicich se vysoké hospodarské efektivité a zivotni
urovni. Zatimco z pohledu zapadnich ekonomik se mize rychly nastup rozvojovych
zemi jevit jako naruseni pfirozeného stavu, které¢ odlvodiiuje vefejnou intervenci
obnovujici dominanci této Casti svéta, pohled zemi v minulosti sesazenych z pozice
hospodatskych lidri (Cina, Indie, Otomanska Fise) metodami kofisténi, deindustria-
lizace, zbaveni prava vykonavat nezavislou hospodafskou politiku a vnuceni uvéra
na pokryti dovozi, bude logicky jiny. Je zasadni otazkou, zda je v zajmu zapadu — at’
uz tento zajem definujeme jakkoliv — revize pravidel soucasného systému.

I pokud bychom akceptovali perspektivu nulové hry, kterou fada odborniki na tuto
problematiku sdili s tvlirci politik, a vidéli v rostouci hospodatské urovni nastupujicich
ekonomik hrozbu pro soucasné vyspélé zeme, nedomnivame se, Ze politika podpory
konkurenéni schopnosti strategickych firem (primyslovou, obchodni ¢i strukturalni
politikou) je z pozice zajml evropské ekonomiky vhodna. Jak ukazala historicka
zkuSenost, maji jednotlivé politické celky velmi silnou tendenci napodobovat v otaz-
kach hospodatského rozvoje a hospodarskych a obchodnich politik praxi nejuspesné;j-
Sich zemi (napt. Chang, 2007; Findlay, O’Rourke, 2007). Pokud tedy vyspélé zemé
explicitné identifikuji jako predpoklad vysoké hospodarské a zivotni Grovné primysl
(v rdmci ného ten s tzv. vysokou pfidanou hodnotou a technologickou naro¢nosti)
a za vhodny oznacuji maximalni export vystupu takové produkce (a naopak za neza-
douci jeji dovoz), formuluji tak ,,recept”, ktery bude nasledovan. Jestli pak navic
konstatuji, ze jejich hospodaiské prevaze hrozi zpochybnéni erozi dominantniho posta-
veni v téchto preferovanych sektorech, a na zékladé toho doporucuji vetejné zasahy
do hospodatské struktury, které posiluji konkurencni schopnost firem v nich a snizuji
konkurenéni tlaky na né (¢imz vytvafeji prostor pro renty), legitimizuji a stimuluji
stejné chovani rozvojovych zemi. To je podstatné z nékolika divodi.

Rozvojové zemé zdivodnuji statni intervenci do hospodaiské struktury infant
industry argumentem a povazuji ji za doCasnou. I pokud ptipustime, ze vyspélé zemé
mohou byt povazovany za ob&t’ neférovych diskriminacnich praktik ze strany rozvo-
jovych zemi (role statnich podniki a podpor, vysoké celni bariéry, kontrola pfilivu
investic a vlastnické struktury podnikl), povazujeme za vhodné zamyslet se nad
tim, jak pravdépodobné je, Ze ,,odveta“ vyspélych zemi povede k ukonceni takovych
diskriminac¢nich politik. Jiz Adam Smith pfipustil moznost odvety, pokud je narusovan
svobodny obchod ze strany n€kterého aktéra. Doporucenihodna strategie je to vSak
pouze tehdy, pokud je realné ocekdvat, ze druha strana od svého jednani na zaklade¢
této odvety upusti.
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Jak presveédciveé demonstroval Barry Eichengreen ve studii vyvoje evropské ekono-
miky po druhé svétové valce (Eichengreen, 2007), vetejna ingerence do ekonomiky je
oduvodnitelna (a mize vést k pozoruhodnym vysledkiim) v piipad¢, Ze kvalitni vladni
politiky realokuji vyrobni faktory smérem k budoucim komparativnim vyhodam,
typicky za imitace produkénich praktik a vyuziti technologii hospodatfského lidra se
zjevnym naskokem. To byl pfipad Evropy po druhé svétové valce, nasledné Japonska
a Koreje a od 80. a 90. let 20. stoleti Ciny a Indie. Vzhledem ke zjevnym tspéchtim
takové strategie neni diivod predpokladat, ze by od ni nastupujici ekonomiky mély
upustit. Eichengreen vsak stejné presvédcive naznadil, Ze se moznosti vetejnych politik
v takovémto ,,vedeni trhu® vycerpavaji s dosazenim technologické hranice, a jen malo
mohou nabidnout po zaceleni mezery v produktivité prace.

V explicitni rezignaci na jeden z vyznamnych poli ptitazlivosti liberdlniho mezi-
narodniho ekonomického fadu — totiz moznosti dosazeni nartistu zivotni urovné obou
stran pfi zasadnim zmirnéni pobidek k vyuziti politické a vojenské moci — miize (podle
vSech dostupnych kritérii) ,,konkurenceschopna™ Evropa mnohé ztratit (ohrozenim
legitimity a kooperativni povahy systému) a jen velmi malo ziskat. Zvlasté pak tehdy,
pokud tak vlivné koncepty, jako je konkurenceschopnost, nenabizeji prakticky nic
krome¢ strategie cerného pasazéra.
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Abstract

This article is a contribution to the discussion of national competitiveness as a concept for analysis
of international economic relations. The main goal is the critical reflection of the concept. We
consider the Paul Krugman’s and Richard Baldwin’s remarks regarding the problems associa-
ted with using competitiveness as an analytical concept still valid when restrained to the domain
of neoclassical economics. Moreover — even though the competitiveness is widely accepted as
an analytical concept - we believe a number of problems associated with its current use exist
(both in theory and in process of policy formations). Mainly, there is confusion between the micro
and macro-economic understanding of concept which stems from confusion between individual
and national/territorial level of analysis. We also believe that even if new trade theory (increa-
sing returns and strategic trade) is taken into account, it is quite problematic to formulate policy
recommendation for structural and industrial policy on its grounds. When the assumptions of
neoclassical economics are loosened, the concept of competitiveness might prove valid. Finally
we stress than even if this is the case the sensitiveness of the most of recommendations for
competitiveness promotion to retaliation and potential damage resulting to international economic
regime from its enforcement is rather high.
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