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Uvod

Ekonomicka historie je relativné modernim metodologickym pfistupem (napi. North,
1981). Je ovSem také metodologickym pfistupem, ktery je tradi¢né spojeny
s ekonomickou védou samotnou. Napriklad Joseph Alois Schumpeter ve svém pojed-
nani History of Economic Analysis povazuje ekonomickou historii za nejvyznamnéjsi
metodu ekonomické védy vubec, kdyZ tvrdi, Ze: , Nikdo nemiiZe doufat, Ze pochopit
vyznam jakychkoliv ekonomickych jevii jakékoliv doby, i té dnesni, pokud nemd dosta-
tecny prehled o historickych faktech a dostatecné mnoZstvi historického vhledu, co?
muZeme také nazvat historickou zkuSenosti.“ (Schumpeter, 1994, s. 12—13) Takovym
historickym vhledem napftiklad je, Ze ekonomickd véda uz od dob Adama Smitha (2001)
hojné vyuziva ekonomickou historii pro vysvétleni podstaty ekonomickych jevi.

K tomuto Israel M. Kirzner dodava: “Sprdvné uZiti ekonomickych tvrzeni v urcitych
konkrétnich situacich predpoklddd, samozrejmé, adekvdtni informovanost ohledné faktii,
které se méni. Autori, kteri ¢as od Casu kritizuji prdci teoretickych ekonomii, zdiiraziiu-
Ji, Ze by se ekonomové méli vice vénovat popisu a klasifikaci meénicich se faktii, cimZ
zduraziiuji ,, relativitu* ekonomickych teorii. UvaZuji tak o nutnych limitech vSech teore-
tickych konstrukci, které jsou zpiisobeny tim, Ze tyto teoretické konstrukce jsou platné
Jjenom vzhledem k urcitym programiim, coZ slouZi jako zdklad pro vseobecnou viru, Ze
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ekonomickd znalost miiZe byt nabyta jenom s odkazem na zménu v téchto programech.
Ekonomickd teorie tak miiZe byt elegantnim zdrojem intelektudlniho uspokojent, ale
pouze za cenu toho, Ze je vyrazné omezena na uplatnéni pouze v akademické sfére.
(Kirzner, 1976, s. 174—-175)

Moderni metody vyuzZivané v mikroekonomické (napf. Varian, 1995; Osbourne,
2004) a makroekonomické (napt. Sims, 2010; Golosov a Lucas, 2007; Sargent a Suri-
co, 2011) analyze jsou rozdilné. Lze ovSem vysledovat jistou naklonnost ekonomu
k vyuzivani metod, které jsou bézné uplatiiovany v pfirodnich védach. Témito meto-
dami jsou matematické modely s ekonometrickymi dikazy zaloZenymi na statické
vyznamnosti. Ekonomicka véda jako by se vyuzivanim modernich matematickych
a statistickych metod vzdalovala od klasického zplisobu vysvétlovani ekonomickych
jevi, ¢imz se stava nerealistickou. Jakym zptisobem pak 1ze tento nedostatek moder-
nich matematickych a statistickych metod odstranit?

Cilem tohoto textu je vysvétleni pfinosu metody ekonomické historie nebo 1épe
metody historického prikladu jako dtiikazu nebo lépe ilustrace ekonomického teoretic-
kého modelu. V clanku se snazim ukazat, Ze realisticnost predpokladti ekonomické
teorie je nejenom dileZitd pro pochopeni teorie samotné, ale je také dilleZitou vlast-
nosti ekonomického teoretického modelu, nebot umoziiuje hodnoceni vypovidaci schop-
nosti tohoto modelu zdravym rozumem v kontextu ménicich se historickych fakti.
Timto se snazim poukazat na prinos metody historického prikladu jako metody realis-
tické, ktera umoznuje vyzdvihnout vSeobecné platné poznatky ekonomického mode-
lovani tim, Ze vklada implikace ekonomického modelu do historickych souvislosti,
¢imz ¢astecné umoziuje rozpoznani ménicich se historickych fakti od vSeobecné plat-
nych ekonomickych poznatkil.! Déle se snazim argumentovat tim, Ze statistické meto-
dy, které fesi problém kauzality ve spolecenskych védach, opomiji omezeni, ktera vyply-
vaji z podstaty jednani jednotlived, ¢imZ opomiji kvalitativni obsah dat spolecenskych
véd. Timto se pak bliZi matematickym a statistickym metodam uZivanym v pfirodnich
veédach, které nereflektuji historickou zkusenost, coz vede ke zmateni mezi tim, co je
vSeobecné platné a tim, co vyplyva z historické zkuSenosti. Znovu se tak snazim argu-
mentovat ve prospéch metody historického piikladu, ktery ¢astecné ilustruje kvalita-
tivni obsah kauzalnich ekonomickych vztaht, ¢imZ znovu ¢astec¢né umoziuje rozpo-
znani ménicich se historickych fakt od v§eobecné platnych ekonomickych poznatkd.

V déjinach ekonomickych teorii lze vysledovat rizna pojeti historickych metod,
napftiklad Ize hovorit o historicismu, ktery vychazi z hegelovské dialektiky a ktery byl
reformulovan Karlem Marxem (1818-1883) do materialistické podoby (Storig, 1996,
dil Sesty, kap. 2). Historicismus byl také velmi extenzivné uplatiiovan na poli némecké
star$i a mladsi historické Skoly (Sojka, 2010, kap. 5), ktera byla ovlivnéna novokan-

1 Timto rozdélenim ekonomického poznani na obecné platné poznatky a empirickou zkuSenost
¢astecné navazuji na metodologii Carla Mengera (1840-1921), (Louzek 2001) a také ¢astecné na
subjektivismus uplatnény v metodologii rakouské $koly (Rikovsky, 2001, 2004).
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tovskou kauzalitou (Storig, 1996, dil Sesty, kap. 4). Mladsi historické Skola se poté
v ramci pozdéjsi metodologické diskuse uvolila metodologickému individualismu
a siln€ ovlivnila pozdé€jsi Rakouské ekonomy, ktefi pfijali znamou logicko-historickou
metodu nékdy také v literatufe nazyvanou stylizovanou historii.” Toto pojeti stylizova-
né historie nelze ovSem spojovat s institucionalismem (Sojka, 2009, 2010, kap. 10,
nebo Kouba, 2010). Tento text se proto spiSe nez o obhajobu holistickych metod uZi-
vanych v ekonomii snazi upozornit na to, Ze se moderni matematické a kvantitativni
metody vzdaluji klasickému pojeti ekonomického vyzkumu Adamem Smithem a tim
myslim konkrétni zptisob, jakym se Smith snaZi o ilustraci svych teoretickych zavéra.?
Z tohoto pohledu se nase vymezeni metody historického prikladu vice blizi logicko-
historické metodé€ nebo alternativné stylizované historii zaloZené na metodologickém
individualismu, kdy je do tohoto metodického konceptu mozno zapojit vice konkrét-
nich historickych fakti. V moderni ekonomické literatufe tento pristup reprezentuji
napt. North, Wallis a Weingast (2009), Boettke (1993), Wallis (2004), Otahal (2009),
Weingast (1995), Benson (1990) nebo Leeson (2009). Text lze tedy z tohoto pohledu
povazovat za prinos do diskuse z pozice teoretikii Rakouské skoly, Nové institucional-
ni ekonomie a Postkeynesianstvi (Sojka, 2000, 2010 kap. 4; Dow, 2007).

Z pohledu metodologie védy podobnou argumentaci jiz prezentoval naptiklad Mark
Blaug (1997) nebo Sheila C. Dow (1996). Proto neni naSe argumentace nova. Pfino-
sem tohoto textu neni ovSem prezentace novych metodologickych argumentd, coz
z pohledu dé€jin ekonomickych teorii Ize velmi tézko realizovat, nebot nékteré vyznamné
metodologické diskuse se n€kdy opakuji. Pfinos tohoto textu je spiSe ve vysvétleni
konkrétnich argumentli vyznamnych autori Rakouské $koly, Nové instituciondlni
ekonomie a Postkeynsovstvi ve prospéch naSeho pojeti ekonomické historie ¢i 1épe
metody historického ptikladu. Z tohoto pohledu se snazim o vyjasnéni nékterych ar-
gumentl zastupct nékdy vici sobé kritickych ekonomickych $kol a o uspotadani téchto
argumentl do logické struktury. Nékteré argumenty jsou tedy v tomto textu nove re-
formulovany a podrobeny kritickému zhodnoceni z pohledu zastancti matematickych
a kvantitativnich metod. Timto tento text otvird prostor pro novou metodologickou
diskusi v ramci nejmodernéjsich ekonomickych vyzkumnych programd.

Struktura textu je nasledujici. V prvni Casti je prezentovan strucny piehled vy-
znamnych novodobych metodologickych diskusi v ekonomii. Na tomto prehledu je
pak demonstrovano, jaky vyznam mutze mit metoda historického prikladu v modernim
ekonomickém vyzkumu pro verifikaci. V druhé casti jsou déle rozsifeny predlozené

2 Tuto metodu pouZil jiZz zminovany Joseph Alois Schumpeter (2004). Velmi znamy se diky ni stal
také Carl Menger (2007). V Ceské literatute tuto metodu uplatiiuje naptiklad kolega Petr Wawrosz,
ktery pomoci ni vysvétluje dosahovani a narusovani institucionalni rovnovahy (Wawrosz, 2011)
nebo kolega Pavel Breinek, ktery takto vysvétluje procesy globalizace (Breinek, 2005).

3 Snad nejleps$im piikladem je Smithova véhlasna kritika merkantilismu (Smith, 2001, kniha 5).
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argumenty tak, abych vysvétlil druhy pifinos metody historického piikladu v eko-
nomickém vyzkumu. Ten spociva v ilustraci kauzéalnich ekonomickych vztaht. V zavéru
je cela argumentace rekapitulovéna.

Struény moderni metodologicky prehled: Realistic¢nost

Pfinosy metody historického prikladu pro vysvétleni ekonomickych jeva se daji roz-
délit do dvou zékladnich kategorii. Prvni kategorie prinosu historického piikladu je
realisticnost. Jinak také schopnost ilustrace implikaci teoretického modelu na kon-
krétnich historickych, tedy realnych udalostech a tim umoZnéni C¢astecné rozeznani
vseobecné platnych ekonomickych poznatki od vyvijejicich se historickych faktt. Tento
pfinos nejenom, Ze osvétluje vypovidaci schopnost modelu, ale také nastavuje kritické
hranice abstraktnosti modelu. Druhou kategorii pfinosu metody historického prikladu
pro vysvétleni ekonomickych jeva je schopnost demonstrovat kauzdlni vztahy, cehoz
statisticka korelace neni schopna.*

V této kapitole naznacim struc¢ny prehled metodologickych argumentti ve pro-
sp&ch kriteria hodnoceni realisti¢nosti pfedpokladi v ekonomickém vyzkumu. Jinak,
budu se snaZzit shrnout argumenty, které vysvétluji, proc je kriterium realisti¢nosti pred-
pokladt v ekonomickém modelovani dulezité pro ekonomicky vyzkum, ¢imzZ se budu
snazit nepfimo obh4djit pfinos metody historického piikladu jako metody realistické,
tedy té, kterd nastavuje kritické hranice abstraktnosti modelu.

Rozdilnost ekonomickych teorii vyznamné vyplyva z pouzitych metod. Nekteri
ekonomové propaguji nové metody, ackoliv se jimi Casto nefidi. Kupiikladu Milton
Friedman prosazuje nazor, Ze hypotézy pramenici z teorii je mozné ovéfovat pouze na
zakladé empirickych ditkazd. Jinak, implikace teorie je mozné zamitat pouze na zakla-
dé empirického potvrzeni predpovédi ,,pravdivéjsi* teoretické implikace (Friedman,
1997, s. 6). K tomuto ale Ronald Coase namitd: Ekonomové si nevybiraji teorii podle
kritéria, jak ,,presné* dokaze teorii implikovand hypotéza poskytovat predpovédi, ale
podle toho, jak ,,vhodné* teorie objasiiuje fungovani redlného svéta. Jinak, jak teorie
dokaze usnadnit ekonomuv vhled do podstaty fungovani pozorovanych jeva. (Coase,
1994, s. 16-17)

Jinymi slovy, pozitivismus Miltona Friedmana zdtraziiuje schopnost teorie pred-
povidat budouci udélosti a to na zdkladé€ statisticky ovéfenych hypotéz. Na druhou
stranu Ronald Coase zdlraziiuje, Ze smyslem teoretického modelu je usnadnit chapani
reality, coZ neni mozné bez realistickych predpokladl. A pravé historicka zkuSenost

Vv

miZze byt pfesné tim méfitkem realisti¢nosti pfedpokladii teoretického modelu.

4 Jak moderni ekonometrie fesi problém kauzality a jakymi problémy toto feSeni trpi, bude
vysvétleno v dalsi kapitole. Za navedeni k tomuto tématu velice dékuji prof. Peterovi Boettkemu
z George Mason University.
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Milton Friedman ale odmit4 hodnoceni teorie z pozice napadani realisti¢nosti pied-
pokladd, nebot hypotézy pramenici z teorii jsou tim vice smysluplné, ¢im vice fakth
dovedou vysvétlit. Z toho vyplyva, Ze jejich predpoklady musi byt nutné zjednodusu-
jici a tim paddem nerealistické (Friedman, 1997, s. 9). Pro Ronalda Coase vSak rozho-
dujicim kritériem neni to, zda teorie poskytuje ovéfitelné empirické predpovédi, ale
zda dokaze vysvétlit, proc redlné skutecnosti funguji tak, jak funguji. Takova otazka se
bez smysluplnych predpokladi zodpovédét neda, nebot nesmyslné predpoklady nedé-
laji z teorie pochopitelny nédvod pro chédpani a vysvétleni redlného svéta. Nakonec si
ekonomové stejné vybiraji ty konkurencni teorie, které jsou jejich uvazovani o svété
nejblizsi.

Tato skutecnost se d4 dokonce demonstrovat na zplisobu vedeni vyzkumu samot-
nym Miltonem Friedmanem. Milton Friedman spolu s Annou Schwartz napsali vy-
znamnou knihu A Monetary History of The United States (1963), ve které piesto Ze
vyuzivaji statistickych metod, vénuji vysvétlovani historickych souvislosti, tedy
vysvétlovani konkrétnich historickych zkuSenosti, zna¢nou pozornost. (Fiedman
a Schwartz, 1993) Napftiklad se snaZi obhdjit tezi o tom, Ze dobova diskuse o zruSeni
obéhu stfibrného dolaru v USA byla politicky zmanipulovand. (Fiedman a Schwartz,
1993, s. 134) Na zédklad€ jakych predpokladid Milton Friedman a Anne Schwartz vy-
svétlovali tyto podle nich dilezité historické skutecnosti? Podle Ronalda Coaseho to
byly ty predpoklady, které jim usnadnily orientaci v historickych udalostech, tedy usnad-
nily jim chédpani spoleCenskych vztaht, a proto musely byt realistické.

Kdyby predpoklady, na zdkladé¢ kterych Milton Friedman a Anne Schwartz hovo-
11 o dobové debaté o zruSeni obéhu stfibrného dolaru v USA, byly nerealistické a zjedno-
dusujici, nemohli by uplatnit metodu, kterd se zaméfuje na vysvétleni zplsobu, jakym
jednotlivci (volici) vnimali fakta pfedloZena jinymi jednotlivci (politiky), nebot tato
fakta, o kterych Milton Friedman s Anne Schwartz hovofi, jsou fakta, kterd lze zaradit
do kategorie ménicich se fakt, tedy téch, které podléhaji zménam v mistnich a ¢asovych
okolnostech. Z pohledu pozitivismu Miltona Friedmana se v tomto pfipadé€ pak nejed-
né o hypotézu, kterd by byla verifikovatelnd statistickym testem, nebot Milton Fried-
man a Anne Schwartz uplatnili pfedpoklad jednajicich politikil, ktefi zdimérné prezen-
tovali nepravdivé informace. Ty lze povaZovat za nepravdivé jenom diky znalosti
vyvijejicich se mistnich a Casovych okolnosti, které musi byt ale z verifikace hypotézy
na zakladé statistického testu vynechany, aby potvrzeni hypotézy bylo univerzalné
platné, tedy toto tvrzeni je z pohledu pozitivni metodologie Miltona Friedmana neve-
rifikovatelné, protoZe je zaloZeno na faktech, které ve zjednoduSené formé modelu
nemohou hrat Zadnou roli. Tento pfiklad pak timto prakticky demonstruje, Ze Milton
Friedman a Anne Schwartz vysvétluji svoji implicitné ptijatou ekonomickou teorii na
historickém prikladu, tedy prakticky ovéfuji realisti¢nost predpokladt vlastni ekono-
mické teorie v historickém kontextu.

Milton Friedman (1997, s. 3—4) se ovSem dale domniv4, Ze neni rozdil ve vyzku-
mu vedeném v pifirodnich védach a ve vyzkumu vedeném ve védach spolecenskych
a to predevsim proto, Ze sbér a interpretace dat je stejné problematicka jak pro pfirod-
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ni védy, tak pro védy spolecenské. Ani v ptirodnich védach nelze nikdy uplné odloucit
vSechny nezadouci vlivy, které narusuji fizeny experiment. Problém spolecenskych
véd tkvi v tom, Ze spoleCenské védy nejsou schopny provadét fizené experimenty. To
jim vSak nebrani v interpretacich experimentl nefizenych (ndhodnych historickych
udalosti). Interpretace nefizenych experimentd je pro pfirodni védy (napf. astronomii)
stejné obtizna jako pro védy spolecenské. S timto ndzorem ale nesouhlasi Christopher
E. Sims (2010), ktery argumentuje tim, Ze i kdyZ pfirozené a quasi-experimenty
v ekonomii existuji a mohou byt uzite¢né, neni mozné preceniovat vypovidaci schop-
nost zjednodusenych ekonometrickych analyz pravé proto, Ze ekonomie neni experi-
mentélni véda srovnatelna s pfirodnimi védami.’ Tuto kritiku je moZné také uplatnit
pfi hodnoceni vypovidaci schopnosti makroekonomickych modell, které vychézi
7z predpokladu racionalné ocekavajicich jednotlivcl (napt. Golosov a Lucas, 2007).

Sheila C. Dow (2004) kritizuje makroekonomické modelovidni Novych keyne-
sovskych autorit z podobné pozice. Tvrdi, Ze nelze pfesné zaznamenat strukturu eko-
nomiky s pomoci formalizace predpokladajici racionalni o¢ekavani a testovat predikcni
schopnosti modelu bez uvazovani védcovy nejistoty, kterd brani v uplatnéni pevnych
pravidel v monetdrni politice. Tak jako volba konkrétniho modelu, stejné volba dat,
kterd maji tento model potvrzovat, podléha védcové nejistote, coz vede k nefunkénosti
pevnych monetarnich pravidel, jejichz uplatnéni v souladu s Lucasovou kritikou méni
nastaveni parametr monetarniho systému. Toto plati obecné i pro experimentovani
v ekonomii, nebot podle Dow (1996, s. 38—40) problém neni s tim, jak vyloucit vSech-
ny nezadouci vlivy, které narusuji fizeny experiment, ale s odliSnou vypovidaci hod-
notou dat, kterd naim experimentovani ve spolecenskych védach poskytuje. Data spo-
leCenskych véd maji charakter vysledkd procest rozhodovani, které jsou zamérem
pozorovanych subjektl. Tato data navic v sob& obsahuji historickou zkuSenost, ktera
se vyviji spiSe evolucné. Tato historicka zkuSenost pak neovliviiuje pouze rozhodova-
ni pozorovanych subjektl, tedy pouze nezkresluje vypovidaci hodnotu dat, ale také
zkresluje procesy hodnoceni dat z pohledu samotného védce. Ten neni imunni vici
vyvojovym historickym a kulturnim souvislostem i v oblasti vyvoje védy samotné. Proto
je tieba pfi spolecenskovédnim uvazovani a to nejen o monetarni politice pocitat s Post-
keynesovskou nejistotou.

Mario Rizzo (1976) dale namita, Ze ve spoleCenskych védach ba dokonce i ve
védach pfirodnich neni tfeba provadét fizené nebo nefizené experimenty, abychom
mohli o teoretickych modelech fici, Ze maji védeckou vypovidaci hodnotu. Verifikace
nebo falsifikace teoretického modelu nemusi byt nutnou podminkou, abychom mohli
0 modelu fici, Ze je védecky, proto, Ze nékteré teoretické implikace mohou byt jedno-
duse neverifikovatelné nebo nefalsifikovatelné. Rizzo na piikladu biologického Darwi-
nismu ilustruje, Ze teoreticky model, ktery neimplikuje verifikovatelné nebo falsifiko-
vatelné hypotézy, viibec nemusi byt povazovany za nevédecky. Rizzo dale v souladu

5 Konkrétni argumentace bude detailnéji vysvétlena v druhé Casti textu.
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s Ludwigem von Misesem a Friedrichem Augustem von Hayekem znovu upozoriiuje
na omezeni, kterym musi vSechny teorie a z nich vyplyvajici hypotézy spolecenskych
véd vzdy podléhat (White, 2003). Spolecenské jevy, jakymi je kuptikladu v cené zahr-
nutd uziteCnost, nejistota nebo ocekavani, vytvaii z ceny datum, které je komplexnim
odrazem pfili§ mnoha pro ¢lovéka nepozorovatelnych vlivil, coz vede k praktické ne-
moznosti provedeni jakéhokoliv empirického testovani hypotéz bez pochopeni pod-
staty té€chto jevu z teorie (Hayek, 2001a; Mises, 2006, s. 36-39). Ta, aby byla srozumi-
telnd, by podle Ronalda Coase méla znovu vychazet z realistickych predpokladi.

V knize The Counter-Revolution of Science (Hayek, 1995) Friedrich August von
Hayek dale vyargumentoval subjektivni povahu spolecenskych véd. Argumentaci za-
lozil na skutecnosti, Ze vSechna data uZivand ve spolecenskych védach, maji vzdy
subjektivni obsah, nebot reflektuji vztah ¢lovéka k véci nebo vztah clovéka k loveku.®
A pfesné subjektivita ekonomickych dat vyuZivanych v ekonomickém vyzkumu od-
déluje ekonomickou védu od véd prirodnich. Zatimco v ptirodnich védach vztahy mezi
nezivymi prvky determinuji fyzikalni zakonitosti neovlivnitelné ¢lovékem, ve spole-
Censkych védach vztahy mezi lidmi determinuje jednani, které vychéazi z vnitinich
zkuSenosti a z presvédceni kazdého jednotlivce. Proto je tfeba chédpat jednéani lidi
v historickém kontextu, tedy s pfihlédnutim ke konkrétnim historickym skute¢nostem,
ve kterych se ekonomické jevy dé&ji. Tyto historické skutecnosti jsou pak determinova-
ny tim, jak na né konkrétni lidé reaguji. Konkrétni historické udéalosti a konkrétni re-
akce lidi na tyto udalosti pak vytvari historickou zkusenost.

Ludwig von Mises uzavird tuto diskusi a tvrdi, Ze behavioristé a pozitivisté ne-
maji diivod pfistupovat ke spolecenskym problémiim odli§nym zplisoben neZ piirodo-
védci a upozoriiuje, Ze matematika ve smyslu formalni logiky uZivana v piirodnich
védach (kuprikladu ve fyzice) ndm sice umoziuje popsat vzajemné vztahy mezi defi-
novanymi prvky, ale nemtiZe vypovidat nic o poc¢atecnich silach, které tyto prvky uva-
déji v pohyb. Jinak, prevedeno na ptiklad ekonomie, neni schopna odpovédét na otaz-
ku: Jak trhy funguji? Matematika proto neni pro Misese vhodnym ndstrojem pro
vysvétleni hybnych sil utvarejicich trzni proces (Mises, 2006, ¢ast prvni) a to proto, Ze
neni schopna vysvétlit motivy jednani lidi v historickém kontextu. Trzni proces je tak
pro Misese sousledem mnoha rozhodnuti mnoha lidi na zakladé motivi, které je tfeba
vysvétlovat a které 1ze nejlépe ilustrovat na historickém prikladu (Mises, 2007).

Argumenty pro vyuZiti ekonomické historie v ekonomii: kauzalni vztahy

I kdyZ jsem v predchozi kapitole vysvétlil, jakym zptsobem si voli ekonomové teorie,
jejichz implikované hypotézy chtéji potvrzovat, jesSté se mi nepodafilo smysluplné
obhjjit prinos metody historického prikladu ve smyslu vysvétleni kauzéalnich ekono-

6 K diskusi, spolecenské versus pfirodni védy, kterou zapoc¢al Menger také zdlGraznénim rozdilu
v postaveni pozorovatele viici zkoumanému objektu, pfispél Hayek vysvétlenim vlastni kompozi-
tivni metody (compositive method). (Hayek, 2001a; White, 2003)
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mickych vztahii. Bylo naznaceno, Ze fakta spoleCenskych véd maji subjektivni obsah.
Jak ale tento fakt souvisi s pfinosem metody historického ptikladu ve smyslu vysvét-
lovani kauzality? Navic, moderni ekonometrické metody znaji zpiisob, jak vztah po-
dobny kauzalité simulovat. V ¢em je tedy kauzalita ekonomickych vztahl vysvétlena
na historickém ptikladu pfinosnd? V této kapitole proto predstavim prehled metodolo-
gickych argumentil ve prospéch demonstrace kauzéalnich ekonomickych vztahi na his-
torickych udélostech, ¢imZ se budu snazit pfimo obh4jit pfinos metody historického
prikladu jako metody 1épe ilustrujici kauzalni ekonomické vztahy.

Moderni ekonometrické metody pracuji s instrumentalnimi proménnymi. Ty umoz-
nuji relativné konsistentni odhady modell tim, Ze odstranuji problém vychylenosti
koeficientl pfi pozorované endogenité. Ta miZe byt zpisobena (i) vynechanim pro-
ménné v modelu, jeZ je korelovana s nezavisle proménou (Joshua a Krueger, 2001),
(i1) chybou méteni nezéavisle proménné (Hausman, 2001) anebo tim, Ze (iii) nékterad
z nezavisle proménnych je determinovand zavislou proménnou. (McFadden, 1999)
V takovych ptipadech jsou pak vysledky klasické linearni regrese nekonzistentni. Instru-
mentalni proménné, které jsou korelovany s endogennimi proménnymi, avSak nikoli
s ndhodnou chybou, pak ovliviiuji zavisle proménné pouze prostfednictvim vlivu na
endogenni proménné. (Hill, Griffiths a Guay, 2008) Timto je pak moZné dokazat vztah
smérem od endogennich proménnych k zavisle proménnym.

Metodou instrumentélnich proménnych je mozné ziskat konzistentni odhady pouze
tehdy, pokud nejsou instrumenty korelovany s nahodnou chybou, tedy pokud neni po-
ruSena vySe zminénd podminka. (Kane, Rouse a Staiger, 1999) A pak tehdy, pokud
mezi instrumentem a endogenni proménnou neni velmi nizka zévislost ¢i nezavislost.
Potom by se totiZ jednalo o Spatny vybér instrumentdlni proménné a mohlo by to vést
k zavadéjicim vysledkim. (Staiger a Stock, 1997) Pfi dokazovani kauzality pomoci
instrumentalnich proménnych nastévaji ale jisté metodologické problémy. Vypovidaci
schopnost instrumentalnich proménnych miZe podléhat zménam v mistnich i Casovych
podminkach. Jakmile se pak statisticky test snazi dokazat vztah mezi endogennimi
proménnymi a zavisle promé€nnymi, nemusi se jednat o vztah, ktery je univerzalné
platny, tedy neni jisté, jestli se tento vztah nemiZe zménit. Tato vytka plati stejné pro
znamou Grangerovu kauzalitu, kterd je zaloZena na predpovédi, kdy proménna x obsa-
huje informaci, kterd pomaha vysvétlit proménnou y vzhledem k minulym hodnotam x.
Lze proto tvrdit, Ze Zddny model v ekonometrickém smyslu nedokdze dokazat kauza-
litu, pouze ukazuje na korelace a linedrni vazby, které nemusi nutné znamenat, zZe x
zpuasobuje y. Ekonometricky model pak dokaZe odhadovat, jak moc hodnoty x ovliv-
fuji hodnoty y. Ludwig von Mises k tomuto dodava:

., V spolecenskych véddch o lidském jedndni predstavuje statistika metodu historické-
ho vyzkumu. Jednd se o popisnou metodu, kterd v numerickych jednotkdch zazname-
ndvd historické uddlosti, které se uddly ve vymezeném casovém obdobi v rdmci vyme-
zené skupiny lidi na vymezeném vizemi. Jeji vyznam spocivd hlavné v tom, Ze popisuje
zmeény, tedy nikoliv néco, co by bylo nemeénné. “ (Mises, 2007, s. 89)
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Druhy metodologicky problém spojeny s vyuZitim instrumentdlnich proménnych pfi
modelovani vztahd mezi proménnymi spo¢iva v tom, Ze jejich tspé$né vyuziti musi
podléhat agregaci dat. Dokazovani univerzalni platnosti ekonomickych zakond na agre-
govanych datech pak spiS pfipomind metody pfirodnich véd, které popisuji vztahy
mezi prvky pomoci matematickych modeld (napf. fyzika). Nejedna se pak o metody
blizké védam spoleCenskym, které uvazuji o cloveéku jako o redlné bytosti, kterd ma
vlastni psychologii. Ludwig von Mises k tomuto dodava:

,, V prirodnich véddch predstavuje statisitka metodu induktivniho vyzkumu. Jeji episte-
mologické opodstatmeéni a jeji vyznam spocivd ve vSeobené konvenci o pravidelnosti
a dokonalém determinismu v prirodnich véddch. Prirodni zdkony jsou povaZovdny za
trvalé. Jsou vZidy plné funkcni. Co se stane jednou, musi se stdt i v jinych pripadech.
Proto informace sprostiedkované statistickym testovdanim maji obecnou platnost vzhle-
dem k triddm jevii, ke kterym se vztahuji. To znamend, Ze nejsou pouze omezené na
urcitd casovd obdobi a izemi.*“ (Mises, 2007, s. 89)

A presné z divodu zdiraznéni toho, Ze ekonomické vztahy nejsou stejné determinis-
tické jako je tomu u vztahl mezi veli¢inami pozorovanymi pfirodnimi védci, mnozi
ekonomové upozornuji na nedostatky matematickych modelli s ekonometrickymi dii-
kazy zaloZenymi na statické vyznamnosti. Tyto postuluji lidské chovani, ¢imz zachazi
s ¢lovékem jako s determinovanou bytosti. (Buchanan, 1979) Tvrdi, Ze matematicka
ekonomie, kterd je vybavena obsahlym matematickym aparatem, v sobé zahrnuje pred-
poklady, které vylucuji nepredikovatelné situace a Ze samotné predpoklady nemohou
véstk jinym nez jiz predpoklady determinovanym vysledkim. Ty v sob& zahrnuji infor-
mace, které jedna osoba nemiiZze nikdy znat. (Hayek, 1995; Hayek, 1980; Hayek,
2001bc) Matematicka ekonomie navic vylucuje konkurencni aktivitu, kterd je vysled-
kem reakce na neocekdvané zmény okoli a kreativniho rozhodovani jednotlivct.
(Kirzner, 1973; Otahal, 2008; Grochova a Otdhal, 2010) Tyto vlastnosti omezuji vypo-
vidaci schopnost ekonomické teorie a vytvaii neprekonatelnou mezeru mezi matema-
tickou teorii a realitou. Jak tedy zménit ekonomickou teorii, aby byla co nejbliZsi realité
a byla Iépe uplatnitelnd ve vysvétlovani redlnych ekonomickcyh jevi? Je tieba teorii
zasadit do reality, kterd probiha v historickém case s nejistotou budouciho vyvoje.
Historicky Cas ovliviiuje kazdé lidské rozhodnuti, nebot ¢lovék se rozhoduje pro-
to, Zze od rozhodnuti a nasledné realizace tohoto rozhodnuti ocekava, ze povede
k budouci zméné. Lidé v ramci vlastniho rozhodovani uvazuji minulé udalosti, které
formuji jejich zkuSenosti, na jejichz zakladé tvori oc¢ekavani uddlosti budoucich,
o kterych zaroven sami rozhoduji. (Shackle, 1990a). Teorie, kterd uvazuje o ¢lovéku
jako o redlné bytosti, kterd mé vlastni psychologii, nebot lidé nejsou stroje, a proto
jejich rozhodovani nemutize byt prirovnavano k rozhodovani robott, jejichZ programy
dokonale odpovidaji prostfedim, ve kterych operuji (Simon, 1959), musi vysvétlovat
realitu v historickém Case s nejistotou budouciho vyvoje. Nejde ale o ¢as v matema-
tickém slova smyslu jako technickou dimenzi popsanou matematickou fadou (Shackle,
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1990b), ale jako historicky vyvoj, ktery ma otevieny konec. Kdyby historicky cas
neplynul a budoucnost by nebyla nejista, rozhodovani redlného clovéka by ztratilo
vyznam, protoZe by se od néj nedalo ocekavat, Ze s sebou pfinese zménu.’

Nejistd budoucnost vyplyvajici z historického Casu predpokladd neocekavatelné
udalosti, chyby v rozhodovani a proto omezenou racionalitu ¢lovéka (Simon, 1955).
Omezena racionalita redlného ¢lovéka ale brani tomu, aby byla platnost teorie verifi-
kovatelna pouze na zdkladé agregovanych dat. Verifikovat teorie na zdkladé agregova-
nych dat neni mozné nejenom proto, Ze nelze sesbirat dostatecné mnozstvi dat, nebot
nektera data ve spolecenskych védach jsou principialné nepozorovatelnd, ale hlavné to
neni moZné proto, Ze pozorovana data se v Case vyviji a to, co bylo statisticky vy-
znamné v urcitych Casovych a mistnich podminkach, v budoucnu vyznamné byt ne-
musi. Divodem je fakt, Ze 1idé upravuji sva rozhodnuti na zaklad¢ zkuSenosti, které
v Case nabyli a na zdklad€ kterych méni ocekavani a rozhodovani, pfi¢emz se snazi
napravovat chyby, které v minulosti udélali. Proces uc¢eni (Hayek, 1980; Kirzner, 1973)
proto vede k nepredvidatelnému vyvoji agregovanych dat a brani k aplné verifikaci
teorie na zdkladée statistickych metod. Jak tedy miZeme teoreticky zavér statisticky
dokézat? Nijak, teoreticky zavér miZe byt ale vysvétlen na historickém piikladu a teprve
tak smyslupln€ pfibliZen realit€, ¢cimz je také usnadnéna verifikace zdravym rozumem,
coz také umoziuje ¢asteéné rozeznani obecnych implikaci od historickych fakta.?

Protoze se realita vyviji v historickém case a jeji vyvoj je nejisty, nemohou byt
teorie verifikované na agregovanych datech povazovany za obecné platné, nebot sta-
tistické testy potvrzujici platnost teorie mohou byt podminény mistnimi a ¢asovymi
okolnostmi. Proto teoretické zavéry kazdého ekonomického modelu nemohou byt ni-
kdy tplné€ dokdzany na zaklad¢ statistickych testil, ale mohou byt vysvétleny na redl-
nych prikladech, které se v historii udaly. Hlavni argument pro takovou volbu ditkkazu
spociva v tom, Ze uplatnéni teorie na realném historickém prikladu pfiblizuje teoretic-
ké zavéry realité, coz pridava ekonomické teorii na diveéryhodnosti vzhledem k vy-
svétlenym ménicicm se faktim a zaroven poskytuje cenna pouceni pro budouci hospo-
darskou politiku. Ta pak md mozZnost stavét na minulych zkuSenostech a hledat
raciondlné feseni redlnych hospodarsko-politickych problému pro budoucnost. I kdyz
tedy ekonomickou teorii nelze tGplné verifikovat na zaklad¢ statistickych testd, histo-
ricky priklad predstavuje realnou ilustraci teoretickych zavéra a priblizuje teorii reali-
té, ¢imz také ilustruje platnost hospodarsko-politickych doporuceni v redlnych pod-
minkach.

7 Tato kritika matematizovanych ekonomickych modelt je plné konzistentni s Postkeynesovskou
kritikou neoklasické ekonomie. Za velmi vlivny pfinos k tomuto myslenkovému sméru v eském
ekonomickém mysleni je v tomto pfipadé tfeba podékovat prof. Milanovi Sojkovi (2000, 2010,
kap. 4), ktery s touto ¢asti moji kritiky souhlasil.

8  Tento zavér neznamena, Ze statistické testy nemaji zaddnou vypovidaci schopnost. Statistické testy
mohou byt velmi pfinosné ve smyslu prezentace faktd. Tato prezentace by ale méla byt chapana
spise jako kvantifikace historického ptikladu, ne jako dikaz univerzalni platnosti teoretického
z4avéru.
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Hospodatsko-politickd doporuceni vyplyvajici z teorie nikoliv Gplné potvrzené
na agregovanych datech, ale spiSe ilustrované na historickém piikladu navic umozuji
ekonomlim vzit v ivahu redlné rozhodovani realného clovéka a tim také ukazat, jak
rozhodovéni redlného ¢lovéka miZe ovlivnit budouci nejisty vyvoj spolecenské reali-
ty. Tato vlastnost historického ptikladu pfibliZzuje ekonomii vice spole¢enskym védam
a ¢ini tak z ekonomie védu o redlném ¢lovéku ve spolecnosti a nikoliv védu o determi-
nované bytosti v abstraktnim matematickém nebo ekonometrickém modelu.

Zaveér

Cilem tohoto textu bylo vysvétleni pfinosu metody historického piikladu jako ilustra-
ce ekonomického teoretického modelu. V ¢lanku jsem se snaZzil ukézat, Ze realistic-
nost predpokladii ekonomické teorie je nejenom dualezita pro pochopeni teorie samot-
né, ale je také dileZitou vlastnosti ekonomického teoretického modelu, nebot umoziuje
hodnoceni vypovidaci schopnosti tohoto modelu zdravym rozumem v kontextu méni-
cich se historickych faktd. Argumenty vznesené ve prospéch vyuziti historického pfi-
kladu jako dikazu nebo 1épe ilustrace teoretického modelu byly rozdéleny do dvou
kategotii. Prvni kategorie vyhod metody historického piikladu spocivala v piibliZzeni
teoretického modelu realité. Vyznam této vlastnosti historického ptikladu jsem se po-
kusil dokédzat na diskusi ohledné zptisobu, jakym si ekonomové vybiraji teoretické
modely, které chtéji empiricky verifikovat. Upozornil jsem na fakt, Ze metoda samot-
ného zastance pozitivni ekonomie, Miltona Friedmana, se spiSe bliZila pojeti zpisobu
verifikace Ronalda Coase, ktery realisticnost pfedpokladil jako méfitka verifikace ne-
podceriuje.

Druhd kategorie vyhod metody historického prikladu spociva ve schopnosti vy-
svétleni kauzalnich ekonomickych vztaht. Tuto vyhodu jsem vysvétlil za pomoci me-
todologické kritiky statistického testu, ktery vyuZiva instrumentilnich proménnych
k ditkazu kauzalniho vztahu a Grangerovy kauzality. Moje kritika spocivala v tom, Ze
vypovidaci schopnost instrumentalnich proménnych mtize podléhat mistnim a ¢asovym
podminkdm, proto statisticky test, ktery vyuZiva instrumentalni proménné, nemuze
byt povazovan za dikaz univerzalni platnosti teoretického zavéru.

Hlavni metodologicka vytka vyuZiti instrumentéalnich proménnych jako dikazu
kauzalniho vztahu spocivala v uplatnéni dikazu pouze v pripadé vyuziti agregova-
nych dat. Prezentace empirickych ditkazii na zakladé agregace dat se ale blizi meto-
dam pfirodnich véd, jejichz logické vazby byvaji popsany matematickymi modely.
Proto jsem dale vysvétlil, Ze matematické modely neuvazuji o ¢lovéku jako o redlné
bytosti rozhodujici se v historickém ¢ase plynoucim do nejisté budoucnosti, coZ odtr-
huje matematické modely od spolecenské reality. Tuto mezeru metoda historického
prikladu snadno vypliiuje, protoZe pocita s mistnimi a asovymi podminkami. Histo-
ricky ptiklad navic v sobé zahrnuje rozhodovani redlnych zZivoucich osob a dusledky
jejich rozhodovani na vyvoj nejisté budoucnosti. Timto historicky ptiklad Iépe vysvét-
luje kvalitativni obsah kauzalnich vztahii a umoziiuje tak castecné rozpoznani obec-
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nych implikaci teoretického modelu od ménicich se historickych faktt. I kdyZ moje
argumentace nebyla nov4, snaZzil jsem se znovu reformulovat tyto argumenty vzhle-
dem k modernim vyzkumnym programtim, abych navézal na klasické pojeti ekono-
mické védy. Prece jenom pravdou je, Ze jiZ od dob Adama Smitha byli vyznamni eko-
nomové také velmi vaZenymi znalci historie. MoZnd by se ekonomie neméla prili§
vzdalovat od této velmi podnétné tradice.

Literatura

ANGRIST J.; KRUEGER, A. 2001. Instrumental Variables and the Search for Identification: From
Supply and Demand to Natural Experiments. Journal of Economic Perspectives. 2001,
Vol. 15, No. 4, pp. 69-85.

BENSON, B. L. 1990. The Enterprise of Law: Justice without the State. San Francisco (CA): Pacific
Research Institute for Public Policy, 1990.

BLAUG, M. 1997. The Methodology of Economics: Or how economists explain. Cambridge (UK):
Cambridge University Press, 1997.

BOETTKE, P. 1993. Why Perestroika Failed: The Politics and Economics of Socialist Transformation.
London and New York: Rutledge, 1993.

BREINEK, P. 2005. Procesy globalizace ve svétové ekonomice. Politicka ekonomie. 2005,
Vol. 53, No. 6, pp. 826-841.

BUCHANAN, J. M. 1979. Is Economics the Science of Choice? In What Should Economist Do?
Indianapolis (IN): Liberty Fund, 1979.

COASE, R. 1994. How should economist choose? In Essays on Economics and Economists.
Chicago (IL): The University of Chicago Press, 1994.

DOW, S. C. 1996. The Methodology of Macroeconomic Thought: A Conceptual Analysis of Schools
of Thought in Economics. Cheltenham (UK) and Northampton (MA): Edward Elgar
Publishing Ltd, 1996.

DOW, S. C. 2004. Uncertainty and Monetary Policy. Oxford Economic Papers. 2004, Vol. 56,
pp. 539-561.

DOW, S. C. 2007. Variety of Methodological Approach in Economics. Journal of Economic Surveys.
2007, Vol. 21, No. 3, pp. 447-465.

FRIEDMAN, M. 1997. Metodologie pozitivni ekonomie. Praha: Liberalni institut, 1997.

FRIEDMAN, M.; SCHWARTZ, A. J. 1993. A Monetary History of the United States, 1867—1960.
Princeton (NJ): National Bureau of Economic Research, 1993.

GOLOSOQV, M.; LUCAS, E. R. 2007. Menu Costs and Phillips Curves. Journal of Political Economy.
2007, Vol. 115, No. 2, pp. 171-199.

GROCHOVA, L.; OTAHAL T. 2010. Podnikani a ekonomicky rozvoj: Jaky je rozdil mezi neorakous-
kou a novou institucionalni ekonomii? Politicka ekonomie. 2010, Vol. 58, No. 5, pp. 623—-640.

HAUSMAN, J. 2001. Mismeasured Variables in Econometric analysis: Problem from the Right
and from the Left. Journal of Economic Perspectives. 2001, Vol. 15, No. 4, pp. 57-67.

HAYEK, F. A. 1980. Economics and Knowledge. In Individualism and Economic Order.
Chicago: University of Chicago Press, pp. 33-56.

HAYEK, F. A. 1995. Kontrarevoluce védy. Praha: Liberalni institut, 1995.

HAYEK, F. A. 2001a. Teorie slozitych jevdl. In JEZEK, T. (ed.). Zdsady liberélniho Fadu.
Praha: Academia, 2001.

690 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2012



HAYEK, F. A. 2001b. Stupefi vysvétlovani. In JEZEK, T. (ed.). Zdsady liberalniho Fadu.
Praha: Academia, 2001.

HAYEK, F. A. 2001c. Vyuziti znalosti ve spoleénosti. In JEZEK, T. (ed.). Zdsady liberdiniho fadu.
Praha: Academia, 2001.

HILL, R. C.; GRIFFITHS, W. E.; GUAY, C. L. 2008. Principles of Econometrics. Hoboken (NJ): Wiley
and Sons, Inc., 2008.

KANE, T. J.; ROUSE, C.; STAIGER, D. 1999. Estimating Returns to Schooling when Schooling
is Mismeasured. [National Bureau of Economic Research Working Paper No. 7235]

KIRZNER, I. M. 1973. Competition and Entrepreneurship. Chicago (IL) and London (UK):
The University of Chicago Press, 1973.

KIRZNER, I. M. 1976. The Economic Point of View: An Essay in the History of Economic Thought.
Menlo Park (CA): The Institute for Human Studies, Inc., 1976.

KOUBA, L. 2010. Selhani experimentalni transformace byvalé NDR pohledem soudobych socialné-
ekonomickych pfistupl k teorii ristu. Ekonomicky ¢asopis. 2010, Vol. 58, No. 7, pp. 707-724.

LEESON, T. P. 2009. The Invisible Hook: The Hidden Economics of Pirates.
Princeton: Princeton University Press, 2009.

LOUZEK, M. 2001. Metodologie Carla Mengera a jeji interpretace. Politickd ekonomie. 2001, Vol. 49,
No. 5, pp. 699-714.

MENGER, C. 2007. Principles of Economics. Auburn (AU): Ludwig von Mises Institute, 2007.

MISES, L. v. 2006. Lidské jednani: Pojednani o ekonomii. Praha: Liberalni institut, 2006.

MISES, L. v. 2007. Theory and History: An Interpretation of Social and Economic Evolution.
Auburn (AL): Ludwig von Mises Institute, 2007.

NORTH, D. C. 1981. Structure and Change in Economic History. New York (NY) and London (UK):
W.W. Norton & Company, 1981.

NORTH, D. C.; WALLIS, J. J.; WEINGAST, B. R. 2009. Violence and Social Order: A conceptual
framework for interpretation recorded human history. Cambridge, New York, Melbourne,
Madrid, Cape Town, Singapore, Sdo Paulo: Cambridge University Press, 2009.

OSBORNE, J. 2004. An Introduction to Game Theory. New York (NY): Oxford University Press,
2004.

OTAHAL, T. 2009. Souvislosti vzniku Federalniho reservniho systému: Prehled ekonomickych
zajmul. Ekonomicky ¢asopis. 2009, Vol. 57, No. 8, pp. 788-803.

OTAHAL, T. 2008. Teorie podnikatelského objevovani. Politickd ekonomie. 2008, Vol. 56, No. 6, pp.
669-683.

RI1ZZO, M. 1976. Praxeology and Econometrics: A Critique of Positivists Economics. In New
Directions in Austrian Economics. Kansas City (KA): Sheed Andrews and McMeel, Inc., 1976.

RIKOVSKY, M. 2004. Metodologie rakouské $koly. Politicka ekonomie. 2004, Vol. 52, No. 6,
pp. 823-847.

RIKOVSKY, M. 2001. Rakouskéa $kola a jeji kritika standardniho matematického pfistupu k ekonomii.
Politicka ekonomie. 2001, Vol. 49, No. 5, pp. 717-732.

SARGENT, J. T.; SURICO, P. 2011. Two lllustrations of the Quantity Theory of Money: Breakdowns
and Revivals. American Economic Review. 2011, Vol. 101, No. 1, pp. 109—-128.

SHACKLE, G. L. S. 1990a. The Complex Nature of Time as a Concept in Economics. In Time,
Expectations and Uncertainty in Economics. Adershot (GB): Edward Elgar Publishing Ltd.,
1990.

SHACKLE, G. L. S. 1990b. Time and Thought. In Time, Expectations and Uncertainty in Economics.
Adershot (GB): Edward Elgar Publishing Ltd., 1990.

POLITICKA EKONOMIE, 5,2012 @ 691



SCHUMPETER, J. A. 1994. History of Economic Analysis. New York: Oxford University Press, 1994.

SCHUMPETER, J. A. 2004. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2004.

SMITH, A. 2001. Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodu. Praha: Liberalni institut, 2001.

SIMON, H. A. 1955. A Behavioral Model of Rational Choice. Quarterly Journal of Economics. 1955,
Vol. 69, No. 1, pp. 99-118.

SIMON, H. A. 1959. Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science.
American Economic Review. 1959, Vol. 49, No. 3, pp. 253—-283.

SIMS, CH. A. 2010. But Economics Is Not An Experimental Science. Journal of Economic
Perspectives. 2010, Vol. 24, No. 2, pp. 59-68.

SOJKA, M. 2000. Postkeynesovska ekonomie. Politicka ekonomie. 2000, Vol. 48, No. 5,
pp. 703-722.

SOJKA, M. 2009. Stane se institucionalni ekonomie paradigmatem 21. stoleti? Politickd ekonomie.
2009, Vol. 57, No. 3, pp. 297-304.

SOJKA, M. 2010. Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2010.

STAIGER, D.; STOCK, J. H. 1997. Instrumental Variables Regression with Weak Instruments.
Econometrica. 1997, Vol. 65, No. 3, pp. 557-586.

STOCK, J. H.; WRIGHT, J. H.; YOGO, M. 2002. A Survey of Weak Instruments and Weak Identificati-
on in Generalized Method of Moments. Journal of Business and Economic Statistics. 2002,
Vol. 20, No. 4, pp. 518-29.

STORIG, H. J. 1996. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, &eské katolické nakladatelstvi, 1996.
VARIAN, H. L. 1995. Mikroekonomie: moderni pfistup. Praha: Victoria Publishing, 1995.

WALLIS, J. J. 2004. The Concept of Systematic Corruption in American Political and Economic
History. [NBER Working Paper 10952]

WEINGAST, B. R. 1995. The Economic Role of Political Institutions: Market-Preserving Federalism
and Economic Development. Journal of Law, Economics, & Organization. 1995, Vol. 11, No. 1,
pp. 1-31.

WAWROSZ, P. 2011. Dosahovani a naruSovani institucionalni rovnovahy v redistribu¢nich systé-
mech. Politickd ekonomie. 2011, Vol. 59, No. 4, pp. 526-546.

WHITE, L. 2003. Methodology of Austrian School. Online edition: The Ludwig von Mises Institute,
2003.

692 @ POLITICKA EKONOMIE, 5, 2012



ECONOMIC HISTORY: WHAT ARE THE CONTRIBUTIONS
OF HISTORICAL EXAMPLE TO UNDERSTANDING
OF ECONOMIC PHENOMENA?

Tomas Otahal, Department of Economics, PEF MENDELU v Brné, Zemédélska 1,
CZ - 613 00 Brno (otahal@mendelu.cz)

Abstract

What are the contributions of historical example to understanding of economic phenomena?
Economists widely adopt methods of natural sciences. But economics is a social science and the
observed economic phenomena are qualitatively different from phenomena observed by natural
sciences. Thus the use of natural sciences methods makes implications of economic theoretical
models unrealistic. In this paper, | argue that the evidence of historical example is a good method
to illuminate the implications of economic theoretical models, because if implications of economic
theoretical models are illustrated in historical perspective, they can be more easily verified by
common sense thus particular historical circumstances may be partly revealed. Moreover, historical
examples also serve to demonstrate the qualitative content of casual economic relations based
on human historical experience, which is ignored by natural science methods. The historical
example is thus not only more realistic but it better corresponds with the social nature of economic
science.
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