HOSPODARSKE DEJINY NEBO DEJINY HOSPODARSTVI?
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Psat monografii zabyvajici se byt ,krat-
kym®, ale pfece jen celym 20. stoletim,
je ukol velmi nesnadny a vyZzaduje nejen
profesionalni erudici, ale také dlouhy cas.
V oblasti hospodarskych déjin se takova
kniha ¢tenafi dostala do rukou v roce 2004
a potom v roce 2009 s prvnim a druhym
dilem monografie Hospodaiské a socialni
déjiny Ceskoslovenska 1918-1992 (Doplnék
2004, 2009), kter¢ jako své ,,Opus Magnum*
vydal prof. Véclav Priicha. Knihu je mozné
chépat jako potvrzeni obou vySe zminénych
narokti — prof. Priicha je bez nadsazky nes-
torem Ceskych hospodaiskych d&jin, vzdyt
se jimi zabyva vice nez pul stoleti, a doslo-
va symbolizuje instituciondlni vyvoj tohoto
oboru v Ceskoslovensku. Na prazské VSE
formoval pracovisté pro jeho vyuku a urco-
val témata, jimiz se hospodarské dé&jiny
v Ceskoslovensku zabyvaly i zpiisoby, jaky-
mi tak Cinily. Tim velmi vyrazné ovlivnil hos-
podarské déjiny jako predmét studia i védni
obor. Jestli se tedy pokousi svym monogra-
fickym dilem vyvolat zdjem o hospodaiské
a socialni d¢jiny, velmi pravdépodobné jeho
vyzva miii také k lidem, kteti prosli jeho
pedagogickyma rukama. J4& k nim patiim
také. Byl to prof. Pricha, ktery mé béhem
mého studia na VSE pfived] na myslenku, jak
uzitené a originalni by mohlo byt propojeni
studia ekonomie a historie.

V této recenzi se budeme vénovat vyhrad-
né druhému dilu Priichovy monografie: zaby-
va se v ni obdobim od konce druhé svétové

valky, ptes obdobi komunismu az do rozdé-
leni Ceskoslovenska na prelomu let 1992-93.
A pro praci na ném shromazdil kolem sebe
autorsky kolektiv (prof. Gerslovou, prof. Ven-
covského, doc. Kalinovou, doc. Hadrabovou
a doc. Sulce), ktery je zarukou vysoké urovné
knihy. Ve své recenzi pfiblizim knihu dal§im
badatellim a zdjemclim o hospodarské déjiny,
ale protoze recenze je vyjadfenim mé inter-
petace textu i mého ptistupu k hospodarskym
déjinam, vyslovim také urcité vyhrady k jeji
struktufe a obsahu. Ostatné prof. Pricha
v Predmluve vola po kritické diskusi a pted-
jima, ze pfipominky mohou vychdzet také
z rozdilnych svétonazorovych pohledid na
minuly vyvoj (s. 24). Nékteré mé vyhrady
budou mit také tohoto spole¢ného jmeno-
vatele. Nejprve ve strucnosti vylozim obsah
jednotlivych kapitol, a potom se kriticky
zaméfim na meze chronologického a tema-
tického c¢lenéni knihy, materidlovy rozsah
préace, vyuziti statistické metody, analyticky
rozmér prace a také vliv marxistickych stere-
otypu pii hodnoceni vyvoje Ceskoslovenskeé-
ho hospodaistvi.

Kniha je rozdélena do c&tyr kapitol,
z nichz kazda se dal deli na nestejny pocet
subkapitol. Zacina predmluvou, neobsahuje
tradi¢ni tvod a zavér. Predmluva je strucna,
vlastn€ pouze objasnuje strukturu prace a pfi-
blizuje prekéazky a tézkosti spojené s praci
hospodarského historika na takto koncipova-
ném dile, v¢éetné metodickych problému spo-
jenych s meénicimi se makroekonomickymi
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ukazateli. Ctyfi kapitoly knihy jsou fazeny
chronologicky tak, ze povale¢né obdobi déli
do ¢ty nestejné dlouhych usekii: Povéalecné
revolucni pfemény a obnova narodniho hos-
podatstvi (1945-1948); Od prvni pétiletky
k Prazskému jaru (1949-1968); Ambice
a ekonomicka realita dvou dekad (1969—
1989); Pocatky postkomunistické transforma-
ce ekonomiky do rozdéleni Ceskoslovenska
(1989-1992).

Nad knihou prof. Prichy nds nejprve
napadne, Ze jde o knihu zcela mimofadnou
svou informac¢ni hodnotou, $ifi obdobi, které
je detailné popsano, mnozstvim materialu,
které se zra¢i nejen v délce samotného textu,
ale také ve vynikajicim zplsobem zpraco-
vanych tabulkdch a pozndmkovém aparatu.
Rozsah textu a jeho materidlova bohatost
i informaéni naro¢nost vSak mohou byt vel-
kym tskalim pro Ctenafe: na jedné strané
je v knize celd fada jedinecnych informaci,
které by Ctenaf jen tézce hledal roztrouSené
po celé fad¢ internich studii riznych minis-
terstev i davno zaniklych statnich instituci
(napt. s. 214 a otazka piilivu Reki do CSR,
8. 735—6 a srovnani odvétvové struktury eko-
nomiky Ceskoslovenska a n&kterych zapado-
evropskych zemi, pokus o kvantifikaci eko-
logickych skod v 70. a 80. letech na s. 740,
zapomenuté¢ studie o kolektivizaci zemédél-
stvi na s. 749 aj.). Na stran¢ druhé vsak jsou
nékteré subkapitoly pfili§ dlouhé, v jejich
ramci se opakuji pasaze a formulace (napf.
pfi obecnych tezich o vzdélanosti obyvatel-
stva), coz miize byt na Skodu ctivosti textu.

Koncept knihy je zalozen na kombina-
ci chronologického a tematického clenéni.
Misty ale dochazi k michani obou pfistupi,
které zpiisobuje, ze v tematickém clenéni se
ztraci Casova osa vykladu a naopak. Tam, kde
pfevahu ma chronologické ¢lenéni, dostava
navic neimeérny prostor sledovani politic-
kych dé&ju. Nekteré politické udalosti jsou
v knize popsany bez ziejmé souvislosti s eko-
nomickymi procesy. Aniz bych chtéla otevirat
starou marxistickou otazku o pfednosti eko-
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nomiky pred politikou, je na misté se ptat,
pro¢ mezniky, jimiz se lamou kapitoly knihy,
jsou mezniky politické. Jako by hospodarstvi
presné kopirovalo politické procesy, a nevy-
tvatelo své vlastni zapletky.

Vedle popisné a chronologické metody,
dostava nejvetsi prostor statistickd metoda.
Ur¢itou slabinu vSak spatfuji v tom, Zze kvan-
titativni metody se zuzuji na prehled cisel
v tabulkach (i mimo n¢). Zname pocty kilo-
metrl trati, ale nezname komfort cestujicich
a uroven Ceskoslovenskych drah v mezina-
rodnim srovnani (na vychod i na zapad);
nevime, pro¢ se Ceskoslovensko opozd’ovalo
v poctu obyvatel na jedno auto za zapadni
Evropou; ¢tenaf vidi, ze pfi srovnani pod-
nikil s vice jak 20 tisici zaméstnanci v CSR
a vybranych zapadnich zemich véetn¢ USA,
vychazi Ceskoslovensko diky 40 tzv. vyrobné
hospodatskym jednotkam ,,vitézné“ (s. 761),
ale nevi, co to jsou VHIJ, jaka je jejich podsta-
ta a tedy rozdily mezi velkymi podniky vznik-
lymi soutézi na trhu a administrativni cestou.
Nekteré statistické udaje jsou tak ve svém
disledku nepfesné, protoze jsou zasazeny
do neptesného historického kontextu. Za sla-
binu uziti statistické metody lze také pova-
zovat fakt, ze stejné daje nejsou sledovany
ve vSech obdobich, a méni se také sledované
vzorky. Ale pfedevsim, protoze statistikami
produkce uhli nebo mléka se uz dnes zemé
v zebiiccich konkurenceschopnosti preci jen
nezaskvi, mohou u dne$niho ¢tenafe nékteré
pasaze vyvolat usmév: ,,...prumérna rocni
dojivost kravy [se zvysila] z 1800 na 6100
litrti (ze $pickovych kanadskych chovi bylo
dovezeno 120 jalovic)“ (s. 758). Paradoxné
se hodnocenim vysledkti ¢eskoslovenského
hospodatstvi v pfevazné mife podle kvanti-
tativnich ukazatelti Ctenafi dostava ,,podpra-
hové™ informace o tom, jak fascinace rtstem
rastu je spolecna kapitalistické i socialistické
ekonomice, i kdyz v marx-leninské termino-
logii jde pfedevsim o ukazatele planu.

Nad knihou prof. Prichy samoziejmé
ptichazi do tvahy také otazka, do jaké miry



marxistickym piistupem, kterym se ostatné
prof. Priicha netaji — a proti jehoz uziti nelze
vznést zadné namitky. Pfeci jen ale z hledis-
ka terminologického mutze byt Cetba textu
naro¢na pro toho, kdo neprosel ekonomic-
kym vzdélavanim v fe¢i marxismu-leninis-
mu, protoze jeho terminy jsou v knize bézné
pouzivany, a ne vzdy dostate¢né objasnény.
Jde nejen o takova ustalend spojeni uzivana
minulym rezimem jako lidova demokracie,
lidové demokratické ziizeni, socializace, ale
i odborné ekonomické terminy jako rozsitena
reprodukce (s. 371), piirtistek vytvofenych
zdroji (s. 398), akumulace ve prospéch nevy-
robni spotieby (s. 398), pracovni sila misto
zameéstnanci (s. 399), vyrobni fondy (s. 409),
palivoenergeticky komplex (s. 770), hmotna
spolecenska spotfeba (s. 643), ¢i ne zcela
ekonomické, ale piesto odborné terminy nebo
eufemismy pro vyjadreni ekonomické reality,
typické pro marxisticko-leninskou ekono-
mii — ztrata dynamiky narodniho hospodar-
stvi nebo pokles narodniho dtichodu misto
krize a recese (s. 391), nemanudlni povolani
(s. 220) pro byrokracii statnich (narodnich)
podniki, odcizovani vécnych hodnot ze stat-
nich i druzstevnich podnikl (s. 694, 759)
misto rozkradani.

Odtud potom vyplyva, ze interpretaci
v mezich marxistické historiografie je mozné
respektovat pouze do té miry, do jaké ma
¢tenali moznost vyporadat se s informacni
zakladnou knihy. A tady lezi nejveétsi uska-
li: protoze nevime, jaky je rozdil mezi trzni
a netrzni zemédélskou vyrobou za socialismu,
nepochopime, jaka byla skladba zemédelské
vyroby (s. 430-431). Nezname-li rozdil mezi
ziskovou a neziskovou bazi za socialismu,
nepochopime, co znamena véta, Ze soustie-
dénim pojistovaci agendy do jednoho tistavu
v podobé Statni pojistovny se pojistovaci
agenda zjednodusila a zlevnila, a bylo mozno
zavést i nekteré druhy pojisténi na neziskové
bazi (s. 529). Tim ztraci i statisticka data Cast
své informacni hodnoty.

Z marxistické pozice vyrtstd hodno-
ceni socidlniho pojisténi, mzdové politiky,
podpory védeckych a kulturnich instituci ze
statniho rozpoctu, nejednoznacné pojimani
role soukromého sektoru (rtizné v riznych
obdobich a sektorech), ale také nepfesny
vyklad nékterych jevi. Tak napf. dan z obra-
tu, vylozena jako novinka socialistické datio-
vé soustavy existovala uz za prvni republiky
od roku 1919; statni statky vykladané jako
novinka pfi organizaci zemédélstvi vznikaly
uz za prvni republiky od roku 1919; Narodni
divadlo prevzal a vyhradné financoval stat
uz za prvni republiky od chvile, co ho v roce
1928 znarodnil; definiéni linie kolabora-
ce s nacistickou okupaéni moci vede mezi
,velkoburzoazii“ a ,,témi, co si vydélavali
na holé zivobyti“, a tim je argumentovano
ve prospéch povalecnych konfiskaci majetku
(s. 89); podpora znarodnéni filmové produkce
od odborovych organizaci je diikazem spole-
¢enského konsenzu v této otazce a opira se
také o ,,...fadu vynikajicich filmi s historic-
kou, socialni a aktudlni dobovou tematikou*
(Jan Rohac¢ z Dubg, s. 86); existence Tuzexu
a platebnich poukazek (bont) je vysvétle-
na pozitivni snahou statu, aby ti, co ziskali
penize v zahranici, je neutraceli v zahranici
(s. 821).

Marxisticky piistup se projevuje také ve
formulaci diskutabilnich tezi, napf. v otazce
povale¢nych konfiskaci: ,,Z hlediska mar-
xistické teorie predstavovalo vlastnictvi
kapitalu akumulovanou nadhodnotu, tedy
materializaci dlouhodobé nezaplacené casti
prace namezdnich sil, a znarodnéni bylo
povazovano za akt spravedlnosti, jimz se
toto vlastnictvi vraci do rukou téch, ktefi
jej vytvorili (s. 89). I kdyz béhem nékolika
malo let se znalost marxismu-leninismu méla
stat predpokladem ideové-politické piipravy
pro jakékoliv dalsi studium, v obdobi tésné
povale¢ném byla znalost marxismu mezi
ekonomy v ¢eském prostiedi velmi omezena,
nepocitdme-li mezivale¢nou salonni diskusi
socialné-demokratickych intelektuali a dva
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marxisty, z nichz jeden napsal u¢ebnici mar-
xismu a druhy marxismus piednasel. (V pfi-
pad¢ autorstvi knihy jde o Jana Hrubého,
vl. jménem Antonin Kamenicky, 1899-1942.
Marxismus vyucoval Pavel Hruby, 1914—
1994, ktery ptisobil na Vysoké skole politic-
ké a socidlni v Praze Srv. ¢lanek Z. Chytila
a M. Sojky ,.Ceské ekonomické mysleni
v letech 1948-1969“ v Politické ekonomii
4/2003, s. 566).

A konecné¢ samotny termin marxismus
je neptesny. Na s. 249-50 v pasazi o perio-
dizaci obdobi 1949-69 autofi charakterizu-
ji marxistickou politickou ekonomii a z ni
vychazejici hospodatskou politiku urcitymi
predpoklady, napt. ze po proletaiské revoluci
nasleduje pfechodné obdobi od kapitalismu
k socialismu a vicesektorova ekonomika se
méni v dvousektorovou. Je tfeba doplnit, ze
po druhé svétové valce neni mozné hovofit
v této souvislosti 0 marxismu, nybrz o mar-
xismu-leninismu jako védecké teorii, jejimz
jedinym potvrzenim védeckosti byla praxe
v Sovétském svazu. Ostatné v tomto sméru
signifikantni pasaz z projevu Ludvika Frejky
je citovana na s. 373, bohuzel o vice nez 100
stran déle.

Nad knihou prof. Priichy kone¢né pticha-
zi na mysl obecnéjsi otazky po podstaté hos-
podafskych dé&jin, po jejich mistu mezi his-
torickymi disciplinami a pfedevsim po jejich
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pozici mezi ekonomii a historii. V souvis-
losti s recenzovanou knihou by se daly svést
do otazky, zda jde o hospodafské dé&jiny ci
déjiny hospodaistvi: recenzovand kniha je
urcit¢ druhym pripadem. Popisuje totiz stav
hospodatstvi. V hospodatskych de&jinach
se stava ve svétovém méfitku v poslednich
letech prevazujicim spiSe aspekt analyticky
— ekonomie je pfitom i v hospodaiskych déji-
nach vzdy vice respektovana a aplikovana
jako teorie lidského jednani, a statisticka data
jsou vyuzivana pro sledovani dlouhodobych
trendd a zobecnéni zavért. Hospodarskeé déji-
ny tak stale vice hledaji odpovédi na otazky,
jak se lidé rozhoduji a co jsou klicové faktory
ovlivitujici proces rozhodovani: industrializa-
ce se zkouma v souvislosti s proménou elit,
ekonomicky rlst v souvislosti s klimatickymi
zménami nebo lidskym kapitalem, statistiky
socialniho vyvoje napomahaji vysvétleni pro-
mén kazdodennosti.

Ptes vSechny zformulované vyhrady, které
jsem vyjadtila smérem k pouzité terminologii
a metodologii prace zlstdvdm na stanovis-
ku, Ze tato kniha patii do knihovny kazdého
ekonoma, historika a pfedevsim hospodai-
ského historika a také kazdého, kdo chce
rozumét peripetiim hospodaiského vyvoje
Ceskoslovenska v druhé poloving minulého
stoleti. Neexistuje v této chvili jind kniha,
ktera by s touto snesla srovnani.



