INTEGRACNI TEORIE UDRZITELNEHO REGIONALNIHO
ROZVOJE — PREDSTAVENI A APLIKACE

Milan Viturka, Masarykova univerzita, Brno

1. Uvodni poznamky

Rostouci pozornost vénovana problematice regionalniho rozvoje logicky vyvolala
poptavku po novych teoretickych a metodologickych pfistupech v regiondlnimu
vyzkumu. Tento vyvoj pfedstavuje novou vyzvu pro regionalni védy, mezi které jsou
obvykle tazeny regiondlni/prostorova ekonomie, ekonomickd geografie a prosto-
rové planovani (Isard, 1975). V tomto ohledu bude nas zajem orientovan piedevsim
na regionélni ekonomii. Uvodem je potiebné poznamenat, Ze pokud jde o jeji zékladni
vazby na obecnou ekonomickou teorii, jde o ponékud komplikovanou zalezitost.
Hlavni dGvod spociva v nizké pozornosti vénované prostorové dimenzi ekonomic-
kych interakci ekonomii hlavniho proudu. Re$eni tohoto problému Ize proto pokladat
za zédkladni ukol teorii regionalniho rozvoje. Ze znamych ekonomil se v minulosti
tomuto ukolu vénovali napt. Marshall (1920), Losch (1954), Perroux (1955), Myrdal
(1957) a Hirschman (1958), v soucasnosti pak zejména Lucas (1988), Romer (1986),
Porter (1990) a Krugman (1991). Pro uplnost je tfeba zminit i ovlivnéni vypovidaci
schopnosti obecnych ekonomickych teorii (zejména formalne¢ témét dokonalych
neoklasickych teorii) prebirdnim piirodovédného gnozeologického ramce uzavienych
fyzikalnich systému nerespektujiciho zpétné vazby, které jsou vSak typickym rysem
spole¢enskych systémil.

Vyse uvedené skutecnosti hraly vyznamnou roli pfi tvorbé nové teorie, nazvané
integra¢ni teorie udrzitelného regionalniho rozvoje, ktera usiluje o spolecensky ukotve-
nou a empiricky ovétfenou interpretaci zakladnich zakonitosti prostorového usporadani
ekonomiky. Jeji vazby na obecné ekonomické teorie tak maji spiSe parcialni charakter.
V tomto sméru Ize mezi inspirujici fadit zejména lokaliza¢ni teorie. Jejich vychozi
premisu je mozné shrnout do konstatovani, Ze omezena prostorova mobilita vyrobnich
zdroji determinuje vytvaieni uzemné specifickych ekonomickych struktur a hlavnim
cilem téchto teorii je nalézt zakladni faktory podminujici lokalizaci ekonomickych
aktivit. Obvykle se rozliSuji Ctyfi zakladni sméry téchto teorii: lokaliza¢ni rozhodo-
vani firem, zkoumani vzajemnych zavislosti téchto rozhodnuti, analyza behavioralnich
aspektl lokalizace a syntéza prostorového usporadani ekonomiky (komplexni prehled
teorii regionalniho rozvoje viz Blazek a Uhlit, 2002). Dalsi inspirujici ekonomické
teorie piedstavuji teorie endogenniho ristu vzniklé v reakci na skute¢nost, ze ptivodni
neoklasické teorie nejsou schopny uspokojive interpretovat dlouhodoby rist produkce
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(rust kapitalové vybavenosti totiz podle neoklasické teorie obecné vede k nasled-
nému poklesu vynost). Endogenni teorie kladou diiraz na internalizaci vyznamnych
faktorti ovliviiujicich ekonomicky rist, které¢ byly v Solowové neoklasickém rlsto-
vém modelu uvazovany jako exogenni faktor ,technologie* resp. ,,souhrnna produk-
tivita vyrobnich faktord™ (jde o neméfitelny tj. rezidualni faktor, kterému jsou pfici-
tany rozdily mezi skute¢nym rastem HDP a odpovidajicim pfispévkem zakladnich
vyrobnich faktord tj. prace a kapitalu)!. V souladu s tim je pro né charakteristicka
urc¢ita forma prelévani ekonomickych efekti spojenych s tvorbou pozitivnich exter-
nalit, které zajistuji individualni i1 spoledenskou navratnost vynalozeného kapitalu
(vynosy z investovaného kapitalu maji tedy, ceteris paribus, rostouci charakter). Podle
Vasicka (2008) mize pravé koncept externalit sehrat vyznamnou roli pfi postupné
integraci prostorové dimenze do ekonomie hlavniho proudu. Obvykle jsou uvadény
dva hlavni ptiklady endogennich modelt: Lucastiv model orientovany na akumulaci
lidského kapitalu a Romertiv model orientovany na akumulaci znalostniho kapitalu.
V této souvislosti je uzite¢né zminit i Porterovu mikroekonomickou teorii konkurence-
schopnosti se znamym modelem diamantu. Neoklasické a na n€ navazujici endogenni
teorie pracuji s nabidkove orientovanymi modely ekonomického ristu, které v zasadé
vychazeji z agregatni Cobb-Douglasovy produkéni funkce. Druhou zékladni skupinu
teorii ekonomického ristu pak tvoii poptavkove orientované teorie, které oproti nabid-
kovym teoriim zduraznuji zakladni vliv poptavky po zbozi a sluzbach na ekonomicky
rist a dale jeho nerovnomérny charakter (odpovidajici modely jsou z regionalniho
pohledu Casto oznaCovany jako modely typu centrum — periferie). Z téchto teorii
pokladame za inspirativni zejména Perrouxovu teorii ristovych pélt, Myrdalovu teorii
kumulativnich pfi¢in a Hirschmanovu teorii nerovnomérného rozvoje Prvni z nich
vyzdvihuje klicovy vyznam (pon¢kud vagné definovanych) poli rozvoje pro dlouho-
doby ekonomicky rust, ktery se zejména prostiednictvim kooperacnich vazeb pienasi
do jejich okoli a navazné¢ indukuje tvorbu rozvojovych os — tyto procesy jsou spojeny
se zvySovanim keynesianského regiondlniho multiplikdtoru. Nasledujici dveé teorie
pak vyznamné pfispély pfedevS§im k objasnéni kumulativniho mechanismu vytva-
feni nerovnovah (disparit) v regionalnim rozvoji véetné dynamiky tohoto procesu.
K vyznamnym inspirativnim teoriim patfi i institucionalné orientovana teorie ucicich
se regioni (Lundvall, 1992) a z ,doméacich™ teorii pak ekonomicko-geograficka
teorie hierarchie reality, poukazujici v souladu s obecnou teorii systémi na ¢asovou
omezenost pisobeni divergencnich a konvergencnich procest v regionalnim rozvoji
v podminkéach nedokonalé konkurence (Hampl, 1988, 1996). Celkove lze za nejvy-
znamnéjsi piinosy vyse komentovanych teorii z pohledu diskutované integracni teorie

1 Ktomu je ucelné poznamenat, ze v obdobich stabilniho ekonomického rtstu poskytuji extrapolace
vychazejici ze Solowova modelu relativné uspokojivé predpoveédi kratkodobého vyvoje hlavnich
makroekonomickych agregatu.

2 Podle G. Myrdala ma tento proces tfi faze: selekce uspésnych regionti (spojena zejména s obdobim
recese piip. s vyznamnymi geopolitickymi zménami), polarizace (spojend s ekonomickou expanzi
uspésnych regiond) a integrace (spojena s difuzi pozitivnich efekti z Gispésnych regionti do okolniho
prostoru zejména v obdobi konjunktury).
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udrzitelného regionalniho rozvoje povazovat modelovani rostoucich vynosi z rozsahu,
externich uspor a prostorové difiize pozitivnich a negativnich efekt (jako nejvyznam-
né&jsich prikladd kumulativnich mechanizmit), rozsifeni pojeti kapitalu o lidsky resp.
znalostni kapital (ve vazbé na tvorbu inovaci) a analyzu problematiky konvergence
a divergence a odpovidajici role kvalitativnich (institucionalnich) faktor v regio-
nalnim rozvoji. Pokud jde o klasickou otdzku, zda v regiondlnim rozvoji dominuje
konvergence nebo divergence zastdvame nazor, ze trvalé prevladnuti jednoho z téchto
procesu je v rozporu s obecnou teorii systému a v konecné fazi by vedlo k postupné
degradaci daného spolecenského systému. V redlném svété tak jde spise o prolinani
obou procest, které ma uzemné selektivni charakter (viz dale diskutované tizemni
systémy poli a os rozvoje a jejich hierarchie). Z poznavaciho hlediska je pak potfebné
poznamenat, Ze hlavni piinosy teorii regionalniho rozvoje Ize spatfovat spise v objas-
néni zakladnich zakonitosti a tendenci socioekonomického rozvoje (a navazujici
percepci dal§iho vyvoje) nez v jednozna¢ném vysvétleni jeho kauzality v duchu kritic-
kého racionalismu K. Poppera.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem pftili§ neptekvapuje, ze prakticka
aplikace teorii regiondlniho rozvoje v ramci regionalni politiky zacala postupné
nabyvat ponekud eklektické povahy, kdy jsou sméSovany vybrané prvky z nékolika
vychozich teorii (tento pfistup je ov§em mozné obecné vztahnout na celou hospodai-
skou politiku). Dalsi zietelnou vyvojovou tendenci je prosazovani strategie spoluprace
namisto direktivni intervencionistické strategie (Stimson, Stough, Roberts, 2006).
Zaroven je regiondlni politika stale Castéji pokladdna za jednu z moznych odpovéedi
na nové vyzvy, ptilezitosti a ohrozeni generované pokracujici globalizaci ekonomiky
v duchu aplikace principu ,,mysli globalng, jednej lokalng*.

2. Podstata teorie

Integracni teorie udrzitelného regionalniho rozvoje respektuje paradigma obecné teorie
systémil a v tomto sméru zohlediiuje zakonitosti vyvojové a hierarchické diferenciace
spolecenskych systémil. Jejich plisobeni je spojeno s piimymi i nepfimymi vazbami,
které determinuji tvorbu aglomerac¢nich tspor. Jako hlavni komponenty interpretujici
uvedené zakonitosti byly na zakladé provedenych analyz stanoveny kvalita podnikatel-
ského prostiedi (KPP), inova¢ni potencial firem (IPF) a vyuziti lidskych zdroji (VLZ).
Logiku teorie 1ze popsat nasledujicim zplisobem. ZlepSovani regionalni KPP stimuluje
rozvoj podnikatelskych aktivit s pozitivnimi dopady na VLZ a IPF. Tim generované
synergické efekty prohlubuji uzemni integraci ekonomiky a zvySuji regionalni konku-
renceschopnost, ¢imz jsou vytvareny zakladni predpoklady dlouhodobé udrzitelného
regionalniho rozvoje. Rozvojové tendence jednotlivych regionti se pak odvijeji od toho,
zda dany region ziskava ¢i naopak ztraci konkurenéni vyhody vzhledem k ostatnim
regionim s podobnym hierarchickym postavenim. Ekonomické pojeti udrzitelného
regiondlniho rozvoje zde vychazi z teritoridlniho chépani konkurenceschopnosti,
kterou Ize definovat jako schopnost regiont trvale vytvafet vysokou troven piijmu
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a zaméstnanosti v podminkach oteviené ekonomiky (Kitson, Martin, Tyler, 2004). Jeji
zachovani povazujeme za zakladni predpoklad zajisténi materialnich a nematerialnich
potieb soucasné i budouci generace (pii nezbytném zohlednéni ptivodni ekologické
definice udrzitelného rozvoje jako takového rozvoje, ktery uspokojuje potteby ptitom-
nosti, aniz by oslaboval napliiovani budoucich potieb — Brundtlandova, 1991).

Vypovidaci schopnost teorie byla ovétena na zaklad€ hypotézy, ze hodnoty KPP
vykazuji silné vazby na tvorbu HDP jako hlavniho pribézného indikatoru vyvojové
diferenciace spolecenskych systému. Platnost této hypotézy byla statisticky potvrzena
— pramér korelac¢nich koeficientli na Grovni kraji zjistény v ramci zkoumaného obdobi
2006 az 2008 ¢ini 0,94 (potvrzeni logické vazby mezi podminkami pro podnikani
a vysledky podnikani). Statisticky vyznamné vazby KPP s IPF a VLZ (viz dale) pak
dokumentuji celkovou konzistentnost vypracované teorie. Vyvojova diferenciace
spolecenskych systému formuje sociadlné-ekonomickou organizaci spole¢nosti (Hampl,
1996) a jejim hlavnim ovlivitujicim faktorem je pfirozeny vybér na zaklad¢ konku-
ren¢nich vztaht, ktery v kombinaci s ucelovou spolupraci ekonomickych subjektti
zajistuje optimalni vyuzivani omezenych zdroji a zvySuje tak produktivitu vSech
vyrobnich faktorti. Vyvojova diferenciace je Gizce spojena s hierarchickou diferenciaci
spolecenskych systémil, jejimz vysledkem je socialné-geograficka organizace spolec-
nosti. Z hlediska vztahu pfic¢iny a nasledku je mozné konstatovat, ze socialné-eko-
nomicka organizace spolecenskych systému determinuje jejich socialné-geografickou
organizaci (tento vztah je ovSem vyrazné modifikovan silnou inercii hierarchickych
struktur a pisobeni téchto zakonitosti proto nelze posuzovat izolovan¢). V této souvis-
losti byla na zdklad¢ mocninné regresni kiivky zavislosti mezi KPP a velikosti sprav-
nich obvodi povéfenych obci s rozsitenou plisobnosti 3. stupné resp. mikroregionti
ORP (celkem 205 jednotek mimo Prahy) potvrzena i druha hypotéza, ze hodnoty KPP
siln¢ koresponduji s populaéni velikosti mikroregiont jako zakladni miry jejich vyzna-
mového resp. hierarchického postaveni.’

3 Mocninna regresni funkce podle fady empirickych zjisténi nejlépe vystihuje pravidelnost
ve velikostnim rozlozeni mést, oznacovanou v anglosaské literatute jako rank-size rule (viz napf.
McCann, 2001). Tato zjisténi byla potvrzena i vlastni analyzou, kdy byly jednotlivé typy regresnich
funkei posuzovany s diirazem na optimalni prub¢h regresni kiivky z hlediska nejvétsich ceskych
mést disponujicich nejvétsim potencialem aglomeracnich vyhod (opravnénost tohoto pfistupu lze
dokumentovat pomoci vypocétenych korelacnich koeficienttr).
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Obrazek 1
Regresni mocninna kfivka zavislosti hodnot KPP na velikosti mikroregiont
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Pramen: vlastni vyzkum.

Ustedni postaveni komponenty KPP vyplyva ze skutetnosti, Ze predstavuje
agregatni vysledek dlouhodobé akumulace riznorodych vlivii generovanych aktivi-
tami podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektt (zohlednéni historického vyvoje).
Originalni metodika jejiho hodnoceni vychazi z izemné vazanych faktorti odrazeji-
cich investi¢ni/rozvojové preference firem pasobicich v nosnych odvétvich zpracova-
telského prumyslu a vyssich trznich sluzeb (tento ptistup byl zvolen s ohledem na jeho
dobrou vyuzitelnost pro regionalni komparace).* Podrobné informace pro vybér
a stanoveni vyznamovych vah faktori KPP byly ziskany zejména z rozsahlého mezina-
rodniho Setfeni provedené¢ho Nizozemskym ekonomickym institutem ve spolupraci
se znamou auditorskou firmou Ernst & Young (1993), které byly doplnény vysledky
dal§ich prazkumi resp. studii (napt. Klaassen, 1988; European Commission, 2001).
Tyto prizkumy byly provedeny formou dotaznikovych Seteni, kdy vybrané vyznamné
firmy z riznych odvétvi zpracovatelského primyslu a vyssich trznich sluzeb (véetné
védecko-vyzkumnych a logistickych sluzeb) pasobici v Evropé uvadeély své prefe-
rence stran vybéru a stanoveni vyznamovych vah faktor nejvice ovliviwjicich jejich

4 Nezafazena odvétvi zajist'uji pfedevsim materialni podminky fungovani spolecnosti a jejich
reprodukeci (vyroba a rozvod energii a vody, stavebnictvi), distribuci a sménu vyrobki a sluzeb
(doprava, obchod) a vefejné sluzby (vefejna sprava, Skolstvi, zdravotnictvi atd.). Lokalizace
zbyvajicich vyrobnich odvétvi (zemédélstvi, lesnictvi a tézba nerostnych surovin) je pak
determinovana pfirodnimi faktory. Podil téchto odvétvi na HDP je ve vyspélych ekonomikach
vyrazné nizsi nez rozvojoveé nosnych odvetvi.
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lokaliza¢ni rozhodovani. Vzhledem k urcitym nedostatkim téchto Setfeni (primarni
zaméfeni na nové investice, nedostatecné zohlednéni behavioralnich faktor spoje-
nych s rozvojovymi strategiemi firem atd.) byly pro kone¢ny vybér a evaluaci faktorQ
vyuzity i dals$i poznatky, orientované predevsim na domaci ekonomiku. Tyto poznatky
byly ziskany z analyz nazorti vyznamnych zahrani¢nich investorti ptisobicich v Ceské
republice, z vlastniho prizkumu ndzort predstavitell ¢eskych a moravskych mést
a z vysledku aplikace faktorové analyzy, zaméfené na identifikaci rozhodujicich
prostorovych vazeb projevujicich se u zahrani¢nich investic véetné majetkovych
akvizic (podrobnéji viz Viturka a kol., 1998, 2003; Pomery, 1998).

Uzity systém hodnoceni KPP vychdzi z péti generalizovanych klasifikacnich
stupnd (od nejlepsiho 1. stupné po nejhorsi 5. stupen). Mikroregiondlni hodnoty KPP
predstavuji vazené soucty hodnot 16 vybranych faktorti a byly ziskdny nasledujicim
postupem: zafazeni mikroregiont podle hodnot primarnich ukazateld do péti skupin
respektujicich statistické rozlozeni, celkové zafazeni zohlednujici vSechny primarni
ukazatele daného faktoru a nasledna interpretace komplexniho vysledku hodnoceni
pomoci klasifikacnich stupni. Krajské hodnoty KPP pak predstavuji agregované
hodnoty za mikroregiony vazené poctem jejich obyvatel. Kardinalni otazkou je
nalezeni vhodnych ukazateli, na jejichz zaklad¢ 1ze podnikatelské preference konfron-
tovat s nabidkou regionli — v ramci nasi posledni studie bylo shromazdéno vice nez
20 tis. primarnich tdaju (Viturka a kol., 2010).> V souladu s hlavnim strategickym
cilem rozvoje ¢eské ekonomiky tj. jejim pfechodem ke znalostni ekonomice byly pro
hodnoceni vyznamu faktorti pouzity vahy B, odpovidajici intenzivnimu typu ekono-
mického rozvoje tazeného inovacemi (vahy A, pouzité ve studiich z let 1998 a 2003,
odpovidaji dosavadnimu typu rozvoje ¢eské ekonomiky tazeného investicemi). Pti
stanoveni vah B byly na zdklad¢ zjisténych informaci zvyraznény preference ekono-
mickych subjektd ¢innych v odvétvich high-tech, pii uvaZzovaném zastoupeni obou
typtt vah v poméru 1:1 odpovidajicimu soucasné situaci v Némecku (tim indukované
zmeény krajskych hodnot vSak neptesdhly hranici 2 %, coZ koresponduje s pocatecni
fazi rozvoje znalostni ekonomiky v Ceské republice).

5 Skupina obchodnich faktorti zahrnuje faktory blizkosti trhti (3 primarni ukazatele), koncentrace
vyznamnych firem (2), podptrnych sluzeb (3) a pfitomnosti zahranicnich firem (2); skupina
pracovnich faktor dostupnost pracovnich sil (4), kvalitu pracovnich sil (8) a flexibilitu pracovnich
sil (2); skupina infrastrukturnich faktort kvalitu silnic a zeleznic (12), informac¢ni a komunikacni
technologie (6) a blizkost mezinarodnich letist’ (3); skupina lokalnich faktori podnikatelskou
a znalostni bazi (24) a asistenci vefejné spravy (11); skupina cenovych faktorti cenu nemovitosti (5)
a cenu prace (3); skupina environmentalnich faktorti urbanistickou a pfirodni atraktivitu uzemi (9)
a environmentalni kvalitu izemi (8). Cely soubor tak tvori 105 primarnich ukazateli.
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Tabulka 1
Faktory KPP a jejich vyznamové vahy

faktory typologické skupiny vahy A vahy B
nejvice vyznamné faktory: 44 48
podnikatelska a znalostni baze lokalni faktory 9 11
dostupnost pracovnich sil pracovni faktory 10 10
blizkost trh( obchodni faktory 9 9
koncentrace vyznamnych firem obchodni faktory 9 9
kvalita pracovnich sil pracovni faktory 7 9
stfedné vyznamné faktory: 37 35
cena nemovitosti cenové faktory 7 7
kvalita silnic a Zeleznic infrastrukturni 8 6
cena prace cenové faktory 6 6
informaéni a komunikaéni technologie infrastrukturni faktory 6 6
podpUlrné sluzby obchodni faktory 6 5
urbanisticka a prirodni atraktivita Gzemi | environmentalni faktory 4 5
méné vyznamné faktory: 19 17
pfitomnost zahraniénich firem obchodni faktory 5 4
environmentalni kvalita Uzemi environmentalni faktory 3 4
asistence vefejné spravy lokalni faktory 4 3
blizkost mezinarodnich letist infrastrukturni faktory 4 3
flexibilita pracovnich sil pracovni faktory 3 3

Pramen: vlastni vyzkum.

Vyvojova a hierarchickd diferenciace spolecenskych systémi vytvari zakladni
ramec pro fungovani ekonomiky, pficemz jejich nejvyznamnéjSim prostorovym
projevem je vznik hierarchizovanych systému poli a os rozvoje. Nas piistup na rozdil
od starSich teorii umoznuje jejich exaktni identifikaci: nadpriimérné hodnoty KPP
(v interakci s celkovou vyznamovou pozici) v piipadé poli rozvoje a pozitivni
odchylky realnych od teoretickych hodnot KPP (odvozenych z mocninné regresni
ktivky) v ptipadé rozvojovych os — poly rozvoje jsou hlavnimi nositeli aglomeraénich
efektl a osy rozvoje pak hlavnimi piijemci pozitivnich efektd $itenych z téchto pola
(obé¢ struktury jsou tizce propojeny se specializaci vyroby a sluzeb a rozvojem tizemni
délby prace). Vysledkem ptisobeni uvedenych zakonitosti a s nimi spojenych procest
je diferenciace uzemi podle KPP a tvorby pfidané hodnoty, které pies cenu vyrobnich
faktord determinuji jeho optimalni funkéni vyuziti. K dale uvedenym vysledkiim je
ucelné poznamenat, Ze vyvojové zmény v pozi¢nim postaveni krajii posuzované podle
vah A se v obdobi 2001-2002/2006—-2008 pohybovaly v rozmezi + 15% (Praha) az —
6 % (Olomoucky kraj).
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Tabulka 2
Celkové hodnoty KPP podle krajt

kroj KPP KPPoentia | PUSohon) | Kb o (2007)
Praha 1,16 1,16 1212 736
Stiedocesky 2,65 2,03 1202 322
Jihocesky 2,86 1,98 633 294
Plzenisky 2,77 1,68 561 315
Karlovarsky 2,90 2,19 307 244
Ustecky 3,05 2,35 831 272
Liberecky 2,79 2,02 434 264
Kralovéhradecky 2,86 1,88 552 291
Pardubicky 2,94 1,81 511 286
Vysocina 3,02 2,16 514 289
Jihomoravsky 2,78 1,54 1141 315
Olomoucky 3,19 2,37 642 253
Zlinsky 3,29 2,43 591 280
Moravskoslezsky 3,27 2,33 1250 288
Ceska republika 2,74 1,16 10381 342

Poznamka: V pfipadé Stfedoceského kraje je Udaj pro KPP centra vztazen k M. Boleslavi (pdl rozvoje).
Pramen: vlastni vyzkum, CSU.

Pro hodnoceni komponent IPF a VLZ, vyznacujicich se silnymi vazbami na podni-
katelsky sektor, byl pouzit podobny metodicky postup jako v piipadé KPP.® Ackoliv
je nadprimérna troven KPP obecné spojovana s vyssi konkurenci nutici firmy realizo-
vat technické i1 netechnické inovace s kladnymi vlivy na ekonomickou pozici regiont,
nejsou jeji vazby na IPF na Grovni kraju zcela jednoznacné; silné vazby byly zjistény
pouze u ukazatele podilu zaméstnancti ve VaV na celkovém poctu zaméstnanci firem
(divodem mize byt i jista subjektivnost dotaznikovych Setfeni inovacnich firem prova-
dénych CSU). Na vyrazné heterogenngji mikroregionalni trovni vak byla na zakladé
vysledkt vlastnitho prizkumu vychéazejiciho z databaze AIP prokazdna vyznamna
zavislost mezi KPP a zastoupenim vétSich inovacnich firem (korelacni koeficient
0,62). Dulezitym zjisténim je skuteCnost, Ze technicky inovujici firmy se vyrazné 1épe
prosazuji na mezinarodnich trzich, pfi¢emz inovacni schopnosti se zvysSuji s velikosti
firem (Viturka, Klimova, Zitek, 2010). Komponenta IPF ma tedy vyznamné vazby jak
na stavajici, tak na budouci konkurenceschopnost jednotlivych regionti a Ize ji povazovat
za souhrnny indikator rozvoje znalostni ekonomiky. Pokud jde o komponentu VLZ byla
na krajské urovni prokdzana silnd zavislost mezi nezaméstnanosti a podilem tzv. ekono-

6 Regiondlni hodnoceni komponenty IPF zahrnuje 8 primérnich ukazatelt (vztahujicich se k podilu inovac-
nich firem a typtim inova¢nich aktivit a dale k vydajim a zaméstnanosti firem v oblasti VaV) a komponenty
VLZ pak 5 primarnich ukazatelti (zejména Casovych fad ukazatelti nezaméstnanosti a volnych pracovnich
mist). Rada externich ovliviiujicich faktord je viak jiz zahrnuta v rdmci hodnoceni KPP.
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micky citlivych odvétvi trpicich silnou konkurenci ¢i dlouholetou stagnaci (posuzo-
vanych na trovni EU), ktera potvrzuje zasadni vyznam procesu strukturalni adaptace
pro rozvoj regiont.. Na mikroregionalni urovni pak byl odhalen vyznamny vztah mezi
mirou nezaméstnanosti a odchylkami KPP od teoreticky piislusnych hodnot (korela¢ni
koeficient — 0,63), potvrzujici zasadni roli mikroregiont pii formovani pracovnich trht.
Negativni odchylky v KPP tak signalizuji pokles efektivity ve vyuzivani lidského poten-
cialu, ktery mize nasledné vést k vyraznému snizeni jejich celkové atraktivity pfip.
k jejich ekonomické marginalizaci. Komplexni syntéza vysledka analyz vSech kompo-
nent s diirazem na procesy polarizace a integrace pak umoznila sestavit prvni prostorovy
model ekonomického rozvoje Ceské republiky.

Zatimco vznik a dynamika p6li rozvoje je vysledkem historického vyvoje (pokusy
o iniciaci vzniku novych polt rozvoje byly obvykle neuspésné), pak podpora tvorby
rozvojovych os predstavuje vyznamnou prilezitost pro efektivni orientaci regionalni
politiky v duchu strategie dvojnasobného vitézstvi (podpora Sifeni rozvojovych efektt
z poli rozvoje prispiva ke snizovani regiondlnich disparit i zvySovani regionalni
konkurenceschopnosti a jejich prostfednictvim jsou tak pfekondvany rozvojové limity
generované nedostate¢nou nabidkou ¢i naopak pfiliSnym vyuzivanim vyrobnich zdroja).
V souladu s funkéni komplexitou spole¢enskych systémt je potiebné procesy polarizace
a integrace analyzovat podle profilujiciho typu tizemnich interakci. Mikroregionalni
uroven zde predstavuji nodalni regiony (se kterymi lze ztotoznit regiony ORP) s polari-
tou typu centrum — zazemi, integrované nodalnimi procesy. Rozhodujici vyznam zde
ma dojizd’ka do zaméstnani a ekonomicka integrace je proto uzce spojena s tvorbou
regiondlnich pracovnich trhil — integrace na béazi pracovnich interakci. Na mezoregio-
nalni (krajské) urovni nabyva polarita podoby pdl rozvoje — podiizené mikroregiony.
Ekonomicka podiizenost zavisi na dynamice ristu v poélech rozvoje, celkova podtize-
nost je pak posilovana vy3simi administrativnimi funkcemi piislugnych center (v Ceské
republice se jako poly rozvoje prosazuji témét vyluéné krajska mésta). Za nejvyznam-
néjsi integracni proces lze oznacit Sifeni rozvojovych efekti z poll rozvoje podél
rozvojovych os — integrace na bazi produkénich interakci. Makroregionalni iroven se
od predchozi trovné odliSuje zejména koncentraci centralnich politicko-spravnich funkeci
do hlavniho centra, ktera transformuje polaritu do obvyklé podoby hlavni mésto (nejvy-
znamngéjsi pol rozvoje) — podiizené mezoregiony. Intenzivni rozvoj produkcnich inter-
akci ma za nasledek vytvoteni rozvinutého systému rozvojovych os propojujicich poly
rozvoje, ¢imz dochdzi k prolinani obou ptedchozich hierarchickych urovni. Koncentrace
politické moci stimuluje i koncentraci fidicich funkei v podnikatelské sféfe, kterd dale
posiluje procesy ekonomické integrace — integrace na bazi fidicich interakci. Nejvyssi
uroven ekonomické integrace pak piedstavuje globalni integrace s polaritou typu poly
rozvoje globalniho vyznamu — podfizené makroregiony. Integra¢ni proces zde probiha
predevsim na bazi obchodnich vztahti (ekonomicka podfizenost se nejsilnéji projevuje
u mezinarodné obchodovatelnych financnich sluzeb) a jeho vyznamnym geopolitic-
kym projevem je vytvareni nadnarodnich hospodaiskych seskupeni — integrace na bazi
obchodnich interakei. Posledni dvé hierarchické urovné hraji i rozhodujici roli v tvorbé
institucionalniho prostiedi.
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Tabulka 3
Zakladni determinanty prostorového usporadani ekonomiky

hierarchicka polarizace integrace klicové struktury hlavni typy
uroven interakci
globalni rozvojové poly rozvojové osy | mezinarodni obchodni
globalniho vyznamu nadnarodniho | spole€enstvi, TNC
vyznamu
makroregionalni | rozvojové pdly rozvojové osy | statni sprava, Ustredi Fidici
nadnarodniho narodniho velkych firem
vyznamu vyznamu
mezoregionalni rozvojové poly rozvojové osy | velké firmy resp. zavody, | produkéni
narodniho vyznamu regionalniho uzemni sprava
vyznamu
mikroregionalni | rozvojova (nodalni) nodalni zameéstnavatelé, pracovni
centra regiony zaméstnanci

Poznamka: TNC = nadnarodni firmy (transnational corporations).
Pramen: vlastni vyzkum.

Prostorovy rozsah integracnich procesi je obecné determinovan mezni mirou
mobility vyrobnich zdroji, jejiz piisobeni Ize ilustrovat na ptiklad¢ dojizd’ky do zamést-
nani, kdy dojizd’kova vzdalenost je urovana pomérem mezi prirGstkem naklada
na dojizdéni a prirtstkem piijmt. Z pohledu vyrobce je mezni mira mobility vyrob-
nich zdroji ur¢ovana naklady na jejich ziskavani a vyuzivani. Pomineme-li akvizi¢ni
naklady, jde zejména o prepravni naklady spojené s prekondvanim fyzické vzdalenosti
a o transformacni naklady spojené s prekonavanim socidlni vzdalenosti (dané mirou
podobnosti socialnich struktur). Zaveérem této Casti je mozné v souladu s teoretickym
i empirickym ukotvenim diskutované teorie pfijmout pozitivni zavér o jeji prenosi-
telnosti, zvlasté pokud jde o ekonomicky rozvinuté evropské zemé s polycentrickou
sidelni strukturou a dlouhou tradici hospodaiské politiky a izemniho planovani.

3. Moznosti praktického vyuziti

V podminkach trzni ekonomiky jsou rozhodujici vlivy na regionalni rozvoj ptirozené
generovany podnikatelskym sektorem. Dusledkem tohoto faktu je vytvafeni nerov-
novah v regionalnim rozvoji, které vyvolavaji spole¢enskou poptavku po regionalni
politice. Jeji efektivnost je logicky ovliviiovana kvalitou vychozi koncepce a tato
skute¢nost tak predstavuje vyznamnou moznost praktického vyuziti vypracované
teorie (dal$i moznosti je napf. jeji vyuziti pro strategické rozhodovani mobilnich
firem). Na zaklad¢ jeji aplikace lze korektné vyhodnotit rozvojovy potencial jednot-
livych regiond, diagnostikovat jejich silné a slabé stranky a navazné provést trzné
konformni syntézu pisobeni hlavnich faktorti a procesti determinujicich jejich ekono-
micky rozvoj. Pokud jde o jeho regulaci, povazuje tradi¢ni regionalni politika za svoji
hlavni prioritu snizovani disparit v regionalnim rozvoji, kterd je v rdmci kohezni
politiky EU napliiovana prostfednictvim cile ,,Konvergence®. V souladu s vysledky
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provedenych analyz je v této souvislosti mozné piijmout nasledujici zavér: uzemni
disparity vznikajici v ekonomickém rozvoji lze ¢lenit na ,,zdédéné* tj. disparity deter-
minované hierarchickym postavenim regioni — jejich regulace by byla v rozporu
se silnou inercii hierarchickych struktur a tedy neefektivni a ,,vytvotené™ tj. dispa-
rity determinované charakterem ekonomického vyvoje regionli — jejich regulace je
povazovéna za spole¢ensky prosp&snou aplikaci principu solidarity. V piipadé Ceské
republiky hodnoceni KPP ukazuje, ze pomineme-li specificky region Prahy nespliu-
jici kriterium HDP cile ,,Konvergence*, nejsou rozdily mezi ostatnimi kraji (na rozdil
od vysledkd hodnoceni IPF a VLZ) piili§ vyrazné. Z pohledu moderni regionalni
politiky zdGraziujici regionalni konkurenceschopnost pak aplikace teorie umoziuje
komplexné vyhodnotit konkurenéni potencial kraji a formulovat dlouhodobou ,,proin-
tegra¢ni“ koncepci regionalni politiky Ceské republiky Jejim hlavnim cilem je podpora
harmonického, konkurenceschopného a udrzitelného regionalniho rozvoje. Navrh
této koncepce vychazi z decentralizovaného pfistupu (place-based approach), ktery
v souladu s principem subsidiarity usnadinuje strategické zacileni podpory na vyuziti
rozvojovych prilezitosti a eliminaci rozvojovych ohrozeni.

Vlastni ndvrh dlouhodobé koncepce regionalniho rozvoje Ceské republiky (antici-
pujicich hlavni priority pro dva pfisti planovaci cykly EU tj. obdobi 2014 az 2027)
pak v souladu s principy programovani a koncentrace kohezni politiky EU zahrnuje
nasledujici kroky:

1. Zhodnoceni konkurenceschopnosti jednotlivych kraju a jejich typologie.

Jx

2. Vybér optimalnich rozvojovych scénaiti podle stanovenych typt
3. Zhodnoceni potencialu kraji ve vazbé na rozvojové scénaie
4

Identifikace hlavnich priorit a vybér relevantnich opatieni podle krajt resp. kohe-
znich regionti

Celkova konkurenceschopnost kraji byla vyhodnocena prostiednictvim syntéz kompo-
nenty KPP (povazované za klicovou komponentu s pfifazenou dvojnasobnou vahou)
a komponent VLZ a IPF. Vysledky umoznily specifikovat kraje s vybornou konku-
renéni pozici — typ A (s vhodnymi podminkami pro aplikaci progresivniho scénéie
rozvoje, viz dale), kraje s dobrou konkurencni pozici — typ B (aplikace rustového
scénaie) a kraje s hor$i konkurenéni pozici — typ C (aplikace adaptacniho scénare).
Navazné byla provedena mikroregionalni syntéza, na jejimz zéakladé bylo vSech
205 mikroregioni ORP standardnim postupem zafazeno do tii vytvorenych skupin:
mikroregiony s centralni, vyznamnou a marginalni rozvojovou pozici. Uzity piistup
umoziuje zohlednit diferenciované plsobeni diskutovanych determinant prostoro-
vého uspotradani ekonomiky, pti¢emz respektuje systémové chapani rozvoje regionti
vcetné jejich ,,zakofenéni ve slozité strukturovanych sitich spolecenskych vztaht.
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Tabulka 4
Celkové hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti

typova sku.pina kraj klasifika¢ni skupina

a podskupina KPP vLZ IPF
typ A:
1 Praha 1 1 1
3 Stredocesky 2 1 1
typ B
1 Pardubicky 2 2
1 Liberecky 2 2 2
2 Plzerisky 2 1 2
2 Jihomoravsky 2 2 1
2 Kralovéhradecky 2 1 3
2 Jihocesky 2 1 3
typ C
1 Karlovarsky 3 3 3
1 Ustecky 3 3 3
1 Moravskoslezsky 3 3 3
2 Vysoc&ina 3 2 3
2 Olomoucky 3 3 2
3 Zlinsky 3 2 2

Poznamka: specifikace podtypu — vyrovnany (1), nevyrovnany (2), pfechodny (3).
Pramen: vlastni vyzkum.

Nastaveni efektivniho mixu vetejnych intervenci vyzaduje fundovanou percepci
ekonomického vyvoje, pro kterou byla vyuzita metoda flexibilnich rozvojovych
scénafi. Jejich specifikace vychdzi z analyzy SWOT a zohledituyje ,,strategicky vyznam*
silnych a slabych stranek, rozvojovych prilezitosti a ohrozeni. V naSem piipad¢ byly
definovany tii scénafe: progresivni, ristovy a adaptacni. Progresivni scénar je orien-
tovan na vsestranné zvysSovani kvality ekonomického rozvoje v intencich znalostni
ekonomiky. Jeho typickym rysem je ofenzivni ,,podnikatelsky* ptistup z pozice sily,
zduraznujici vyuziti silnych stranek a rozvojovych ptilezitosti (role vefejnych inter-
venci je sekundarni). Rlstovy scéndf je vhodny pro méne rozvinuté kraje s ptiznivymi
predpoklady rustu. Jeho zakladnim rysem je orientace na vyuzivani rozvojovych pfile-
zitosti v kombinaci s aktivaci silnych stranek a eliminaci slabych stranek (role verej-
nych intervenci je vzhledem k vyrazné nizsi ekonomické tirovni ¢eskych kraji oproti
nejvyspélejsim regionim EU pomérné vyznamnd). Zakladnim rysem posledniho
tj. adaptacniho scénafe je posilovani konkurenéni pozice kraji s dirazem na jejich
ekonomickou integraci, cilené na potlatovani rozvojovych ohroZzeni v kombinaci
s eliminaci slabych stranek a vyhledavanim rozvojovych ptilezitosti (role vefejnych
intervenci je velmi vyznamna).
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Z tabulky 4 vyplyva, ze ve srovnani s predchozim hodnocenim (Viturka, 2007)
se v souladu se silngjsi orientaci nového hodnoceni na rozvoj znalostni ekonomiky
oslabila celkova pozice kraje Vysocina (zhorSeni pozice u komponent KPP a IPF).
Do horsiho typu byl zatazen i Zlinsky kraj, ktery vSak zaujima prechodné postaveni
narozmezi typii C a B pfi stabilizovaném zatazeni podle jednotlivych komponent. Dil¢i
zhorseni pozice pak zaznamenaly kraje JihoGesky, Ustecky a Moravskoslezsky (IPF)
a dale kraj Karlovarsky (VLZ). Rozporny vyvoj byl zjistén u Libereckého (zhorSeni
VLZ pii zlepseni IPF) a Kralovéhradeckého kraje (zhorSeni IPF pii zlepSeni VLZ).
Pozitivni vyvoj vykazal zvlasté kraj Jihomoravsky (zlepseni IPF). Tyto informace je
vSak nutné s ohledem na pomérné kratké srovnavaci obdobi povazovat za orientacni.

Rozbor rozvojového potencialu jednotlivych kraji v interakei s vysledky piedcho-
ziho vyzkumu umoznil optimalizovany vybér hlavnich priorit a z nich vychézejicich
opatieni. Celkem byly stanoveny tfi priority:

e zlepSeni KPP (hlavni priorita u 12 kraji/vedlejsi priorita u 2 krajt),
e zvySeni IPF (9/5),

e zvySeni VLZ (5/7; u dvou kraji neurcena).

Kazdé z priorit byla pfifazena vybrand opatieni, ktera jsou ¢lenéna na vSeobecna
opatieni (vztahujici se k uzemi celych kraji) a selektivni opatieni (vztahujici se
k vybranym castem kraji). V ptipadé KPP se navrzena opatieni tykaji zejména faktort
kvality silnic a Zeleznic (6 krajii), podnikatelské a znalostni baze (5), environmen-
talni kvality Gzemi (4), flexibility pracovnich sil (4), pfirodni a urbanistické atrakti-
vity Gizemi (3), asistence verejné spravy (3) a blizkosti mezinarodnich letist’ (1). Tento
soubor byl dale rozsiten o opatfeni cilend na podporu stavajicich i tvorbu novych
rozvojovych os narodniho i regionalniho vyznamu. Pokud jde o komponentu VLZ byla
stanovena dvé vSeobecna opatieni zaméfena na podporu vytvareni novych pracovnich
mist (11 kraji) a na podporu rekvalifikaci (5). Opatfeni tykajici se komponenty IPF
pak zahrnuji v§eobecna opatieni na podporu inovacnich firem a na podporu zvySovani
kvality vzdelavani (vSechny kraje) a selektivni opatfeni na podporu tvorby klastrt
inovacnich firem (5), rozvoj znalostni infrastruktury (3) a spolupraci firem s vefejnymi
institucemi VaV (2). Hlavnim kriteriem vybéru projektt by pak mély byt potencialni
rozvojové piinosy jednotlivych projekti (s dirazem na jejich piispévek k tzemni
integraci ekonomiky).

Prezentovany navrh pfedstavuje fundovany a uzemné konkretizovany zaklad
pro probihajici diskusi o budouci podob¢ Ceské regiondlni resp. strukturalni politiky
(podrobngjsi informace jsou k dispozici v publikaci Viturka a kol., 2010). Jeji defini-
tivni podoba je pak pochopitelné zalezitosti konsensu mezi hlavnimi aktéry jeji reali-
zace, zohlednujiciho zavéry vSech relevantnich koncepci a studii (naplnéni principu
partnerstvi kohezni politiky EU).
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INTEGRATION THEORY OF SUSTAINABLE REGIONAL
DEVELOPMENT — PRESENTATION AND APPLICATION

Milan Viturka, Faculty of Economics and Public Administration of Masaryk University, Lipova
41a, CZ - 602 00 Brno (viturka@econ.muni.cz)

Abstract

The article presents information about the new integration theory of sustainable regional develop-
ment. It is an empirically verified theory; its main components are the business environment quality
(BEQ), the innovation potential of companies (IPC), and the use of human resources (UHR). Its
foundations can be expressed as follows: an improvement of regional quality of business environ-
ment stimulates the development of entrepreneurial activities with positive impacts on employment
rate and creation of innovations; thus generated synergic effects reinforce the territorial integra-
tion of economy and regional competitiveness, which form the basic prerequisites for sustainable
regional development. The objective validity of the theory has been confirmed mainly based on
hypotheses that BEQ values have strong links to GDP level and further and correspond with the
population of regions as the essential measure of their significance. Application of theory allowed
formulating a regional development strategy of the Czech Republic.
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