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Na konci uplynulého roku, kratce pted Vanoci,
se na kniznim trhu objevila publikace Milana
Sojky Dé¢jiny ekonomickych teorii. Autorovo
,»opus magnum® a bohuzel i ,,opus posthu-
mus* (zemfel 17. kvétna 2009) je vysledkem
jeho celozivotniho badani v oblasti d&jin eko-
nomickych teorii, které byly hlavni, i kdyz
nikoliv jedinou, oblasti jeho zajmu. Seznam
jeho stézejnich publikovanych praci za 1éta
1984-2007 (s. 540-541) a slova uznani jeho
kolegtli a pratel v Casti nazvané Pocta Milanu
Sojkovi (s. 499-539) vsak sveéd¢i o tom, Ze
autor tohoto rozsahlého dila netravil cely sviyj
zivot pouze nad knihami znamych i mén¢ zna-
mych ekonomi a filosofii. O to obdivuhodnéj-
§i je jeho dilo. Otazka, jakou podobu by tato
publikace méla, kdyby se splnil autortiv sen
a on by mohl v malém domku s velkou knihov-
nou v klidu sedét a pracovat, ziistane navzdy
nezodpoveézena. Je velkym §téstim, ze Milan
Sojka dokazal ke své nemoci pristoupit tak,
ze ji nedovolil, aby mu sily od¢erpavala, ale
naopak je dokazal zmobilizovat. Bojovali oba.
Nemoc sice zvitézila, ale dilo ztistalo.

At jiz sam vedl autorsky kolektiv (srv.
napf. Sojka, M. a kol. D&jiny ekonomickych
teorii. Praha: VSE 1991, &i D&jiny ekonomic-
kych teorii. Praha: Karolinum 2000), nebo
se podilel na vydani publikaci pod vedenim
jinych autorti (srv. napf. Petracek, J. a kol.

Dé¢jiny ekonomickych teorii. Praha: SNTL
1988, ¢i Holman R. a kol.: D¢&jiny ekonomic-
kych uceni. Praha: C. H. Beck 1999, 2. vyda-
ni 2002), prakticky az do své smrti nevydal
— s vyjimkou encyklopedie Kdo byl kdo (Kdo
byl kdo, svétovi a ¢esti ekonomové. Praha:
Libri 2002) — souhrnnou samostatnou praci
k této problematice. Naroky na $ifi zabéru
dila tohoto typu je zpravidla pfeduréuji — az
na uréité vyjimky — ke kolektivnimu zpra-
covani. K témto vyjimkam — v nasi odborné
literatute jako ojedinéla — se zaradila prave
Sojkova publikace Dgjiny ekonomickych
teorii.

Kniha je velice hutna a teoreticky naroc-
na, a to tim spise, ze na rozdil od prevazuji-
ciho piistupu, ktery byva neziidka zalozen
pouze na historickych aspektech a na prosté
charakteristice vyvoje jednotlivych teorii,
vede zvolena forma vykladu k tomu, aby ¢te-
nafi umoznila pochopit soudobé teoretické
a praktické pfistupy k hospodafskému déni.
Diraz je kladen zejména na casovou linii
vyvoje téch teoretickych koncepci, které nej-
vice poznamenaly uroven naseho souc¢asného
ekonomického poznani ¢i realizaci praktic-
ké hospodaiské politiky. Opomijeny vSak
nejsou ani alternativni teorie, které zpravidla
nebyvaji soucasti vykladu v ramci tradi¢nich
publikaci.
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Ve dvaceti kapitolach na vice nez 460
stranach je zachycen vyvoj ekonomickych
nazorti od starovékého a stfedoveékého eko-
nomického mysleni az po soucasnost. Dilo je
usporadano systematicky; jednotlivé kapito-
ly maji podobnou strukturu. V jejich tivodu
se autor zabyva okolnostmi vzniku dané¢ho
sméru ¢i proudu, jeho navaznosti (at’ jiz pozi-
tivni ¢i negativni) na bezprostfedné predcha-
zejici ¢i nekteré dalsi z predchozich smér,
resp. kritikou jejich metodologického piistu-
pu ¢i teoretickych koncepci. Dale pak vénuje
pozornost hlavnim myslenkam, kterymi dany
smér prispél k dalSimu rozvoji ekonomické
védy ¢i kterymi piipadné ovlivnil hospodai-
ské déni, a jeho odkazu, ktery je dale rozvi-
jen jeho nasledovniky ¢i naopak kritizovan
z pozic jeho odptrct. Poté nasleduje struc-
na charakteristika zivota, dila a uceni nej-
vyznamnéjSich pfedstaviteli daného sméru
s diirazem na jejich pfinos k jeho zformovani
&i k jeho dalsimu rozvijeni. Zivotopisna data
jsou pfitom omezena jen na nezbytné udaje
a jsou vyclenéna do zvlastnich ramecka tak,
aby nenaruSovala plynulost textu a Ctenat se
k nim pak mohl zpétné vratit. Do textu jsou
vkladany i odkazy na vybrané autory, ktefi
se pravé vykladanym smérem také zabyvaji
a v jejichz dile se mtize ¢tenaf seznamit s dal-
$imi podrobnostmi.

U antickych filosofti a stfedovékych
scholastikd (1. kapitola) akcentuje autor
jejich eticky piistup k ekonomickym jevim
a procesim a piipomind, ze jim neslo
o vysvétleni toho, jak hospodafstvi funguje,
ale o poskytovani normativnich doporuceni,
jak by se méli lidé moralné chovat pfi feSeni
hospodatskych problémi. Zvlastni pozornost
si zde zaslouzi podkapitola 1.3.2 vénovana
pozdnim scholastikiim plisobicim v 16. sto-
leti v rémci salamanské koly ve Spanélsku,
ktefi formulovali jednu z prvnich verzi kvan-
titativni teorie penéz a jejichz myslenky silné
ovliviiovaly ekonomické mysleni rozvije-
né v Portugalsku a na Lovanské univerzité.
Charakteristika merkantilismu je doplnéna
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o vyklad jeho modifikované verze v podob¢
kameralnich véd.

V ramci vykladu formativniho obdobi
klasické politické ekonomie (2. kapitola) je
zdlraznéna predev§im koncepce pfiroze-
né¢ho fadu francouzskych fyziokrati a dalsi
rozvinuti Lockovy koncepce kvantitativ-
ni teorie penéz D. Humem. Vedle tradi¢né
zminovanych autord se zde mtzeme setkat
i s vyznamnymi italskymi ekonomy 19. sto-
leti, pfedev§im pak s piedchiidcem hédo-
nismu a teorie mezniho uzitku F. Gallianim
a s hlavnim pfedstavitelem tzv. milanské
Skoly C. Beccariou, za jehoz hlavni pfinos je
povazovan nastin teorie délby prace a rostou-
cich vynosti v primyslové vyrob¢. Praveé zde
jiz narazime na moment, ktery je pro Sojku
ptiznacny a ktery nas bude provazet v ramci
celé publikace, a to na mimofadnou znalost
italského ekonomického mysleni, spojenou
s jeho znalosti italStiny.

Ve tieti kapitole zaméfené na uceni kla-
sické politické ekonomie vénuje M. Sojka
znac¢nou pozornost uc¢eni A. Smitha, v némz
se podle ngj stfetavaji dveé linie: makroeko-
nomicky pohled spojeny s teorii prebytku,
ktery je obsazen ve vykladu hospodarského
rastu, délby prace, akumulace kapitalu apod.,
a mikroekonomicky pohled spojeny s hypoté-
zou o neviditelné ruce trhu, ktery je podle néj
mozno interpretovat jako zarodek individua-
listické konkurenéni rovnovahy. Vedle toho
zmifuje jesté podle Screpantiho a Zamagniho
(Screpanti, E., Zamagni, S. An Outline of
the History of Economic Thought. Second
Edition. Oxford: Oxford University Press,
2005) ,,po 200 let prehlizenou* institucional-
ni komponentu, k niz se souc¢asni ekonomové
vraceji v souvislosti s rozvijenim institucio-
nalnich smért. Domnivam se, Ze je tfeba sou-
hlasit s jeho zavérem, ze: ,,Smithovo dilo je
mnohem bohatsi a komplexnéjsi, nez vyplyva
z pfevazujicich interpretaci v ekonomické lite-
ratufe” (s. 68). A rada dodavam, ze se Sojkovi
dafi o tom Ctenafe piesvedEit. Stejné rozsahla
pasaz vénovana D. Ricardovi, v jejimz ramci



je zminovan i spor mezi bankovni a ménovou
Skolou, je zakoncena zminkou o Ricardové
Skole a o ,,levém ricardovstvi®“. Odvozovani
koncepce ptirozeného prava délnikl na cely
produkt prace z Ricardovy pracovni teorie
hodnoty povazuje M. Sojka za ,,pfilis zjedno-
dusenou interpretaci vztahu socialistickych
myslenek a pracovni teorie hodnoty* (s. 78).
Pomérné znacnou pozornost vénuje i Sayovu
zakonu trh, ktery podle néj ,,patii k vyznam-
nym omyltim ekonomické teorie® (s. 80).

Vychodiskem 4. kapitoly nazvané
Socialistické ekonomické mysleni a marxis-
ticka politicka ekonomie je vyklad utopic-
kého socialismu. Nasleduje vyklad pocatkil
rozvijeni marxistické poltické ekonomie
v dile Karla Marxe s dlrazem na jeho teo-
rii hodnoty a nadhodnoty, teorii reprodukce
a teorii krizi a s pfipomenutim transformac-
niho problému, ktery je dodnes pfedmétem
zajmu marxisticky orientovanych ekono-
mu a jejich snah o nalezeni pfesvédcivého
feSeni. Dale je zminéno rozstépeni marxis-
mu na reformni a ,revolucni* vétev a pii
té¢ piilezitosti i reformni mysleni v Polsku
(varSavska Skola), Madarsku (J. Kornai),
Jugoslavii (B. Horvat) a Ceskoslovensku
(0. Sik). Pfipomenuty jsou i teoretické disku-
ze mezi marxistickymi ekonomy v zapadnich
zemich, jakoz i pokusy o syntézu Marxovy
a Keynesovy ekonomické teorie.

Némecka historicka Skola (5. kapitola)
patii k témattim s nejmensim strankovym roz-
sahem; autor zde vSak nezistava ¢tenaii nic
dluzen. Pfi zdtraznéni navaznosti na kame-
ralistiku a pfi zachovani obvyklého ¢lenéni
vykladu na pfedchtdce a star$i a mladsi his-
torickou skolu podava sice stru¢ny, ale hutny
a vystizny vyklad zakladnich charakteristic-
kych ryst uceni skoly i specifik v pfistupu
a vkladu jejich nejvyznamnéjsich pfislusni-
ki. Odmita pomérné casté opomijeni jejiho
ptinosu pro dalsi vyvoj ekonomického uceni
a charakterizuje ji jako jednoho ,,z dtlezitych
predchtdct institucionalni ekonomie®, pfi-
¢emz prvni spor o metodu povysuje na nej-

vyznamnéjsi metodologicky spor v déjinach
ekonomie (s. 127).

Nasledujici — rozsahem jesté skromngj-
§i — 6. kapitola je vénovana marginalistické
revoluci a v jejim ramci pfedchiidcim neo-
klasické ekonomie. Sam pojem margina-
listickd revoluce vSak M. Sojka povazuje
za ,,do znacné miry mytus® (s. 128) s tim, ze
cesta vedouci k subjektivnimu vykladu ceny
byla pomémé dlouhd. Jeji pocatky spojuje
s neapolskou skolou, pfedev§im s jiz zmi-
nénym F. Gallianim, ktery podle jeho nazo-
ru jiz ,,v podstat¢ definoval mezni uzitek™.
Pfitom se — podobné jako v fadé dalSich
kapitol — odvolava na Roncagliu (Roncaglia,
A. The Wealth of Ideas. A History of
Economic Thought. Cambridge: Cembridge
University Press 2005), coz svéd¢i o znacné
nazorové blizkosti obou autord.

Neoklasické ekonomii (7. kapitola) je
vénovan prostor odpovidajici jejimu posta-
veni jako zékladu soudobého hlavniho prou-
du ekonomické teorie. Vedle vykladu uceni
jednotlivych Skol (cambridgeska, lausann-
skd) a jejich viid¢ich osobnosti je zde obsa-
zen 1 vyklad teorie nedokonalé konkurence,
pfinosu americkych ekonomu a §védskych
marginalistd (zde s dirazem na vyznam
K. Wicksella pro rozvoj §védské ekonomické
teorie na jedné stran¢ a pro vyvoj Keynesovy
teorie efektivni poptavky na strané druhé).
K lausannské Skole fadi v souvislosti s jeho
podilem na rozpracovani indiferen¢ni ana-
lyzy a jejich dalSich teoretickych koncepci
i J. R. Hickse a nasledné i autory, ktefi se
podileli na rozpracovani teorie celkové rov-
novahy po 2. svétové valce. Jde o jednu
z mala kapitol, kde se ¢tenar setkdva (ovSsem
v minimalni mozné mife) s rovnicemi a grafy,
coz sveéd¢i o autorove piislovecné skepsi viici
moznosti formalizovat ekonomické vztahy
a procesy a predikovat jejich vyvoj.

Do jisté miry mize prekvapit pomérné
znaény rozsah 8. kapitoly vénované rakouské
a neorakouské skole. Je dan bezesporu uzna-
nim jejiho vlivu na c¢eské ekonomické mys-
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leni v mezivale¢ném obdobi a na formovani
Ceské transformacni strategie na pielomu 80.
a 90. let, ktera byla silné¢ ovlivnéna zejmé-
na jejim liberalismem a mySlenkami F. A.
Hayeka, byt’ podle Sojky ,,velmi zjednoduse-
né a deformované® interpretovanymi. (s. 193)
Svou tlohu zde mozna sehrava (a¢ explicitné
nedeklarovand) i jistd pfibuznost nékterych
nazorti RakuSanti (vztah k aplikaci matema-
tickych metod, Gvahy vedené v historickém
Case apod.) s postkeynesovsky orientovanymi
ekonomy, k nimz mél M. Sojka velice blizko.
Samostatna (9.) kapitola je vénovana
J. A. Schumpeterovi, ktery byva neziidka
fazen mezi piislusniky rakouské skoly. I kdyz
autor souhlasi s tim, ze Schumpeter navazoval
na jeji tradice, pfipomina jeho obdiv (i pies
kritické vyhrady k jejimu statickému charak-
teru) k Walrasov¢ teorii celkové rovnovahy
a zejména pak jeho velmi liberdlni postoj
k metodologii ekonomické védy, coz je neslu-
Citelné s postojem rakouskych ekonomt k této
problematice. S odvolanim na Roncagliu pak
zduraziuje, ze Schumpeterovi Slo o ,,for-
mulovani teorii a formalizovanych mode-
It jako nastrojti, které umoznuji orientovat
se v realité” (s. 196). Vysoce ocenuje jeho
dynamicky pohled na ekonomické déni spo-
jeny s inovac¢nimi vlnami, na jehoz zaklade
Schumpeter buduje svou teorii hospodaiské-
ho cyklu spojenou s teorii endogenni povahy
penéz a posléze i svou vyvojovou teorii vyus-
tujici do teorie ,,samolikvidace kapitalismu®,
kterou povazuje za vysledek jeho spésného
vyvoje a pfemény v bohatou spole¢nost.
Nékteré ctenate mize piekvapit, Ze
prakticky stejny rozsah jako kapitola véno-
vana neoklasické ekonomii ma i 10. kapitola
pojednavajici o institucionalismu, ktery se
zrodil v USA jako kritickd reakce na ,,téméf
naprosté ignorovani ulohy instituci v neo-
klasické ekonomii (s. 205). Autor zde zda-
raziuje jeho zdanlivé paradoxni nadvaznost
na uceni némeckeé historické skoly, a to i pies
odmitnuti popisné historické metody. Obecna
charakteristika uceni sméru je provazena zda-
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raznénim odliSnosti mezi jeho socidlné psy-
chologickym (Veblen) a pravnim (Commons)
zaméfenim s poznamkou, ze jde o znacné
heterogenni smér, ktery se stal zakladem
americké verze statu blahobytu a kolektiv-
niho vyjedndvani, jakoz i reforem, které
byly soucasti New Dealu. Ze soucasnych
predstaviteli sméru je vénovana pozornost
J. K. Galbraithovi, G. K. Myrdalovi a G. M.
Hodgsonovi.

S ordoliberalismem, ktery byva v anglic-
ké a americké literatuie, vénované d&jinam
ekonomickych teorii, velice casto opomijen,
seznamuje ¢tenafe 11. kapitola. Jeho kofeny
spojuje autor vedle Freiburské Skoly ekono-
mie a prava také s W. Ropkem a A. Miiller-
Armackem, otcem koncepce socialniho trzni-
ho hospodafstvi, jejimz hlavnim realizatorem
v hospodafské a socialni politice Spolkové
republiky Némecko po 2. svétové valce se
stal L. Erhard. Jako bezprostfedni reakce
na Velkou depresi se ordoliberalismus zatadil
mezi neoliberalni teorie 20. stoleti. M. Sojka
pak povazuje za opravnéné i jeho zafazeni
,mezi vyznamné sméry institucionalni eko-
nomie“ a povazuje ho za ,,pfedchiidce kon-
stituéni ekonomie® (s. 232), kterou zaradil
do zavérecné kapitoly své prace.

I pies to, Ze je z publikace patrna autorova
snaha o objektivni — byt n¢kdy kriticky zabar-
veny — vyklad jednotlivych smért a $kol, roz-
sah (a nejen rozsah) kapitol 10—12 (Teoreticky
odkaz J. M. Keynese, Neokeynesovska makro-
ekonomie, Postkeynesovska ekonomie) jasné
prozrazuje jeho blizky vztah ke Keynesovu
uceni a zejména pak k postkeynesovské eko-
nomii. (Zde se zda byt na mist¢ mald odbocka.
Jako jiz nejednou v minulosti M. Sojka v této
souvislosti pfipomind nevhodnost v cesti-
né Casto pouzivaného pojmu keynesianstvi
(a jeho odvozenin) jako ,hybridu z anglic-
kého Keynesian doplnénim ptipony -stvi (s.
265). Za jediny dalsi cesky spravné odvozeny
termin vedle jim pouzivaného keynesovstvi
a jeho odvozenin povazuje jest¢ pojem key-
nesismus, ktery se vSak pfili§ nevzil.) Vyklad



Keynese se v podstaté nelisi od jeho vykladu
v dalsich ceskych publikacich vénovanych
ekonomické historiografii, které se postup-
n¢ staly Sojkovou doménou. Do urcité miry
nove je zde s odvolavkami (pfedevsim na B.
Moora) ptipomenuto, Ze ,,stale vétsi mnozstvi
postkeynesovskych ekonomi se v soucasnos-
ti stavi k ptivodni Keynesové penézni teorii
kriticky* (s. 261).

Tradi¢ni charakter ma i vyklad neokey-
nesovské makroekonomie vychézejici z hlav-
nich sporti okolo Keynesovy teorie a postu-
pujici pfes jeji dynamizaci, nastin Hicksovy
interpretace a velkou neoklasickou syntézu
az ke krizi neokeynesovstvi v 70. letech 20.
stoleti, doplnény — opét v nezbytné nutné
mife — rovnicemi a grafy. Zavére¢nd pod-
kapitola je vénovana novému keynesovstvi
J. E. Meadea a jeho vykladu stagflace, ktery
je spojen s uznanim skutecnosti, ze se o jeji
vznik v 70. letech vedle monopolni struktu-
ry rozvinutych trznich ekonomik do znacné
miry zaslouzila i neokeynesovska stimulace
agregatni poptavky zamétena na dosahovani
plné zaméstnanosti. V souvislosti s tim nova
Meadeova strategie spoléhala ve vétsi mife
na volnou hru trznich sil a usilovala o vytvo-
feni takového systému trzni regulace, ktery by
ji dokézal vhodnym zptisobem respektovat.

Nasledujici kapitola predstavuje vrchol
Sojkovych praci vénovanych postkeynesov-
ské ekonomii. Jejim vychodiskem je vedle
obecné charakteristiky tohoto sméru také
vyklad uceni italsko-cambridgeské skoly,
ktera sehrala rozhodujici tlohu pfi jeho
formovani. Vedle navaznosti na Keynese
a na jeho kritiku neoklasické ekonomie je zde
zdtraznén i vliv Michala Kaleckeho a snahy
o vybudovani vlastni teorie cen, rozdélovani
a rastu véetné Kaldorova pfinosu k rozvinu-
ti postkeynesovské penézni teorie zaloze-
né na endogenni nabidce penéz. Ta se stala
hlavnim pfedmétem zajmu americké vétve
a jejich hlavnich predstaviteli S. Weintrauba
(je zde zahrnut také jeho piispévek k rozvi-
nuti postkeynesovské teorie ceny a inflace),

P. Davidsona a H. Minskyho. Skutec¢nost, ze
se postkeynesovci zacali zhruba od poloviny
80. let vyrazné orientovat pfedevsim na pro-
blematiku teorie penéz, vedla k odlisné dife-
renciaci uvnitié tohoto sméru, a to na zakla-
dé pristupu k endogenité¢ penézni nabidky.
Pojednani o teorii absolutni a relativni endo-
genity pené¢z, o jejim strukturdlné institucio-
nalnim pojeti a o teorii penézniho ob¢hu je
predmétem predposledni podkapitoly, po niz
nasleduje vyklad doporuceni postkeynesovcii
pro hospodaiskou politiku, s jejichz realizaci
spojuji do znacné miry, i kdyz zatim bezu-
spésné, své ambice.

bohatého a rozmanitého svéta ekonomické
teorie vyustuje do snahy o zafazeni co nej-
SirStho souboru jednotlivych smérti a $kol,
véetné téch, které stoji mimo soucasny hlav-
ni proud. V souvislosti s tim se v publikaci
setkdvame 1 s v historiografické literatu-
fe nepfili§ Casto zmifovanou neoricardov-
skou ekonomii, kterd se zhruba od poloviny
60. let snazi o vytvoreni kritické alternativy
k uceni hlavniho proudu, a to navazanim
na teoretické pristupy klasické politické eko-
nomie. Pro své — byt pomérné zna¢né volné —
spojeni s nékterymi obecnymi charakteristic-
kymi rysy postkeynesovské ekonomie byvaji
ptislusnici tohoto proudu chépani spise jako
jeden z postkeynesovskych myslenkovych
proudt nez jako samostatny smér. Proti tomu-
to zafazeni vSak Sojka uvadi fadu argumentt,
které svéd¢i o jeho zevrubné znalosti neori-
cardovstvi, kterd — vzhledem k jeho zdjmu
o italské ekonomické mysleni — nemiize pte-
kvapit. Mezi jeho hlavni pfedstavitele totiz
vedle zakladatele P. Sraffy patii také dalsi
vyznamni ital§ti ekonomové L. L. Pasinetti
a P. S. Labini.

Stranou nemohl M. Sojka ponechat ani
pronikani strukturalismu do ekonomie, které
mélo podobu metody umoziujici agregat-
ni analyzu, kterd analogicky jako v pfipa-
dé Keynesovy a postkeynesovské teorie
¢i institucionalismu nevyzaduje vyvozeni
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makroekonomickych struktur z chovani jed-
notlivee. Jeho nejvyznamnéjSim reprezen-
tantem — francouzskym sociologickym smé-
rem oznaCovanym také jako francouzsky
ekonomicky strukturalismus — se zabyva 16.
kapitola. I pfes shodné metodologické vycho-
disko se vSak jednotlivi stoupenci ve svych
teoretickych koncepcich nékdy i dosti znacné
odliSovali. Sojka vénuje pozornost predevsim
dvéma z nich: F: Perrouxovi a R Prebischovi,
ktery na Perrouxe navazal v fadé aspektt.
Pfipomenuta jsou i dvé témata, kterd vzbudi-
la nejvetsi zajem: teorie rozdélovani a statni
dirigismus, ktery povysil stat na subjekt, jenz
mtize a mél by uvadét do souladu zajmy jed-
notlivych socidlnich skupin.

I pfes to, ze M. Sojka vénoval svého
¢asu M. Friedmanovi samostatnou publikaci
(Milton Friedman. Svét Liberalni ekonomie.
Praha: Epocha 1996), vymezil mu ve svych
déjinach podstatné mensi prostor. Aniz by
opomenul nekterou z dulezitych charakte-
ristik jeho uceni, v¢lenil vyklad jeho pfinosu
k rozvoji ekonomické védy do $irsi kapitoly
zaméfené na neoklasickou renesanci po 2.
svétové valce (17. kapitola). Od pojednani
o oziveni neoklasické ekonomie piechazi
ptes Patinkintiv pokus o piekonani neokla-
sické dichotomie ke struéné charakteristi-
ce uceni chicagské Skoly, kterou disledné
rozliSuje na ,,starou” a ,,novou” s tim, ze se
odvolava na Patinkinv zaveér, Ze navaznost
mezi nimi je spise ,,Friedmanovym mytem*
(s. 370). V jejim ramci zdiraziiuje piinos
G. Stigleraa G. S. Beckera. U¢eni M. Friedmana
je charakterizovano v ramci podkapitoly 17.4
vénované monetarismu, a to spolu s ucenim
K. Brunnera a A. H. Metzlera, jimz je pfipi-
sovana reinterpretace monetaristické teorie
na bazi teorie celkové rovnovahy. Relativné
maly rozsah vénovany monetarismu je
disledkem Sojkova zavéru, Ze monetarismus
prestal byt ,,vlivaym smérem®, i kdyz nékteré
jeho teoretické koncepce ,,byly piejaty eko-
nomii hlavniho proudu a jsou dokonce sou-
¢asti jejiho ucebnicového vykladu® (s. 375).
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Ptipousti i poztistatky jeho vlivu na ménovou
politiku ve vyspélych trznich ekonomikach,
a to 1 pfes to, Ze se jiz upustilo od orientace
na cilovani penézni zasoby.

Vyklad u¢eni na monetarismus navazuji-
ci nové klasické makroekonomie je predmé-
tem 18. kapitoly. I kdyz autor povazuje termin
nova klasickd makroekonomie za ,,zna¢né
nadsazeny* (s. 391), zda se mu vhodnéjsi nez
dalsi pro n¢j pouzivana oznaceni (Skola raci-
onalnich o¢ekavani, monetarismus II ¢i neo-
monetarismus). Jako vychodisko vykladu mu
poslouzila hypotéza raciondlnich oc¢ekavani,
jejiz silna verze se stala jednim ze zakladnich
stavebnich kamenti nov¢ klasické makroeko-
nomie, a to v obou jejich variantach (I a II).
Novou klasickou makroekonomii II oznaco-
vanou téz jako teorie realn¢ho hospodarského
cyklu povazuje Sojka za produkt postupného
selhavani diveéry v Lucasovskou teorii hos-
podafského cyklu rozvijenou v rdmci nové
klasické makroekonomie I, k némuz doslo
pod vlivem vyvoje hospodaiské reality
ve vyspélych trznich ekonomikach v pribé-
hu druhé poloviny 80. let 20. stoleti. Prave
v pojeti hospodarského cyklu, ktery neni
v nové klasické makroekonomii II spojovan
se Soky vytvarenymi opatfenimi hospodai-
ské politiky, ale se Soky, které maji redlnou
povahu (zmény technologii, inovace apod.),
spociva podle Sojky zakladni odli$nost mezi
obéma verzemi. I pres znac¢né kritické vyhra-
dy piipousti jejich vyznam pro vytvafeni
nekonzervativnich socialné¢ ekonomickych
koncepci nové pravice, ovSem s pfipomenu-
tim, ze ,,jejich argumentaci oslabuje nestabi-
lita finan¢nich trhi“, kterou ,,nejsou schopny
presveédcive vysvétlit, natoz pak formulovat
ucinna opatienti, kterd by mohla finan¢ni trhy
stabilizovat™ (s. 406).

19. kapitola (vedle kapitoly vénova-
né postkeynesovské ekonomii jde o vibec
nejrozsahlejsi kapitolu celého dila) se opét
neobejde bez matematického a grafického
aparatu. V nasi odborné literatufe pfedsta-
vuje dosud nejpodrobnéjsi a soucasné také



nejkomplexnéjsi vyklad silné heterogenniho
sméru oznacovaného jako nova keynesovska
ekonomie, ktery se zacal formovat ve druhé
poloving 20. stoleti jako reakce na nastup
nekonzervativnich smérd, zejména mone-
tarismu a nové klasické makroekonomie.
Sojka ho vymezuje orientaci na heterogenni
povahu prace, neuplné a nedokonale konku-
renéni trhy a asymetrické informace, kterym
jsou na makroekonomické tirovni pfipisova-
na koordinacni selhani a makroekonomic-
ké externality. Za jednotici prvek povazuje
snahu o ,teoretické zdivodnéni nepruznosti
cen a mezd“ a o vytvofeni ,,pfesvédcivych
mikroekonomickych zakladd makroekono-
mické teorie” (s. 409). SpiSe nez na vyklad
jednotlivych sem zafazovanych programu se
vSak zaméfuje na jimi zkoumané problémové
okruhy, jako jsou nominalni a redlné nepruz-
nosti a teorie efektivnostnich mezd. Dil¢i
zaveéry jsou pak pfimo v textu pfipisovany
jednotlivym autortim, ¢imz vznika jedinecny
ptehled svédcici o autoroveé az neuvéfitelné
sectélosti a mistrovstvi, pokud jde o uspofa-
dani a zpracovani ziskanych informaci, jakoz
i o schopnosti podat jejich pfehledny a uce-
leny vyklad. Do samostatné podkapitoly je
zafazena teorie hospodafského cyklu a tzv.
novy konsensus v teorii penéz a v monetarni
politice, ktery se stal teoretickym vychodis-
kem cilovani inflace.

V ramci zavérecné (20.) kapitoly nazva-
né Nové institucionalni sméry v ekonomii si
autor z celé plejady smért ¢i oblasti analyzy
dopliujicich neoklasickou ekonomii hlavni-
ho proudu o instituciondlni dimenzi vybral
pouze dvé z nich — novou institucionalni eko-
nomii a konstituéni ekonomii. Pfipustil sice,
ze by se sem dala zaradit pomérné popularni
koncepce oznacovana jako pravo a ekono-
mie, své odmitnuti vSak zdtivodnil jeji ,,meto-
dologicky zna¢né heterogenni povahou* (s.
449). Pii charakteristice nov¢ institucional-
ni ekonomie oznacované také jako teorie
(skola) vlastnickych prav ¢i ekonomie trans-
akénich nakladt zdtraziuje predevsim jeji

zakladni vychodisko — metodologicky indi-
vidualismus, ktery je zde aplikovan s dira-
zem na ulohu instituci chapanych diisledné
jako pravidla chovani. Pfipomina vSak, ze
vyklad vyvoje téchto instituci neni u vSech
jejich stoupenct jednotny a v pojeti nékte-
rych z nich (napf. D. Northe) se mize ménit.
Podstatné mensi prostor vénuje konstitucni
politické ekonomii, ktera ptivodné vznikla
z teorie vetejné volby a rozviji se na pomezi
ekonomie, ustavniho prava, sociologie a poli-
tologie. Na rozdil od neoklasické ekonomie,
kde se subjekty rozhoduji a konaji v pod-
minkach pfedem stanovenych pravidel, jde
v konstitu¢ni politické ekonomii o zkoumani
zmén téchto pravidel a o jejich dasledky pro
fungovani trznich ekonomik.

Site Sojkova zabéru svédéi o tom, Ze jde
o zcela mimotadné dilo. Proto mtize ctena-
fe prekvapit, ze jeho knizni vydani ma spise
ucebnicovy charakter. To je zfejmé spojeno
s nikoli neredlnou piedstavou nakladatele
o tom, ze se publikace stane studijni litera-
kych teorii ¢i jiné podobné zaméfené kurzy
na nekterych vysokych skolach.

V celém dile je patrna autorova snaha
ukazat, ¢im jsou dé&jiny ekonomickych teo-
rif pfinosné pro soucasny vyvoj ekonomic-
ké teorie i pro hospodaiskou praxi a ¢im
mohou byt piinosné pii hledani odpoveédi
na otazky, které pred nas klade hospodarska
realita, a vychodisek pro feSeni aktudlnich
problému.

Je nepochybné, ze publikace najde
mnoho ¢Etenaft s podobnymi nazory, které
doslova nadchne. Najdou se ale zcela jisté
i ¢tenafi, kteti nemusi byt spokojeni s charak-
teristikou jednotlivych smért a teoretickych
koncepci v té podobé a rozsahu, v jaké je
vidél a podal autor publikace. V obou pfipa-
dech vsak bude urcité platit, ze se M. Sojkovi
podafi vzbudit ¢tenaitiv hlubsi zajem o danou
problematiku, pfinutit ho k zamySleni nad
vyvstalymi otdzkami ¢i ho pfivést k dal§imu
studiu, bez néjz je hlubsi pochopeni vyklada-
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né problematiky prakticky nemozné. VSichni
se ale zcela urcit¢ shodneme v nazoru, ze je
velka skoda, ze se M. Sojkovi nesplnil jeho
velky sen — napsat analogickou praci o vyvoji
metodologie ekonomické védy.

At jiz se tedy vydame cestou piejima-
ni autorovych myslenek, hodnoticich soudt
a znalosti, které publikace nabizi, ¢i ptijdeme
cestou dalsiho studia na jejim zaklad¢ ziska-

nych védomosti, nebo budeme polemizovat
s interpretovanymi nazory resp. s formou ¢i
rozsahem jejich interpretace, bude to zname-
nat ocenéni autorova piinosu nejen pro Cte-
nafe, ale i pro dalsi vyvoj ¢eské ekonomic-
ké historiografie ¢i ekonomické teorie jako
takové. A tak mi nezbyva nez poptat knize
$tastnou cestu za Ctenaii a ¢tenaftim mnoho
krasnych s ni spojenych zazitkd. u

NOVE, INSPIRUJICi UCEBNICE EKONOMIE

Tomas Pavelka, VSE Praha; Milan Zak, CES, Vysoka Skola ekonomie a managa-

mentu, Praha

Vaclav Jurecka a kolektiv: Makroekonomie
Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, 332 stran, ISBN — 978-80-247-3258-9.

Vaclav Jurecka a kolektiv: Mikroekonomie
Praha : Grada Publishing, a.s., 2010, 359 stran, ISBN — 978-80-247-3259-6.

Vydani vlastnich u¢ebnic ekonomie je poci-
nem jisté¢ chvalyhodnym a jen ten, kdo nékdy
né&jakou ucebnici sam vydal, nebo se na jejim
textu alesponi podilel, vi, jak je tento pocin
pracny a nevdéény. Zpusob, jakym se toho-
to nelehkého tkolu zhostili ucitelé Katedry
ekonomie Ekonomické fakulty Vysoké Skoly
banské v Ostrave, je hodny obdivu. Texty, jak
makroekonomie, tak i mikroekonomie byly
vysoce hodnoceny recenzenty, kteti je dopo-
rucili k vydani. Autofi recenznich posudkil
(byli to pro ,,mikro*“ Kamil Fuchs a Jolana
Volejnikova, pro ,,makro* Stanislav Saroch
a Milan Zak — vyhatky jsou soucasti textu)
se shoduji v tom, ze oba texty predstavuji
skute¢né ucebnice, ucebnice vyhovujici sou-
Casnym platnym standardim vyuky, uceb-
nice soucasné, inspirativni a srozumitelné.
Nejlépe to charakterizoval S. Saroch, kdyz
pise doslova: ,,Soudoba ekonomie se rozbiha
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do mnoha velmi specializovanych disciplin. Je
proto vzdy velkym uménim a odvahou piedlo-
zit konzistentni text pro studenty...”. A to se
autorskému kolektivu, vedenému zkusenym
pedagogem, profesorem Véaclavem JureCkou
z Ekonomické fakulty Vysoké Skoly banské
v Ostraveé, bezesporu podafilo. Autorsky se
na ucebnicich podileli: Karel Hlavacek, Martin
Hon, Ivana JanoSikova, Eva Kolcunova,
Martin Machacek, Irena Palickova, Lenka
Spacilova, Tomas Wroblowsky.

Ucgebnice MAKROEKONOMIE je
formalné rozdélena do sedmi &asti, pricemz
kazda z téchto ¢asti je dale ¢lenéna na jed-
notlivé kapitoly, kterych je celkem Sestnact.
Kazda kapitola je ukonéena pasazi vysveétli-
vek dulezitych pojmi tykajicich se probira-
nych témat a kontrolnimi otdzkami, na kte-
rych si étenai/student mtize ovétit pochopeni
probirané latky.



