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1. Uvod

Soudoba ekonomicka teorie uznava, ze lidské jednani je ovlivnéno fadou faktord,
dostupnych technologii, ale i nejriznéjsi normy (pravidla), omezeni apod., ktera
definuji, které jednani je povoleno ¢i zakazano, respektive které jednani je zadouci
(spravné) a které nikoliv. Institucionalni ekonomie, jez se detailn¢ zabyva problema-
tikou téchto norem a jejich vlivem na lidské jednani, tak miize (obrazné feceno) slavit
vitézstvi. O rozvoji institucionalni ekonomie sv&éd¢i i mnozstvi publikaci, které byly
v posledni dob¢ vydany. Ze zahrani¢nich knih Ize jmenovat napt. Furubotn a Richter
(2005), Chang (2007), Ménard a Shirley (2008), Brousseau a Glachant (2008),
Chavance (2009). Z publikaci vydanych v ¢estiné zminme napt. Ml¢och (2005), Voigt
(2008). Ptes tento rozvoj zlstava fada otazek institucionalni ekonomie oteviena. Neni
predné stale jednoznacné definovan samotny pojem instituce. Voigt (2008) uvadi, ze
dva zékladni pfistupy k definici instituci jsou nasledujici:

1. instituce jako vysledky hry;
2. instituce jako pravidla hry.

Oba pristupy trpi urcitou jednostrannosti. Pokud jsou totiz instituce vysledkem her,
nutné je mozno se ptat, ¢im jsou dana pravidla téchto her. Pokud naopak jsou insti-
tuce pravidly hry, je nutno zkoumat, zda dana pravidla nejsou dusledkem (vysledkem)
néjaké hry.

V tomto textu se pfidrzime v literatufe obvyklého chépani instituci jako pravi-
del hry (viz napt. North, 1990; North, 1991; Furubotn a Richter, 2005; Voigt, 2008).
Pojem hra lze definovat jako interaktivni ekonomickou situaci, kdy rozhodovani
(jednani) urcitého subjektu je jednak ovlivnéno rozhodovanim (jednanim) jinych
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subjektd a zaroven ovliviiuje rozhodovani (jednani) jinych subjektd, pficemz muze
dochazet ke konfliktim mezi jednotlivymi ucastniky (Manas, 2002; Dlouhy a Fiala,
2007). Instituce potom Ize definovat definici obsazenou v North (1991, s. 97) jako
»-..lldmi vymySlend omezeni lidské interakce. Utvafeji odpovidajici motivace
vzajemné smény, at je tato sména politického, spolecenského ¢i ekonomického
ducha®.! Ve shodg s literaturou? budeme instituce rozliSovat na formalni a neformalni.
Piikladem formalnich instituci je napf. zdkon, neformalnich napt. zvyky, obvyklé
zpusoby jednani, moralka apod.

Institucionalni ekonomicka teorie dokaze obvykle kvalifikované popsat vliv
jednotlivych instituci na lidské jednani. Jak vSak literatura konstatuje (Voigt, 2008;
Chavance, 2009), mnohem mén¢ je prozkoumana otazka evoluce jednotlivych insti-
tuci — tedy otazka, pro¢ jednotlivé instituce vznikaji, jsou pfedmétem zméeny a eventu-
eln¢ zanikaji. Teorie® se sice shoduje, ze cilem instituci je snizit strategickou nejistotu
spocivajici v tom, ze ve svété bez instituci nelze odhadnout, jak se jiny subjekt, se
kterym jednajici bytost vstupuje do jakéhokoliv kontaktu, zachova. Obecné ale neexis-
tuji presvédcivé odpovedi, proC se ke snizeni strategické nejistoty vyvinuly jednotlivé
konkrétni instituce, pro¢ nékteré z téchto instituci prosly znaCnym vyvojem a jiné
dokonce zanikly.

Prispévek zkouma problematiku evoluce instituci, pii které zaroven dochazi
k dosahovani (nastolovani) institucionalni rovnovahy, a to z ekonomického pohledu.
Je rozdélen nasledovné: Druha kapitola vychazi ze skute¢nosti, ze vSechny instituce
vznikaji v n¢jakém prostiedi. K nejdilezitéjsim charakteristikdm jakéhokoliv lidského
prostiedi patii, ze se jedna o redistribu¢ni systém — v daném prostiedi probiha redistri-
buce zdroju a statkli mezi ¢leny tohoto prostedi (systému).* Proto je podana charak-
teristika redistribu¢niho systému a vliv tohoto systému na evoluci instituci — tedy
jak hry, které probihaji v redistribu¢nim prostiedi, ovliviiuji evoluci instituci. Clanek
dale ukazuje, ze k tomu, aby instituce plnily svij cil snizovat strategickou nejistotu,
musi byt ve vzajemném souladu, respektive musi existovat snaha o nastoleni tohoto
souladu. Soulad jednotlivych instituci je jednou z podminek institucionalni rovnovahy.
Nejedna se ale o podminku jedinou. Proto tfeti kapitola pojem institucionalni rovno-
vahy podrobné vymezuje a definuje dalsi podminky, za kterych tato rovnovaha muze
nastat. Dale jsou rozebrany vazby mezi institucionalni rovnovahou a procesy, které
probihaji v redistribu¢nich systémech. Prispévek zdivodiuje, pro¢ ke stavu institu-
cionalni rovnovahy nedochazi prili§ casto, co musi subjekty usilujici o dosazeni této
rovnovahy brat do uvahy a co brani v jejich usili rovnovahu nastolit. Zavér shrnuje
hlavni poznatky textu.

Shodné definice je i v North (1990).

2 Napi. Hodgson (2003), Furuboton a Richter (2005), Holman a kol. (2005), Pelikan (2005), North,
Wallis a Weingast (2009).

3 Furubotn a Richter (2005), Voigt (2008).
V terminologii teorie her — viz napi. Carmichael (2005), Dlouhy a Fiala (2007) — hraci.
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V textu prezentovana teorie vychazi z teze, ze pii hledani odpovédi na proble-
matiku evoluce instituci nemusime uplatnit pouze historickou metodu, ktera se snazi
popsat, jak probihaly v minulosti n&jaké udalosti, ale také teoreticko-historickou
metodu. Dand metoda tikd,’ Ze pokud ndm pfi studiu geneze n¢jakého spontanniho
fadu chybi potfebné historické udaje, mizeme je nahradit konkretizaci pfislusného
apriorniho principu nebo rovnéz apriorné poznaného rysu lidské pfirozenosti, a to
vzhledem ke zndmym (empirickym) podminkam ¢i okolnostem. K apriornim princi-
pum piitom patii (Mises, 2006), ze 1idé jednaji, Ze prostfednictvim jednani uspokojuji
své potieby, ze k uspokojovani potieb pouzivaji vzacné zdroje, ze, pokud lidé jednaji
uréitym konkrétnim zptsobem, tak danym zplGsobem usiluji o maximalizaci svého
uzitku apod. Tyto principy lze vyuzit i pfi rozboru evoluce instituci.

2. Redistribucni systém
2.1 Distribuce a redistribuce

Distribuci budeme obecné rozumét rozdélovani v penéznim vyjadieni dichodu,
v naturdlnim vyjadieni statkd a zdrojt, ke kterému dochdzi na zakladé mezni produk-
tivity jednotlivych subjektl a jimi vlastnénych vyrobnich faktorti, nabidky a poptavky
po téchto vyrobnich faktorech, lidského a socialniho kapitalu (jenz rovnéz vlastni
jednotlivé subjekty), kompenzaénich plateb apod. (Frank, 1995; Mankiw a Taylor,
2006; Lipsey a Chrystal 2007). Distribuce je disledkem (projevem) plsobeni trznich
sil. Pojem redistribuce potom bude pouzivéan v situaci, ve které se jedna o hru snazici
se prerozdélit to, co je dano predchazejici distribuci. Samotna distribuce je vsak
castecné ovlivnéna redistribuci a to proto, Ze (jak je i ukazano dale) urcité redistribucni
prostiedi existuje prakticky od pocatku lidské existence. V dusledku redistribuce se
totiz méni postaveni jednotlivych subjekti, redistribuce ovliviiuje mnozstvi i charakter
vyrobnich faktori, které tyto subjekty vlastni, jejich lidsky a socidlni kapital, a tudiz
1jejich mezni produktivitu — v diisledku redistribuce jsou jednotlivi vlastnici vyrobnich
faktord jinak produktivni, a tudiz ziskavaji i odliSny piijem odvozeny z jejich mezni
produktivity nez v situaci, pokud by k redistribuci nedochazelo. Protoze k redistribuci
dochazi v kazdé spolecnosti (viz kapitola 2.2), nelze hovofit, ze ve spole¢nosti existuji
Cisté distribucni systémy, které nejsou nikterak ovlivnény redistribuci.

V piipad¢ distribuce jsou tedy poméry, v jakych jednotlivi ¢lenové vlastni
v penéznim vyjadreni dichod a bohatstvi, respektive v naturdlnim vyjadieni zdroje
a statky pred né&jakou redistribuci, predevsim disledkem vykonnosti (produktivity)
jednotlivych ¢lent a dalSich trznich faktord. Pro redistribuce naopak plati, Ze dochazi
k pterozdélovani zdroji a statkll (respektive v penéznim vyjadieni piijmi), kdy
jsou nékterym ¢lenim daného prostiedi (systému) nékteré zdroje a statky (pifijmy)
odebrany a tyto odebrané zdroje a statky (pfijmy) jsou pfidéleny jinym ¢leniim daného
systému. Potom Ize konstatovat, ze pfi redistribuci jsou ¢lenové systému ve vysledku

5 Pavlik (2004).
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odmeénéni odlisné nez na zakladé jejich skuteéné vykonnosti. K redistribuci ptitom
dochazi jak na tirovni celé spolecnosti (napf. statu nebo néjakého nadstatniho utvaru,
napt. Evropské Unie) — tuto Groven pritom lze oznacit jako redistribucni systém
prvniho fadu (Wawrosz, 2009; Valencik a Wawrosz, 2009), tak na dalSich urovnich
(napf. na Urovni kraju, obci, firem, rodin apod.) — tyto urovné 1ze nazvat redistribu¢ni
systémy vyssich fadu.

2.2 Potiebna a nepotiebna redistribuce

K urcité redistribuci existuji objektivni diitvody. Zejména skutecnost, ze v jakémkoliv
systému nutné Zziji lid¢, jejichz ekonomickéd vykonnost, schopnost produkovat statky
a obstarat si statky nutné pro své zivobyti je nizka, pfipadné nulova. Typickym piikla-
dem jsou déti, stafi lidé, nemocni, invalidé apod. Pokud spolecnost chce zajistit zivot
témto osobam (skupinam osob), musi nutné prerozdélovat — n¢kterym lidem zdroje
a statky (pfijmy) brat a jinym davat. Historie ukazuje, ze k danému pierozdélovani
dochazelo jiz od pocatku lidské existence,® ostatné diivody, pro¢ musi ve spolecnosti
dochazet k redistribuci, 1ze najit v nejrizngjsich textech jiz od starovéku.” S danou
redistribuci se ¢lovek setkdva od svého narozeni, bere ji jako néco samoziejmého,
jako néco, co je mu dano. Redistribucni prostiedi je z tohoto thlu pohledu ¢loveéku
vlastni (imanentni), filosoficky mizeme napsat, ze clovek se rodi (je vrzen)® do redis-
tribuéniho prostedi. Poticek a kol. (2005) proto opravnéné konstatuji, Ze vSechny
ekonomické ¢i socidlni systémy jsou soucasné systémy redistribu¢nimi, nebot’ v nich
dochazi k jinému pterozdéleni prostredki, nez které¢ odpovida vykontim jeho ¢lent.

Prave proto, ze redistribuce je nutna k preziti lidstva, ze se s ni lidé setkavaji
po dlouha tisicileti, je spojena s etickymi kodexy, které existuji ve vSech lidskych
spolecenstvich. Redistribuce musi byt né¢jakym zpisobem upravena, musi existovat
né&jaka pravidla, ve prospéch koho ma byt redistribuovano, jakymi zptisoby ma redis-
tribuce probihat apod. Vzhledem k dlouhé dobé¢, po kterou k této redistribuci dochazi,
maji pfislus§né pravidla ¢asto podobu neformélnich instituci — zvykd, obyceji, tradic,
konvenci apod. Jak konstatuje napt. North (1990), po vétsSinu lidské existence nebyla
skutecnost, ze se n¢jaka spolecnost stara o déti, staré lidi, nemocné, atd., nijak uzako-
néna nebo upravena jinymi formalnimi pravidly. V tomto textu bude redistribuce, jez
je v dané spolecnosti nutnd, oznacen za redistribuci ve prospéch potiebnych osob,
respektive za potfebnou (zddouci) redistribuci.

Od potiebné redistribuce je tfeba oddélit jiny typ redistribuce. Nyni se jedna
o redistribuci, kdy ten, v jehoz prospéch je pterozdélovano, si je schopen zajistit zdroje
a statky ke svému zZivobyti sam. Jinymi slovy, neni nutné, aby ve prospéch urcité osoby

Podrobn&ji napi. Corneja kol. (2002).

Z t&ch starovékych jmenujme napt. dila Platona Ustava a Zakony (Sesky napf. Platon, 2005;
respektive Platon, 1997), Aristotela Politika a Etika Nikomachova (Cesky napt. Aristoteles, 2009a,
respektive Aristoteles, 2009b).

8  Heidegger (1996).
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bylo redistribuovano. V pfipadé nepotiebné redistribuce nedochazi k srovnavani
prijmovych a majetkovych rozdild, které mohou ohrozit stabilitu a vyvoj systému,
ale naopak subjekty, v jejichz prospéch je redistribuovano, ziskavaji neopravnénou
vyhodu. Ekonomicka teorie zde obvykle hovoii o dobyvani renty (naptf. Krueger,
1974; Tullock, 1987; Tullock, 2005). Protoze vSak disledkem dobyvani renty je
redistribuce zdroju, statka a prijmi, Ize zdroven pouzit (byt mozna ponekud emocné
zabarveny) termin ,,nepotiebna redistribuce®. Ekonomicka teorie obvykle zdivodnuje,
pro¢ k dobyvani renty (nepotfebné redistribuci) mize dochazet relativné snadno,
porovnanim nakladl a vynost ekonomickymi faktory — napf., ze pfijemci redistri-
buce ziskaji velkou ¢astku, zatimco ti, na jejichz tkor je redistribuovano, jsou zatizeni
relativné malou sumou, ptfi¢emz jejich naklady, aby proti redistribuci bojovali, jsou
vysoké. ,,Obétem™ redistribuce se tudiz nevyplati proti redistribuci bojovat, zatimco
pfijemctim se vyplati o ni usilovat.” Ma ale smysl zduraznit dal$i divod — skutec-
nost, ze lidé jsou na n&jaky druh redistribuce od svého narozeni zvykli. Pokud urcita
redistribuce probiha dlouhodobé¢ (tato dlouhodobost je konkrétnim projevem existujici
struktury formalnich a neformalnich instituci), mize to vést k tomu, Ze je tato redistri-
buce v dané spole¢nosti (systému) poklddana za néco samoziejmého a nezpochybni-
telného, respektive, ze 1idé neuvazuji (v dostatecné mife), ze by tato redistribuce méla
byt zménéna. Piijemci redistribuce, byt se jedna o nepotiebnou redistribuci, potom
mohou argumentovat praveé existujici tradici. Pokud potom jiné osoby usiluji, aby dana
spoleénost redistribuovala v jejich prospéch (tj. zatim tato redistribuce neprobihd),
mohou poukazovat na jiné, jiz existujici zpusoby redistribuce, na analogii téchto jiz
provadénych redistribuci s nové navrhovanou formou, apod.

Je samoziejmé, ze kritérium, zda je néjaka redistribuce potiebna nebo nikoliv, je
vzdy arbitrarni a zalezi na hodnotovém soudu. V praxi se dand skute¢nost projevuje
kupt. diskusemi o vysi socialnich davek, o tom, které skupiny maji byt podporovany
(napf. vSechny rodiny s détmi nebo pouze rodiny s détmi, které zaroven maji piijem
pod urcitou hranici), od jakého v€ku mohou nezaopatiené déti pracovat, jaky stupen
invalidity je nutny k pfiznani plného invalidniho diichodu, apod. Pravé v dusledku
hodnotové orientace téchto diskusi nelze o¢ekavat jejich jednoznacné vyusténi.

2.3 Koalice a vyjednavani pri opakované redistribuci

K tomu, aby se prosadila redistribuce, je v systému, ktery ma vice Clend, za piedpo-
kladu stejné vlivové (vyjednavaci) sily (stejného hlasu) jednotlivych ¢lent, nutna
koalice nekterych ¢leni.!” Tato koalice stanovi, jak konkrétné bude redistribuce probi-
hat, v ¢i prospéch a na ¢i tikor bude pierozdélovano, hodnoty pierozdélovanych castek,
formy redistribuce apod. Pokud redistribuce probiha ve prospéch ¢lenti dané koalice,

9  Podrobngji napf. Holman (2007), Klvacova a kol (2008).

10  Vznik koalice je v naprosté vétsiné pfipadi nutny i v situaci, kdy jednotlivi hrac¢i maji odlisnou
vyjednavaci silu. Jen zfidka nastava situace, kdy pouze jediny hra¢ dokaze prosadit, aby v systému
dochazelo k redistribuci.
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je tato koalice teorii her (napt. Carmichael, 2005; Peleg a Sudhélter, 2007) ozna¢ovana
jako vitézna koalice. Obecné Ize konstatovat, ze redistribuce odmén (oproti vykon-
nosti) je dana vlivem koalic, které v systému vznikaji.

Redistribuce obvykle probihd v Case a opakované — to, co je v daném casovém
intervalu v systému vytvoteno, je bud’ v tomto intervalu, nebo v nasledujicich inter-
valech n&jakym zplsobem pierozdéleno. Jiz existujici koalice a forma prerozdéleni
v daném Casovém intervalu ovSem ovliviuji existenci, vznik, zanik, respektive zménu
koalic a forem pierozdeleni v nasledujicich ¢asovych okamzicich. Redistribu¢ni hra je
z tohoto pohledu obvykle opakovanou hrou." V jednotlivych hrach, které se odehra-
vaji v riznych ¢asovych okamzicich, tak mohou vznikat odlisné koalice, pfi¢emz
jednotlivé koalice se 1i8i mj. tim, jak velkou ¢astku si jsou schopny pierozdélit. Pokud
je vlivova sila kazdého hrace stejna a pokud jsou transakéni naklady na vyjednavani
jednotlivych hracd nizké, tak v jednotlivych okamzicich (hrach) miize kazdy hrac
uzaviit libovolnou koalice, pficemz v jakémkoliv systému o N hracich musi vitézna
koalice (tj. koalice, v jejiz prospéch je rozdélovano) mit alespon (minimaln¢) nadpolo-
vicni vétSinu ¢lend, jinak by koalice mohla byt prehlasovdna. Matematicky vyjadieno,
musi platit:

K = int(N/2) + 1,

kde K je pocet ¢lent (hract) ve vitézné koalici, symbol int oznacuje celou ¢ast podilu
N/2. Pocet ¢lentl ve vitézné koalici miize byt ale vétsi nez je hodnota vyrazu K. Obecné
je pocet vS§ech moznych vitéznych koalic (C) roven vyrazu:

5(0)

kde n =N (pocet Clenli v systému).

V redistribu¢nim systému musi byt alespon jeden hra¢ diskriminovén (redistri-
buce musi probihat na jeho tkor). Pocet vSech moznych koalic (CP), kterych se mtze
zucastnit libovolny hrac, je proto nizsi, konkrétné roven vyrazu:

n-2 _
cP=3 [n _ lj .
=)

Ackoliv je pocet vsech moznych koalic, kterych se miize zacastnit jednotlivy hrac,
nizsi nez celkovy pocet koalic, i tak se pii veelku malém poctu hraca (¢lent systému)
jednd o ptilis vysoka c¢isla?. Potom ale nemuze platit vySe uvedend podminka, Ze
transak¢éni néklady na vyjednavani jednotlivych koalic jsou nizké — pokud by mél
kazdy hra¢ uvazovat o vytvoreni libovolné koalice, bylo by to pro néj pfili§ nakladné.
Jednotlivi hrac¢i nemaji neomezené schopnosti, ale naopak disponuji pouze omezenou

11 Carmichael (2005), Dlouhy a Fiala (2007), Binmore (2007). Je ovSem tieba zduraznit, ze
redistribuce mize probihat jednorazove, tj. bez opakovani.

12 Jiz pti 5 ¢lenech je pocet vSech moznych koalic 15, vSech moznych vitéznych koalic 10, pii 8
¢lenech dané hodnoty ¢ini 92, respektive 63 atd.
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racionalitou (Simon, 1957), ktera se konkrétné projevuje omezenymi komunikaénimi
schopnostmi, schopnostmi uchovavat, zpracovavat informace i schopnostmi vyjadrit
své preference (Pagano, 2007). Instituce z tohoto thlu pohledu slouzi jako zptisob
jak dané lidské nedokonalosti fesit. Zaroven ale svou strukturou omezuji, pripadné
zcela zabranuji vzniku nékterych koalic. Instituce pfitom vznikaji jako dusledek her
(situacti), které nastavaji nebo mohou nastat v redistribuc¢nim systému.

Proces vytvareni koalic je ve hrach s opakovanim dynamickym procesem,
ve kterém jednotlivi hraci reaguji na aktualni stav — napt. hrac, ktery je mimo aktualni
koalici, oslovuje nekteré hrace v koalici, nabizi jim stejnou nebo vyssi vyplatu, nez
maji v aktudlni koalici, a redistribuci na tkor néjakého jiného hrace v koalici. Pro
jednoduchost Ize predpokladat, ze proces vytvareni koalic je série po sobé jdoucich
tahd, ve kterych hraci reaguji na predchozi tahy svych protihracu.'* Hraci vsak mohou
predvidat, jak budou ostatni hraci jednat a mohou se svymi nabidkami predchazet
dané jednani. Napf. potencionaln¢ ohrozeny hrac, ktery je ¢lenem vitézné koalice,
hrozi vSak, Zze o své postaveni pfijde, piedvida své ohroZeni a pied tim, nezZ k nému
dojde, prijde s odpovidajici protiakci — muze tfeba navrhnout diskriminaci jiného
hrace v koalici, pfi¢emz mize zaroven oslovit alespon jednoho hra¢e mimo koalici. Pfi
navrhu na diskriminaci nékoho jiného se dokonce potencionalné diskriminovany hrac¢
muze spojit s hracem, ktery navrhoval jeho diskriminaci. Hraci pfi nabidce nové koalice
musi zvazit fadu faktor. Napf., kdo z ptivodnich ¢lent koalice si polepsi, kdo nikoliv,
celkovy pocet ¢lent pivodni koalice, ktefi si polepsi. Dale, jaka je pravdépodobnost,
ze hraci, kteti ziistanou v koalici, aniz by si polepsili, budou usilovat o vytvotrené jiné
koalice s hrac¢i mimo koalici apod. Jednd se o pomérné slozity rozhodovaci problém.
Instituce potom pomahaji tento problém fesit s mensimi ndklady nez v prostiedi bez
instituci. Instituce tedy opét vznikaji jako diisledek her, které se v systému hraji.

Za predpokladu stejné vyjednavaci sily a nulovych transakénich nakladi by
zde popsany proces mél konvergovat do né€jakého rovnovazného stavu, ve kterém se
hrac¢lm v koalici nevyplati reagovat na zddnou nabidku zmény koalice, protoze zadna
nabidka nezlepsi jeho postaveni. V tomto rovnovazném stavu ma pti danych predpo-
kladech kazdy z hracu stejnou pravdépodobnost, ze budou ¢leny vitézné koalice. Dana
hodnota pravdépodobnosti je rovna podilu vSech moznych koalic, kterych jednotlivy
hra¢ maze byt ¢lenem, ku vS§em moznym koalicim, které v daném systému mohou
vzniknout. Matematicky vyjadieno:

pi,c = CP/Ca

kde symbol p; . vyjadiuje pravdépodobnost, ze i-ty hrac¢ bude ¢lenem vitézné koalice.
Hodnoty pravdépodobnosti jsou rizné pro rizné hodnoty N (poctu clenl
systému). Zustaneme-li u predpokladu, Ze diskriminovan musi byt minimalné jeden

13 Z pohledu teorie her se tedy jedna o hru v rozvinutém tvaru. Viz napf. Dlouhy a Fiala (2007), Manas
(2002). Podrobnéji je popis vyjednavani v redistribuénim systému obsazen napi. ve Valencik (2008),
Valencik a Budinsky (2009).
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hrag, tak v souborech od 3 (3 aby bylo mozno vytvofit koalici) do 12 ¢lenti (12 je podle
psychologické literatury'* maximalni pocet, pro ktery plati, ze najednou v realném
¢ase se mohou domluvit vSichni ¢lenové) se tato hodnota pravdépodobnosti pohybuje
od 0,62 (pro systém o 11 ¢lenech) do 0,75 (pro systém o 4 clenech). Aritmeticky
primér, median i modus jednotlivych hodnot pravdépodobnosti ¢ini shodné 0,66. Lze
tedy fici, ze za predpokladu v textu stanovenych podminek u systémit malym poctem
¢lent plati, ze s dvoutfetinovou pravdépodobnosti hra¢ bude ¢lenem vitézné koalice.
S rostoucim poctem clent systému vSak dana hodnota klesa.'* Hodnota rovnéz klesa
v situaci, kdy se zvySuje minimalni pocet hracl, na jejichz tkor musi byt redistri-
buce provadéna — zvyseni tohoto poctu je logické, pokud je ,,obéti” redistribuce malo,
nemusi mit dostatek prostfedkil, jez jim lze odejmout a pfijemci redistribuce nemusi
ziskat dostate¢nou ¢astku.

Ze zde uvedeného plyne, Ze postaveni hrace ve vitézné koalici neni stabilni — tento
hra¢ nema jistotu, zda se v koalici udrzi. Systém by sice mél dospét do rovnovazného
stavu, ve kterém se hra¢um v koalici nevyplati, aby doslo ke zmén¢ koalice, nicméné
zadny z hracl nema jistotu, zda v rovnovdzném stavu bude ¢lenem vitézné koalice
nebo nikoliv. Pokud uz tedy hraci usiluji o vytvoreni koalice, je v jejich zajmu, aby
zaroven usilovali o vytvoreni takovych pravidel, které zabrani ohrozeni jejich posta-
veni v koalici. Je potom smyslupIné usilovat o takovou strukturu instituci, pii které
postaveni ¢lent vitézné koalice nebude ohrozovano. Instituce jsou tak opét disledkem
her, které se v redistribuénim systému hraji. Pfi vhodné zvolené struktufe instituci
navic pozbyva platnost vyse uvedena podminka, ze vitézna koalice musi mit nadpolo-
vicni pocet Clentd, ale mize mit mén¢ — diky existujici struktufe instituci totiz vétSina,
byt na jeji tkor probihd v daném systému redistribuce (respektive neni piijemcem
redistribuce), nedisponuje dostatecnou silou (je pro ni pfili§ nakladné), aby jeji posta-
veni bylo zménéno.

3. Institucionalni rovnovaha
3.1 Vymezeni institucionalni rovhovahy

Instituce jsou tedy ovlivnény redistribu¢nim systémem, ve kterém existuji. Jednotlivé
instituce zase ovliviwyji jednani hra¢t daného systému. Dochazi tedy k vzajemné zavis-
losti, kdy instituce sice plisobi jako omezeni lidskych interakci, jsou vSak zaroven
disledkem lidskych interakei. K tomu, aby konkrétni instituce vskutku slouzily jako
omezeni lidskych interakci, nesmi jednotlivé interakce omezovat protichidnymi
zpusoby, ¢ili musi byt ve vzéjemné rovnovaze. Pokud jednotlivé instituce ve vzajemné
rovnovaze nejsou, mohou pripoustét jednani, ktera jsou v rozporu. Tim ovSem insti-
tuce ne zcela plni sviij cil — snizovat strategickou nejistotu (viz kapitola 1). Je proto
nutné problematiku institucionalni rovnovahy podrobnéji vymezit.

14 Viz napt. Nakoneény (2009), Plaminek (2008)
15 Pro systémy od 20 ¢lent vice pravdépodobnost nepievysi 0,60.
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Je zde tfeba konstatovat, ze pojem institucionalni rovnovaha patii k pojmtim,
ktery je v institucionalni ekonomii relativné bézné pouzivan, i kdyz stejné jako fada
jinych pojmi z oblasti spole¢enskych véd nema jednoznacné definovany obsah.
Furubotn a Richter (2005) zkoumaji institucionalni rovnovéahu jako stav, kdy se nefor-
malni a formalni instituce vzajemné dopliiuji a tvofi kompletni institucionalni uspoia-
dani. Predpokladaji ptitom, ze primarni jsou formalni instituce, a kladou si otazku,
jaka mnozina neformdlnich instituci vznikne v oblasti, kterou se formalni instituce
nezabyvaji, respektive kterou netfesi. Rovnéz se ptaji, zda kompletni institucionalni
uspotadani mize vzniknout, a zda néjaké usporadani mtize byt chapano jako insti-
tucionalni rovnovaha. Na dané otazky nedavaji jednoznacné odpovédi. Konstatuji
vSak, ze k institucionalni rovnovaze muze dochazet i tehdy, pokud formalni instituce
zlstavaji nezménény, ackoliv neformalni instituce se teprve vytvareji, aby doplnily
celkovou mnozinu instituci. Institucionalni rovnovahu potom pokladaji za stabilni,
pokud neformalni instituce automaticky dosahnou néjakého stabilniho bodu, aniz
by byly v rozporu s formalnimi institucemi. Pf¥ipadné za institucionalni rovnovahu
chépou novy rovnovazny vztah, ktery vznikne poté, co je porusSena ptivodni rovno-
vaha, pfi¢emz upozoriiuji,'® Ze nova rovnovaha nemusi vzdy vzniknout.

U definice pojmu institucionalni rovnovaha obsazené v Furubotn a Richter (2005)
je tfeba upozornit na diskutabilni primat formalnich instituci. Jak zdGraziuje literatura
(Hayek, 1994; Voigt, 2008), historicky jsou starsi neformalni instituce, které¢ vznikaji
jiz na samém pocatku lidskych dé&jin. Pokud jsou zavadény néjaké formalni insti-
tuce, snadno se mize stat, Ze jsou tyto formalni instituce s neformalnimi v rozporu,
pficemz lidé se fidi spiSe neformdalnimi institucemi. Jinymi slovy, neformalni insti-
tuce se nemusi formalnim ptizptisobovat. Na instituciondlni rovnovahu se potom lze
divat i z opacného pohledu nez Furubotn a Richter (2005), tj. pohledem, kdy mnozina
formalnich instituci dopliiuje neformalni instituce — napf. tim, Ze formalni instituce
fesi oblasti, kterymi se neformalni instituce nezabyvaji, pfipadné¢ formalni instituce
meéni neformalni instituce v pravidla, jez jsou vynutitelna stitem nebo podobnym
subjektem. Lze zde souhlasit s Platje (2008), ze neformalni instituce jsou klicovym
faktorem efektivity formalnich instituci. Zejména v situacich, kdy jsou formalni insti-
tuce slabé, pripadné stat (a dalsi subjekty) nema dostatek sily, aby formalni pravidla
vymohl (napf. neni schopen potrestat kazdou kradez), zalezi zejména na neformal-
nich institucich (véetné mravnich norem apod.), jak se lidé budou chovat, zda vyuziji
slabosti formalnich instituci a ptistoupi k oportunistickému chovani.

Bardhan (2008) chape institucionalni rovnovahu jako stav, kdy jsou regulovany
socialni konflikty. Neznamena to, ze pozadavky vsech osob, respektive vSech skupin,
jsou uspokojeny, ale zadna z osob (skupin) nema silu, moznost, ptipadné zajem, své
neuspokojené pozadavky prosadit. Instituce v tomto pohledu nejen reguluji (fesi)
socialni konflikty, ale rovnéz je strukturuji — definuji mnozinu ptipustnych zptsobt, jak
konflikty fesit (a tim definuji i mnozinu piipustnych feseni). Steinmo (2001) konstatuje,

16  Viz téz napt. Schotter (1981).
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7e institucionalni rovnovaha je stav, kdy pravidla hry jsou stabilni a dovoluji hra¢tiim
maximalizovat jejich uzitek. S pravidly pfitom souhlasi vétSina hract (koalice).
S rovnovahou nemusi byt vsichni hraci spokojeni, ale zména je nejista a nakladna.
Obecn¢ dle Steinmo (2001) neexistuje pouze jedina institucionalni rovnovaha, nelze
vsak fici, kterd z moznych institucionalnich rovnovah vznikne a zda ptipadné nedojde

Micoch (2005, s. 144) definuje instituciondlni rovnovahu jako ,,stav, kdy pfi dané
vyjednavaci sile aktérii a existujici mnoziné¢ kontraktd popisujicich danou zménu,
zadny z dotyénych aktérti nenaléza dostate¢né pohnutky pro investovani usili a zdroju
do restrukturalizace smluvnich stavii ... Stav institucionalni rovnovahy neimpli-
kuje stav vSeobecné spokojenosti s dosazenou rovnovahou, ale pouze proto, ze se
nikomu z Gi€astnikd ,,nevyplaci* nespokojenost promeénit na usili o zménu existujicich
kontraktt“.'” Ml¢och (2005) upozoriiuje, ze urcita institucionalni stabilita (rovnovaha)
je zadouci, nebot’ spolecnost a jednani jednotlivych osob jsou potom piedvidatelné.
Institucionalni rovnovaha potom splituje zakladni charakteristiku instituci — institucio-
nalni rovnovéaha snizuje strategickou nejistotu, ve stavu institucionalni rovnovahy vedi
vsichni aktéfi, ktera pravidla plati, podle ¢eho se maji fidit. Nicméné¢ ptilisna instituci-
ondlni stabilita je nezadouci, protoze v takovém piipadé se spole¢nost nemuize adapto-
vat na exogenni zmény, ke kterym dochazi napt. v disledku technického a technologic-
kého pokroku apod. Platje (2008) se z tohoto pohledu diva na institucionalni rovnovahu
v dynamickém kontextu, zda napomaha udrzitelnému rozvoji dané¢ho systému. Pod
pojmem udrzitelny rozvoj pfitom rozumi pozitivni vyvoj zakladnich makroekono-
mickych ukazatelt (tempo ristu HDP, mira nezamé&stnanosti a inflace), spravedlivou
distribuci dtchodu, pfistup ke zdravotnim a socidlnim sluzbam, moznost svobodné
volby, nepfitomnost neodiivodnéného utlaku apod. Vedle samotnych formalnich
a neformalnich instituci Platje (2008) rovnéz zkouma pojem ,,institucionalni gover-
nance®, ktery chape ve smyslu statnich (vefejnopravnich) a eventuelné¢ dalSich organi-
zaci, jez dbaji na to, jak instituce funguji — zda jsou dodrzovany, vynucovany, tedy zda
nejsou pouhymi proklamativnimi ustanovenimi, kterymi se jednotlivé subjekty nefidi.
Je zfejmé, Ze institucionalni governance se tyka zejména formalnich instituci, protoze
jen ty mohou byt statem (vefejnopravnimi organy) vynucovany. Na zaklad¢ interakce
formalnich, neformalnich instituci a institucionalniho governance mohou nastat riizné
stupné institucionalni rovnovahy — viz tabulka 1.

17 S podobnou definici pracuji i Zdk a Vymétal (2005), ktefi pouze uptesiiuji Ml¢ochem pouzZivany
pojem ,,mnozina kontrakti” jako soubor smluv a dohod, jenz tvofi dobrovolnou ekonomickou
sménu.
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Tabulka 1

RGzné stupné institucionalni rovnovahy

Efektivnost instituci
a institucionalniho
governance (IG)

Stupen
institucionalni
rovnovahy (IEQ)

Pravdépodobny vliv na udrzitelny rozvoj (SD)™

1. Formalni a neformalni
instituce podporuji SD,
efektivni 1G.

Dokonala
institucionalni
rovnovaha
(PIEQ)

Pozitivni, vS§echny faktory pfispivaji k SD. IEQ v kazdém
pfripadé nastava.

2. Formalni a neformalni
instituce podporuji SD,
neefektivni I1G.

Institucionalni
rovnovaha (IEQ)

V dusledku toho, Ze formaini a zejména neformaini
instituce podporuji SD, lidé nebudou provadét
akce, které by tomuto rozvoji branily. IEQ nastava,
neefektivnost IG potom neni zavaznym problémem.

3. Formalni instituce
podporuji SD, efektivni
IG, neformalni instituce
brani SD.

Institucionalni
nerovnovaha
(IENQ)

Formaini systém sice podporuje SD, mentalni modely
lidi a jejich oportunistické chovani (kdy lidé napf.
podvadéji apod.) vSak brani dosazeni IEQ a pozitivhiho
SD. Efektivni IG neni schopno ovlivnit neformalni
instituce.

4. Formalni instituce
podporuji SD, neefektivni
IG, neformalni instituce
brani SD.

Institucionalni
nerovnovaha
(IENQ)

Formalni instituce samy o sobé, zvlasté kdyz neexistuje
v dusledku neefektivniho IG tlak na jejich dodrzovani

a neformalni instituce brani SD, nemohou zarugit
dosazeni IEQ.

5. Formalni instituce
brani SD, efektivni IG,
neformalni instituce
podporuji SD.

Institucionalni
rovnovaha (IEQ)

Lze predpokladat, Zze neformalni instituce podporujici
SD spole¢né s efektivni IG vyrovnaji negativni vliv
formalnich instituci. Lidé nemaji zajem porusovat
neformalni pravidla a budou se chovat tak, ze IEQ i SD
nastanou. Rovnéz efektivni IG vede k tomu, Ze i Spatné
formalni instituce nebudou branit dosazeni IEQ a SD.

6. Formalni instituce
brani SD, neefektivni
IG, neformalni instituce
podporuji SD.

Institucionalni
nerovnovaha
(IENQ)

Samotné neformalni instituce nepfevazi neefektivni

vliv ostatnich faktort. Neefektivni SD a slabé formalni
instituce vytvareji prostor pro korupci a dal$i narusovani
institucionalni rovnovahy, takze IEQ a SD nenastanou.

7. Efektivni 1G, formalni

Institucionalni

Efektivni IG sice mize zabranit poruSovani slabych
formalnich pravidel, ty v8ak nefesi veSkeré otazky

i neformalni instituce nerovnovaha ) o . e s
brani SD (IENQ) lidského jednani, neformaini instituce vytvareji prostor
’ pro oportunni chovani, takze IEQ a SD nenastanou.
8. Neefektivni IG, DoKona
formalni i neformaini . Zadny z faktort nepfispiva vzniku IEQ a SD.
instituce brani SD nerovnovaha
' (PIENQ)

Zdroj: Platje (2008), vlastni uprava.®

Pon¢kud odlisny pohled na problematiku institucionalni rovnovahy nabizi Aoki
(2001, respektive 2004), ktery ji chape z pohledu teorie her, pficemz opousti standardni
predpoklady teorie her — zejména predpoklad, Ze kazdy hra¢ zna mnozinu ostatnich

18 Vsituacich ¢islo 2, 5 a 7 tabulky 1 jsou uvedeny jiné zavéry nez v Platje (2008).

19 Z anglického sustainable development.
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hracu, mnozinu jejich akci i vyplatni matice, pokud néjaka z danych akci nastane.
Aoki (2001), Aoki (2004) definuje rovnovahu jako na vysledek néjaké hry, respek-
tive n&jakych opakovanych her. Institucionalni rovnovaha dle Aoki (2001) konkrétné
nastava, pokud akce (jednani) jednotlivych hract ztstavaji po relativné dlouhou dobu
konzistentni a jsou ve vzdjemném souladu. To, co si hraci predstavuji, se vskutku
odehrava ve skutecnosti, ptiCemz dané aktudlni jednani slouzi jako zéklad (vycho-
disko) pro budouci jednani. Vzhledem k tomu, Ze rovnovaha nastava jako dasledek
aktivit jednotlivych hraci, oznacuje ji Aoki za endogenni. Rovnovaha je dale samovy-
nutitelnd — nastava tehdy, pokud kdyz kazdy hrac¢ jedna podle piislusnych instituci,
za predpokladu, Ze tak ¢ini v§ichni hraci. V tomto pojeti rovnovahu nevynucuje zadna
treti strana (typu stat) ani neni disledkem néjakého planovaného procesu. Ma zde
smysl upozornit, ze toto pojeti je analogické s Hayekovou teorii spontanniho tadu,
ktery je produktem jednani mnoha lidi, ale neni vysledkem védomého lidského vytva-
feni (viz Hayek, 1994).%

Pro ucely tohoto textu vyjdeme pii definovani pojmu institucionalni rovnovaha
ze zde zminénych piistupl. Institucionalni rovnovahu budeme chépat jako stav, kdy
dochazi k regulaci systémovych (spolecenskych) konflikti a kdy nedochazi k zasadni
zmeéngé existujicich forméalnich i neformalnich pravidel, jez jsou ve vzajemném souladu,
respektive tlak na ptipadnou zménu instituci je vyrovnavan protitlakem ostatnich osob
(skupin osob), takze k zasadni zmén¢ pravidel nedochdzi. Zména je z tohoto pohledu
(transak¢n@) piilis nakladna. Institucionalni rovnovaha je disledkem opakovanych her
(opakovaného jednani) fady aktért, v jejimz pribehu dochazi k vytvareni formalnich
i neformdlnich pravidel — institucionalni rovnovédha muize vzniknout jako dusledek
jednéani nekonec¢ného poctu osob, tedy jako produkt spontanniho tadu. Diisledkem
(projevem) stavu institucionalni rovnovahy je, ze vétSina hraca jedna predvidatelnym
zpusobem, pricemz jednotliva jednani nejsou ve vzajemném rozporu. Pokud nektery
z hrac¢t jedna odlisné (v rozporu s existujicimi pravidly), jsou vici nému uplatnény
sankce, respektive dané jednani nema silu narusit institucionalni rovnovéhu. Ve stavu
institucionalni rovnovahy dochéazi pro hrace k pfijatelné irovni jejich udrzitelného
rozvoje*!, uroven udrzitelného rozvoje je tedy vyssi nez Groven rozvoje, ktery by nastal
v piipadé néjaké institucionalni zmény po odecteni (domnélych nebo skutecnych)
nakladd na zménu existujici institucionalni rovnovahy — pokud by tomu tak nebylo,
tak by hraci usilovali o zménu daného stavu.

Lze namitnout, Ze takto formulované podminky institucionalni rovnovahy jsou
pfili§ pfisné, a ze institucionalni rovnovéaha tudiz nenastava pfili§ ¢asto. To koneckoncti
vyplyva i z tabulky 1, ktera ik, ze institucionalni rovnovaha nastava pouze ve tfech

20 Hayek (1994, str. 43) definuje fad jako ,,stav véci, v némz se velky pocet prvki rizného druhu ma
k sob¢ navzajem tak, ze znalost néjaké prostorové nebo casové ¢asti celku nam umoznuje vytvaret
spravna ocekavani tykajici se zbytku nebo alespon ocekavani, ktera maji dobrou pravdépodobnost,
ze se ukazi jako spravna.”

21 Neni zde feseno, jakych konkrétnich hodnot musi udrzitelny rozvoj dosahovat. Pokud jsou naklady
na zménu piili§ vysoké, mize udrzitelny rozvoj znamenat pouze uspokojovani zakladnich potieb.
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z osmi moznych pfipadl vzdjemného vztahu formalnich a neformalnich instituci
a institucionalniho governance. Na situaci, kdy institucionalni rovnovaha nenastava,
se ale Ize divat i odliSnym pohledem, ktery fika, Ze se jedna o situace, kdy dochézi
k naruseni institucionalni rovnovahy. K tomuto naruseni dochazi napft. proto, Ze:

—  jednotlivé formalni a neformalni instituce nejsou v souladu. Pokud nékteré insti-
tuce nejsou v souladu, vzdy se otevird prostor, aby néktery z hrac¢t dany nesou-
lad vyuzil a ziskal pro sebe vyhodnéjsi postaveni na tikor ostatnich hraca, tedy
aby (slovy neoklasické teorie) dosahl neparetovské zmény. V souladu ptitom
nemusi byt nékteré formalni instituce (tj. jedna formalni instituce neni v souladu
s jinou formalni instituci), nékteré neformalni instituce (tj. jedna neformalni
instituce neni v souladu s jinou neformalni instituci), pfipadné formalni a nefor-
malni instituce vzajemné (urcita formalni a urcita neformalni instituce nejsou
v souladu). Nutnou podminkou zde je, ze jak formalni tak neformalni instituce
jsou vskutku dodrzovany - alespon nékteré subjekty se jednotlivymi institucemi,
jez nejsou ve vzajemném souladu, fidi. Jen v takovém piipadé maji dané sub-
jekty prostor prostfednictvim existujiciho nesouladu usilovat o zménu svého
postaveni. Konkrétné: pokud by byly ur¢ité dvé instituce v nesouladu, jednou
z téchto instituci by se ale nikdo nefidil, respektive nikdo by netrval na jejim
uplatinovani, potom nelze tvrdit, Ze dané instituce jsou v nesouladu. V tabulce 1
v bod¢ 5 je proto konstatovano, ze v ptipadé stavu, kdy formalni instituce brani
dosazeni udrzitelného rozvoje, v daném systému vsak existuji neformalni insti-
tuce, které podporuji udrzitelny rozvoj a efektivni institucionalni governance, tak
institucionalni rovnovaha nastava. Formalni instituce Ize v tomto ptfipadé oznacit
za instituce, kterymi se subjekty netidi — lidé jednaji spiSe podle neformalnich
instituci. Pfitom, aby institucionalni governance bylo efektivni, tak se rovnéz
nemuze fidit formalnimi institucemi, které brani efektivnimi, tj. udrzitelnému
rozvoji.

— probihaji casté zmény formalnich nebo neformalnich instituci. Potom
prostiednictvim pfislusnych zmén mohou jednotlivé subjekty pfinejmensim usi-
lovat o zménu svého postaveni, a to na ukor postaveni jinych hraca.

— formalni a neformalni instituce nenapomahaji dostatecné Urovni udrzitelného
rozvoje celého systému i jeho jednotlivych soucasti a prvki, takze existuji velké
tlaky na zménu danych instituci, pficemz k danym zmé&ndm v té ¢i oné mife
dochazi.

—  nektefi hradi jednaji v rozporu s existujicimi formalnimi nebo neformalnimi insti-
tucemi, pficemz toto jejich jednani neni sankcionovano. V takovém piipade se
ptfinejmensim na trovni neformalnich instituci fakticky prosazuji pravidla, ktera
jsou v rozporu s dal$imi pravidly. Hraci, ktefi nejednaji v souladu s existujicimi
pravidly a nejsou sankcionovani, mohou potom zlepSovat své postaveni na tikor
jinych hracu, takze institucionalni nerovnovaha nenastava.
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3.2 Institucionalni rovnovaha a redistribu€ni systémy

Z hlediska teorie redistribucnich systému je tfeba zduraznit, Ze institucionalni rovno-
vaha obsahuje takovou strukturu formalnich a neformalnich instituci, jez zaruci, ze
se jednotlivym hrac¢tim, at’ uz jsou ve vitézné koalici (redistribuce probiha v jejich
prospéch) nebo mimo vitéznou koalici (redistribuce probiha na jejich ukor), nevyplati
usilovat o zménu jednotlivych instituci ani o zménu svého postaveni. Hrac¢lm
ve vitézné koalici se tedy v disledku existujici struktury formalnich a neformalnich
instituci nevyplati usilovat o to, aby:

— se ménila pravidla, ktera urcuji, kdo je Clenem vitézné koalice, jak probiha
prerozdélovani prostiedkli od hrac¢t mimo vitéznou koalici k hra¢iim ve vitézné
koalici 1 uvnitf vitézné koalice.

—  nektefi ostatni ¢lenové vitézné koalice danou koalici opustili (a pfipadné nékteti
hra¢i mimo vitéznou koalici se stali jejimi ¢leny), aby se zménily odmény, které
dostavaji hraci ve vitézné koalici apod.

Hractim mimo vitéznou koalici se potom nevyplati usilovat o to, aby se zménila pravi-
dla (instituce) a oni se na zaklad¢é dané¢ zmény stali Cleny vitézné koalice, a to obvykle
nejen proto, ze naklady na zménu jsou pro osoby mimo vitéznou koalici pfili§ vysoke,
ale 1 proto, Ze souCasny stav jim zajiStuje néjaké jistoty, pfipadné vyhody apod.
Jinymi slovy, i kdyZ jsou nékteti hra¢i mimo vitéznou koalici, maji zaru€enou néjakou
minimalni vyplatu apod. Naklady spojené s Usilim o zménu pravidel, na zaklad¢
které se mohou stat ¢lenem vitézné koalice, potom mohou byt vétsi nez rozdil mezi
odmeénou, kterou by hrac¢i dostavali ve vitézné koalici, a sou¢asnou odménou mimo
vitéznou koalici. Navic, pokud usili 0 zménu nebude pro hra¢e mimo vitéznou koalici
uspésné, hrozi nebezpeci, Ze budou sankcionovani, €ili ze v takovém piipadé bude
jejich odména mensi, nez kdyby o zménu neusilovali.

Cilem institucionalni rovnovahy z pohledu teorie redistribu¢nich systémd je ucinit
jakoukoliv dohodu uvnitf vitézné koalice, 1 vztahy mezi hraci ve vitézné koalici a témi,
co jsou mimo vitéznou koalici, co nejvice stabilni. Jinak feceno, cilem institucionalni
rovnovahy je vytvorit takovou strukturu pravidel, jez zajisti, ze nebude dochazet
ke zménam ve vitézné koalici, ke zméndm (ptipadné alespoil k dramatickym zménam)
ohledné vyplacenych castek apod. Pokud tedy dojde k né&jaké dohod¢ o formach
a zpusobech redistribuce, vysi prerozdélovanych ¢astek apod., tak se zaroven alespon
nékterym hrac¢tim vyplati usilovat o vytvoreni institucionalni rovnovahy, tedy takového
stavu pravidel, jehoZ cilem je ucinit danou dohodu co nejvice stabilni.

Prislusna instituciondlni rovnovaha se z hlediska redistribuce obecné sklada
z fady norem, pravidel, zvykd, tradic, sdilen¢ho pfesvédceni apod., jak m4 redistribuce
probihat, kdo ma byt piijemcem redistribuce, kdo poskytovatelem. Zahruje formalni
i neformalni normy vcetné tabu (napi. v podob¢ zakazu premyslet o tom, ze mohou
existovat urcitd jina jednani, nez které normy povoluji), presvédéeni, jak maji lidé
jednat. Normy dale musi branit usili o zménu pfislusného stavu —musi byt konstruovany
tak, aby v dusledku jejich existence byla pro jednotlivé subjekty zména (transakéng)
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nakladna. Je zfejmé, Ze k dosazeni institucionalni rovnovahy nesta¢i pouze samotna
existence norem. Nutnou podminkou je i jejich vynutitelnost — pfislusné normy musi
zarucit, ze ti, kdo budou usilovat o zménu daného stavu, tedy budou porusovat normy,
jez tento stav definuji, budou néjakym zplisobem postizeni (sankcionovani), a Ze tedy
ptijdou o soucasnou vyplatu (jeji ¢ast).??

Jak je vySe konstatovano, institucionalni rovnovaha nemusi v daném case existo-
vat. Potom je ale postaveni ¢lena vité¢zné koalice v redistribu¢nim systému ohroZeno
—nékterym subjektiim se vyplati usilovat o zménu formalnich a neformalnich instituci,
smluvnich stavi, apod. takovym zplisobem, aby se jejich pozice zlepsila. V otevie-
nych systémech, kde existuje alesponi ¢astecnd moznost volné¢ho vstupu do a odchodu
z odvétvi, kde se setkavame s pluralitou myslenek, kde dochézi k inovacim, apod.,
vSechny tyto tendence potencidlné naruSuji a ohrozuji vitézné koalice. Stav instituci-
onalni nerovnovahy ma ovSem sva negativa — ve spolecnosti panuje vyssi strategicka
nejistota, kdy neni zcela ziejmé, které normy plati, jednotlivi hraci nejednaji konzistent-
nim zptsobem, atd. To vSe zptisobuje naklady, pricemz Ize oéekavat, ze v zdjmu nékte-
rych hraci bude dané naklady a nejistotu snizit, tj. usilovat o nastoleni institucionalni
rovnovahy. Napft. ¢lenové vitéznych koalic se mohou vii¢i potencialnimu ohrozeni
branit a usilovat o dosazeni stavu, kdy je jejich postaveni garantovano. V otevienych
systémech obecné probihaji vzajemné protichiidné procesy nastolovani a narusovani
institucionalni rovnovahy, které v disledku dynamického charakteru téchto systému
obvykle nevedou k dosazeni institucionalni rovnovahy, byt toto dosazeni je mozné
(viz tabulka 1), ale k vétSimu ¢i menSimu pfiblizovani se danému stavu. Jakykoliv
z danych procest pfindsi instituciondlni zménu a procesy proto mohou byt popsany
z pohledu teorie instituciondlni zmény.

3.3 Institucionalni zména, nastolovani a porusovani institucionalni rovnovahy

Teorii institucionalni zmény se zabyva zejména D. North (napf. North, 1990; North,
1994; North, 2005a; North, 2005b).>® Jeho teorie tika, Ze pfiinou institucionalni
zmeény je podnikatelské vyhledavani zisku. Northovo pojeti podnikatele je tedy Sirsi,
nez jak je tento pojem obvykle uzivan. Lze se domnivat, Ze Northovo pojeti se blizi
pojeti rakouské ekonomické Skoly,?* jeZ ukazuje, Ze v redlném svété nejsou informace
jednoduse a levné znamé vSem osobam (hra¢tim).> Potom je kazdé jednani zatizeno
nejistotou a kazdy Clovék je v podstaté podnikatel — kdy ma moznost vyhledavat

22 Podrobnéji viz napt. Furobotn a Richter (2005), Voigt (2008).

23 Ze soudobé literatury, ktera vychazi z teorie Northovy teorie institucionalni zmény lze jmenovat
napt. Magnusson a Ottosson (2009), Mahoney a Thelen (2010).

24 Napf. v textu North (2005b) je bézné pouzivan pojem podnikatel, pficemz je z textu ziejmé, ze tim
nejsou mysleni pouze lidé, kteti soustavné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost dosahuji
zisku. O tom, ze Northovo pojeti podnikatele je pfibuzné s rakouskou Skolou, je pfesvédcen napft.
Davis (2008).

25 K prikopnickym ¢lankim na dané téma patii Hayek (1945).
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nejruzngjsi prilezitosti k dosazeni zisku. Pfi vyhledavani podnikatelskych piilezitosti
pritom lidé jednak védomée vyhledavaji informace, pti¢emz vyuzivaji privatnich infor-
maci, které nema nikdo jiny k dispozici. Tento proces vyzaduje jistou predstavivost
a tvotivost, kdy jednotlivé osoby musi disponovat urcitym lidskym a socialnim kapita-
lem. Ne vSechny osoby vsak timto kapitdlem disponuji, coz 1ze oznacit za podstatnou
pticinu toho, pro¢ ne vsichni lidé jsou podnikateli.?

North ve své teorii upozoriuje, ze kazdy subjekt miize maximalizovat sviyj uzitek
bud’ v ramci existujicich institucionalnich omezeni, nebo zménou stavajicich instituci.
K tomu, aby dosahly zmény instituci, musi pfitom jednotlivé subjekty investovat realné
zdroje (vCetné svého Casu, kontaktti apod.) do prosazeni této zmeny. Kterou moznost si
urcity subjekt vybere, zalezi na subjektivné ocekavanych nékladech a vynosech kazdé
z moznosti. K instituciondlni zméné tedy dochazi, pokud dle subjektivnich o¢ekavani
osob usilyjicich o zménu budou mit tyto osoby ze zmény, a to 1 po zapocteni naklada
spojenych se zménou (véetné nakladli obétované prilezitosti a moznych ztrat, pokud
zména nebude Uspésnd), vyssi vynos nez z dosavadniho stavu. Tyto podminky musi
byt splnény i z hlediska dosahovani, respektive narusovani institucionalni rovnovahy —
pokud je pro nékteré subjekty vyhodny stav nerovnovahy, ¢i naruSeni procesti smetu-
jicich k rovnovaze (napt. v dusledku rozporii jednotlivych norem mohou snadnéji
oduvodnit své jednani), tak nebudou o dosazeni rovnovahy usilovat.

Vétsina institucionalnich zmén ma ptfitom, vzhledem ke svym nakladim a fakto-
rum, kterymi je ovlivnéna (napf. setrvacnosti neformalnich instituci), podobu meznich
(marginélnich) zmén, tj. probihd po malych davkach (North, 2005a). Stavajici insti-
tuce (spolu s technologiemi, strukturou relativnich cen, rozdélenim existujicich zdroju
a statkdl, atd.) ovliviiuji motivaci jednotlivych hracl a urcuji tak smér a zptsob insti-
tucionalni zmény. Instituce jsou potom jak pfedmétem zmeény, tak i jednim z faktord
samotné zmény. Z hlediska nastolovani institucionalni rovnovahy Ize zde konstato-
vat, ze stavajici stav ovliviiyje, o které konkrétni formy rovnovahy budou jednotlivé
subjekty usilovat, pticemz (jak je uvedeno vyse) ne vSechny subjekty maji o nasto-
leni rovnovahy zajem, tudiz mohou naopak usilovat o jeji naruseni. Subjekty, které
o rovnovahu usiluji, navic mohou mit odli$né predstavy o jeji formé (mohou usilovat
o odlisnou formu rovnovahy). I to je diivodem, pro¢ institucionalni rovnovaha nemusi
byt nutné nastolena.

Piinos z uvazované instituciondlni zmény je kalkulovan na zéakladé subjektiv-
nich odhadt. Ackoliv plati, ze se lidé uci ze svych chyb (napt. Mises, 2006), je tieba
rovnéz zduraznit, ze jednotlivé odhady mohou byt ve svété nejistoty systematicky
mylné. V takovém piipad¢ mohou dlouhodobé nékteré podnikatelské prilezitosti
zustat nevyuzity, véetn¢ toho, Ze nebude zrealizovana néjakd mozna (efektivni) insti-
tucionalni zména, respektive ze je dana zména realizovana neefektivnim zptisobem
(s vy$8imi naklady nebo realizace vede k nizSimu uzitku nez kterého by bylo mozno

26 Ve smyslu, jak pojem podnikatel obvykle definovan, napt. v CR Zivnostenskym zékonem (zdkon
€. 455/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistt) nebo obchodnim zékonikem (zakon ¢. 513/1991 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist).
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s danymi zdroji dosahnout). Jako jednu z pfi¢in systematickych omyll lze uvést, Ze se
lidé podtizuji dobrovolnym (socializovanym) omezenim (typu moralky, ideji, ideolo-
gii, dogmat, predsudkl apod.), jez patii mezi vyznamné prvky neformalnich instituci.
Tyto omezeni mohou sice v dané spolecnosti pomahat udrzovat ur¢itou formu rovno-
véahy, zarovent v§ak mohou branit nastoleni jiné efektivnéj$i formy rovnovahy (pfi
které 1ze kupt. vyprodukovat vétsi pocet statkit). Obecné zde plati, Ze jakykoliv proces
institucionalni zmény zavisi na minulém institucionalnim vyvoji (v terminologii insti-
tucionalni ekonomie na path dependence), na tom, jak se v minulosti vyvijely jednot-
livé formalni a neformalni normy. Tento vyvoj tedy ovliviiuje, o které typy rovnovahy
budou subjekty ptsobici v dané spolecnosti usilovat, které¢ formy naruseni rovnovahy
budou preferovany apod.

4, Zavér

Cilem tohoto textu bylo podrobnéji objasnit, jak se vyvijeji jednotlivé instituce. Text
poukazuje, ze k dilezitym faktorim, které na tento vyvoj pisobi, patii nejriiznéjsi
formy redistribuce, které v urcité spolecnosti probihaji a ze jednotlivé instituce jsou
(mimo jiné) disledkem redistribu¢nich her, které¢ ve spolecnosti probihaji. Tyto hry
generuji ,,vitéze i ,,porazené™, tj. osoby, v jejichz prospéch a na jejich tkor redistribuce
probiha. Postaveni vitézi vsak nemusi byt stabilni, miize hrozit nebezpeci, Ze o svoji
vyhodu pfijdou. Je proto v jejich zajmu nastolit institucionalni rovnovahu, tj. takovou
strukturu norem, pii které se nikomu z ti€astnikii (hract) nevyplati usilovat o zménu
existujicich instituci (viz kapitola 3.1), pficemz tyto instituce vitézlim zarucuji jejich
postaveni. Dosazeni instituciondlni rovnovahy vsak je slozitym procesem a samotna
institucionalni rovnovaha, z divodi rozebranych vyse, nenastava piilis ¢asto. Clanek
proto popisuje faktory, které nastoleni institucionalni rovnovahy brani. K nejdtlezité;j-
$im patii, Ze pro konkrétni osoby jsou naklady spojené s dosazenim rovnovahy vyssi
nez uzitky z ni plynouci. Je tfeba zdiiraznit, Ze jednotlivi clenové spolecnosti se mohou
domnivat, Ze tento vztah mezi néklady a piijmy existuje, jejich domnénka v disledku
systematického omylu vSak nemusi byt spravna. Jednotlivi ¢lenové mohou rovnéz
sledovat odlisné cile, coz opét zpusobuje, Ze rovnovaha nenastane.

Prispévek nemohl rozebrat vSechny divody, které vedou k nedosazeni instituci-
onalni rovnovahy. Zejména je tieba zduraznit, ze v redistribu¢nich systémech mutze
dochézet ke skrytému poruSovani pravidel, tedy k oportunnimu chovani, respektive
paralelnim (redistribu¢nim) hram (Valencik, 2008; Valen¢ik a Budinsky, 2010). Timto
jednanim ziskavaji porusujici hraci, pokud nejsou odhaleni, mnohem vétsi vyhodu,
a to bez ohledu na to, zdali jsou v redistribu¢nim systému cleny vitézné koalice nebo
nikoliv. Na druhou stranu toto jednani obvykle generuje vyrazny pokles vykonnosti
systému (dané spolecnosti) — v disledku paralelnich her klesa efektivita vyuzivani
vzacnych zdroji. Konkrétnim piikladem paralelni (redistribu¢ni) hry miize byt
korupéni jednani, pletichy pfi zadavani vefejnych zakazek, apod. Paralelni hry zaroven
zpusobuji, ze ve spolecnosti existuji hry, jez jsou v rozporu s oficialnimi pravidly,
pricemz aktérim paralelnich her se vyplati jednak tyto pravidla poruSovat a jednak
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usilovat o to, aby nektera z oficidlnich pravidel (zejména stanovujici sankce) nebyla
na né uplatnéna. Teorie paralelnich her objasiiuje dalsi divody, pro¢ dosazeni institu-
cionalni rovnovahy nenastava ptili§ ¢asto — pro hrace hrajici tyto hry dana rovnovaha
neni vyhodna. Problematice paralelnich her v¢etné kontextu v jakém tyto hry probihaji
(tzv. kontextudlnim hram) je tfeba proto vénovat zvySenou pozornost. Zajemce zde
odkazujeme na literaturu.”’
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CREATION AND VIOLATION OF INSTITUTIONAL EQUILIBRIUM
IN REDISTRIBUTION SYSTEMS

Petr Wawrosz, University of Finance and Administration, Estonska 500, CZ — 101 00, Praha 10
(wawrosz@mail.vsfs.cz).

Abstract

Institutional economics is one of the most developing fields of economics. However, many its
issues still need to be solved. For instance the theory does not give exact answer to why particular
institutions (formal and informal norms) occur, change and cease to exist. The paper tries to solve
the topic through the model of establishing and disrupting institutional equilibrium in redistribu-
tion systems. People live their whole lives in redistribution systems and they can be members of
a winning coalition and receive some redistribution or they are out of coalition and the redistribu-
tion is made to their detriment. The members of a winning coalition are not, however, automatically
guaranteed ongoing membership. So they have interest to establish a structure of institutions
(institutional equilibrium) helping them to protect their position. The paper divides redistribution
into two kinds: necessary and unnecessary redistribution. The process of creating a winning coali-
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tion in a redistribution system is described and it is shown how institutions help to facilitate the
process. Then the paper defines the institutional equilibrium (IEQ) and its conditions. They are
explained the connections between IEQ and redistribution systems, the conditions when is conve-
nient for some players endeavour to create a equilibrium, the reasons why IEQ does not occur.
The theory of institutional change is hereto used - if somebody endeavours to create a IEQ, (s)he
also realizes a institutional change.

Keywords
institutions, redistribution systems, desirable and undesirable redistribution, game theory, coali-

tion, institutional equilibrium, institutional change.
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