Z védeckého zivota

GEORGE STIGLER - STO LET OD NAROZENI
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Sto let od narozeni George Stiglera je piilezitosti pfipomenout slavného ekonoma,
ktery se nesmazateln¢ zapsal do dé&jin chicagské Skoly a ekonomického mysleni
obecné. Stigler neni védcem jedné neptehlédnutelné myslenky, ale naopak vyhledava-
¢em originalnich otdzek a neottelych odpovédi v naprosto neuvetitelné skale problé-
movych mist. Za stézejni Ize povazovat Stiglertiv piinos v problematice regulace
a ekonomii informaci.

Prvni ¢ast stati nacrtava zivot George Stiglera. Druha ¢ast zkouma jeho dizer-
taci ,,Teorie vyroby a rozd&lovani® (1941). Tteti ¢ast se vénuje ucebnici ,, Teorie cen”
(1946). Ctvrta &ast diskutuje ,,Eseje o historii ekonomie® (1965). Pata &ast analyzuje
,,Organizaci pramyslu® (1968). Sestd &ast rozebira ,Teorii ekonomické regulace
(1971). Sedma ¢ast diskutuje knihu ,,Obcan a stat. Eseje o regulaci® (1975). Osma cast
vzpomina na jeho ,,Paméti neregulované¢ho ekonoma“ (1988).

1. Zivot

George J. Stigler se narodil 17. ledna 1911 v Rentonu, predmeésti Seattlu, ve staté
Washington, jako jediné dité pfistéhovalcii z Evropy. V Seattlu stravil dvacet let
a dokonc¢il zde stfedni Skolu. Otec Josef ptisel do USA z Bavorska na pielomu
19. a 20. stoleti. Zde si vzal Elizabeth Hunglerovou, ktera pfisla v poslednim desetileti
19. stoleti z Uherska. Oba rodice pochézeli z farmarskych rodin.

Ve své autobiografii Stigler pfipomind, Ze imigranti musi Casto pfijimat méné
placené prace, jsou vSak neobvykle zdravi, energi¢ti a neboji se riskovat (Stigler,
1988). Imigranti se do jedné ¢i dvou dekad dostanou na vyssi urovné piijmi nez
domaci obyvatelstvo srovnatelného véku, vzdélani a zkusenosti. Do této skupiny patfil
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Stigler studoval na Washington University, kde mél dobré znamky, ale mozna az
prilis — jak sam tika — se zabyval obchodem. Diky stipendiu na Northwestern University
ziskal titul magistra. Posun zajmu a cild byl evidentni, kdyz se vratil na Washingtonovu
univerzitu a poté odesel na Chicagskou univerzitu, kterou povazoval za hlavni soucést
svych studii a kde obhajil v roce 1938 doktorat.

Chicago si Stigler vybral proto, ze slySel o Franku Knightovi a Jacobu Vinerovi
jako vynikajicich ekonomech a ucitelich. Rovnéz se domnival, ze Chicago vénuje
vEétsi pozornost jednotlivému studentovi nez Columbia ¢i Harvard. V Chicagu studo-
val Stigler v letech 1933-36 na katedfe ekonomie. Stigler vzpomina, jak se svobodné
rozhodoval o vyuziti svého volného Casu, misto letnich brigdd za studii hral tenis
(Stigler, 1988). V roce 1936 se ozenil s kolegyni z Chicaga Margaretou L. Mackovou,
se kterou m¢l tfi syny.

Ucitel, ktery ovlivnil Stiglera nejvic, byl Frank H. Knight. Knight nebyl poradcem
vidél v prednaskach, nikoli v ¢lancich pro popularni tisk. Podle Stiglera byl Knight
akademikem prvni tfidy. Neni nahodou, ze doktorskou dizertaci o d¢jinach ekonomic-
kého mysleni v posledni tfetin€ 19. stoleti psal praveé pod Knightovym vedenim.

Ve své autobiografii vzpomina Stigler i na dalsi kolegy ze studii — mladého
Miltona Friedmana, Paula Samuelsona a dalsi (Stigler, 1988). Stigler byl presvédéen,
ze prinejmensim polovina z toho, co se ¢lovék nauci na univerzité ¢i stiedni skole, se
uci od kolegt studentt. Chicago ovlivnilo Stiglera pfedevsim skepticismem k ptevla-
dajicim virdm a autoritdm. Stigler vzpomina na Knighta, ktery byl pfipraven zpochyb-
novat deset ptikazani.

Do Chicaga se chtél Stigler jako profesor dostat jiz v roce 1946. Tehdejsi
zastupce rektora Ernest Colwell vSak vetoval Stiglerovo angazma s odiivodnénim,
ze je prilis empiricky. Tehdy opustil Minnesotskou univerzitu a odesel na Brownovu
univerzitu. Zde stravil jeden rok se starym pritelem Mertonem P. Stolzem, nez odesel
na Kolumbijskou univerzitu. Do Chicaga se vSak jako profesor nakonec dostal v roce
1958 a zlstal tam az do konce svého zivota (Friedman, 1993). Zalozil tam i znamé
Centrum pro zkoumani statu.

Stigler vzpomina na éru deprese a nezaméstnanosti, kdy se studium pficin a 1é¢by
téchto jevu stalo ustfednim piredmétem dila kazdého mladého ekonoma. Stigler si
zachoval imunitu viéi témto trendim a nikdy se nezapojil do studia pohybu agregat-
niho diichodu a zaméstnanosti, coz jsou domény dnesni makroekonomie (Yordon,
1992). Stigler se prosadil predevsim jako mikroekonom.

Vedle univerzitniho ptisobeni spolupracoval Stigler s Narodni radou pro ekono-
micky vyzkum (National Bureau of Economic Research), kterd byla zalozena v roce
1920 jako soukroma, neziskova instituce. V letech 1957-58 travil George Stigler
v Centru pro aplikované studie v behavioralnich védach na Stanfordské univerzité,
kde jeho kolegy byli Kenneth Arrow, Milton Friedman, Melvon Reder a Robert Solow.
Plsobil jako editor prestizniho Journal of Political Economy.
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George Stigler jako prominentni ¢len chicagské Skoly, prosazujici ekonomicky
pristup k vysvétlovani veskerého lidského chovani, se svymi mnohostrannymi
a pestrymi aplikacemi zaslouzil o to, Ze je ekonomie stale vice chapana jako ,,imperi-
alni* v&da, schopna vysvétlovat jevy 1 v sousednich spolecensko-védnich disciplinach.
Za svuj prispévek k ekonomické teorii ziskal George Stigler v roce 1982 Nobelovu
cenu za ekonomii (Mincer, Schmalensee, 1983). Zemfel 1. prosince 1991 ve véku
osmdesati let.

2. ,Teorie vyroby a rozdélovani (1941)

Kniha ,, Teorie vyroby a rozdélovani® ([1941] 1994) je zvetejnénou doktorskou dizer-
taci ,,Studie o d€jinach teorii vyroby a rozdélovani®, kterou Stigler napsal v roce 1937
pod vedenim Franka H. Knighta na Chicagské univerzité. Podle Marka Blauga, jeho
byvalého studenta, kniha ,,pfedstavovala prvni vazny pokus uchopit vyvoj neoklasické
teorie vyroby a rozdélovani od roku 1870 a stala se meznikem v dé&jinach ekonomic-
kého mysleni (Blaug, 1989, s. 240).

Pied rokem 1870 byla podle Stiglera fundamentélni slabinou ptevladajici ekono-
mické teorie neschopnost rozvinout teorii cen vyrobnich faktord. V roce 1870 jesté
neexistovala z4dna na mikroekonomii zalozené teorie rozd&lovani. Uéelem dizertace
bylo nacértnout vyvoj teorie rozdélovani ve spisech hlavnich ekonomu tohoto obdobi
— Jevonse, Wicksteeda, Marshalla, Edgeworthe, Walrase — ktery postupné vyvrcholil
v teorii mezni produktivity.

Stiglerova dizertace reflektuje dva zabéry studii na Chicagské univerzité ve
30. letech 20. stoleti (McCann, Perlman, 1993). Prvni byl diiraz na neoklasickou
cenovou teorii, zejména v kurzu Ekonomie 301 ,, Teorie cen a rozdélovani* Jacoba
Vinera a Franka Knighta, ktefi ucili studenty marshallovskou cenovou teorii. Druhym
zdrojem inspirace byl Knighttiv kurz o déjinach ekonomického mysleni.

,,Predkladané dilo je kriticka studie o teoriich rozdélovani, které vyrostly z teorie
subjektivni hodnoty a které vyustily do obecné teorie mezni produktivity. Obdobi,
které zkoumame, saha od roku 1870 do 1895. Bylo to v tomto obdobi, kdy se ekono-
micka teorie pfeménila z uméni, v mnoha ohledech literarniho, do védy naplnéné
rigordznosti.* (Stigler, 1994, s. 1)

Védecka ekonomicka teorie nebyla omezena toliko na Anglii. Knut Wicksell
ve Svédsku, Leon Walras v Lausanne a Irving Fisher a J. B. Clark ve Spojenych
statech byly vyznamné postavy pro rozvoj ekonomie. Barone a Pareto zaznamenavaji
podobny pokrok v Italii. V Rakousku bylo hnuti rovnéz rychlé, jak ukazuji nasledné
studie Mengera, Wiesera, Bohm-Bawerka. Pouze ve Francii a Némecku bylo obtizné
najit skutecné predstavitele renesance zajmu o teoretickou ekonomii.

,»Odvétvi ekonomie, které bylo tfeba naléhavé reformulovat, bylo rozdélovani.
Vroce 1870 jesté neexistovala Zadna feorie rozd€lovani. Vétsina anglickych ekonomt
po Smithovi vénovala zvlastni kapitoly renté, mzdam a ziskiim, ale bez vyjimky takové
kapitoly pouze popisovaly vynosy tii vyznamnych socialnich tfid v tehdejsi Anglii...
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Fundamentalni slabinou byla neschopnost rozvinout teorii cen vyrobnich faktort.
(Stigler, 1994, s. 2-3)

V 90. letech 19. stoleti se objevila teorie mezni produktivity. Jako se subjek-
tivni teorii hodnoty dvacet let pfedtim — zda se — teorie mezni produktivity visela
,»ve vzduchu®, nebot’ vznikla nezévisle v riznych zemich. Walras v Lausanne, Marshall
a Wicksteed v Anglii, Wicksell ve Svédsku, Clark ve Spojenych stitech a Barone
v Italii — ti vSichni ptispéli k rozvoji teorie mezni produktivity.

Historické ekonomii institucionalné ladéné Stigler pftili§ nedivéiuje (Rosen,
1993). Je podle néj prili§ deskriptivni a malo analyticka. ,,Ekonomické teorie jsou
nastroje odvozené z piedpokladii podle pravidel logiky. ,Cista‘ ekonomicka teorie je
polem logiky, zvlasté matematického typu. Ekonomicka teorie je ,spravna‘, jestlize
jeji predpoklady nejsou nekonzistentni a jeji pojeti neni mylné. Ekonomie ztraci sviij
zajem a vyznam, jestlize pfedpoklady nekoresponduji s ,fakty*.* (Stigler, 1994, s. 7)

Teorie mezni produktivity vychazela z produkéni funkce. Vyvozovala zakony
rozdélovani vyluéné z produkénich funkei, ¢imz se zdsadné odlisovala od teorii, které
vysvétlovaly rozdélovani spolecenskymi institucemi a ptipoustély, ze lze rozdélovani
ovlivnit zakonodarstvim nebo aktivitou odbori. Vychodiskem Stiglerovy dizertace je
soudoba neoklasicka teorie.

3. ,Teorie cen“ (1946)

Stiglerova kniha ,, Teorie cen (1970 [1946]) se stala uznavanou ucebnici mikroekono-
mie. Védeckou teorii Stigler vyklada jako uzitecné obecné platné pravidlo, které ma
dve vlastnosti: pfedev§im ma byt viceméné pravdiva a dale ma byt pouzitelna v mnoha
moznych piipadech. Z toho, Ze tyto dvé podminky jsou ponc¢kud neslucitelné, plyne
vétsina potizi s védeckymi teoriemi.

Ekonomické teorie se podle Stiglera nekoneéné 1isi ve své schopnosti piredpovi-
dat. Mnohé z nich maji prediktivni silu nulovou — jsou to tautologicka tvrzeni. Napf.
tvrzeni, ze maximalizaci zisku uskutectiuje firma fizend tak, aby se mezni piijem
rovnal meznim ndkladiim, je pouhy matematicky teorém. Piesto lze z né&j vyvodit
zavery, které nejsou trivialni.

,Predpokladame-li, Ze spotiebitelé jednajici s matematickou diislednosti maxima-
a ze se lisi od téchto spotrebiteli. Opravdu se lisi, jestlize vSak na tomto predpokladu
vybudovana teorie chovani docela dobfe odpovida skutecnosti, musi se ji pouzivat tak
dlouho, dokud nebude nalezena teorie nova a lepsi* (Stigler, 1970, s. 12).

Stigler zkouma chovani spotiebitele, teorii uzitku, tvorbu cen v ptipadé dodavek
zbozi v pevném mnozstvi, naklady a vyrobu, vyrobu s klesajicimi vynosy, vztah mezi
vynosy a velikosti vlozenych vyrobnich ¢initelti. Nabizi obecnou teorii cen v podmin-
kach konkurence, teorii monopolu, oligopol a bariéry vstupu do oligopolu, kartely
a fuze, poptavku po vyrobnich faktorech, renty a kvazirenty, teorii mezd, kapital a urok
a rozdéleni diichodi.
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Seznam toho, co lze ,,pozadovat® od ekonomického systému, omezuje jen
lidska obrazotvornost a ta je velmi naroéné. Silenci a reformatofi trvali vzdy na tom,
ze ekonomicky systém musi produkovat véci zcela nemozné, jako napf. vice nez
pouze primérmné bytové podminky pro kazdého. Nékdo si pieje, aby ekonomicky
systém povznasel vkus a zaliby tim, Ze je bude obracet od komikst ke kuzeloseCkam
nebo od riznych pfistroji k symfonickym orchestrim apod. I planovac¢ vsak narazi
na vzacnost ekonomickych zdroju.

Ambiciozni nazory na ulohu ekonomického systému jsou zaloZeny na zdravych,
i kdyz ¢asto ptehnanych instinktech. Ekonomicky systém nesporné¢ ovliviiuje veétsi ¢ast
toho, co lidé nazyvaji ,,neekonomickymi‘ strankami zivota. Tak napt. osobni odména
a jeji odstupniovani ovlivni druh vzdélani, které lidé pozaduji a které¢ho se jim dostava.
Ekonomickou stranku zivota nelze upln¢ oddé¢lit od politické, kulturni a ostatnich jeho
stranek.

Ekonomicky systém plni podle Stiglera (1970) ¢tyfi ukoly: stanoveni struktury
vyroby, alokace zdrojt, distribuce produktu a hospodaisky rist. Ekonomicky systém
ma k dispozici vyrobni faktory — praci, ptirodni zdroje a kapital. V moderni spolec-
nosti dovoluje technika vyrobu témét neomezeného mnozstvi zbozi a sluzeb, které 1ze
vyrobit v doslova neomezeném mnozstvi proporci.

»Zakladni metodou organizace vyroby je cenovy systém. Ceny odrazeji jak
pozadavky spotiebiteld, tak pozadavky délnikt. Davaji-li lidé prednost praci v malém
mésté, mzdy tam budou niz$i a zaméstnavatelé budou vykazovat tendenci ke st¢hovani
vyroby do malych mést. Jestlize urcité technologické postupy nebudou pln€ vyuzivat
nékterych zdrojl, poklesne cena téchto zdrojli a bude levnéjsi nadéle uzivat vyrobnich
metod takovych, pfi kterych se spotiebovava relativné vice téchto nevyuzitych zdroju*
(Stigler, 1970, s. 24).

Na ekonomickém systému se zada, aby zajistil hospodarsky rist, technicky
pokrok, akumulaci kapitalu, zlepSeni podminek pro pracovni silu a vys$si dichody.
Tento pozadavek je tak silny, Ze se n€kdy ztotoziluje zptisob, kterym dosahly zdpadni
narody své urovné, tj. industrializace, s ristem samym a zemé¢ si prisvojuji takova
vyrobni odvétvi, od nichz si slibuji zvyseni narodniho diichodu, kterd vSak ve skutec-
nosti narodni dichod snizuji.

Teorie uzitku vstoupila do ekonomie jako psychologicka doktrina, podle niz
mohlo byt chovani ¢lovéka vysvétleno jeho touhou dosahnout slasti a vyhnout se stras-
tem. Pfirozenym pokracovanim bylo rceni, ze slast (nebo uzitek) plynouci z n¢jakého
zbozi se méni s mnozstvim tohoto zbozi, ale roste mén¢ rychle nez toto mnozstvi
(zékon klesajiciho mezniho uzitku). Maximalizace uzitku poskytla zaklad pro teorii
motivovaného chovani spotiebitele a doplnila tak studie o zisku, které byly zakladem
teorie o chovani podnikateld.

4. ,Eseje o historii ekonomie“ (1965)

eseji — jednak o obecnych tématech, konkrétnich doktrinach i jednotliveich. V eseji
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»Povaha a role pivodnosti védeckého pokroku®“ zahajuje autor provokativni tezi:
Cournot byl velky ekonom, protoze byl originalni. Mill nebyl velky ekonom — pouze
velky vyklada¢ — protoze nebyl piili§ originalni.

,»Veédecka originalita by méla byt posuzovana tim, zda pfindsi nové poznani.
Pokud je n€kdo pfistupny novym myslenkdm nebo novym perspektivam na staré
myslenky, je originalni ekonom ve védecky vyznamném smyslu. Je to v tomto smyslu,
ze vsichni velci ekonomové jsou nutné originalni. Smith, Ricardo, Jevons, Walras,
Marshall, Keynes — zménili viru a zajmy ekonomd a proto zménili ekonomii.* (Stigler,
1965, s. 4)

Originalita ve védecky vyznamném smyslu neni ani pfemrsStény radikalismus
ani vyrok konstatujici konsensus. Techniky pfesvédCovani nelezi jen v fisi ideji,
ale i v opakovani, silnych argumentech a zvlastnim darazu. Jen tak vznikaji nové
myslenky v ekonomické teorii. Malo lidi méa tak neobvyklou schopnost, Ze presvéd¢i
své soucasniky o spravnosti novych myslenek.

Stigler si klade otazku, jak vznika nova ekonomicka teorie. Ekonomicka teorie si
udrzuje vuci prostredi svou autonomii. Predstava, ze kazda hospodaiska udalost ma
svlij dopad na ekonomickou teorii, pfinejmensim pii volbé predmétu teorie a mozna
v jejich hlavnich empirickych hypotézach, je neudrzitelnd. Jedna z nejvyznamnéjSich
udalosti v hospodarském zivoté v 19. stoleti byl rozvoj dopravy, ktery vsak nikdy
nehral strategickou a ani explicitni roli v ekonomické teorii.

Podobné¢ analyza teorie uzitku v letech 1870—1915 nereflektovala zadny bezpro-
sttedni vliv hospodaiského ¢i politického prostredi. ,,Je znakem zralosti discipliny, Ze
své hlavni problémy nevytahuje z bezprostfednich, ménicich se udalosti. Skutecné
a stalé oddéleni védecké studie od redlného svéta vede ke sterilité, ale bezprostiedni
a citliva reakce na bézné udalosti oslabuje prohlubovani a rozsifovani analytickych
principi a technik.“ (Stigler, 1965, s. 20)

Podle Stiglera je pozoruhodné, ze vétSina z udalosti jako kolonizace konti-
nentu, velké valky, technologicky pokrok apod. ponechava ekonomickou teorii
zasadn€ neovlivnénou (Diamond, 2005). Po Ricardové dob¢ valky mély maly G¢inek
na zékladni teorii, ackoli fada vyznamnych ekonomu (Edgeworth, Pigou, Wicksell)
psali o ekonomii valky. Valka mlze zachvatit kontinent nebo znicit generaci, aniz by
polozila nové teoretické otazky.

Profesionalni studium néjaké discipliny ma bezpochyby Siroké u¢inky na presvéd-
¢eni a postoje osoby. Nejen ze podléha intenzivni a vice ¢i méné standardizované
debaté, ale rovnéz podléha vlivu praktikil, kteti sdileji odlisnd piesvédceni. Jeden
zajimavy pfiklad je averze akademickych ekonomtl viici zaméstnanim v obchod¢ —
dokonce téch, ktefi mysli, ze dobry podnikatel je lepsi nez tfi dobii byrokraté.

,»Sveé poznamky budu vénovat jednomu tématu profesionalni vychovy — Gcinku
na politické nazory ekonoma. Nezda se nutné opakovat znamé argumenty, ze ekono-
mie jako pozitivni véda je eticky — a proto i politicky — neutralni. Ekonomick4 analyza
muze byt vyuzita k tisiclim rozliénym ciliim. Pfesto si dovolim tvrdit, Ze profesionalni
studium ekonomie posiluje u ekonomi konzervativni sklony.* (Stigler, 1965, s. 52)
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Konzervativec je Clovek, ktery si pieje uchovat ¢i zachranit existujici socidlni
systém. Konzervativec pfijima stav spolecnosti (soucasnosti ¢i nedavné minulosti)
jako v zakladnich liniich Zadouci, nikoli nutné v kazdém detailu. Konzervativcem
v ekonomickych otazkach je clovek, ktery si pieje, aby co nejvice hospodaiskych
aktivit bylo vykonavano soukromym podnikdnim, a kdo véfi, ze zneuziti soukromé
moci bude nejsnaze kontrolovano silami konkurence nez statu.

Stigler konstatuje, ze profesionalni ekonomové byli zdsadné konzervativngjsi
nez vzdélané tiidy obecné. Byli samoziejmé dobii mladi ekonomové, ktefi se stali
marxisty, komunisty, socialisty apod. Faktem ovSem je, Ze jich je relativné malo
navzdory pfirozené selektivité studia ekonomie. Hlavnim divodem, pro¢ ekonomové
maji sklon ke konzervatismu, je schopnost vysvétlit, jak cenovy systém fesi rGizné
problémy.

Dobré umysly lidi neznajicich ekonomické zakony demonstruje Stigler na histo-
rickém piiklad¢. ,,V 19. stoleti néktefi bohati Anglicané kupovali pSenici v dobach
vysoké ceny a prodavali ji v jinych dobach chudym za poloviéni cenu. Byly to Cisté
humanistické umysly a zdanlivé u¢inna metoda pomoci chudym. JenZe ve skute¢nosti
to nepomohlo chudym a mohlo jim to dokonce uskodit.“ (Stigler, 1965, s. 60)

Stigler polemizuje s Misesem, ktery vyjadiil nedivéru ke kvantitativnim
technikam a ekonomické statistice, jez podle n&j vytvari radikalni politicky postoj.
Kvantitativni ¢i 1épe empirické studie hospodatského zivota jsou jediny zpusob, jak
ziskat poznani realné¢ho zZivota a fungovani ekonomického systému. Neni nahoda, Ze
socialisticti a komunisticti teoretici byli Upln€ abstraktni teoretici, které nezajimali
empirické argumenty.

Konzervativni tradice nejen ovlivnila sméfovani ekonomického vyzkumu,
rovnéz poskytla ekonomii hodné z jeji podstaty. ,,Politickd pozice ma vyrazny tcinek
na sméfovani védecké prace. Vytvari fadu problému, integralné k logice konzervativni
pozice a ekonomové vénuji t€émto problémim velkou pozornost, ktera by byla zcela
nevysvétlitelna jinym zptisobem nez politickou relevanci.© (Stigler, 1965, s. 62)

5. ,,Organizace pramyslu“ (1968)

Kniha ,,Organizace primyslu“ ([1968] 1983) je soubor sedmnacti ¢lanku, které Stigler
uvefejnil na téma pramyslu. Jednim z nich je i ¢lanek ,,Ekonomie informaci®, kterym
se Stigler proslavil. Kniha, ktera je pfimou polemikou s harvardskou teorii nedoko-
nalé konkurence a primyslové organizace, se ¢leni do ¢tyt oddila: I. co je konkurence
a monopol?, II. determinanty koncentrace, III. pfedmét trzniho chovani, I'V. antitrus-
tova politika.

V tvodni eseji ,,Co je primyslova organizace?* Stigler tvrdi, ze neexistuje zadny
takovy predmét jako primyslova organizace. Kurzy vyu¢ované pod timto heslem maji
za ucel porozuméni strukture a chovani primyslu (vyrobct statkli a sluzeb) v ekono-
mice. Zabyvaji se velikosti struktury firem, pfi¢inami velikosti této struktury (ptede-
v§im usporami z rozsahu), ucinky koncentrace na konkurenci, G€inky konkurence
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na ceny, investice, inovace apod. Ale to vSechno je pfedmétem ekonomické teorie,
nyni nazyvané mikroekonomii.

Stigler neuznava dva argumenty pro zkoumani primyslové organizace oddélené
od ekonomické teorie (Sowell, 1993): 1. Ze ekonomicka teorie je ryze formalni
a obsahuje dostatecny aparat, takze empirické méteni ndkladovych kiivek, koncen-
trace apod. je tieba provadét v ramci studii o primyslové organizaci. 2. ze ekono-
micka teorie neni schopna jit do otazek vetejné politiky, zvlasté antitrustovych zakona
a vefejné regulace.

-Existuje rovnéz méné ctnostny ditvod pro oddélené pole primyslové organizace:
hodné z jeji literatury se stalo tak neteoretickym, nebo dokonce anti-teoretickym, Ze
jen malo ekonomickych teoretikll tim bylo pfitahovano. Ani politika ani empirické
méteni neodhaluji jasny rozdil mezi primyslovou organizaci a ekonomickou teorii
a ¢etné kapitoly z mé knihy to jen potvrzuji. (Stigler, 1983, s. 1)

Konkurence podle Stiglera vstupuje do vSech hlavnich oblasti lidského Zivota
a obecné vytvaii rivalitu mezi dvéma ¢i vice lidmi ¢i skupinami. V hospodaiském
zivoté konkurence neni cil o sob¢: je to prostiedek organizace hospodatské ¢innosti
k dosazZeni né&jakého cile. Ekonomickou roli konkurence je usmérnit rizné ucastniky
hospodarského zivota, aby nabizeli statky a sluzby kvalitné a levné (Rosen, 1993).

Klasicka teorie oligopolu nema podle néj nic co fici o velikosti firem, takze
o firmach se predpoklada, ze maji pfirozené stejnou velikost. Potom pocet firem uplné
popisuje prumyslovou strukturu v kterékoli dob¢, a kdyz je vyloucen vstup dodatec-
nych firem, popisuje toto mnozstvi primyslovou strukturu po celou dobu. Proto
dospéla vétsina ekonomt k zavéru, Ze stupent konkurence Ize zvysit s poctem firem.

Stigler provadi standardni védeckou praci — formuluje teorii, shromézdi data,
testuje hypotézu a piinasi empirické vysledky (Demsetz, 1993). Podobné jako ostatni
predstavitelé chicagské Skoly —snad s vyjimkou Knighta — pouziva rad a ¢asto matema-
tické techniky pro objasnéni zékladnich teoretickych koncepti. Cini tak i pii zkoumani
bariér do odvétvi, Gspor z rozsahu a velikosti firmy.

Ekonomie informaci (1961)

Slavnym se stal Stiglertv ¢lanek o ekonomii informaci (Stigler, 1961). Stigler ukazal,
7e informace nejsou volnym statkem, nybrz vzacnym statkem. Clovék ekonomicky
porovnava naklady na informace a uzitek z informaci. Protoze naklady na ziskani
informaci jsou nenulové, nebudou chtit ekonomické subjekty veskeré informace.
Jejich informovanost proto bude neuplna (Schwarz in Holman, 2005, s. 436).

Stigler chce ukazat, ze nékteré dulezité aspekty ekonomické organizace ziskaji
novy vyznam, kdyz se na n¢ nahlizi z pohledu hledani informaci. Pokousi se analy-
zovat jeden dulezity problém informaci — zjisténi trzni ceny. K cenovym zménam
dochdzi s riiznou frekvenci na vSech trzich, a pokud neni trh dokonale centralizovany,
nikdo nemtize znat vSechny ceny, které riizni lidé oCekavaji v riiznych dobach. Jev, kdy
kupuyjici ¢i prodavajici se snazi najit nejptiznivejsi cenu, piijatelnou i pro své protejsky,
nazyva autor ,,hledani®.

414 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2011



Jako ptiklad uvadi Stigler ceny automobild v Chicagu a Washingtonu, D. C.
Rozptyl cen na jednom mist¢ i na vzdalenych mistech odrazi miru neznalosti na trhu.
Jde o zkreslené méfitko neznalosti, nebot’ neexistuje absolutni homogenita komodity.
Ale bylo by metafyzické a neplodné predpokladat, Ze veskery rozptyl cen vznika diky
heterogenité zbozi. V jakékoli dob¢ existuje rozdeleni cen mezi prodavajicimi. Autor
uvadi graf normalni distribuce jako moznou distribuci cen riznych sluzeb v jednom
méste.

,»Naklady hledani pro spotiebitele se zvysuji s poctem prodavajicich, nebot” hlavni
naklad je ¢as. Tento naklad nemusi byt stejny pro vSechny spotiebitele: odhlédneme-1i
od rozdili v preferencich, bude cennéjsi ¢as u osoby s vyssim piijmem. Pokud se
naklady vyhledavani rovnaji o¢ekdvanému meznimu vynosu, bude informace vyhle-
davana jen v optimalni mite.” (Stigler, 1983, s. 175)

S jedineénymi statky je efektivnost osobniho hledani jak pro prodavajici tak
kupujici extrémné nizka. Naklady hledani jsou za téchto podminek tak velké, Ze
existuje mocna tendence lokalizovat transakce pro potencialni kupujici a prodava-
jici na jednom misté. Uz stiedoveké trhy zajistovaly obchodovani s nejriznéjSimi
produkty na jednom misté a zakazovaly obchodovat s ur¢itymi komoditami v jistém
okruhu kolem trhu.

»Reklama je obvykla moderni metoda identifikace kupujicich a prodavajicich...
Identifikace kupujicich a prodavajicich omezuje drasticky naklady hledani. Ale
reklama ma sva omezeni: reklama sama je naklad a to v zdsadé nezavisly na nabizené
hodnoté. Reklama statkt, které maji malo potencialnich kupujicich ve vztahu k ob&éhu
reklamniho média, je zvlasté nakladna. (Stigler, 1983, s. 176)

Alternativnim feSenim je rozvoj specializovanych obchodnikd, jejichz hlavni
sluzbou je zajistit spole¢né misto pro setkavani potencialnich kupujicich a prodava-
jicich: burza. Dealefi pouzitych vozidel ¢i burza cennych papirt pfinaseji centralizaci
obchodnich aktivit, v nichz se setkdvaji prodavajici a kupujici a snizuji tak naklady
hledéani. Neznalost tak 1ze snizovat prostfednictvim trha.

S tsporami z rozsahu bude konkurence obchodnikli omezovat ziskovost velmi
vysokych prodejnich nebo velmi nizkych nakupnich cen a vytadi tak jako nemozné
nekteré premrsténé cenové nabidky. Na trhu ¢i burze se tak projevi ceny jiz ,,vyhla-
zené&™ o extrémni hodnoty, takze jsou pfijatelné pro spotiebitele, pfestoze ti nemaji
dokonalé informace. Trh tak funguje i s nedokonalymi informacemi.

,,Neznalost je jako pocasi pod nulou: dostateCnym vydajem mohou byt jeji uCinky
na lidi udrzeny v tolerovanych nebo pohodInéjsich hranicich, ale bylo by zcela neeko-
nomické uplné rusit vSechny jeho ucinky. A pravé jako analyza lidského piistiesi by
byla netplna, kdyby bylo ignorovano chladné pocasi, tak nase porozuméni hospo-
darskému zivotu bude neuplné, kdyz nevezmeme systematicky v tivahu neznalost.
(Stigler, 1983, s. 188).
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6. ,Teorie ekonomické regulace* (1971)

Az do prichodu Stiglerovy teorie pfevazovaly v zasadé dvé vysvétleni pro existenci
statnich regulaci. Jedno starsi a konvencnéjsi je regulace ve vefejném zajmu, podle
n¢hoz regulace je iniciovana primarné veiejnosti k jeji ochrané a prospéchu. Toto
vysvétleni povazuje stat, politiky a statni byrokracii za automatické vykonavatele
vetejného blaha, coz jako zavadégjici pristup napada a vyvraci zejména Niskanen.

Druhé vysvétleni mlizeme nazvat regulaci v regulujicim zdjmu. Je zalozeno piede-
v§im na prukopnickych pracich z oblasti teorie vefejné volby, které predpokladaji, ze
iniciatorem regulaci jsou politici €i statni aparat a to z toho divodu, Ze regulace jistych
oblasti jim miiZze pfinaset osobni prospéch v podobé prostiedkii na volebni kampan,
zajisténi si podpory jistych natlakovych skupin, nebo pfimo nelegalnich prostiedkt
do jejich kapsy.

Ani jedno z téchto vysvétleni Stiglera neuspokojuje. V klasickém ¢lanku ,, Teorie
ekonomické regulace™ (1971) argumentuje, ze prvotniho iniciatora regulace je tieba
hledat jinde. Stigler ho nachazi v samotnych regulovanych odvétvich a oblastech.
Poptavka po regulaci nevznika podle néj primarné tak, Ze by jedna skupina chtéla
regulovat skupiny jiné, ale nejcastéji tak, ze jisté odvétvi, oblast ¢i profese vyzaduji
uvaleni regulace na svijj vlastni obor podnikani. Tento pfistup miizeme nazvat regulaci
v z4jmu regulovanych.

Regulace je podle Stiglera vytvarena regulovanymi a pro regulované. Regulace
je vzdy navrzena a prakticky aplikovana tak, aby maximalné respektovala uzitky
a vynosy téch, kteti budou navrhované regulaci podléhat. K intuitivnimu pochopeni
tohoto pfistupu nabizi pfiklad importnich kvot na dovoz ropy uplatiiovanych v tehdejsi
dobé v USA. Pta se, pro¢ tak mocné odvétvi amerického primyslu, jakym je rafinér-
stvi, nepreferuje misto nepiimé pomoci v podobé¢ kvot radéji piimé dotace do odvétvi
ve stejné vysi (Peltzman, 1993).

Stiglerova odpoveéd’ zni, ze pii pfimé financ¢ni podpote by se stavajici ¢lenové
chranéné skupiny museli o danou sumu prostiedkt délit s kazdym novym piichozim
do odvétvi. Ptimy finanéni uzitek kazdého stavajiciho ¢lena by tak byl nizsi. Dodateéné
dotace pro dalsi ptichozi se nemuseji na statu vydobyt lehce, a pokud se 1 vybojuji, tak
vétsinou se zpozdénim. Kvoty naopak funguji spolehlivé a v pritbéhu celého fiskalniho
roku bez nutnosti dodate¢ného vyjednavani se statnim rozpoctem.

Metoda ochrany domaéciho trhu je tak v tomto pfipad¢ plné v souladu se zajmy
regulovanych, ne vsak jiz tak v souladu s deklarovanymi zajmy statu, ktery kvoty uvalil
s poukazem na fakt, Ze zemé musi chranit domaci tézbu ropy napfi. pro pfipad valky.
Jedinym piipadem, kdy bude regulovanym vyhovovat spiSe piima dotace, je situace,
kdy elasticita nabidky daného odvétvi je velmi nizké a velikost dotace na kazdého
regulovaného tak nebude ohrozovana prichodem novych konkurentii do odvétvi.

Stigler (1971) odliSuje ¢tyfi zakladni metody regulace: 1. pfimou financni
podporu, 2. regulaci vstupu do odvétvi, 3. omezovani vyroby substitutti nebo komple-
mentu, 4. pfimé cenové fixovani.

416 ® POLITICKA EKONOMIE, 3, 2011



Ad 1. Pfima finan¢ni podpora (dotace, subvence) — z hlediska jejich piijemct tato forma
regulace trpi zavaznou vadou, totiz ze s piibyvajicimi piijemci dotaci se sniZuje
Castka pfipadajici na jednoho takto regulovaného, pokud se vyhrazena castka
na dotace vyrazngji neméni. V odvétvich s relativné elastickou nabidkovou kiivkou
tuto formu regulace budeme t&zko nachézet, coz podle Stiglera vysvétluje jeji rela-
tivni vzacnost.

Ad 2. Regulace vstupu do odvétvi — zde stanovuje obecnou hypotézu: kazdé odvétvi
nebo kazdy obor, ktery ma jakoukoli moc vyuzit stat k regulaci, se bude primarné
snazit vymoci si tento regulaéni mechanismus. Oblibenou metodou jsou vysoké
vstupni poplatky do odvétvi, nebo s rostoucim poctem konkurentli v oboru
postupné se zptistiujici vstupni zkouSky. Zminéné metody jsou aplikovany
v piipad¢ nutnosti tzv. domaciho zamezeni vstupu. U zahrani¢nich konkurentt
1ze problém vstupu vyftesit napiiklad vysokymi cly.

Ad 3. U omezovani produkce substitut a vyroby komplementi Stigler poznamenava,
ze producenti masla chtéji potlacit vyrobu margarinu a naopak povzbudit produkeci
chleba. Tuto tezi doklddd empirickym piikladem regulace nakladni automobilové
dopravy ve Spojenych statech na pocatku 30. let 20. stoleti. Jesté okolo roku 1925
fungovala nakladni doprava témét vylucné ve velkych méstech a to bez jakéko-
liv regulace. S rozvojem dalni¢ni sité zacala ov§em automobilova doprava vyrazné
konkurovat doprave zelezni¢ni. Nakladni doprava proto jako témet dokonaly substi-
tut dopravy Zelezni¢ni zacala byt z popudu zelezni¢nich spole¢nosti vyrazné regulo-
vana a to zejména v oblasti maximalnich rozmért nakladnich vozl a jejich tonaze.
Vse postupovalo pomémeé rychle, takze jiz na pocatku 30. let nebyl jediny americky
stat, ktery by nakladni dopravu timto zptisobem nereguloval.

Ad 4. Ptimé cenové fixovani — této metody byva vyuzivano vétSinou jako podptirné.
Klasickym pfipadem je uréeni maximalni depozitni trokové sazby, kterou miize
nabidnout banka vkladateliim. Cilem je samoziejmé zabranit tomu, aby se nékteré
banky nestaly pfili§ konkurenceschopnymi.

ProtoZe zajmy malych skupin na regulacich nejriiznéjsiho druhu jsou velké, nemize
se voleny zastupce dostat do Gfadu nebo se v ném udrzet jen tim, ze bude podporo-
van sumou téch, ktefi odmitaji vSechny druhy regulace a subvenci. Malé skupiny maji
v poméru ke své velikosti vzdy vétsi podnéty pro regulace nez velké skupiny proti
regulacim. Nelze tedy ocekavat, Ze voleni zastupci nebudou v daném procesu politického
rozhodovani vyrazné ovliviiovani malymi skupinami pozadujicimi nové regulace.

Dokud nebude vyvinut model zékladni logiky politického Zivota, reformatofi
budou podle Stiglera vzdy nedostate¢né vybaveni k tomu, aby vyuzili statu pro své
reformy, a odpurci pfiliSného vyuzivani statni podpory zvlastnich skupin budou
bezmocni pii své ochrané. Nabada ekonomy k zavedeni testovatelného modelu politic-
kého chovani, ktery by neodporoval realité a byl v souladu s racionalitou v§ech zucast-
nénych stran politického procesu.
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7. ,Obcan a stat. Eseje o regulaci (1975)

Texty spise politického charakteru pfinasi Stiglerova kniha ,,Obcan a stat™ (1975).
Cleni se do péti oddila: I. debata o svobodg, II. tradi¢ni regulaéni p¥istup — absence
evidence, III. tradi¢ni regulaéni piistup — néktera evidence, IV. staré a nové ekono-
mické teorie regulace, V. rozsifeni a aplikace. Kniha reflektuje vyvoj autorovych
myslenek o vefejné regulaci béhem 60. a 70. let 20. stoleti.

Stiglerovi se zd4 neplodné vyvozovat ze studii G€inktl riiznych politik, ze tyto
politiky, které nedosahly jejich oznadmené cile, nebo mély perverzni G¢inky (jako
zakon o minimalni mzd¢), jsou jednoduse chyby spolecnosti. Stiglerovym vychodis-
kem je, ze existuje trh regulaéni legislativy — politicky trh. Nékteré skupiny (prumys-
lova odvétvi, profese) ziskavaji rentu ze statnich dotaci, kontroly vstupu do odvétvi
a cenové kontroly — stejné jako néktera primyslova odvétvi ziskavaji vice nez jina
odvétvi z vytvoreni kartelu.

,Nekteré skupiny jsou schopnéjsi mobilizovat politickou moc, at’ uz prostednic-
tvim penéz ¢i hlasu... Toto nové téma ekonomickych studii regulace méni roli ekonoma
z reformatora na skutecného studenta politické ekonomie. Zména se zda byt vrcholné
zadouci. Dokud neporozumime, pro¢ nase spole¢nost piijima své politiky, nemize
podniknout uzite¢né kroky k tomu, jak takové politiky zménit.© (Stigler, 1975, s. xi)

Stigler se hlasi do konzervativniho politického proudu, i kdyz ptipousti, ze jeho
navrhy na zménu hospodarské politiky mohou ptisobit dosti revolué¢né. Vyrovnava se
i s obvinénim, Ze je extrémista. Ugel oznageni nékoho jako extrémistu je vyfadit jeho
nazory mimo ramec piijatelné diskuse — jsou jednoduse pfilis§ absurdni, aby si zaslou-
zily pozornost normalnich lidi.

Bylo by mozné uvadét piiklady oslabeni individualni svobody a odpovédnosti.
Avsak pokud vezmeme obyvatelstvo, nalezneme maélo lidi, kdo citi, Ze jejich okruh
jednani je vazné ohrozen stitem. To neni dikaz, Ze svobody jednotlivce nejsou
omezeny. Nejvykofistovangjsi z jednotliveti pravdépodobné neciti, Ze jsou vykofis-
tovani. Presto typicky American ztratil v poslednich desetiletich kontrolu nad svym
Zivotem.

,.Byly stanoveny dodatecné bariéry na vstup do riiznych povolani. N&které bariéry
spocivaji v pfimém natizeni typa Skoleni. Napft. aby nékdo ucil na vetejné skole, musi
projit uréitymi pedagogickymi kurzy. Castéji stat stanovuje testy — jak pro doktory
tak pravniky a taxikare, které¢ vyzaduji urcité typy vzdélani a praxe. Paradoxem je, Ze
malo lidi povazuje takova omezeni zaméstnani za naruSeni tradi¢ni svobody.* (Stigler,
1975, s. 14)

Narod se veelku nedomniva, Ze by mél ¢lovek pravo délat velké chyby jako spotie-
bitel. Clovék, jemuZ jsou odepteny sluzby levnéjsiho ¢ méné vyskoleného doktora
¢i pravnika, neciti, ze byl vazné¢ omezen. Vétsina mladych Ameri¢ant by pokladala
za nepiipustné omezeni politickych a socialnich svobod, ale nikoli ekonomickych.

,Konzervativec nebo tradi¢ni liberal ¢i libertarian toto tvrzeni potvrdi. Rekne, ze
presné to je problém nasi doby: vychovat typického Americana, aby vnimal nebezpeci
postupné ztraty svobody. Nékdo by si myslel, Ze jestlize je ztrata svobody tak dulezita,
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pak text ukazujici, ze mirny pokles osobni svobody vede s vysokou pravdépodob-
nosti k tyranii, by Sel nevyhnutelné na dracku. Takovou knihu vSak neni snadné najit.
(Stigler, 1975, s. 17)

Vsichni lidé si preji zdravé obyvatelstvo, plné¢ zaméstnané, s dobrym bydlenim
a hluboce vzdélané. Piejeme si prosperujici a mirové narody ve zbytku svéta. Bohuzel
naSe shoda na zékladnich cilech neznamena shodu ve zptsobu, jakym dospét k témto
cilim. Dokonce ani teze, ze vSichni lidé se dokazi shodnout na cilech, neni uplné
presnd. Napi. nékteti lidé si preji ochranit svobodu volby pro spotiebitele, jini chtéji
»zdravi“ lidi zajistit i pomoci statnich zasahti. Nicmén¢ je mozné fici, Zze vime, kam jit.
Nevime, jak se tam dostat.

Nezndme vztah mezi vefejnymi politikami, které pfijimame, a ucinky téchto
politik. ,, To jisté zni absurdné. Rikam, Ze ackoli mame tficet let Komisi pro cenné
papiry, nevime, jak zdokonalit trhy. Mame sedmdesat let regulované dalnice a nevime,
jak dosahnout kvalitni silni¢ni infrastruktury... Mizeme vstoupit do autobusu nazyva-
ného ,ekonomicka reforma‘, ale nevime, kam nas poveze.* (Stigler, 1975, s. 24)

Kdyz provadime reformu politiky nebo zdokonalujeme urcitou ¢ast ekonomiky,
existuje pouze jeden zpuisob jak zjistit, zda jsme uspéli — podivat se a videt. ,,Nejlepsi
védci nejsou nejlepsi reformatoti. Védec by mél byt tolerantni a otevieny, neemocio-
nalni a raciondlni. Reformator musi slibit r4j, kdyz je jeho reforma piijimana: uptimny
a kvalifikovany odhad Gc¢inku vefejné politiky by nikdy nevyburcoval vétsinu z nehyb-
nosti.* (Stigler, 1975, s. 30)

Ekonomové nebyli podle Stiglera v poptedi ekonomické reformy — s vyjimkou
svobody mezindrodniho obchodu a politik urenych ke stabilizaci agregatni ekono-
mické aktivity. SpiSe se zd4, ze reagovali na udalosti v politické oblasti. Saytiv zdkon
ve zjednodusené verzi tika, ze kazda nabidka statkti vyvolava poptavku po jinych
statcich, které budou piijimany sménou. Podobné existuje Sayiv zakon ve védé: profe-
sofi budou studovat jakékoli problémy, o nichz spolecnost véfi, Ze je tieba je studovat.

»Reformatofi jsou obecné zaméfeni na ptimé jednani. Pokud si pieji zdokonalit
bydleni, tvrdi, Ze stat by mél stavét domy. Preji-li si omezovat nehody v tovarnach,
schvali zakon proti nespoutané masinérii. Pfeji-li si pomoci farmaitm, schvali zékon,
ktery stanovi minimalni cenu. Ekonomové chapou, ze takové politiky jsou casto
nelspésné. Mocna zbran, kterou piehlizi, je odvolani se na jednotlivce.” (Stigler,
1975, s. 32)

Stigler pfizndva, Ze vlastni zajem neni omezen na Uzky egoismus: védec, ktery
vénuje ¢as vyzkumu, je pohanén méné finan¢nimi zisky nez ohledem a obdivem svych
kolegti. Pokud chapeme, Ze vlastni z4jem je mocna zbran, jak jej miZzeme vyuzit pro
ekonomickou reformu? Odpovédi miize byt usporadani, kdy lidé, ktefi jednaji v dané
oblasti, maji podnéty jednat zplisobem, jakym si pfejeme.

,Prejeme-li si omezit nehody, miizeme stanovit zakony, ze stroje musi byt bezpe¢né
a pracovnici peclivi, pod hrozbou sankci. Ale rovnéz omezujeme nehody, kdyz uvalime
naklady nehod castecné nebo zcela na lidi, ktefi jim zabraiuji. Zaméstnavatel by
mél nést financni odpoveédnost za zranéni, ktera vznikaji na nebezpeéném misté apod.,
a zranény zameéstnanec by mél zase nést naklady svého opomenuti.“ (Stigler, 1975, s. 33)
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Kompetence ekonoma spocivd v porozuméni tomu, jak hospodaisky systém
funguje za alternativnich institucionalnich ramct. Pokud maji ekonomové nécim
prispét k popularni diskusi o hospodaiské politice, je to ur¢ité porozuméni vztahu mezi
politikami a vysledky politik. Stigler neodpovida na otdzku, jak mohou ekonomové
ziskat poznani o Ucincich politik, kdyz takové politiky jesté nebyly zavedeny.

»Zakladni roli védce ve vetejné politice je proto odhad nakladt a vynosu alter-
nativnich institucionalnich uspofadani. Smith nemél zadné profesionalni pravo radit
Anglii o navigacnich aktech, dokud nemél diikazy o jejich tcincich ¢i pravdépodob-
nych uc¢incich. Moderni ekonom nema zadné profesionalni pravo radit federalni viade,
jak regulovat ¢i deregulovat silnice, dokud nema doklady o tcincich téchto politik.*
(Stigler, 1975, s. 39)

Politickd strana plni podnikatelskou roli ve vytvafeni pfiznivé legislativy.
Licencovani zaméstnani je uziti politického procesu ke zdokonaleni ekonomickych
okolnosti skupiny. Pfesto je idealisticky pohled na vefejnou regulaci hluboce zakote-
nén v profesionalnim mysleni ekonomt. Ekonomové by méli rychle vytvorit zaklad
racionalni teorie politického chovani.

,.Ustiedni problém ekonomické teorie regulace — a jeden, o némz tvrdim, e neni
vyiesen — je urcit povahu a argumenty funkce definujici politickou moc skupiny. Teorie
koalici neni dobie vyvinuta a jsou neznamé urcité ucinky riiznych konstelaci mnozstvi
a ziskl (v€etné homogenity zajmi, trvani zajmu atd.) na politickou aktivitu a efektivni
politickou moc skupiny.* (Stigler, 1975, s. 139)

8. ,,Paméti neregulovaného ekonoma“ (1988)

Zajimavou pro znalce ekonomickych teorii je autobiografie George Stiglera, kterou
vydal pod nazvem ,Paméti neregulovaného ekonoma® (1988). Kniha sestava
z nékolika kapitol: eseje ,,Jsou ekonomové dobii lidé?*, popisu univerzitniho Zivota,
pfipomenuti ekonomie za deprese a valky. Dale se zabyva strategii védy v Narodni
rad¢ pro ekonomicky vyzkum, stru¢né nacrtava teorii monopolu a politickou regulaci
hospodarského zivota. Zkouma roli ekonoma jako experta, konzervativni naklonnost
ekonomtl, postaveni chicagské skoly, akademickou svobodu a odpovédnost ¢i ekono-
mii jako imperialni védu.

Esej ,,Jsou ekonomové dobii lidé?* zacina Stigler Burkovym vyrokem, ze
ekonomové byli v ur¢itém ohledu povazovani za skupinu lidi, ktera znicila civilizaci
a nezaslouzi zaddny obdiv ani ndklonnost. Konzervativec Edmund Burke se podle
autora mylil. 19. stoleti v jeho zemi bylo jedno ze zlatych obdobi ¢lovéka, naplnéného
hospodarskym, védeckym a dokonce moralnim pokrokem.

Pro¢ bylo modni obvinovat ekonomy a dokonce tvrdit, Ze si opovrzeni zaslouzi?
Hlavni diivod spocival podle Stiglera v tom, ze ekonomové hazeli ostatni do studené
vody, kdyz upozornovali na omezeni navrhii na spolecenské zmény, k nelibosti
reformatorti a filantropd, ktefi tyto ndvrhy podporovali. Obhajcem tohoto pohledu
na ekonomii jako ,,pochmurnou védu* byl Thomas Malthus.
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ctnostni, Stédiejsi ¢i méng §tédii nez ostatni lidé a urcité nejsou nejskromnéjsi. Pokud
ekonomové, mezi néz patiime, maji byt v o¢ich ostatnich vazeni, je tomu proto, ze jsou
odli$ni v jiném vyznamu. Ekonomie je jedind rozumné vyvinuta socialni véda, kterd
ma Siroky, fungujici, testovany teoreticky systém. (Stigler, 1988, s. 7-8)

Pti praci s inteligentnimi lidmi se musi vytvaret, co lidé chtéji, a presveédcit je
o tomto faktu. To samé plati pro védce. Jejich prvnim tkolem je rozvijet myslenky,
které zdokonaluji jejich disciplinu. V ekonomii je koneénym cilem porozuméni ekono-
mickému zivotu: co se déje a pro¢. Bezprostiednéj$im cilem je Casto rozvijet teorii i
pojmovy systém, ktery pomaha najit Gstredni sily v hospodatském zivoté.

»Dokonce i profesoii musi byt presvédCovani, aby studovali nové myslenky,
ideje, které jsou Casto potencialné rusivé ¢i destruktivni viici nahromadénému poznani
téchto profesor. Opozice mize byt mocna: Max Planck fekl, ze véda dé€la pokroky,
jak stafi profesofi vymiraji. Pfedpokladam vsak, Ze by souhlasil, Ze stfileni starych
profesort by neurychlilo védecky pokrok.“ (Stigler, 1988, s. 66)

Adam Smith a jeho predchidci i nasledovnici se téméf vzdy soustied’ovali
na rady, co by mél stat délat, ¢i co by nemél délat. To Stigler rovnéz délal v prvni ¢asti
svého zivota. Malo se vSak zkoumal odlisny a zdsadné&jsi predmét vysvétleni — co
staty aktualné délaji, jaké jsou sily, které urcuji, jaké politiky budou pfijimany vladou.
,»Vysvétleni vetejnych politik, které jsme se naucili poskytovat, je, ze jsou obvykle
ur¢ovany zvlastnimi skupinami ve spolecnosti kvili jejich vlastnimu prospéchu.*
(Stigler, 1988, s. 115)

V poloving dvacatého stoleti zacala vznikat teorie chovani vlad. Tti autofi —
Anthony Downs, James Buchanan a Gordon Tullock — iniciovali teoretické studium
aktualnich misto zadoucich funkeci statu. Ze vSech socialnich védci pouze ekonomové
maji dobie vyvinuty teoreticky systém pro vysvétleni socialniho chovani. Ekonomicka
teorie vyznamné obohatila nase poznani politickych jevi.

Jednu kapitolu v autobiografii vénuje Stigler politickému zakotveni. Pfedtim, nez
odesel na Chicagskou univerzitu, projevoval Stigler vagni liberdlni politické inklinace.
V Chicagu byl Stigler stejné jako ostatni studenti vychovavan k prvkiim konzervativni
ekonomické a politické filozofie. Zacali se ucit, ze konkurenéni hospodarsky systém
vykonava vyznamné funkce efektivné.

Nepratelstvi ke kolektivistickym omezenim osobni svobody a diraz na konku-
rencni fad byly siln€jsi na institutu ekonomie Chicagské univerzity nez na jinych
mistech, napf. London School of Economics. Stigler pfipomina, Ze postoje chicagské
fakulty k hospodaiské politice byly rtiznorodé a Casto nejednoznacné. Praveé proto
bylo obtizné pro absolventy piihlasit se v dobé velké deprese ke spasnym fesenim.
Ekonomie na jinych univerzitach byla v priméru méng kriticka k programu New Deal,
ktery prinesl Roosevelt.

George Stigler uzndval hodnotovou neutralitu ekonomie, byt z n¢kterych jeho
nazorl na propojeni konzervatismu a ekonomie se to nemusi zdat. Pfipomind Franka
Knighta, ktery fekl, ze profesorovi ma byt dovoleno odeslat ¢lanek pro vefejnou
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spotiebu jen tehdy, ziskal-li souhlas ostatnich kolegl. Profesor by nemél ovliviiovat
laickou vefejnost, pokud neziskal od kolegli potvrzeni profesionalni kvality svych
myslenek.

Stigler si klade otazku, zda by se véc nedala vyftesit tak, ze by akademicti védci
publikovali své neprofesionalni stati anonymné. Tato praxe by splnila dva cile: za prveé,
anonymita by zbavila novinaiské dilo autority, ktera je ptipisovana autorove profesi-
onalnimu statusu. Za druhé, zaméstnavatel profesora by nebyl zatahovan do prouda
béznych udalosti. Toto doporuceni se mize zdat utopické, ale byla to praxe anglickych
Casopist v prvni poloviné 19. stoleti (Stigler, 1988, s. 176-177).

Univerzitni spolecenstvi se podle Stiglera stalo v moderni spole¢nosti urcitou
enklavou —ucitelé nékdy pripominaji sttedoveéké mnichy. Situace se zménila na velkych
méstskych univerzitach, kde jsou profesofi stale vice angazovani pro konzultace a jiné

vvvvvv

ukolem ekonomtl, aby jejich véda zlistala na pfedvoji spolecenskych véd.

9. Shrnuti

George Stigler se nesmazatelné zapsal do dé&jin chicagské skoly a ekonomické teorie
obecné. Nebyl jen Cistym teoretikem, ale rovnéz statistikem, takze dokazal své hypotézy
testovat na empirickych datech. Ekonomie ma v rozumné miie pouzivat i matematiku,
pokud neni samoucelna. Za stézejni lze povazovat StiglerGv pfinos v problematice
ekonomické regulace a ekonomii informaci.

Diky Stiglerovi vime, Ze informace nejsou volnym, nybrz vzicnym statkem.
Jejich mnozstvi je omezené a jejich ziskani proto vyzaduje ndklady. Protoze jsou
naklady na ziskani informaci nenulové, nebudou poptavat lidé veskeré informace.
Budou nedokonale informovani. Ukolem ekonomického subjektu je najit optimalni
miru informace pro kazdy konkrétni pfipad.

Stigler ukdzal, ze regulace je vzdy navrZzena a prakticky aplikovana tak, aby
maximalné respektovala uZzitky a vynosy téch, ktefi budou navrhované regulaci podléhat.
Koncept ovladnutého strazce vysvétluje, ze ackoli regulatoii maji regulovat monopol
ve vefejném zajmu, dostanou se sami pod vliv regulované firmy. Regulace je podle
Stiglera vytvafena regulovanymi a pro regulované.

George Stigler dokazal vhodné spojit zajem o dé&jiny ekonomického mysleni se
z4jmem o obecnou ekonomickou teorii. Ekonomicka teorie je podle n¢j autonomni,
hospodatsky vyvoj ji ovlivituje jen z&asti. Stiglerova ekonomicka teorie je inspiraci,
k niz se budou vracet jeste dalsi generace ekonomtl. Nobelova cena za ekonomii jeho
slavu a vehlas posvétila. Ze Stiglera se mame hodné co ucit i dnes.
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Abstract

The paper is concerned with the economic theory of George Stigler. First part outlines the life
of George Stigler. Second part examines his dissertation “Production and Distribution Theories*
(1941). Third part discusses his textbook “The Theory of Price” (1946). Forth part is devoted to
his “Essays in the History of Economics” (1965). Fifth part analyzes the work “The Organization
of Industry” (1968). Sixth part explains “The Theory of Economic Regulation” (1971). Seventh part
discusses Stigler’s book “The Citizen and the State” (1975). Eighth part presents his autobiogra-
phy “Memoirs of an Unregulated Economist® (1988). Stigler has become famous thanks to artic-
les “Economics of Information” (1961) and “Theory of Economic Regulation” (1971), which says
that interest groups and other political participants will use the regulatory and coercive powers of
government to shape laws and regulations in a way that is beneficial to them.
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