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1. Uvod

Spole¢na zemédelska politika je finanén€ nejobjemné;jsi spolecnou politikou Evropské
unie a vyuzité politicko-ekonomické nastroje vazou na sebe znac¢nou ¢ast vydajovych
prostiedki evropského rozpoctu. Produkce zeméd€lského sektoru vSak oproti tomu
jednoznacné nepfispiva odpovidajici mérou k celkové hospodaiské produkci. Lze
samoziejm¢e opravnéné namitat, ze agrarni sektor plni dalsi, mimoprodukéni funkce,
které jsou nezastupitelné jinymi sektory narodniho hospodafstvi a jejichZ napliovani
je jednim z hlavnich cild predevsim ekologického zemédélstvi. JelikoZz je ovsem
produkce jak konvencéniho, tak i ekologického zemédélstvi znacné podporovana
politicko-ekonomickymi nastroji, zejména v podobé dotacni podpory, je nezbytné
neustale prubézné analyzovat efektivnost vynalozenych prostredkti ve vztahu k ziskané
pridané hodnoté. PiedloZzeny piispévek nahlizi na souvztaznost v soucasnosti prakti-
kovanych makroekonomickych nastrojit a ekonomickych vysledkt podniki, jez jsou
jimi determinovany.

Ekologické zemédélstvi zaujima primarni pozici v tempu ristu nejen mezi odvét-
vimi zemé&dglské vyroby Ceské republiky, ale i v celosvétovém méFitku. Koncept
zemédelské vyroby Setrné k Zivotnimu prostiedi a branici se vyuzivani chemickych
latek se zacal rozvijet od pocatku 20. stoleti pod tlakem soukromych aktivit a osobniho
nadSeni n€kolika zemédélct s pozitivnim vztahem k Zivotnimu prostiedi. Objektem
politickych aktivit se ekologické zemé&délstvi stalo az v poloviné 70. let 20. stoleti, kdy
dle Lynggaarda (2006) aktéfi environmentalni politiky Evropského spolecenstvi zacali
zdirazinovat negativni vliv intenzivniho zemédélstvi na Zivotni prostfedi a pouka-
zovat na ekologické zemédélstvi jako variantu feSeni problémt Spolecné zeméd¢l-
ské politiky. Vyznamny rozvoj podpory tohoto alternativniho systému zemédélské
produkce vsak nastava dle Lynggaarda (2006) v souvislosti s MacSharryho reformou
Spole¢né zemédélské politiky, ktera ekologické zemédélstvi zatadila mezi agro-envi-
ronmentalni programy podpory rozvoje venkova a ustanovila jeho podporu z garancni
sekce Evropského zemédélského orientaéniho a zaruc¢niho fondu prostrednictvim
natizeni Komise (ES) 2078/92. Nieberg a Kuhnert (2007) doplnuji, Zze uvedené
zmeény piindseji novy cil podpory ekologického zemédélstvi, kterym je vedle vyuziti
faremnich praktik, redukujicich znecisténi Zivotniho prostfedi zemédélskou vyrobou
a prispivajicich ke zlepSeni trzni rovnovahy, také stabilizovat venkovské oblasti,
rozs§itit trzni nabidku a tim uspokojit pozadavky spotiebiteltl. Pravé posledné uvadéné

1 Poznatky uvadéné v prispévku vyplynuly z feSeni VZ MSM 6046070906 ,,Ekonomika zdroji ¢eského
zemé&delstvi a jejich efektivni vyuzivani v rdmci multifunkénich zemédé€lskopotravinarskych systéma‘.
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cile spolu s environmentalnimi pozadavky jsou, jak uvadi Stolze a Lampkin (2009)
1 v souCasnosti hlavnimi diivody podpory ekologického zeméd¢lstvi.

V ramci Ceské republiky je oficialni pocatek ekologického zemédélstvi datovan
do . 1990, kdy byla rovnéz zahéjena dotacni podpora uvedeného alternativniho systému
zemé&délské produkce. Jansky a Zivélova (2007) viak dopliiuji, Ze roku 1992 byly dotace
zruSeny a ekologické zeméedélstvi bylo podporovano pouze nepiimo prostfednictvim
riiznych environmentalnich programiti. Uvedena situace v Ceské republice pretrvavala
do roku 1998, kdy byly statni dotace ekologického zemedé€lstvi obnoveny v rdmci natizeni
vlady €. 341/1997 Sb., které stanovilo podptirné programy k podpofe mimoprodukénich
funkci zemédélstvi, k podporfe aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny a programy
pomoci k podpofe méné piiznivych oblasti. Dle zminéného nafizeni byla podpora
ekologického zemédélstvi vyplacena pouze registrovanym ekofarmam hospodaiicim
v méng priznivych oblastech, ¢i naopak v katastralnich uzemich s primérnou ufedni
cenou zemé&délskych pozemki dosahujici ¢i prevysujici 4,01 K&/m?. Cilem podpory bylo
vyrovnavat ztraty, vznikajici v diisledku ekologického produkéniho systému. Konkrétni
vySe finan¢ni podpory se odvijela od poctu ziskanych bodi, které reprezentovaly miru
znevyhodnéni pfislusné ekofarmy. Hrabalovd a Zander (2006) dopliuji, Ze financni
ohodnoceni jednoho bodu zaviselo na schvaleném rozpoctu programu a celkovém poctu
hektarti, na které byla podpora pozadovéna.

Na obdobném principu byly zalozeny rovnéz dotace ekologického zemédélstvi
v roce 1999, které byly pravné zakotveny v natizeni vlady €. 24/1999 Sb., jez upravo-
valo podplirné programy k podpote mimoprodukénich funkei zemédélstvi, k podpoie
aktivit, podilejicich se na udrzovani krajiny, a programy pomoci k podpoie méné
ptiznivych oblasti. V roce 2000 bylo pfijato nové natizeni vlady o podpofe mimopro-
dukénich funkci zemédé€lstvi — natizeni vlady €. 505/2000 Sb., které zavedlo platbu
na hektar obhospodatované pudy v ekologickém rezimu v diferenciaci dle vyuziti
zemédelské pudy s nejnizsi sazbou pro trvalé travni porosty (1000 K¢&/ha) a nejvyssi
sazbou pro trvalé kultury v podob€ vinic, chmelnic a sadii (3500 K¢/ha). Uvedenym
natizenim byla Ceské republika pfipravena pievzit upravu dotaéni podpory ekologic-
kého zemédelstvi adekvatni pro zemé Evropské unie.

V soudasné dobé& je ekologické zemédélstvi v Ceské republice podporovano
prostiednictvim Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013,
jenz vychdzi z natfizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpoie pro rozvoj venkova
z Evropského zeméde€lského fondu pro rozvoj venkova; z nafizeni Rady (ES)
¢. 1290/2005 o financovani Spole¢né zeméd¢€lské politiky; a z Narodniho strategic-
kého planu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013, je ekologické
zem&dé€lstvi soucasti opatieni I/ 1.3. Agro-environmentalni opatieni (podopatieni 1/
1.3.1. Postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi, titul /7 1.3.1.1 Ekologické zeméd¢lstvi),
které je fazeno pod osu /I - ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny. Finan¢éni podpora
je i v ramci PRV diferencovana dle kultur na zeméd¢lské pidé, a to ndsledujicim
zékladnim zptisobem:

e ornapuda 155 EUR/ha;
e trvalé travni porosty 71 EUR/ha;
e trvalé kultury 849 EUR/ha;

e zelenina a specialni byliny na orné pidé 564 EUR/ha. (MZE CR, 2010)
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Z vyse uvedeného je patrné, Zze podpora ekologického zemédé€lstvi zazname-
nala ve svém vyvoji zna¢nou riistovou tendenci. Vyzkum Offremanna, Niebergové,
a Zanderové (2009) deklaruje, Ze rostouci dotacni podpora ekologického zeméd¢lstvi
vyvolava rostouci zévislost ekologickych farem na podpofe ze strany statu a snizuje
jejich reakce trzni signaly. O zavislosti ekologickych producentl na dotacni podpote
hovoti také vyzkum Hrabalové a Zanderové (2006) a studie Niebergové a Kuhnertové
(2007). Na druhé strané existuji ekonomické vyzkumy, které poukazuji na ochotu
spotiebitelll podporovat alternativni systém zemédélské vyroby prostfednictvim
cenového zvyhodnéni Stolze a Lampkin (2009), bez distorzich vlivl, které dotacni
podpora vyvolava. Doposud publikované studie, tykajici se analyzy podpory ekologic-
kého zemédélstvi tedy jsou zaloZeny jednak na kontingenc¢ni analyze, zjist'ujici ochotu
zaplatit, jednak na komparaci riznych vykonnostnich ukazateli, zejména piijmu
rodinné farmy (family farm income), ¢i zisku, v ekologickém a konvencnim zeméd¢l-
stvi, a to pfi zahrnuti dotaci na podporu ekologického zeméd¢lstvi a bez dotaci.

Predlozeny ptispévek si klade za cil komplexnéjsi hodnoceni dotacni politiky
ekologického zemédélstvi, a to z hlediska vlivu dotaci na produk¢ni schopnost, nakla-
dovost, efektivnost i zisk ekologickych farem. Dil¢im cilem je zhodnoceni metod
stanoveni vyse dotacnich sazeb a nasledné doporuceni zmén stavajici dotacni podpory
ekologického zemédélstvi.

Prispévek je strukturovan do ¢tyf hlavnich kapitol. Teoretické vymezeni ekolo-
gického zemédélstvi a jeho dotaéni podpory, provedené v kapitole ¢. 1: ,,Uvod*, je
nasledovéano kapitolou €. 2, kterd popisuje pouzitd data a deklaruje pouZzité modely
produkéni funkce a hraniéni produkéni funkce, vymezuje zpisob jejich kvantifikaci
i nasledné aplikace. Vysledky odhadi zminénych modelt popisuje kapitola ¢. 3:
,Vysledky a diskuse®, ve které jsou zaroven uvedeny simulace scénaii zmén dotac-
nich sazeb podpory ekologického zemédélstvi. Doporuceni zmén dotacni politiky
ekologického zemédélstvi jsou vymezena v kapitole €. 4: ,,Zaveér.

2. Popis dat a pouzitych metod analyzy

Analyza dotacni politiky ekologického zemédé€lstvi byla zalozena na panelovych datech
143 ekologickych zemédélskych podnikli — pravnickych osob, ziskanych z databaze
Creditinfo Firemni monitor, vznikajici sbérem ucetnich dat podnikatelskych subjekti
registrovanych v Ceské republice, a ze Sbirky listin Obchodniho rejstifku. Z ¢asového
hlediska reprezentovala datova zakladna hospodateni zminénych zeméde€lskych
podniki v letech 2004-2008. Vybérovy soubor tak ptedstavoval z hlediska poctu
zastoupenych subjekti 58 % zakladniho souboru ekologickych podnikl — pravnickych
osob (v priméru sledovaného obdobi).

Data z ucetnich zavérek byla dale doplnéna o vymeéry obhospodarované pidy,
ziskané z databaze LPIS, o pocet zaméstnancll, stanoveny jako podil mzdovych
nakladii jednotlivych subjektli a primérné mzdy, realizované, dle databaze Ceského
statistického tifadu, v kraji, kde zkoumany podnik sidlil, a o objem ziskanych dotaci
v Clenéni na piimé platby (pfedstavujici souhrn plateb SAPS, TOP-UP, oddélené
platby za cukr, podpory péstovani energetickych plodin a oddélené platby za rajCata)
a ostatni dotace (obsahujici ostatni datace poskytované z EAFRD a EZZF). Hodnota
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dotacnich plateb byla pro jednotlivé podniky ziskdna z databaze Statniho zemé&d¢l-
ského intervencniho fondu. Z ostatnich dotaci byly déle vyclenény penézni trans-
fery, poskytnuté v rdmci titulu Al. Ekologické zemédé€lstvi Horizontalniho planu
rozvoje venkova v letech 2004-2006 a dotace v ramci titulu /I 1.3.1.1 Ekologické
zemé&dé€lstvi Programu rozvoje venkova v letech 2007-2008. Objem ziskanych dotaci
na podporu ekologického zemédélstvi byl pro kazdou ekofarmu stanoven jako soucin
vymeéry prislusné kultury a odpovidajici sazby uvedené v daném dota¢nim programu.
Vyméry piislusnych kultur byly pro jednotlivé ekofarmy ziskany ze seznamt ekolo-
gickych vyrobcili zvefejnénych Ministerstvem zem&délstvi CR. Uvedenym zpiisobem
ziskané dotace pfedstavovaly objem dotaci na podporu EZ, o ktery mohly ekofarmy
zazadat. Kazdé4 ekofarma vSak nemusela uvedené dotace ziskat, proto byla vyse dotaci
na podporu EZ upravovana s ohledem na objem vySe vymezenych ostatnich dotaci
prislusné ekofarmy, jez byl zvetejnén Statnim zeméd€lskym intervencnim fondem.
Zpracovani analyzy vlivu dota¢ni politiky rovnéz vyzadovalo vymezeni ukazatele
celkové produkce sledovanych podnikil. Uvedeny ukazatel byl stanoven jako soucet
vykonli a spotfeby vlastniho meziproduktu. Vliv cenového vyvoje byl v pfipadé
produkce eliminovan pfevodem na redlnou hodnotu prostfednictvim indexd cen
zeméde€lskych vyrobell, se zohlednénim vyrobni specializace, a indexil cen vstupl
do zemédélstvi, zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem se zakladnim obdobim
roku 2005. Data, ziskand vySe popsanym postupem, byla dale ocisténa o neliplna
a odlehld pozorovani. Vysledny soubor dat pouzivany k odhadim obsahoval 390
pozorovani 129 ekologickych podnik, které reprezentovaly zakladni soubor z 52 %.

Za ucelem analyzy dota¢ni politiky byl konstruovan model produkéni funkce,
vyjadiujici vztah mezi mnozstvim vstupt do vyrobniho procesu zkoumanych subjekti
a mnozstvim vystupu, se zohlednénim vlivu dotaci. Uvedeny vztah byl modelovan
v podobé Cobb-Douglasovy funkce:

Vie = oL - WU K fx PP frr ODBEZ, fo> DEZ, fr: e 2.1
kde:  yu objem produkce £-té farmy v Case ¢,
Ly mnozstvi vyrobniho faktoru piida, které vyuziva k-ty subjekt v Case ¢,
WU, mnozstvi vyrobniho faktoru prace, které vyuziva k-ty subjekt v ¢ase ¢,
Ky mnozstvi vyrobniho faktoru kapital, odpovidajici subjektu k v Case ¢,
PPy, hodnota ptimych plateb, ziskanych k-tym subjektem v Case ¢,

DEZ,, hodnota dotaci na podporu ekologického zeméd€lstvi, ziskanych
k-tym subjektem v Case ¢,

ODBEZ,, hodnota ostatnich dotaci, ziskanych &-tym subjektem v Case ¢,

o konstanta,
BLwuxrroppe  Pparametry produkéni funkcee,
it nahodna slozka modelu s pfedpokladanym normalnim

rozdélenim e,~N(0,6?),
k=12,.K,t=12,1T.
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Vystup, kvantifikovany zminénou funkci, byl pfedstavovan produkci ve stalych
cendch roku 2005 v tisicich korunach. Vysvétlujici proménné predstavovaly zakladni
vyrobni faktory a dotace:

e Piada (L), definovana hektarovou vymérou obhospodarované zemédélské pudy;
e Prace (WU), reprezentovana prumernym poctem pracovnikil;

o Kapital (K), vyjadieny v podob¢ souhrnu hmotného a nehmotného dlouhodobého
majetku v tisicich korunach;

e Pfimé platby (PP), pfedstavujici souhrn plateb SAPS, TOP-UP, oddé€lené platby
za cukr, podpory pestovani energetickych plodin a oddélené platby za rajcata;

e Dotace na podporu ekologického zeméd¢lstvi (DEZ), reprezentujici penézni trans-
fery, poskytované v ramci titulu A 1. Ekologické zeméd€lstvi Horizontalniho planu
rozvoje venkova v letech 2004—2006 a dotace v ramci titulu /7 /.3.1.1 Ekologické
zemedelstvi Programu rozvoje venkova v letech 2007—2008;

e Ostatni dotace (ODBEZ), obsahujici ostatni dotace poskytované z EAFRD
a EZZF, bez dotaci na podporu ekologického zemédélstvi.

Z uvedeného modelu byla dale odvozena nakladova funkce zohledilujici vliv
dotaci, podporujicich ekologické zemédélstvi, na naklady ekologickych farem.
Dtivodem konstrukce ndkladové funkce byl pfedpoklad o pozitivnim vlivu vyse
dotaci na podporu ekologického zemédélstvi na objem nékladt ekologickych farem,
nebot’ dotace poskytuji zemédélskym producentim dodatecné ptijmy, které impli-
kuji nizsi racionalitu chovani zemédé€lskych producentl a plytvani zdroji (viz napf.
Zemplinerova, 2006). Nakladova funkce byla odvozena Lagrangeovou metodou fesici
vazanou minimalizaci nakladové funkce za ptedpokladu konkrétni vyrobni technolo-
gie dané produkéni funkei:

Cwy)= min w;L + wy WU,

LWwU
s.t.y = (a + @) LPLWUPYUDE 7PPEz (2.2)
kde:  wg cena vyrobniho faktoru pidy,
wwy  cena vyrobniho faktoru prace,
() konstantni vliv kapitalu, pfimych plateb a ostatnich dotaci bez EZ.

Charakter dotaci na podporu ekologického zemédélstvi v podobé platby vazané
na hektar ekologicky obhospodaiované ptidy dale implikoval predpoklad vlivu dotac-
nich sazeb na objem vyuzivané zeméd¢lské pidy. Uvedeny vztah modelovala poptav-
kova funkce po vyrobnim faktoru pida:

th = aykﬂ;il WLﬂL DStﬁns e% , (23)

N

kde: L,  vyméra obhospodatované zemede€lské plidy A-t€ho subjektu v Case ¢,
Yie1  produkce ve stalych cendch k-tého subjektu v Case (#-1),
Wi,  primérna cena zeméd€lské pidy v Case ¢,
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DS, sazba dotace v Case ¢,
o konstanta,
ByLps parametry vysvétlujicich proménnych,
it nahodna slozka k-tého subjektu v Case ¢ s predpokladanym
normalnim rozdélenim e,,~N(0,5%),
k=12,.K,t=12,.T.

Zminéné piedpoklady o vlivu dotaci na racionalitu a optimalizaci vyuziti vyrob-
nich faktord implikovaly analyzu vlivu dotaci na podporu ekologického zemédélstvi
na technickou efektivnost ekologickych producenti. Uvedeny vztah byl modelovan
rekurzivnim modelem hrani¢ni produkéni funkce a funkce miry technické neefektiv-
nosti (blize Madau, 2007):

— B Byu g Br pen i
Y = aly WU K e,

u, =8,,,LFA, + §,DEZH,,+ 5,0DH,, + 8,,SPMH,, + w, 2.4)

kde:  LFA; dummy proménnd, vyjadtujici lokalizaci k-té farmy
v LFA oblasti (0 =mimo LFA, 1=v LFA),
DEZH,, objem ziskanych dotaci na podporu EZ na hektar obhospodarované
pldy k-té¢ho subjektu v Case ¢,
ODH,, objem ostatnich ziskanych dotaci na hektar obhospodatrované pidy

k-tého subjektu v Case ¢,

SPMH,, realna spotieba materialu a energie na hektar obhospodarované pudy
k-tého subjektu v Case ¢,

O konstanta,

dpomrra. Tegresni parametry funkce neefektivnosti,

Uy mira technické neefektivnosti s polo-normalnim rozdélenim
u,~ 11idN(0,6,%),

it nahodna slozka modelu s predpokladanym
normalnim rozdélenim e~ N(0,6?),

Wi nahodna slozka modelu miry technické neefektivnosti,
Wi~ N(O’Gwz):

k=12,.K,t=12,.T.

Specifikace modelu vychazela rovnéz z piedpokladaného vlivu dalSich faktort,
lokalizace farmy v mén¢ ptiznivé oblasti, ktera zptisobuje nartst neefektivnosti oproti
hospodatreni v produkcné piiznivych oblastech. Dale spotieba materialu a energie
na hektar, jez vyjadrovala vliv dalSich vyrobnich faktort, které ovliviiuji produkei
farmy a miru jeji neefektivnosti.
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Z uvedeného modelu byla nasledovné odvozena mira technické efektivnosti, a to
dle nésledujiciho vztahu:

TEkt = exp(—uk,) . (25)

Vyuziti panelovych dat k odhadu vyse uvedenych modelt vyzadovalo prove-
deni analyzy heterogenity pouzitych proménnych, jejiz opomenuti by mohlo vést
ke zkresleni odhadii parametrii konstruovanych modeld. Pfitomnost heterogenity byla
zkoumana analyzou variance hodnot vysvétlovanych proménnych odhadovanych
modeld, a to ve dvou variantach:

a) heterogenita prifezova, zkoumajici variabilitu mezi sledovanymi subjekty
(farmami),

b) heterogenita Casova, analyzujici variabilitu mezi sledovanymi obdobimi.

Pfitomnost heterogenity mezi jednotlivymi subjekty, detekovana zminénou analy-
zou, vymezila nutnost pouzit specialni konstrukci modelu v podobé modelu ndhod-
nych efektt, ktery byl zaloZzen na predpokladu, Ze faremni specifika nejsou korelovana
s ostatnimi vysvétlujicimi proménnymi modelu, nybrz jsou ndhodné rozdélovana mezi
jednotlivé prifezové jednotky. V dusledku uvedeného lze ndhodnou slozku odhado-
vané funkce (e,) rozdélit na dve ¢asti:

v, reprezentujici v Case neménna faremni specifika;

my, odpovidajici dle Huska (1999) chybam méfeni, opomenutym ¢i nekvantifiko-
vatelnym faktoriim a chybam v dusledku zjednoduseni analytického tvaru odha-
dované funkce.

Kvalita odhadti parametrit modelu nahodnych efektd byla zalozena na né€kolika pted-
pokladech o vlastnostech ¢asti nahodné slozky:
e nulova stfedni hodnota E/v,] = E[m,,] = 0;
e cexogenita Ef/v,|X] = E[m,|X] = 0;
e homoskedasticita E/v’|X] = 0,? a E[m}?|X] = 0,7,
e sériova nezavislost mezi subjekty a mezi obdobimi E/vym,,|X] = 0, E[mym;|X] =

0 pro t# s, nebo k# 1 a Efvv,|X] =0 pro k# 1.
Z divodu neménnosti faremniho specifika v jednotlivych obdobich, nebylo mozné
predpokladat sériovou nezavislost ndhodnych slozek pfislusného subjektu mezi
jednotlivymi obdobimi, proto byly modely produkéni a poptavkové funkce odhado-
vany zobecnénou metodou nejmensich ¢tverci s transformaci proménnych nevyvaze-
ného paneluna (y,, —6,5;) a (xp —6,x;), kde:

O

— (2.6)
1[0‘,3, + TkO'V2

kde: Ty  pocet pozorovanii u k-tého subjektu.

Hk :1_

Odhadova funkce zobecnéné metody nejmensich ctvercli nabyvala néasledujici podoby:
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K -1k
ﬂ=[ZX;LVk“XkJ [ZXsz‘lyk} 2.7)
k=1 k=1
Vi =only +olip it (2.8)

kde: V, variatné-kovari¢ni matice k-tého subjektu,
Iy jednotkova matice o rozméru [TixT}/ k-tého subjektu,
iz jednotkovy sloupcovy vektor o rozméru [Tjx1] k-tého subjektu.

Kvalita ziskanych odhadii byla verifikovana standardnimi statistickymi postupy.
Statisticka vyznamnost odhadnutych parametrt byla testovana t-testem. Shoda odhad-
nutého modelu s empirickymi daty byla kvantifikovana koeficientem vicendsobné
determinace, a to i v korigované formé¢, a verifikovana F-testem. Spravnost specifikace
modelu byla testovana dvéma postupy:

a) konstrukce modelu, zohledniujici faremni specifika, byla testovana pomoci
Baltagi-Li Lagrange Multiplier testu;

b) zahrnuti faremnich specifik do ndhodné slozky byla testovdna Hausmanovym
testem.

Vyse uvedené piedpoklady o vlastnostech nahodné slozky byly dale verifikovany:

e Baltagi-Li Joint Lagrange Multiplier testem homoskedasticity a sériové korelace
nahodné slozky,

e Breusch-Pagan testem homoskedasticity nahodné slozky,

e Wooldridge testem sériové korelace ndhodné slozky.

Model hrani¢ni produkéni funkce byl odhadovan simultdnnim odhadem metodou
maximalni vérohodnosti? s nasledujici log-pravdépodobnostni funkci:

2
o,
(Ty = Dlog 1 -—% IR
T 2 o 1
LogL, :—7(10g27r+10g6 )— -—

2 2t:l 0-4_‘75
2.9
1 02 di 2 A/? ( )
——log/ 1+ —% —1|+——+1logd4, ),
2 g o2 ;gk ) & P\ Ak
2 T
93
5 2 8k €k
_ o’ 1=1
(2.10)

2 2
Tu |y Tu iy
02 0'2

2 Odhady produk¢nich funkei, véetné verifikace, byly provedeny ekonometrickym softwarem LIMDEP, verze
9.0. Ke grafickému znazornéni produkéni funkce byl vyuzit software PCGive, verze 5.0.

2 Ty
Oy 2 1
5 &k |~
o 1=l
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8 = exp(d'z) 2.11)

kde: @ funkce standardniho normalniho rozdé€leni (CDF),
o, rozptyl miry technické neefektivnosti,
o rozptyl chyby odhadu,

€4 vektor chyb odhadti o rozméru [Nx1],

Ty pocet pozorovani k-tého subjektu,

Z vektor proménnych implikujicich variabilitu miry
technické neefektivnosti o rozméru [sxk],

o vektor parametri o rozméru [1xs],

o’ rozptyl miry technické neefektivnosti,

k=12,..K,t=12,.T,s=12,..85.

Statisticka vyznamnost parametri vysvétlujicich proménnych ve funkci technické
neefektivnosti byla testovana LR testem s nulovou hypotézou predpokladajici nulovy
vliv vysvétlované proménné na vysi technické neefektivnosti a jeji zmeny, tj. Hy: 8;=0
proj=1,2,...J. Pfijeti uvedené hypotézy znamenalo, Ze zvolené proménné nevysvétluji
technickou neefektivnost.

3. Vysledky a diskuse

Dotacni podpora ekologického zemédélstvi (DEZ), realizovand prostfednictvim
plateb vazanych na hektar obhospodatované zemédélské piidy, je urcena zejména
na kompenzaci vyssich pozitivnich externalit, které ekologické zeméd¢€lstvi v kompa-
raci s konvencnim vyvolava, a na thradu internalizace externalit negativnich.

V disledku existence pozitivnich externalit je produkovano niz§itho mnozstvi
statkli, nez kolik je vzhledem ke spolecenskému blahobytu optimalni (viz napf.
Soukupovd, 2001). Zminéna skutecnost implikuje ptedpoklad, ze vliv dotaci, odstra-
flyjicich uvedené trzni selhani, na produkci ekologickych farem bude pozitivni.

Kromé vySe uvedenych dotaci mohou ekofarmy cerpat rovné€z ostatni dotace
cilené na zeméd¢lstvi. Z uvedenych dotaci 1ze vyclenit pfimé platby, které tvoii
zejména SAPS a TOP-UP. Jednotné platby na plochu predstavuji od produkce odd¢le-
nou podporu piijmi zemédelskych producentt. Dopad SAPS na produkci mize byt
tedy negativni. Narodni platby TOP-UP naopak piedstavuji na produkci vazanou
platbu, podporujici produkci konkrétnich komodit. V disledku uvedeného Ize ptedpo-
kladat pozitivni vliv narodni plateb na objem produkce. V nésledujici analyze dopadu
dotaci byly oba druhy transferGi s protichidnym piisobenim na objem produkce
zatazeny do jedné proménné. Rozsah pfimych plateb v§ak umoziuje ucinit ptedpoklad
negativniho vlivu proménné ptimych plateb (PP) na objem produkce ekologickych
i konvenénich farem. Ostatni dotace (ODBEZ), které mohou Cerpat zemédé€lsti produ-
centi, predstavuji dotace poskytnuté naptiklad v rdmci Programu rozvoje venkova
(bez titulu Ekologické zemédélstvi). Uvedené dotace zahrnuji Sirokou Skélu podpory
zemedelstvi, napt. podporu technického vybaveni, rozvoj kvalifikace zaméstnanctl,
coz implikuje rist objemu produkce zemédélskych subjektt. Vyse definované vlivy
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jednotlivych dotaci na produkci ekologického zemédélstvi 1ze zkoumat prostrednic-
tvim produkéni funkcee, jejiz odhad po odstranéni autokorelace a skupinové heteroske-
dasticity je nasledujici:

Tabulka 1
Vysledky odhadu produkéni funkce ekologického zemédélstvi se zohlednénim vlivu dotaci
Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu (standard
Parametr error) t-hodnota p-hodnota
LLAND 0,2683 0,0613 4,3781 0,0000
LWU 0,6007 0,0492 12,1970 0,0000
LHANM 0,1541 0,0402 3,8311 0,0001
LPP -0,1008 0,0462 -2,1821 0,0291
LODBEZ 0,0065 0,0139 0,4650 0,6420
LDEZ -0,0412 0,0240 -1,7185 0,0857
ONE 5,1799 0,4261 12,1563 0,0000
o -0,1455
Var [e]*(1-p)’ 0,0824
Var [u]*(1-p)° 0,2706
Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7664
2] 2,76 02512
Baltagi-Li LM test versus OLS
[1] 52,32 0,0000
Hausman [6] 0,0300 1,0000
Soucet ¢tvercu 363,91
R’ 0,7991
F-hodnotays 54 168,42 0,0000
kor.R’ 0,7944

Zdroj: vlastni zpracovani

Funkéni prepis zminéné produkéni funkce reprezentuje nasledujici vztah 3.1:

P, =177,665 L wu > K> pP.*"" ODBEZ)"" DEZ, ™ (3.1)

(0,4261)  (0,0613) (0,04‘32) (0,0402) (0,0462) (0,0139? (0,0240)

Odhad produkéni funkce ekologického zemédélstvi, odpovidajici modelu nahod-
nych efekti, se z 80 % shoduje s podkladovymi daty. Kvalitu odhadu doklada rovnéz
vysledek F-testu, prokazujici s 95% pravdépodobnosti statistickou vyznamnost
koeficientu vicenasobné determinace. Miru shody skutecnych hodnot vysvétlované
proménné s teoretickymi hodnotami, odvozenymi z odhadnuté produkéni funkcee,
znazornuje nasledujici graf 1, vymezujici vysi rezidui. Normalitu rozdéleni rezidui
vyzadovanou z divodu validity F-testu i t-testu dokazuje funkce Kernelovy hustoty
pravdépodobnosti, jez je rovnéz soucasti grafu 1.
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Graf 1
Nahodna slozka produkéni funkce ekologického zemédélstvi se zohlednénim vlivu dotaci a jeji
rozdéleni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska statistické verifikace odhadnutych parametri vyse uvedené produkéni
funkce nelze na hladiné vyznamnosti a = 10 % oznacit za prukazny pouze parametr,
vyjadtujici vliv ostatnich dotaci. Ostatni parametry jsou dle t-testu na vyse uvedené
hladin¢ vyznamnosti statisticky vyznamné.

Adekvatni specifikaci modelu dokazuje také vysledek Baltagi-Li Lagrange
Multiplier test, dle kterého s pravdépodobnosti 95 % lze heterogenitu vymezit existenci
faremnich specifik. Adekvatnost zahrnuti uvedenych specifik do nahodné slozky
modelu byla dale testovana Hausmanovou statistikou, dle které je na hladiné vyznam-
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nosti o =5 % zamitnuta nulova hypotéza o korelaci faremnich specifik s vysvétlujicimi
proménnymi modelu, coZz prokazuje vhodnost modelu ndhodnych efekti.

Pruznost pfimych plateb v produkéni funkcei ekologického zemédélstvi dekla-
ruje vySe zminéné predpoklady o negativnim dopadu SAPS na objem produkova-
nych komodit. Procentni nartist objemu ziskanych dotaci implikuje pokles produkce
0 0,10 %. Nizka statistickd vyznamnost parametru ostatnich dotaci neumoziuje ucinit
objektivni zavér o jejich vlivu na produkci ekologického zemédé€lstvi. Statisticka
vyznamnost parametru dotaci, které podporuji ekologické zeméd€lstvi, umoznuje u€init
z&ver o jejich vlivu na produkci pouze s pravdépodobnosti 90 %. Ptesto 1ze konstatovat
negativni vliv uvedenych dotaci na produkci ekologickych farem. Na jednoprocentni
zménu objemu ziskanych dotaci na podporu ekologického zeméd€lstvi reaguji ekolo-
gické farmy poklesem objemu vyrabéné produkce o 0,04 %. Hypotéza, predpoklada-
jici nartst produkce v disledku dotaci na podporu EZ, tedy nebyla potvrzena. Dotace
na podporu ekologického zemédelstvi tedy nepiisobi jako nastroj eliminace trznich
selhani v podobé externalit ¢i vefejnych statkdl, ale jako néstroj omezeni nadprodukce
zemédélské vyroby, nebot’ jejich vySe zabezpecuje dostatecné piijmy ekologickym
producentlim bez nutnosti zvySovani produktivnosti farem. Soucasnd Uroven dotac-
nich sazeb tedy ve své podstaté odrazuje producenty od racionalniho chovani a zvySuje
jejich zévislost na podpofe ze strany statu.

Dopad zmén dotacnich sazeb titulu Al. Ekologické zemé&délstvi Horizontalniho
planu rozvoje venkova a navazujiciho titulu /I [.3.1.1 Ekologické zeméd¢lstvi
Programu rozvoje venkova lze zkoumat rovné€z pomoci produkénich pruZnosti.
Vysledky odhadt odpovidajicich produkénich funkci jsou nasledujici:

Tabulka 2
Vysledky odhadu produkéni funkce ekologického zemédélstvi se zohlednénim dotacni sazby
trvalych travnich porostl a po odstranéni autokorelace a skupinové heteroskedasticity

Cobb-Douglasova funkce
Chyba odhadu
Parametr (standard error) t-hodnota p-hodnota

LLAND 0,0924 0,0694 1,3323 0,1828
LWU 0,5871 0,0548 10,7073 0,0000
LHANM 0,1897 0,0451 42063 0,0000
LDTTP -0,4385 0,0743 -5,9050 0,0000
ONE 52327 0,4770 10,9709 0,0000
o 0,5015

Var [e]*(1-p)* 0,0807

Var [u]*(1-p)* 0,0574

Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,4158

X [2] 4,20 0,1227
Baltagi-Li LM test versus OLS [1] 15,66 0,0000
Hausman [4] 0,0000 1,0000
Soucet ¢tverch 2686,11

R’ 0,8133

F-hodnotay, »se 278,80 0,0000
F-hodnotay; s 147

kor.R’ 0,8104

Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka 3
Vysledky odhadu produkéni funkce ekologického zemédélstvi se zohlednénim dotaéni sazby
orné pudy a po odstranéni autokorelace a skupinové heteroskedasticity

Cobb-Douglasova funkce
Parametr Chyba odhadu (standard error) t-hodnota p-hodnota

LLAND 0,1940 0,0571 3,3967 0,0007
LWU 0,5688 0,0467 12,1698 0,0000
LHANM 0,1653 0,0400 4,1344 0,0000
LDOP -1,2727 0,1962 -6,4865 0,0000
ONE 6,3649 0,4587 13,8764 0,0000
P -0,1191

Var [e]*(1-p)° 0,0736

Var [u]*(1-p)° 0,2770

Corr [v(k,t),v(k,s)] 0,7901

C [2] 0,41 0,8154
Baltagi-Li LM test versus OLS[1] 64,45 0,0000
Hausman [4] 0,0100 0,9999
Soucet Ctvercit 357,25

R 0,8164

F-hodnotay 4 284,58 0,0000
F-hodnotay; 147

kor.R? 0,8135

Zdroj: vlastni vypocty

Z diavodu nizké Cetnosti trvalych kultur, zeleniny a bylin ve zkoumaném vybéro-
vém souboru, byly zohlednény pouze sazby na trvalé travni porosty (DTTP) a ornou
pudu (DOP), viz tabulka 4.

Tabulka 4
Produkeéni pruznosti dotaénich sazeb titulu EZ HRDP a PRV
SAZBA Produkéni pruznost
Sazba na trvale travni porosty Eprrp =—0,439%
Sazba na ornou pudu Epop =—12727%

Zdroj: vlastni vypocet

Z tabulky 4 je patrny negativni vliv obou kategorii dotacnich sazeb s vyssi pruznosti
dotacnich sazeb poskytovanych na hektar orné pidy. Procentni zvysSeni sazby na trvale
travni prosty vede k poklesu produkce o 0,44 %. Dotace poskytované na ornou ptudu
dokonce vyvolavaji pokles produkce o 1,27 % na kazdé procentni navySeni dotacni
sazby.

Zminéné skutecnosti potvrzuji predpoklad, Ze sazby na podporu ekologického
zemédelstvi demotivuji ekologické producenty v produkci, nebot’ jim zabezpecuji
dostate¢né piijmy i pii nizké produkéni vykonnosti. Navic dotacni sazby mohou
pusobit proti racionalnimu chovani ekologickych producentt ve vztahu k optimalnimu
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mnozstvi obhospodatované pidy. Zminény piedpoklad byl zkoumén odhady poptav-
kovych funkei po vyrobnim faktoru ptda, jehoz vysledna podoba je nésledujici.

Tabulka 5
Vysledky odhadu mocninné poptavkové funkce po vyrobnim faktoru ptida po odstranéni

autokorelace a skupinové heteroskedasticity, MLE, model nahodnych efektu

Sazba trvale travnich porosti Sazba orné pidy
Chyba odhadu Chyba odhadu
Parametr |(standard error)| t-hodnota | p-hodnota| Parametr | (standard error) |t-hodnota|p-hodnota
LY, 0,3897 0,0492 7,9262 0,0000 0,3897 0,0492 7,9262 0,0000
LW, -0,2038 0,1220 -1,6700 0,0949 -0,2038 0,1220 -1,6700 0,0949
LDOP 0,5289 0,1872 2,8250 0,0047
LDTTP 0,1762 0,0624 2,8250 0,0047
ONE 4,0590 0,7527 5,3922 0,0000 | 3.4101 0,7831 43547 | 0,0000
1/0,2 23,5719 3,7104 6,3529 0,0000 | 23,5719 3,7104 6,3529 0,0000
0,2l0,° 10,5135 2,5973 4,0479 0,0001 10,5135 2,5973 4,0479 0,0001
Log-pravdépodobnostni
funkce -125,87 -125,87
ACI 1,2865 1,2865
Var [e] 0,0424 0,0424
Var [u] 0,4460 0,4460
Corr [v(i,t),v(i,s)] 0,9131 0,9131
Pseudo R’ 0,4041 0,4041

Zdroj: vlastni vypocty

Ziskané odhady komplexné nedosahuji poZzadované statistické vyznamnosti,
nicméné Ize z nich ucinit zavér, ze dotacni sazby pisobi protichtidné proti cenovému
vlivu a tedy vyvolavaji pokles miry racionality chovani ekologickych farem.

Vyse uvedené zaveéry o vlivu dotaci na podporu ekologického zemédélstvi
na produkci a racionalitu chovani ekologickych farem ve vztahu k optimalni vyméie
vyrobniho faktoru puda Ize rozsifit o simula¢ni propocéty dopadu dotaci na vysledky
hospodatreni zkoumanych farem. K naplnéni konstatovaného zdméru byl vyuzit
odhad poptavky po pudé, respektujici vliv sazby dotaci na podporu ekologického
zemeédelstvi, kvantifikace hranicni produkéni funkee, zahrnujici vliv ziskanych dotaci
na podporu ekologického zemédé€lstvi na miru technické efektivnosti (viz tabulka 6),
a z produkéni funkce odvozena nakladova funkce.
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Tabulka 6
Vysledky odhadu hraniéni produkéni funkce ekologického zemédélstvi

Battese a Coelli s heterogenitou

Parametr Chyba odhadu (standard error) t-hodnota p-hodnota
ONE 5,6188 0,1931 29,0994 0,0000
LLAND 0,2398 0,0361 6,0355 0,0000
LWU 0,5350 0,0246 21,7207 0,0000
LHANM 0,1237 0,0321 3,8536 0,0001
A 2,1204 0,0767 27,6379 0,0000
M 0,6571 0,0622 10,5633 0,0000
n
LFA 0,5319 0,1904 2,7931 0,0052
DEZH 0,1669 0,0442 3,7155 0,0002
SPVH -0,0829 0,0143 -5,7817 0,0000
ODH 0,0078 0,0108 0,7205 0,4712
Log-pravdépodobnostni funkce -226,5103
AIC 1,2254
02 0,0960
0,2 0,4318
Oy 0,3099
(3 0,7265
Pseudo R’ 0,39
LR test [1] 192,2038 0,0000
Ho: Yira=Yp =Yo=Yn=0 14,75 0,0053
Ho: Vira =0 2,06 0,1517
Ho: Yp =0 13,32 0,0003
Hy: ym =0 3,01 0,0827
Ho: Yo =0 0,42 0,5188

Zdroj: vlastni vypocty
Zminéné funkce jsou souhrnné zapsany v tabulce 7.

Tabulka 7
Poptavkova funkce po pudé, nakladova funkce a hrani¢ni produkéni funkce ekologického
zemédélstvi se zohlednénim vlivu dotaci

L, =57,916 y2> w;, "2 p§O17s

Poptavka po ptdé , ,
(0,7527) (0,0492) (0,1220) (0,0624)

. . A 0,047 0,309 0,691 1151
Nakladova funkce C.(w,,Wy,,y)=0,0033DEZ > 7WL’t Wi Vi

)’}kt — 275,559 L(Iz;240 WUO,535 K0,124

kt kt

Hraniéni produkéni funkce (0,1931)  (0,0361) (0,0246) (0,0321)
a funkce miry technickeé R
efektivnosti TE,, = LFA,** DEZH "' ODH," SPMH "

(0,1904) (0,0442) (0,0108) (0,0143)

Zdroj: vlastni vypocet
Kvantifikace teoretickych hodnot dle vyse uvedenych funkci vymezila negativni
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dopad dotaci na podporu ekologického zeméd€lstvi na vysledky hospodateni ekolo-
gickych farem. V disledku existujicich sazeb na trvale travni porosty bylo obhos-
podatfovano v priméru o 7 % vice pudy nez pfi potencidlni neexistenci uvedenych
sazeb. Vyuziti teoretickych vymér obhospodarované pidy, odpovidajici stanovenym
hodnotam sazeb, v technologickém procesu spolu s ostatnimi dotacemi na podporu
ekologického zemédélstvi vedlo k poklesu produkce v primeéru o 24 % oproti Grovni
bez zkoumanych dotaci na podporu ekologického zemédé€lstvi, ale pii zachovani
pfimych plateb a ostatnich dotaci. Z ndkladového hlediska vyvolaly dotace na podporu
ekologického zeméedé&lstvi narast nakladii v primeéru o 2,4 % oproti predpokladanému
stavu bez uvedenych dotaci. V kone¢ném disledku vyvolaly zkoumané dotace pokles
zisku o 15 % v primeéru oproti simulované urovni bez dotaci na podporu ekologického
zemédé€lstvi. Zminény zisk byl modelovan pfevodem teoretické hodnoty produkce
na realnou hodnotu pomoci cenovych indexii a ndslednym snizenim ziskanych vynost
o teoretickou hodnotu ndkladii. Existujici dota¢ni sazby rovnéz implikovaly pokles
technickeé efektivnosti ekologickych farem, ato v priméru o 14,3%. Uvedené zavéry lze
povazovat za platné i pfi nizsi statistické prikaznosti poptdvky po plidé, nebot’ vyuZiti
skute¢nych hodnot obhospodatované pidy v produkeni a ndkladové funkei doklada
pokles produkce (v uvedeném piipadé o 26 % oproti urovni bez dotaci na podporu EZ)
1 snizeni zisku (014 %). Zminéné skutecnosti vedly k simulaci scénéii, reprezentuji-
cich rizné modifikace dotacni politiky, zaméfené na podporu ekologického zemédél-
stvi. Seénar A reprezentuje kvantifikaci dotanich sazeb pomoci diference v hrubém
rozpéti ekologického a konvencniho zemédélstvi. Vyhodou uvedeného metodického
postupu je komplexni zohlednéni nakladové, produkéni i cenové diference mezi ekolo-
gickym a konven¢nim systémem hospodatfeni. Naopak hlavnim omezenim je disponi-
bilni datova zakladna, poskytujici ndkladové kalkulace, uZitkovost a realizacni ceny
hlavnich komodit ekologického i konven¢niho systému hospodateni. Potencidlni
nevyhodou uvedeného metodického pristupu je rovnéz zkresleni nakladt i produkce,
ziskanych primarnim Setfenim na ekologickych farméch, v disledku existujicich
dotacnich podpor. Scénatem A byl simulovan dopad dotaci s nasledujicimi sazbami:

e sazba na trvalé travni porosty 0 K¢/ha,

e sazba na ornou pidu 1 650 K¢&/ha,
e sazba na ornou piidu pii produkci zeleniny a bylin 15 524 K¢/ha,
e sazba na trvalé kultury 23 368 Kc/ha.

Uvedené hodnoty sazeb trvalych travnich porostt a orné ptidy byly stanoveny pomoci
kalkulace diference v hrubém rozpéti ekologické a konvencni produkce, vychazejici
z dat Polackové et al. (2005) a Janského el al. (2006). Zminéna kalkulace byla v ptipadé
trvalych travnich porostt kvantifikovana dle vynost a nakladt vykrmu skotu pfi inten-
zité¢ 1 VDJ/ha. Hrubé rozpéti ekologického vykrmu skotu pievySovalo hrubé rozpéti
konvenéniho chovu o 1 606 K¢/ha v priméru, proto bylo simulovano zruseni podpory
trvalych travnich porostii. Sazba orné ptidy byla kalkulovédna dle vazeného priméru
diferenci v hrubém rozpéti pSenice ozimé, pSenice $paldy, jeémene jarniho, tritikale
a ovsa s vahami v podobé¢ zastoupeni zminénych komodit na vyméie osevnich ploch
ekologickych obilovin. Vazeny prumér hrubého rozpéti byl stanoven na 1 653 K¢é/ha.
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Nedostatek podkladovych dat neumozZnil kalkulovat dalsi sazby, proto byly ponechany
na arovni definované PRV.

Vyse definovana tprava dotacnich sazeb by umoznila vyprodukovat v priméru
0 16,2 % vice produkce nez aktudlni vySe dota¢nich sazeb, a to pii obhospodafovani
0 7 % nizsi vyméry zemedélské pudy v pruméru a nakladové tspote ve vysi 2,4 %
v primeéru. V kone¢ném disledku by zminéna tiprava dotacnich sazeb ptinesla ekolo-
gickym farmam 9,1% narist zisku. Technické efektivnost farem by byla pii uvedené
upraveé zvysena o 7,5 %. Z pohledu vetejnych financi by uvedena zména dotacnich
sazeb umoznila 83% usporu vetejnych zdroji vynakladanych na podporu ekologic-
kého zemédélstvi, pii predpokladaném zachovani vymér jednotlivych kultur na Grovni
roku 2008, a 1,8% nartst dafiového vynosu z dané z piijmu ekologickych producenti.*

Scénar B vychéazel z kvantifikace dotacnich sazeb rovnéz dle diference v hrubém
rozpéti ekologickych a konvenénich komodit. Dota¢ni sazba trvalych travnich porostii
vSak byla stanovena na zdklad€¢ vaZené¢ho priméru hrubych rozpéti luk a pastvin,
kde vahami bylo zastoupeni uvedenych kultur na vyméfe trvalych travnich porosti.’
Hrubé rozpéti bylo u uvedenych komodit kalkulovdno pomoci vnitropodnikové ceny,
stanovené na Urovni jednotkovych ndkladd hlavniho vyrobku. Dotaéni sazba orné
pudy byla kvantifikovana obdobné jako v rdmci scénaie 4, s vyjimkou vyuZiti podilu
plodin na orné pid¢ jako vah. Sazby zeleniny, bylin a trvalych kultur byly sniZeny
na 50 % hodnot, které byly definovany v HRDP. Uvedenym zptsobem byly kvantifi-
kovany nasledujici dotacni sazby:

e sazba na trvalé travni porosty 230 K¢é/ha,
e sazba na ornou pidu 810 K¢/ha,
e sazba na ornou pidu pii produkci zeleniny a bylin 5530 K¢&/ha,
e sazba na trvalé kultury 6 120 K¢/ha.

Zminéna uprava podpory ekologického zemé&délstvi by umoznila zvySeni produkce
05,7 % v praméru. Ekologické farmy by v dusledku vyse popsané hodnoty dotacnich
sazeb hospodatily s 97,6 % soucasné hodnoty nakladul, coz by vedlo k nardstu zisku
0 5,4 % v priméru. Technicka efektivnost farem by v disledku navrhovanych zmén
vzrostla 0 6,2 %. Uvedena Uprava by rovnéz ovlivnila vefejné rozpocty, pro které by
znamenala 85% usporu vefejnych vydaji vynalozenych na podporu ekologického
zemedélstvi a 1,1% nartst danovych ptijmd vybranych na zakladé dané z pifijmu
od ekologickych farem.

3 Disponibilni data umoznila pouze kalkulovat diferenci v hrubém rozpéti produkce vinné révy.
Kvantifikované hrubé rozpéti ekologické komodity vsak prevysilo o 26 923 K¢/ha hrubé rozpéti
konvencni vinné révy.

4V dusledku navyseni produkce 1ze rovnéz ptedpokladat zménu danového vynosu dané z piidané
hodnoty. Uvedené zmény vSak nebyly z divodu nedostatecnych disponibilnich dat modelovany.

5  Dle Darmovzalové a Koutné (2007, 2009) zaujimaly pastviny 61 % vyméry ekologickych trvalych
travnich porostti a louky 38 % ekologickych trvalych travnich porosti. Osevni plochy pSenice ozimé
se z 12% podilely na vymeéte ekologicky obhospodafované orné pudy, pSenice Spalda zaujimala 5%
orné ekoptidy, tritikale 14 %, oves 20 % a je¢men jarni 17 % ekologicky obhospodafované orné ptdy.
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Dota¢ni sazby na podporu ekologického zemédélstvi je mozné kvantifikovat
rovnéZz pomoci diferenciace v produkéni schopnosti ekologického a konven¢niho
zemeédelstvi, tj. v podobé kompenzace Gjmy za nemoznost realizace dodatecné
produkce v disledku vyuziti ekologické produkéni technologie. Nevyhodou uvede-
ného pfistupu je nezohlednéni nakladové uspory, kterou ekologicka vyrobni techno-
logie mize implikovat. Problematicky se rovnéZ jevi dostatecna datova zikladna
na kvantifikaci diferenci jednotlivych kultur. Vyhodu uvedené metody Ize naopak
identifikovat v absenci realiza¢nich cen ekologickych komodit, jejichz disponibilita
negativné ovliviiuje realizaci vySe uvedeného piistupu hrubého rozpéti. Potencidlni
vyhodou miize byt rovnéz nizsi zkresleni produkénich vysledkli soucasnou dotaéni
politikou za predpokladu kvantifikace uZitkovosti fizenym experimentem produkce
jednotlivych komodit.

Simulovany scénar C, stanovujici dota¢ni sazby trvalych travnich porostl, orné pidy
a trvalych kultur vySe uvedenym zplsobem, vychazi z kvantifikace produkénich
diferenciaci smiSené (ztrata 48 % produkce) a polni vyroby (ztrata 32 % produkce).
Naturalni (ijma, jejiz kvantifikace byla zékladem pro stanoveni dotacnich sazeb, byla
kvantifikovana s vyuzitim dat o prim&mém konvencnim vynosu jednotlivych komodit,
zvefejnénych Ustavem zemédélské ekonomiky a informaci, a cenové ohodnocena
prostfednictvim primérnych cen konvencnich komodit, uvefejnénych stejnou insti-
tuci. Agregace penézni Ujmy ekologické produkce jednotlivych komodit do dota¢ni
sazby ptislusné kultury byla opé€t provedena vaZzenym priimérem, reprezentovanym
zastoupenim plodin na orné pidé, trvalych travnich porostech a trvalych kulturach.
V ptipad¢ trvalych travnich porostl byly opét zohlednény louky a pastviny, v rdmci
orné puidy kromé vyse uvedenych obilovin také Zito, pohanka, hrdch a brambory.
Do sazby trvalych kultur vstupovala Gjma z produkce biojablek a vinnych biohrozn.
Sazba zeleniny a bylin zlstala z divodu absence dat zachovana na irovni PRV:

e sazba na trvalé travni porosty 1 420 K¢/ha,
e sazba na ornou piidu 1 970 Ké/ha,
e sazba na ornou pudu pii produkci zeleniny a bylin 15 525 K¢/ha,
e sazba na trvalé kultury 25 420 Kc/ha.

V dusledku navrzené tipravy dotacni politiky by doslo k 0,7% nartstu produkce pfi
1,1% tuspote obhospodarované pudy. V disledku 0,54% poklesu nakladii ekologic-
kych farem a zminéného nardstu produkce by doslo k 1% rtstu zisku ekologickych
zemédelskych vyrobcl. Technicka efektivnost ekologickych producenti by vSak
v disledku navrhovanych zmén poklesla, a to o 3,3 % v praméru. V ramci vetejnych
rozpo¢tl by upravy dotacni politiky, které simuloval scénat C, umoznily 29% usporu
vetejnych vydajii na podporu ekologického zemédé€lstvi a 0,2% zvySeni danovych
piijmu realizovanych z dan€ piijmt ekologickych farem.

Dotac¢ni sazby na podporu ekologického zemédélstvi l1ze kvantifikovat rovnéz
pomoci diferenciace zisku ekologickych a konvencnich producentii. Uvedeny pfistup
vSak narazi na zohlednéni neptimych nékladu, které nemusi byt pIn€ ovlivnény ekolo-
gickym zptsobem hospodafeni. Kvantifikace sazeb na zéklad¢ hrubého rozpéti (¢i
prispévku na tihradu) se proto jevi jako vhodné&jsi varianta. Dals$i moZnosti je stano-
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veni dotacni sazby na zéklad¢ diference v pfimych hektarovych nakladech. Uvedeny
pfistup vSak nezohlediiuje diferenci produkéni schopnosti ekologické vyrobni techno-
logie. Z diivodu zminénych nedostatkli nebyly dotacni sazby dle uvedenych piistupt
kvantifikovany.

Model hraniéni produkéni funkce umoziiuje rovnéZz konstrukei produkéni mezery,
definované jako rozdil mezi maximalni produkei potencidlné dosaZitelnou z disponi-
bilnich zdrojii analyzovaného subjektu a potencidlni produkci ziskanou aplikaci ekolo-
gické technologie v daném subjektu. Kvantifikovand produkéni mezera umoziuje
navrZeni dal§iho scénate dotacni politiky, ktery reprezentuje zavedeni jednotné sazby
na podporu ekologického zemédelstvi, odpovidajici primeémé urovni produkéni
mezery 14 % nejefektivnéjsich ekologickych podnikil (tj. 6 870 Ké/ha). V disledku
uvedeného scénafe D by doslo k 9,8% nartistu ekologicky obhospodatované pidy, coz
by vyvolalo 16,6% narist produkce, naklady by se vSak nezménily a zisk by poklesl
0 6,5 %. Efektivnost by se snizila dokonce o 22 %.

Vyuziti produkéni mezery ke kvantifikaci dota¢nich sazeb v8ak nardzi na nedosta-
tek dat, jez by umoZnily definovat produkéni mezery pro jednotlivé kultury.
Nevyhodou uvedeného postupu je rovnéz nezohlednéni nédkladové diferenciace
ekologické a konvenéni technologie. Nespornou vyhodou je vSak presna kvantifikace
produkéni diference potencidlni ekologické a konvenéni produkce, nezatizend piipad-
nou neefektivnosti.

Poslednim uvazovanym scénafem byl seénar E, simulujici situaci plného odstra-
néni dotaci na podporu ekologického zemédé€lstvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, odstra-
néni dotaci by vedlo k nartistu produkce o 24 % v pruméru pii primérném poklesu
obhospodatované piidy o 7 % a 2% snizeni nakladl. Zisk by vzrostl o 15 % v priméru.
V dusledku uvedené skutecnosti by na vetejnych vydajich bylo uspoteno 618 mil. K¢,
coz je Castka, o kterou bylo v roce 2008 v ramci podpory ekologického zemé&d¢lstvi
zaz4ddano. Danovy vynos statu z dané piijmi ekologickych producentl by se zvysil
0 3% v dusledku ristu danového zdkladu dané z piijma ekologickych producentti.
Vysledky zminénych simulaci v komparaci s ekonomickou situaci ekologickych farem
pfi stavajicich hodnotach dota¢nich sazeb shrnuje tabulka 8.

Tabulka 8
Zmény ekonomickych vysledkii ekologickych podniku
ScénarA | Scénar B | Scénai C | Scénar D | Scénar E
Zména objemu produkce 16,2% 5,7% 0,7% 16,6% 24%
Zména vyse nakladd -2,4% -2,4% -0,5% 0% -2,3%
Zména vyse zisku 9,1% 5,6% 1,0% -6,5% 15,0%
Zména miry technické efektivnosti 7,5% 6,2% -3,3% -22% 14,3%

Zdroj: vlastni vypocet

4. Zaver

Z vysledki simulovanych scénait vyplyva, Ze k nejvyssimu navySeni zisku i produkce
pfi zachovani podpory ekologického zeméd¢€lstvi by pfispélo zruSeni sazby na trvalé
travni porosty a sniZzeni sazeb na hektar orné pudy z Urovné definované PRV
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na 1 650 K¢/ha, coz reprezentuje scénaf A4, zaloZeny na kalkulaci hrubého rozpéti.
Stanoveni dota¢nich sazeb uvedenym zplisobem se jevi jako nejvhodnéjsi postup,
nebot” zohlediiuje produkéni, cenovou i nédkladovou diferenciaci mezi ekologickym
a konven¢nim zemé&dé€lstvim. Pro kone€nou upravu sazeb by vSak bylo vhodné provézt
dalsi prizkum, zejména kalkulaci hrubého rozpéti u zeleniny a ovocnych sadd, ke které
vSak zatim neni k dispozici odpovidajici datova zakladna. Celkové vSak lze zjisténé
vysledky shrnout do konstatovani, Ze analyzované politicko-ekonomické nastroje
dotacni politiky ve formé pfimé podpory produkce nemaji jednoznaéné pozitivni vliv
na zvySovani vykonnosti ekologického zemédélského podniku. Samotnd existence
a ptipadné stanoveni vyse dotacnich sazeb je kliCovym aspektem pro vyhodnoceni
ekonomickych vysledkl podniku, které ov§em neodrdZeji nutnost zachovani soucas-
nych urovni finan¢ni podpory, ba naopak.
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ANALYSIS OF AGRICULTURE SUBSIDY POLICY TOOLS — APLICATION
OF PRODUCTION FUNCTION
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Abstract

The submitted paper is focused on the evaluation of the Common Agriculture Policy impact on
economic results of Czech organic farmers. The aim of the paper is a complex evaluation of the
influence of subsidy on production, costs, profit and technical efficiency of organic farms. The
partial aim is to evaluate different methods of subsidy rate calculation. The main methodologi-
cal tool for achieving mentioned aims is an analysis using a production and a stochastic frontier
production function. This approach has not been used in the Czech Republic yet. The previous
studies, analyzed subsidy of organic farming, were based on a comparison of especially family
farm income, profit or costs of organic and conventional farming. The analysis was conducted on
the basis of unbalanced panel data from 143 organic and 388 conventional enterprises — legal
entities, obtained over the time period 2004 — 2008. The sample of organic farms represents 58 %
of the entire population of organic legal entities. Results of the analysis indicate negative impact
of subsidies on production, profit and technical efficiency of organic farmers and refer to the reality
that actual level of subsidy discourages organic farmers from rational behavior and implicates their
dependence on state support.
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