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PROBLEM ZASTOUPENI V NOVE INSTITUCIONALNi
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Uvod

Nova institucionalni ekonomie je dnes progresivné se rozvijejici ekonomicky myslen-
kovy smér. Na ceskych vysokych Skolach dokonce vznikaji celé katedry zaméfené
pouze na tuto oblast vzdélavani a vyzkumu.! Neni se co divit, instituce hraji v moderni
ekonomické analyze vyznamnou ulohu a instituciondlni analyza je ekonomim vyz-
namnym pomocnikem pro pochopeni zékladnich teoretickych souvislosti stejn¢ jako
empirickych pozorovani. Siroka uplatnitelnost a aplikovatelnost poznatki tohoto mys-
lenkového proudu jej proto dnes stavi mezi nejvyznamnéjsi soudobé teoretické pristupy.’

Predstavitelé Nové instituciondlni ekonomie obohacuji standardni ekonomickou
analyzu. Hledaji mezery v neoklasické ekonomii, ¢imz uzky zabér statickych modeltl
platformu, na niz vétSina novych institucionalistli stavi. Jednim z pritkkopniki tohoto
ptistupu byl také Frank H. Knight. Ten svym vysvétlenim modelu dlouhodobé doko-
nale konkurenéni rovnovahy v dile Risk, Uncertainty and Profit inspiroval prvni pied-
stavitele Nov¢ institucionalni ekonomie k feSeni problémt, které neoklasickd ekono-
mie neni viibec schopna identifikovat.

Takovym problémem je také problém zastoupeni. Vazby v ramci vertikalni orga-
nizace a problémy spojené s managementem ucelné organizovanych spolecenskych
seskupeni maji nepochybné ekonomické dopady na vyvoj spolecnosti. Implikace pro-
blémii moralniho hazardu, nepiiznivého vybéru, korupce® nebo mékkych rozpoéto-

*  Clanek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru VZ MSM 6215648904 tématického okruhu
01 ,,Makroekonomicka a mikroekonomicka vykonnost ¢eské ekonomiky a hospodaisko-politicka
opatteni vlady CR v podminkéch evropského integrovaného trhu®. Uvedeny zamér je feSen na
Provozné ekonomické fakult¢ Mendelovy zemédélské a lesnické univerzité v Brné za finan¢ni
podpory ze statnich prostiedki prostiednictvim MSMT.

Za velmi cenné komentaie k prvni verzi textu dékuji Lud’ku Koubovi. Za uzite¢né a konstruktivni
pripominky dékuji také anonymnim recenzentiim.
Pro piiklad geskych uéebnic viz Mlgoch (2005) a Sima (2004).

2 Pro piiklad aplikace institucionalni analyzy pii vysvétleni vazeb, které maji vliv na formovani
monetarni hospodarské politiky, viz Kvasnicka (2005).

3 Pro piiklad uplatnéni institucionalni analyzy a také teorie zastoupeni pfi feseni problému korupce
viz Otahal, (2007b).
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vych omezeni (soft budget constraints)* maji uréité co fict ke kazdé snaze o zabezpe-
¢eni zdravého ekonomického vyvoje jakékoliv domacnosti, firmy, vlady, nadnarodni
organizace nebo hospodarstvi. Pro feseni téchto probléml Nova institucionalni ekono-
mie prostor bezpochyby nabizi.

Cilem této prace je vysvétlit historicky vyvoj Nové institucionalni ekonomie tak,
aby byl odhalen vyznam problému zastoupeni pro tento myslenkovy smér. Text je
organizovan nasledovné: V prvni kapitole se vénuji pfedevsim odkazu F. H. Knighta,
R. Coase a dalSich. Snazim se o vyjasnéni kofenli a vazeb mezi zakladnimi teoretic-
kymi koncepty Nové institucionalni ekonomie, jakymi jsou teorie firmy, teorie trzniho
procesu a vlastnickych prav, se standardni neoklasickou ekonomii. Prvni kapitola je
ponékud obsahlejsi proto, ze v dalsi kapitole chci ¢tenaii nabidnout vysvétleni obec-

vvvvv

1ze obecny problém zastoupeni v kontextu Nové institucionalni ekonomie chapat.

1. Vliv Franka H. Knighta, Ronalda Coase a dalSich

V roce 1921 byla poprvé vydana kniha Risk, Uncertainty, and Profit (Knight, 2002),
ve které Frank H. Knight (1885-1975) navazuje na neoklasickou teorii dokonalé
konkurence. Nejvétsim piinosem této prace je obsahlé pojednani o tom, jaky je
vlastné rozdil mezi objektivné méfitelnou pravdépodobnosti a subjektivnim vnimanim
nejistoty. Ta je praptivodni pfi¢inou vzniku problému zastoupeni, jenz se mnozi
ekonomové upozornujici na vyznam instituci snazi fesit.

1.1 Teorie firmy

V ekonomickém systému, kde je hodnota statku ur¢ena subjektivnim vnimanim nalé-
havosti potieby a dispozici statku, ktery k uspokojeni potieby slouzi, nejsou preference
spotiebiteltl stejné a neménné. Zmény v rozdilnych potiebach spotiebiteltl pii zptisobu
vyroby statktll, zalozeném na rozsahlé délbé prace, je prakticky nemozné dokonale
predvidat, stejné jako vSechny relevantni budouci zmény v preferencich spotiebitelil.
Ty mohou narusSovat ocekavany soulad vyroby a spotieby. Proto, abychom mohli
vyrobu probihajici v ¢ase a sméfujici ke spotfebé zabezpecit, je tfeba budouci vyvoj
trhu predvidat.

Knight tvrdi, ze odhad budoucich zmén by mél byt provadén na zaklad¢ prav-
dépodobnosti, kterd se snazi o objektivni kvantifikaci o¢ekavani budoucich udalosti.
Pro piesny odhad objektivni pravdépodobnosti v§ech budoucich udalosti ale musime
znat Cetnost jevu v tfidach jeva, které jsou vysledkem ur¢itych piic¢in, o nichz musime
veédét, ze mohou nastat. Kompletni znalost takovych informaci je v realité prakticky
nemozna, uz jenom proto, ze nékteré¢ budouci udalosti nelze zatadit do nékteré z tiid.
Proto jsme nékdy odkazani na subjektivni vnimani a zpracovani omezenych dat, ktera
nam slouzi k odhadu budouciho vyvoje trhu. Nejistota vyvérajici z nasi neznalosti
vSech moznych budoucich zmén v relevantnich trznich datech nas tak nuti vyuzivat
vlastni intuici k odhadu nejisté budoucnosti projevujici se v podob& naprosto neoce-
kavanych zmén.

4 Pro blizsi vyznam SBC (soft budget constraints syndrome) viz Kornai, Maskin, Roland (2003).
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Protoze nas délba prace zavazuje k tomu, abychom odhadovali budouci vyvoj
poptavky po nami nabizenych statcich a sluzbach, musime se vyvoji poptavky pii-
zpusobovat. Jsou ale lidé, ktefi maji lepsi schopnost odhadu toho, co bude v pfistim
casovém useku poptavano stejné tak jako nabizeno a dokazi svoji intuice, instinktu,
vize vyuzit® a tim tak aktualni stav trhu proménit ve vlastni prospéch. Ti stejni lidé
jsou schopni odhadnout, kde a co je mén¢ poptavano, zatimco jinde je poptavano vice,
a takovému aktudlnimu nerovnovaznému stavu trhu se ptizpusobit a vytézit z néj zisk.
Tito lidé, podnikatelé, kromé toho, ze piebiraji objektivné kvantifikovatelna rizika
spojena s vyrobnim procesem, jsou také ochotni vystavit sva rozhodnuti nejistoté
a realizovat neoc¢ekavané odmény ¢i ujmy.

Ne ale vSichni jsme schopni odhadnout budoucnost trhu stejné a také ne kazdy
je ochoten vystavit své rozhodovani riziku a nejistoté, proto také neni kazdy jedinec
na trhu podnikatelem v Knightové slova smyslu. Jak je tedy mozné, ze mohou byt
vyrobni faktory alokovany do nejefektivnéjsiho vyuziti, pokud lidé disponujicimi
témito vyrobnimi faktory nejsou v nejisté realité¢ v kazdém momentu stejné intenzivné
schopni ani ochotni nejefektivnéjsi vyuziti vzacnych zdroji predvidat a nalézat?®

Ronald Coase (1910-) na tuto otazku odpovéedél tak, ze prohlasil: Dokonale kon-
kurenc¢ni alokace neni mozna, realita je jina, a proto musi existovat jiné okolnosti,
na které neoklasicka analyza zapomnéla. Kdyby efektivni, dokonale konkurencni
alokace byla realn¢ mozna, nemohl by existovat zadny diivod pro existenci firmy, ktera
je opakem horizontalni, dokonale konkurenc¢ni, alokace zdroji.

Jeden podnikatel miize za urcitou sumu prodat vlastni sluzby jinému a platit svym zaméstnanciim
pouze a jeding prostfednictvim podilu na zisku. Pak ale vyvstane diilezita otazka, a to: pro¢ alokace
zdroju neni realizovana ptimo pomoci cenového mechanismu?’

Podnikatelé k tomu, aby realizovali zisk, nepotiebuji pouze ,,spravny* odhad dneska
a budoucnosti. Neni mozné tézit jenom z lepsi intuice, odhadu ¢i vize, pokud ti stejni
podnikatelé nejsou schopni vlastni intuici, odhad nebo vizi realizovat. Takze, pokud
je podnikatelskou vizi naptiklad vyroba nového doposud neobjeveného v budoucnu
vysoce poptavaného statku, je nutno zajistit organizaci vyroby tohoto statku, aby
bylo realné¢ho zisku dosazeno. Podnikatel se v tomto ptipadé stava ,,vizionafem-
-organizatorem® vyroby. Hladka koordinace vyroby je podstatou existence vertikalné
organizované firmy.

Podnikatel-koordinator v Coasové pojeti ale neopousti své schopnosti, stale je
schopen odhadovat dnesni i budouci trzni data, ovSem cini tak za Gcelem koordinace
vyrobnich aktivit, které jsou mu prostredkem pro dosazeni zisku. Vlastni organizacni
schopnosti jsou zde nutnou podminkou pro realizaci podnikatelskych plani a zdroven
také dalsi moznosti, jak realizovat konkuren¢ni vyhodu, nebot’ samotny zptisob koor-
dinace vyroby muize byt diivodem, proc€ je ten ¢i onen statek nebo sluzba na trhu kon-

5 Tyto psychologické vlastnosti spojuje s osobou podnikatele v kapitalistickém hospodaftstvi Joseph
A. Schumpeter (2004, ¢ast dvé). Pro modernéjsi vyklad rakouské teorie podnikatele viz Otahal
(2008) a k rakouské teorii socialniho podnikatelstvi viz Chalupnicek (2008).

6  1kdyby ale dva podnikatelé byli ochotni brat na sebe stejna rizika, podle Knighta zmény prefer-
enci poptavky urcujici hodnotu vyrobnich faktorti, jimiz podnikatelé disponuji, davavaji obéma
podnikateltim rozdilné — nejisté — Sance v trznim procesu.

7  Coase, 1937,s. 5.
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kurenceschopnéjsi. Podnikatel odhaduje, které vyrobni aktivity je schopen zabezpe-
git pod zastitou vlastni organizace, ¢imz si Setii transakcni naklady® spojené s vyhle-
davani nejlevnéjSich a nejdiveéryhodnéjsich dodavatelti na trhu a s nejistotou spoje-
nou s pfipadnym necekanym nedodrzenim smlouvy ¢i jejim svévolnym porusenim
a naslednym vymahanim. Podnikatel odhaduje rizika, ktera je schopen a ochoten sam
podstupovat nebo za urcitou cenu pievadét na jiné, specializovanéjsi organizace, ¢imz
se zbavuje transak¢nich ndkladl zase spojenych s nejistym budoucim vyvojem trhu
ameénijev,,jistéjsi” formu v podob¢ dlouhodobé smlouvy. Jak tvrdi sdm Coase: ,,Firma
existuje proto, ze pro nékteré situace je kratkodoba smlouva nevhodna.” (Coase, 1937,
s. 5). Dlouhodoby smluvni vztah mezi dvéma jednotlivci (agenty) je privodnim pro-
jevem existence firmy.

Podnikatel-koodinator internalizuje nékteré produkcni ¢innosti podilejici se na
vyrobnim procesu tim, ze si jejich dodavky zajistuje dlouhodobou smlouvou. Z firmy
se tak stava struktura dodavatelsko-odbératelskych vztaht zalozenych na dlouhodobé
opakujici se smluvni spolupraci.’ Transakéni naklady spojené s kratkodobymi opera-
cemi na realnych, nedokonale konkurenénich trzich podnécuji podnikatele-koordina-
tora vytvaret slozité sit¢ smluvnich vztahti, a pravé ty nazyvame firmou. Trzni trans-
akéni naklady, které se snazi podnikatel optimalizovat, jej vedou k Iépe organizova-
nym formam realizace vlastnich projektt.!’ Firma se v Coasové vidéni méni v uzavie-
nou vyrobni jednotku, ktera funguje na odliSnych principech fizeni, nez jsou typické
pro nejisté az neosobni trzni vyjednavani.

Frank H. Knight otevfel prostor pro dva pohledy na osobu podnikatele. Prvnim
typem podnikatele je podnikatel spekulant'' a druhym typem podnikatele je podnika-
tel koordinator vyrobnich faktorti. Podnikatel koordinator vyrobnich faktorii urcuje
hranice firmy kalkulaci transakénich naklada. Ty vlastné urcuji naklady feSeni pro-
blému zastoupeni ve firmé.

8  Na tomto misté je tieba pfiblizit koncept transakénich nakladt vysvétleny Johnem R. Common-
sem (1862-1945) v Institutional Economics: Its place in political economy v roce 1934. Ten tvofi
jadro teoretické analyzy Nové institucionalni ekonomie (NIE) (Coase, 1998). Proto zde mize byt
také namitano, pro¢ jsem nepoukazal na transakéni naklady diive a detailngji a ¢inim tak teprve
ted’ pouze v poznamce pod carou, kdyz transakéni naklady jsou tou spravnou odpovédi na vyse
polozenou Coasovu otazku. Cilem kapitoly ale neni vyzdvizeni NIE jako svébytného teoretického
proudu, nybrz nalezeni historické spojitosti s problémem zastoupeni. K transakénim nakladim napf.
viz Coase (1960), Demsetz (1967) nebo Eggartsson (1990, s. 15).

9  V této fazi se teorie firmy déli na dvé vétve. Jedna zdliraziiuje smluvni vztahy a druha vlastnicka
prava. Oba pohledy spolu samoziejmé souvisi, protoze smlouva urcuje strukturu vlastnickych prav.
Zde se zaméfim spise na smluvni stranku problému s tim, ze vlastnickym praviim bude vénovana
pozornost pozdgji.

10 Zde je tieba upozornit, ze naklady spojené s fizenim firmy jsou v nékter¢ literatuie také nazyvany
transak¢énimi; zahrnuji v sobé naklady na tvorbu smlouvy, dohled nad jejim dodrzovanim a pfipadné
vymahani jejiho poruseni. Tyto naklady na sebe bere podnikatel prakticky vzdy, at’ se stylizuje
do role manazera rozsahlych produkénich aktivit nebo operuje jako jedinec na trhu. Také vyvstava
otazka, zda viibec existuje moznost nearbitrarniho rozliseni mezi firmou jako siti ,,dlouhodobych*
smluvnich vztaht a jinymi ,,kratkodobymi‘ transakcemi, nebot” zruseni jakékoliv smlouvy je pouze
otazkou nakladu, tfeba transakénich. Proto musi byt podle Demsetze (1988) jina pficina vzniku a ex-
istence firmy, nez jsou transak¢ni naklady. Jaké jsou ekonomické diivody vzniku a existence firmy se
dozvime za okamzik.

11 Tomuto typu podnikatele je vénovana dalsi podkapitola.
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Williamson (1971) byl dal$im, kdo na Coase navazal tim, Ze zacal fesit problém
zastoupeni ve vertikdlnich vztazich ur¢enych mnozinou smluv vymezujici hranice
firmy. Pro pfiblizeni postupu vyvoje teorie zastoupeni si zkusme predstavit situaci,
ze které Williamson vychazi. Na trhu operuje firma A vyrabé&jici produkt, ktery se
sklada z n¢kolika komponent. Déle vedle firmy A vystupuje na trhu dalsi firma B, ktera
se zabyva vyrobou jedné vysoce specializované soucastky zapadajici do produkéniho
procesu firmy A. Firmy A a B realizuji vynosy z rozsahu, a proto neni na trhu pfilis
velky prostor pro alternativni vyrobce. Protoze A a B jsou na sobé vzajemné zavislé,
nebot’ A je odbératelem produkce firmy B, vstupuji ob¢ firmy do vzajemného vyjedna-
vani.'? Jde tedy o trzni strukturu bilateralniho monopolu. V takové situaci existuji dvé
hrani¢ni moznosti jak vzajemny vztah firem A a B smluvné upravit. Prvni moznost je
postavena na opakujicim se velmi kratkodobém a také nakladném vyjednavani nebo
Iépe ,,handrkovani® se o cené, za kterou A nakupuje soucastky od B. Druhou moz-
nosti je dlouhodob4 internalizace vyroby produktu firmy B firmou A,'* ¢imz se auto-
nomie jedné z firem podtizuje vertikdlnimu rozhodovani méné zavislé firmy nebo l1épe
firmy, ktera je schopna dodavky svého smluvniho partnera snaz substituovat. Firma
A na sebe bere transak¢ni naklady spojené s organizaci vyroby, tedy stavi se do pozice
podnikatele koordinatora celého produkéniho procesu. Ovsem, stejné jako kratkodobé
pfe o cenu, tak také koordinace vyrobnich faktorii s sebou nese transakéni naklady
v podob¢ ocenovani vyrobnich faktort a jinych ¢innosti spojenych s koordinaci v§ech
¢lentt organizace.'* Predstavme si proto dale, Ze firma B zvazi vie pro a proti a roz-
hodne se k vertikalni integraci s firmou A v momentu, kdy firma A ucini totozné roz-
hodnuti. Pak takovato vzajemna dohoda musi byt racionalné opodstatnéna, nebot’ uza-
vieni smlouvy mezi firmou A a B je planované dobrovolné podnikatelské rozhodnuti.
Co tedy vede firmy (agenty) k vertikalni integraci, kdyz miize byt stejn¢ nakladna
jako pohyb v prostiedi horizontalni konkurence? Jinak, jaky je pravy divod existence
firmy?

Alchian a Demsetz (1972) poté, co Coase nadnesl téma podstaty firmy jako sité
dlouhodobych smluvnich vztaht, nasli odpovéd’. Podfizenost jedné firmy neni podii-
zenosti, kterou bychom ocekavali od nasiln¢ zotro¢eného ¢lovéka vici svému majiteli,

12 Schopnost vyjednavat pfemeétiuje firmu jako produkéni funkei na autonomné rozhodujici se entitu,
ktera sleduje ptedem vymezené cile. Timto krokem firmu, tak jak byla vysvétlena Coasem a dal$imi
stoupenci NIE, srovnavame s cilevédome jednajicim podnikatelem, ktery je schopen volit vlastni
strategie.

13 Zde predpokladam, ze firma A bude zajistovat management vyroby, nebot’ vyroba vysoce special-
izované soucastky firmou B nema bez odbératele smysl. Na druhou stranu, pokud firma A nezna
technologii vyroby firmy B, nemusi byt schopna vlastni produkt viibec realizovat, pokud neexistuje
konkuren¢ni nahrada za soucastku vyrabénou firmou B.

14  Williamson o deset let pozd¢ji vymezuje transakéni naklady jako naklady spojené s kazdym
prevodem aktiv mezi technologicky oddélenymi stadii vyroby: ,, Transakce vznika vzdy, kdyz
zbozi nebo sluzba prechazi z jednoho technologicky oddélitelného stadia vyroby do druhého.*
(Williamson, 1981, s. 552) ,,Analyza transakénich nakladt vytlacuje tradi¢ni pojeti technologie
a rovnovaznou produkéni funkei (nebo rozdéleni nakladovych polozek) a nahrazuje je pfistupem
Transakcnich nakladt. Zkouma a porovnava planovaci naklady, naklady adaptace, kontroly, ses-
tavovani vyrobku v odli$nych organiza¢nich strukturach.” (Williamson, 1981, s. 553) Toto vymezeni
transak¢énich nakladt vede Williamsona k srovnavani odlisnych organizacnich forem a hledéani
vyhod a nevyhod téch ¢i onéch realnych organizacnich struktur.
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ale jedna se o spolupraci, ktera je pro ob¢ strany vyhodna; tedy o vzajemné vyhodnou
sménu. Podle Alchiana a Demsetze musi byt proto tim pravym divodem pro takovou
dlouhodobou spolupraci vynosy z rozsahu, které firma realizuje diky teamovému pro-
pojeni vSech spole¢nych produkénich aktivit. Z teamové spoluprace vSichni ¢lenové
vyrobniho ,,teamu® t¢zi dohromady vic, nez by v souctu tézili v piipad¢, kdyby byli
odkazani sami na sebe. Pokud tedy firma A a B uzavie dlouhodoby kontrakt srovna-
telny s vertikalni integraci, je to proto, ze takova dlouhodoba spoluprace plodi vyssi
vynosy z rozsahu, které ¢ini spolecny vyrobni ,team* konkurenceschopné&jsim, coz
dava vsem zucastnénym veEtsi Sanci na preziti v nejistém svété konkurenéniho procesu.
Proto jsou také jednotlivi agenti ochotni se dobrovolné podiidit fizeni centralniho
agenta, podnikatele-koordinatora, ktery se méni ve specialistu, manazera. Manazer se
stava prostiednikem teamové spoluprace a je zodpovédny za to, aby centralizovana
organizace firmy byla viibec schopna vynosy z rozsahu realizovat. Management je
zivotné diilezitou soucasti vyrobniho procesu ve firmé.'?

Pozorny Ctenaf ale urcité rozeznal, Ze jsem pii nastinu poc¢atec¢niho vyvoje teorie
zastoupeni v Nov¢ institucionalni ekonomii pouzival pojmy jako dokonald konku-
rence, nedokonala konkurence nebo konkurenéni proces. Mezi témito terminy je rozdil
a jsou blizkou soucasti vyvoje, ktery teorie zastoupeni prod¢lala.

1.2 Trzni proces

Jiz jsem upozornil na Knightovu proslulost, kterou nabyl diky rozsahlému pojednani
o rozdilu mezi rizikem jako vysledkem méfitelné pravdépodobnosti a nejistotou, kdy
nelze pravdépodobnost budoucich udalosti vypocitat. Nez ale Knight pfisel k tomuto
prispévku, zabyval se nejdiive podstatou zisku. Kromé podpoteni Clarkovy ptedstavy
o nulovém podnikatelském zisku jako produktu nejistoty na dokonale konkuren¢nim,
rovnovazném trhu, pochopil, Ze existence realného zisku musi popiit vypovidaci
schopnost dokonale konkurenéniho modelu. Jak tedy vypada realna konkurence podle
Knighta?

Prvotni vlastnosti konkurence, v§eobecné znamou a viditelnou na prvni pohled, je ,,tendence*
k vymazavani ziskd a ztrat, a tim ustanoveni hodnoty statkli na Groven nakladu.... V dne$ni
spole¢nosti ale naklady a hodnoty pouze ,,tenduji* k rovnosti; je pouhou nahodou, Ze se mohou
nékdy rovnat; jsou od sebe obvykle oddéleny rozdilem ,,zisku,” v pozitivnim nebo negativnim
slova smyslu‘l(’

Realna konkurence je podle Knightovy piedstavy charakteristicka ,,tendovanim®
k rovnovaze. Nerovnovaha dolozend podnikatelskym ziskem je pro realné
trhy typicka. Zisk, jak dale uvidime, je ale v Knightové koncepci vysledkem
nepiedvidatelnych udalosti a to co je nepredvidatelné je vlastné ex ante nejisté. Proto
je dualezité rozlisit mezi tim, co je ,,nepfedvidatelné* a tim, co je ,,nepfedvidané®.
Nepiedvidatelné udalosti nastavaji proto, ze je prakticky nemozné je na zaklad¢

15 Alchian a Demsetz firmu dale typologizuji. Firma, pro kterou je charakteristicka vyroba pro trh
za Ucelem zisku se v jejich podani transformuje na obecnéjsi organizaci, jejimz tcelem uz nemusi
byt pouze vyroba pro monetarni zisk (Alchian, Demsetz, 1972). K tomuto vice za chvili.

16 Knight, 2002, s. 18-19.
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individualnich znalosti odhadnout, avSak na nepfedvidané udalosti je mozné se
pripravit (Langlois a Cosgel, 1993). A pravé v tomto bod¢ je patrno Knightovo
chapani podnikatelské aktivity, kterd nemusi byt diky riizné rozlozené schopnosti
a ochoté predvidat anebo ignorovat dnesni i budouci trzni data, u vSech ¢lent
spoleénosti stejna.!” Konkurenéni proces v Knightové slova smyslu proto znamena
proces ,,spravného* individualniho odhadovani budoucich ziskovych ptilezitosti.
Podnikatel-koordinator, aby pfivedl trh k rovnovaze, musi ,,spravné* odhadnout,
nebo Iépe ocenit budouci mezni naklady vyrobnich faktori, srovnat je se skute¢nosti
a pfizpusobit je o¢ekavanym okolnostem. ,,Spravny* odhad budoucich zmén je pak
odmeénén ziskem.

... [zmény v trznich datech] mohou nastat ¢isté ndhodné nebo mohou vznikat vice méné v sou-
ladu se zédkonem a proto mohou byt predpovidatelné. Také mohou byt zamérné zplsobeny
prostiednictvim vydaji nebo spotfeby zdroji, které jsou pifimo urceny k vyvolani zadouci
zmény. Pokud jsou zmény v piijmech nebo hodnoté kapitalu neocekavané, tedy jsou vysledkem
neoéekla'lg/anych zmén v trznich datech, musi byt klasifikovany jako Cisty zisk nebo Cista
ztrata.

Jak bylo v piedchozi citaci ukazano, nejistota neplodi pouze Cisté€ neocekavatelné zisky
ale také ztraty. Zisk nebo ztrata znamena podle Knighta neocekavatelné monetarni
odmeény nebo tresty, které nasleduji poté, co se podnikatel rozhodne realizovat na trhu
né&jakou vyrobu. V kontextu teorie firmy predstavené vyse se jedna o rezidua, ktera
ptesahuji ocekavané naklady plynouci z dlouhodobych smluv (Knight, 1942). Zisk je
ovsem, a to bylo jiz také zdraznéno, monetarni odménou za ,,spravné* podnikatelské
rozhodnuti ve stavu, kdy se trhy nenachézi v rovnovaze, tedy odménou za takové
rozhodnuti, které znamena napraveni chyby v alokaci zdrojii a tim pochopitelné
ptiblizeni trhti ke stavu rovnovahy. Zde vS§ak mtize vyvstat jedna otazka: Kde bereme
tu jistotu, ze podnikatelska aktivita negeneruje spis ztraty, které znamenaji chybnou
alokaci zdrojt, nez zisky? Jinak, jak si mtizeme byt jisti tim, Ze jsou podnikatelé vice
odménovani nez trestani, kdyZ budouci monetarni odmény (zisky) nebo monetarni
tresty (ztraty) nemohou byt predem znamy?'?

Alchian (1950) posunuje Knighttv pohled na nejistotu jesté dal. Ve svété radikalni
nejistoty mohou podle Alchiana neosobni trzni sily dokonce tiplné urcovat to, zda je
podnikatel v konkurenénim procesu usp&$ny nebo ne. Uspéch podnikatele v konku-
renénim procesu nemusi proto zaviset na konkrétnich motivech podnikatelovy volby
ale na tom, zda konkrétni podnikatelovo chovani zapada do evolu¢niho procesu eko-
nomického systému I1épe nez chovani ostatnich konkurenénich podnikatelii. Jinymi
slovy, konkurenéni filtr ex post vybira ,,vitéze“, ktery je obdafen pozitivnim ziskem

17 Nesmime ale zapomenout, ze skutecna nerovnovaha vznika také diky nenaplnéni pfedpoklada
dokonalé konkurence, jakymi je tfeba dokonald mobilita vyrobnich faktorti nebo zadné bariéry
vstupu do odvétvi.

18 Khnight, 2002, s. 339.

19 Kirzner, aby vysvétlil, jak trhy tenduji k rovnovaze, na rozdil od Schumpetera (Kirzner, 1973,
s. 75-87, 1999), vybavil podnikatele nikoliv psychologickou ale Cisté analytickou vlastnosti, ktera
podnikatele vede k odhalovani ziskovych pfilezitosti. Touto vlastnosti je podnikatelska ostrazitost
(alertness) vi¢i ziskovym pfilezitostem, jejichz realizaci podnikatel napravuje minula chybna
podnikatelska rozhodnuti. Ov§em rovnovaha v Kirznerové podani znamena Iépe koordinovany stav,
nikoliv maximalizaci uzitku v§ech zacastnénych v ekonomickém systému (Kirzner, 1998).
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(ne maximalnim) nezavisle na jeho ex ante motivech. Protoze budouci vyvoj ekono-
mického systému muize byt Cisté nahodny a nelze jej predvidat, neni mozné jedno-
znaén¢ identifikovat divody, pro¢ podnikatel obdrzel pozitivni zisk, ktery miize byt
vysledkem pouze nahodné shody okolnosti. Cisté nevédomy podnikatel nemusi proto
prezivat v konkurenci z divodu toho, ze by piedcil své konkurenty ale proto, Ze si jeho
chovani okolni prostfedi z néjakého jemu neznamého dtvodu osvojilo.

To ale neznamena, Ze podnikatel nema zadny vliv na vlastni budoucnost. Nejistota
s sebou piinasi vice nepiedpokladanych moznosti, coz vede podnikatele k tomu, aby
volil z vice moznych strategii. A pravé volbou urcité strategie se podnikatel snazi ovliv-
nit svou budoucnost.?’ Alchiantiv podnikatel, kapitalista, pfestoze neni schopen doko-
nale predvidat budouci vyvoj trhu, pozoruje konkurenéni firmy a to hlavné ty, které jsou
v konkurenci Gspésné. Podnikatel se timto pozorovanim snazi identifikovat urc¢ité znaky
spole¢né vSem UspéSnym firmam a ty pak spojuje s uspéchem samotnym. Volba urcu-
jici, ktery pozorovany znak bude podnikatelem napodoben, kdy a v jaké kombinaci
s jinym pozorovanym znakem, zavisi pouze na podnikateli. Takova moznost volby vede
k ¢etnym mutacim kopirovanych strategii uspéSnych firem. Pti napodobovani ispées-
nych konkurentd navic podnikatel prosazuje strategii pokusu-omylu. Tento zptisob adap-
tace neni ale bezproblémovy, nebot’ si podnikatel nemtze byt nikdy jist tim, zda minula
uspésna strategie bude stejné uspésSna i v budoucnu a to proto, ze se prostredi, do které¢ho
strategie v minulosti zapadla, stale vyviji. Neni zde proto Zadna moznost srovnani.

Pojd’'me se ale vratit k ptivodnimu cili této kapitoly. Z tohoto pohledu je dulezité,
aby bylo zduraznéno, ze Alchian posunul Knightovo vidéni nejistoty smérem, ktery
se vyznamné odlisuje od piedchoziho nazirani na statickou dokonalou nebo nedoko-
nalou konkurenci. Diky zakomponovani nejistoty do vlastni analyzy radikalné zmeénil
obecny cil firmy, jez v ortodoxnim vykladu zajistuje produkci proto, aby dosahla
na zisk, na obecny zamér vSech organizacnich jednotek, jimz je prezZiti v evoluci.
Alchian a Demsetz o vice nez dvacet let pozdéji klasifikuji firmu do nékolika typa
organizac¢nich struktur, jejichz cilem nemusi byt dosazeni monetarniho zisku ale také
jiné alternativy. Mam na mysli organizacéni struktury, jako jsou napftiklad kostely, uni-
verzity, hudebni kluby nebo druzstva (Alchian a Demsetz, 1972, s. 789).

V této fazi by mélo byt jasné, ze firma, kterou jsem definoval jako strukturu smluv-
nich vztaht, se v tomto momentu méni na obecnou organiza¢ni jednotku zastiesenou
zatim blize nespecifikovanym cilem. At je ale cil firmy jakykoliv, nejvyssim zajmem
ucelné organizované struktury smluvnich vztahi je preziti v nejisté evoluci. Intenzita
neosobniho evolu¢niho procesu ovlivituje to, jak intenzivné budou ¢lenové organi-

20 North dokonce argumentuje, ze podnikatel ovliviiuje vyvoj okolniho prostfedi. Instituce podné-
cujici podnikatele k aktivité také poskytuji podnikatelim zpétnou vazbu tim, ze stanovuji
,,spravna‘“ nebo ,,chybna“ podnikatelsk4 rozhodnuti. Podnikatelé pak na zékladé nove nabytych
zku§enosti upravuji sva subjektivni ocekavani. Vyvijejici se institucionalni prostfedi kromé toho,
ze nuti podnikatele k ptizpisobovani vlastnich ocekavani, také formuje podnikatelovy zkuSenosti.
Podnikatel pak na zakladé vlastnich zkusSenosti dale upravuje budouci smlouvy, které zase formuji
oc¢ekavani ostatnich ¢lenti v ekonomickém systému. Podle Northa se jedna o nikdy nekonéici
interakci mezi cilevédomé jednajicimi podnikateli a okolnim prostfedim. Podnikatelé pouceni
z minulosti své zkuSenosti promitaji do vlastnich budoucich rozhodnuti, které jsou institucional-
nim prostfedim postupné osvojovany. Toto zamezuje radikalnim zménam ve vyvoji, nebot’ vyvoj
institucional-niho prostfedi je siln¢ zavisly na minulych zkusenostech podnikatelti (path depen-
dant) (North,1992).
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zace spolupracovat v zdjmu preziti vlastni firmy, a tim také ovliviiovat vlastni ekono-
mické postaveni ve spole¢nosti.?! Vsichni ¢lenové organizace jsou tak kromé jiného
nepiimo zavisli na tom, jak ,.efektivné* je vlastni proces ,,vyroby*?* ve firmé orga-
nizovan.? Jinak, jak ,efektivné* je nastavena struktura smluvnich vztah@l v ramci
organizacni jednotky. Abychom ale ,.efektivni* feSeni problému zastoupeni v orga-
nizaci mohli hloubéji analyzovat, je tieba rozkryt ,,Cernou skiinku® firmy a detailné
se podivat na vertikdlné koordinované pravomoci jednotlivych ¢lenti organizace.
Pravomoci, které mam na mysli, se také v moderni institucionalni ekonomické teorii
nazyvaji viastnicka prava.

Vlastnickd prava ovSem nevytvareji pouze strukturu vnitinich vztaht firmy, ale
predevsim urcuji strukturu, v niz se firma podléhajici konkurenénimu procesu pohy-
buje. Struktura vlastnickych prav piedstavuje prostiedi, ve kterém vstupuji agenti
do vzajemnych interakei. Vlastnicka prava nejsou nemnéna a mohou byt zamérné pie-
tvarena. V tomto ohledu navazuji na smluvni vztahy v ramci firmy a prorustaji do jeji
vnitini struktury stejné tak, jako firma ze vnit vnéjsi strukturu vlastnickych prav pte-
tvari. V nasledujici podkapitole vysvétlim vyvoj pojmu vlastnickd prava, aby bylo
odhaleno, jakym zptisobem ovliviiyji feseni problému zastoupeni.

1.3 Vlastnicka prava

Jak jiz bylo feceno, firma je vertikdlné organizovana struktura smluvnich vztahd,
ve které kazdy ze zGcCastnénych ma své misto. Vertikalni organizace vyjadiuje
v jistém smyslu sdruzeni vyrobnich faktorQ, které se dobrovolné podtizuji kontrole
a direktivnimu rozhodovani. Coase (1937) naznacil, ze pro nékteré trzni situace je
takova vertikalni organizace v ramci firmy vhodné&jsi nez horizontalni trzni organizace.
Pozdé&ji sviyj argument generalizoval, kdyz se pokusil ukazat, pro¢ vlastné neni celd
spolecnost organizovana vertikalné, nebo jinak, pro¢ vlastné neni celd spole¢nost
organizovana horizontalng.

V roce 1960 v ¢lanku The Problem of Social Cost (1960) Coase reaguje na Pigotv
navrh feseni problémi spojenych s negativnimi externalitami. Pigou argumentuje proti
Cisté trzni alokaci zdrojd, nebot’ podle néj nekteré vedlejsi produkty vyroby snizujici
spolecensky blahobyt neni /aissez-faire schopno fesit a to proto, ze neni schopno zajis-
tit, aby firmy negativni dopady na blahobyt spole¢nosti zptisobené vlastni vyrobou
zahrnuly do svych kalkulaci. Typickym piikladem negativniho efektu prelévani, jinak
negativni externality nebo efektu sousedstvi snizujiciho blahobyt spole¢nosti, je zne-
napfiklad na zdravi lidi zijicich v okoli tovarny produkujici exhalace, musi nastoupit
vlada a tyto spolecenské naklady vyroby suplovat dodateénym zdanénim.

21 Je ale tfeba mit na paméti, ze firma je struktura dobrovolnych smluvnich vztaht, které mohou byt
kazdym ¢lenem (agentem) rozvazany, pokud je tato alternativa pro agenty vyhodna.

22 Slovo ,,vyroby* je v uvozovkach proto, ze se jiz nemusi jednat o organizaci, jejimz divodem exis-
tence je vyroba za ucelem dosazeni zisku.

23 Pro dokresleni role manazera ve firmé Cheung vysvétluje, Zze manazer organizujici vyrobu neni
ni¢im jinym, nez specialistou, ktery je schopen rozpoznat (disvovere) trzni hodnotu vSech vyrobnich
faktord uzitych ve vyrobé Iépe nez ostatni nositelé vyrobnich faktort specializujici se na uréitou
,,vyrobni* ¢innost (Cheung, 1983).
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Coase problém zobecnil. Externality nejsou pouze charakteru negativniho, ale
mohou byt také pozitivni. Takovou pozitivni externalitou je tfeba technologicky
pokrok, ktery mize byt kopirovan konkurujicimi si podnikateli, aniz by tito podni-
katelé za vyuzivani odpozorovanych, nové objevenych vyrobnich nebo obchodnich
postupt platili.* Jestlize ale externality, at’ negativni nebo pozitivni, nejsou v mnoha
realnych piipadech zahrnovany do kalkulaci podnikatelti nebo firem, musi existovat
obecnéjsi vysvétleni pro existenci tohoto problému. Coase ve své podstaté tvrdi, ze
problém externalit vznika tehdy, kdyz je prakticky nemozné je ocenit a sménit na trhu.
Naptiklad, pokud by na trhu neexistovaly naklady spojené s vyjednadvanim v ramci
skupiny obcantl (sousedii tovarny) a mezi zastupci sousedd a tovarnou $kodici okol-
nimu ovzdusi, pficemz vlastnicka prava obcant i tovarny by byla dobfe definovana
a vymahana, v ptipad¢, ze by ziskova firma (tovarna) byla zodpovédna za Skody
na zdravi sousedicich obc¢and, by také byla po vzajemné dohodé ochotna naklady
sousedl spojené s poskozenim zivotniho prostiedi dobrovolné hradit. Naopak, kdyby
firma nebyla zodpovédna za skody na Zivotnim prostedi, resp. na blahobytu svych
sousedl, v piipad¢, ze by zde zase nebyly zadné néklady spojené s vyjednavanim
a vlastnicka prava by byla dobie definovana a vymahana, sousedé, jakmile by si polep-
Sili tim, Ze by bylo znec¢isténi omezeno, by také byli dobrovolné ochotni tovarné za pti-
padné snizeni zneCisténi zivotniho prostiedi zaplatit. Coase vysvétluje tento problém
na nékolika ptikladech, ovSem podstatné v jeho analyze je to, Ze transakéni naklady
a ur¢eni a vymahani vlastnickych prav hraji v realnych trznich podminkach roli.

V neoklasickém dokonale alokacnim modelu naproti tomu vlastnicka prava nehraji
zadnou roli. Nezalezi na tom, jak jsou rozdélena, protoze at’ jsou rozdélena jakkoliv,
vzdy bude po vzajemné dohod¢ dosazeno spole¢enského optima. Z pohledu spolec-
nosti nezalezi na tom, jestli je za Skodu na Zivotnim prostfedi zodpovédna tovarna
nebo ne, vzajemna dohoda zajisti, ze naklady spojené se Skodou budou bud’ zahr-
nuty do kalkulace firmy anebo bude na popud sousedil zivotni prostiedi znecist'o-
vano méng. Znovu je ale tieba pripomenout, ze v realném svété, kde existuji rozdilné
naklady spojené s ocenénim a vzajemnym vyjednavanim u vSech ¢lenti spole¢nosti,
musi na rozdéleni vlastnickych prav zalezet.

Alchian (1965, s. 127-139) navazal na Coase a posunul pfistup vlastnickych prav
smérem ke zdlUraznéni vzacnosti zdrojl, o jejichz vyuziti jednotlivi ¢lenové spolec-
nosti soupeii. Vzacnost (scarcity) je prvotni pficinou nutnosti upravovat vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny spolecnosti, ktefi souté€zi o omezené zdroje (at’ ptirodou nebo vlast-
nim jednanim), ¢imz vstupuji do vzéjemného konfliktu zajmu. To vSak neznamena, Ze
konkurence musi v kazdém piipad¢ piedstavovat obohaceni jednoho na tkor jiného,
timto bychom vyloucily moznost vzajemné vyhodné smény. Konkurence ale ve svém
praptivodnim vyznamu predstavuje konflikt zajmi a takovy konflikt systém vlastnic-
kych prav upravuje. Pokud si kupiikladu jeden vietnamsky obchodnik postavi stanek
s oblecenim vedle druhého vietnamského obchodnika, urcité tim ovlivni jeho trzby,
obzvlast pokud budou ceny nové piichoziho nizsi. Z pohledu naseho obecného pro-
blému se jedna o piiklad konfliktu zajmt, jinak o negativni externalitu, kterou svym
jednanim nové piichozi vietnamsky obchodnik uvaluje na stavajiciho. Odpovéd
na otazku, zda v tomto piipadé ma pfijit vlada a nové ptichoziho zdanit nebo zda maji
oba obchodnici zacit se vzajemnym vyjednavanim, uz neni jednoducha.

24 K intelektualnimu vlastnictvi viz Sima (2005).
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Jakmile dochazi k vyjednavani a nasledné sméng, znamena to, Ze ucastnici smény
na sebe navzajem presouvaji vlastnicka prava. Konflikt zajmi zde stale pretrvava, ale
jiz se neobjevuje mezi ucastniky smény, nybrz mezi jednim ze sméiujicich a jinym
nezucastnénym, jemuz byla sména znemoznéna, tieba diky tomu, ze pfisel pozd¢.
Ve smeéngé jednotlivi ucastnici redefinuji podminky, za kterych nakladali a budou nakla-
dat se statkem nebo sluzbou, ktera je predmétem smény. Vzajemn¢ vyhodna sména je
proto vyznamné ovlivnéna tim, jakymi vlastnickymi pravy ucastnici smény disponuji
vzhledem k pfedmétu smény a jak jsou tato vlastnicka prava vymahana. Vlastnicka
prava vztazena k predmétu smény a zpusob ¢i kvalita, s jakou jsou vymahéna, timto
vlastné také urcuji hodnotu, jakou ma predmét smény pro jeji ti€astniky, ¢imz také
ovliviiyji vyslednou cenu. Vysledna cena pak v sobé mize zahrnovat i kalkulaci ved-
lejsich efektti (Demsetz, 1964).

Demsetz (1967) dale vysvétluje, ze smluvné upravovana vlastnicka prava vlastné
uréuji vzajemné vztahy mezi ticastniky smény ale také vzajemné vztahy mezi jinymi
Cleny spolec¢nosti. Vlastnicka prava obecné uréuji pravomoci vSech ¢lent ekonomic-
kého systému tim, ze urcuji, co je dovoleno a co je zakdzano, ¢imz formuji pravidla,
podle kterych se jednotlivi clenové spolecnosti chovaji. Je naprosto normalni, ze statky
a sluzby, aby mohly byt sménovany, musi byt exkluzivné ptifazeny uréitému majiteli.
Na druhou stranu to ale znamena, ze jinym c¢lentim spolecnosti musi byt zakazano
exklusivné s témito statky nebo sluzbami nakladat. Takova vylucitelnost z nakladani
s n¢jakym statkem nebo sluzbou urcend vlastnickymi pravy je ve svété, kde jsou zdroje
slouzici k uspokojovani potieb vzacné, naprosto normalni. Protoze exklusivita vlast-
nictvi zvysuje hodnotu statku nebo sluzby, ¢i naopak neexkluzivita vlastnictvi hodnotu
statku nebo sluzby snizuje, zalezi na tom, jak je nastavena struktura vlastnickych prav,
ktera vytvari prostor, ve kterém se ¢lenové ekonomického systému pohybuji. Struktura
vlastnickych prav definuje moznosti a zaroven omezeni pro volby vSech ¢lenti spolec-
nosti. Jinak, struktura vlastnickych prav vytvari systém podnétii, které motivuji ¢leny
ekonomického systému k néjakému chovani nebo je od jiného chovani odrazuji.

Pro dokresleni nasi pedstavy o tom, co vSechno mohou vlastnicka prava v realném
zivoté predstavovat, prikladam Alchiantv piiklad.

Prava jednotlivet uzivat zdroje (tedy vlastnicka prava) jsou ve spolecnosti konstruovana a vy-
mahana silou pravidel etikety, spole¢enskych zvyklosti, ostrakismu nebo formalné uzakonénych
pravidel vymahanych stani silou spocivajici v nasili nebo trestech. Mnoha omezeni vyuzivani
toho, co nazyvame soukromé vlastnictvi, v sobé také zahrnuje pravidla etikety nebo spolecensky
ostrakismus. Hlu¢nost, typ obleceni, které nosime, narusovani soukromi ostatnich neni ome-
zovano Cisté proto, ze existuji n¢jaké zakony vymahané policejnimi slozkami, ale diky spo-
leCenskému konsensu, vzajemné dohodé¢ a dobrovolnému spoleCenskému ostrakismu téch,
kteti narusuji jiz pfijata pravidla chovani. Pouzivani arabskych ¢islic misto fimskych, odivani
se do urcité¢ho typu obleCeni, zplisob mluvy, projev, psani zprava do leva nebo shora dold ¢i
udrzovani zahrady stejné, jako to délaji Johnsonovi — to vSe je podfizeno dohledu ve formé
spolecenského znemoznéni. Vyse zminéné chovani nevyzaduje zadné zakonodarstvi.?®

Alchianova ptedstava vlastnickych prav je pon€kud $irs$i nez ptedstava soukromého
vlastnictvi, které¢ ekonomové vétSinou spojuji se vzajemné vyhodnou penézni sménou.
Struktura vlastnickych prav z tohoto pohledu pfedstavuje velmi komplikovany systém
norem, pravidel, zvyklosti, zdkont, precedentt, spolecenskych konvenci a také velmi

25  Alchian, 1965, s. 129-130
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komplikovanou strukturu zptisobti jakymi jsou takto Siroce pojatd vlastnicka prava
vymahana. Spolecenské znemoznéni, bojkot, ostrakismus, soudni a policejni systém
a jiné zpisoby vymahani a ochrany vlastnickych prav jsou nutnou podminkou pro to,
aby byla vlastnicka prava dodrzovana.?® Pokud jsem tedy v predchozi podkapitole
pojednaval o vyvoji nebo evoluci prostiedi, ve kterém se podnikatel formujici vlastni
strategie pohybuje, mél jsem na mysli prostfedi urcené strukturou vlastnickych
prav. Struktura vlastnickych prav tak vlastné predstavuje prostor pro podnikatelské
rozhodovani.

Alternativné by bylo mozné tvrdit, ze struktura vlastnickych prav, ktera upra-
vuje vzajemné vztahy mezi lidmi, také formuje ocekavani vSech ¢lenti ekonomického
systému. Vzajemna interakce mezi jednotlivei je formovana na zakladé podnétl vytvo-
fenych institucionalnim prostredim, které timto napomaha k lepsi orientaci lidi ve spo-
lecnosti. V komplexnim svété rizné provazanych vztahti pravidla vzajemné inter-
akce neboli vlastnicka prava, podle kterych se vsichni ¢lenové ekonomického systému
chovaji, a ktera jejich vzajemné vztahy upravuji, lidem napomahaji ke snaz§imu feseni
kazdodennich problému néjakym zplisobem navazanych na ostatni ¢leny spole¢nos-
ti.?” Je ale otdzkou, odkud se vlastné tato pravidla vytvafejici prostor pro moznou
volbu jednotlivce, jinak prostor pro naplnéni vlastnickych prav, kterymi jednotlivec
disponuje, berou.

Struktura vlastnickych prav je produktem vzajemné interakce agentl. V mnoha
pfipadech vznika proto, aby agentiim v jejich napliovani cili napomohla. Pokud se
nékteré zpusoby feseni konkrétnich situaci v minulosti osveédcily, ¢i prezily, byva pak
postaveni agentll v takovém fesSeni vzajemné interakce vymezené vlastnickymi pravy
institucionalizovano. Dlouhodobé pietrvani struktur vlastnickych prav, které prezily,
vytvari ve spolecnosti fad.

Hayek (1973, kapitola 2) rozd¢luje vznik fadu, coz jsou v tomto kontextu riizné
struktury opakované dodrzovanych pravidel upravujicich vztahy vSech piislusnika
ekonomického systému, do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou fady vykonstruo-
vané ¢i exogenné dané. Tyto tady, nebo struktury pravidel vzajemné interakce Hayek
nazyva taxis a jedna se o fady umeéle vytvorené v ramci organizaci slouzicich uréitému
ucelu. Druhou kategorii jsou fady, které vznikaji spontanné neboli fady vzniklé endo-
genné. Hayek je nazyva kosmos. V tomto piipad¢ se jedna o fady vzrostlé, nevytvoiené
vngj$im zasahem ale vzniklé samovolné a samovoln¢ se také vyvijejici.

Spontanni fady mohou byt jakkoliv jednoduché nebo slozité ale podstatné na nich
je to, ze nejsou uméle vytvorené za zadnym konkrétnim ucelem, ackoliv mohou
mnohdy slouzit k lepSimu napliiovani védomé sledovanych cilti vSech ¢lent spolec-
nosti. A protoze jsou spontanni fady neboli endogenné vzrostlé struktury vlastnic-
kych prav schopny slouzit ciliim vSech ¢lenti ekonomického systému 1épe nez védome
vytvoiené organizacni celky, jsou mnohdy také schopny dlouhotrvajici sebeobnovy.
To vede k jejich zachovani i ptesto, ze nejsou kymkoliv védomé restaurovany ¢i reno-
vovany.?® Spontanné vzrostlé struktury vlastnickych prav mohou byt nékdy tak slozité,

26 K tomuto bodu viz Otahal, (2007b, kapitola 3.1).
27 Treba tim, ze snizuji transakéni ndklady spojené se vzajemnym vyjednavanim.

28 Pro priklady efektivnich spontanné vzrostlych pravidel vzajemné interakce, na jejichz zaklade je
postaven nadnarodni obchod a obchod v ramci primitivnich spole¢nosti, viz Leeson (2007).
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7e je jeden jedinec, ktery by se snazil o jejich umélé napodobeni, neni nikdy schopen
zkopirovat. Trvanlivost a slozitost spontannich fadu si vynucuje respekt vsech organi-
zacnich celkll. Vzajemnou interakci organizaci a spontannich instituci je proto podle
Hayeka tfeba chapat tak, Ze organizace jsou schopny piezivat pouze diky respektu
ke spontanné vzniklému institucionalnimu prostredi.

2. Problém zastoupeni v obecném konceptu

Organizace zfizena za jakymkoliv Gcelem, aby prezila, musi vlastni aktivity s uspéchem
koordinovat. Teorie zastoupeni se snazi o feSeni takového koordina¢niho problému,
ktery ve své podstaté predstavuje feSeni problému, kterym se ekonomie zabyva jiz
od svého pocatku. Tim je vSeobecny problém sladéni odlisnych zajmd minimalné dvou
ekonomickych agentil. Teorie zastoupeni se tedy jinymi slovy snaZi fesit obecnou otazku,
jak dosahnout lepsi koordinace rtiznych zajmi v rAmci jedné organiza¢ni jednotky.”
Problém zastoupeni vznika vzdy, kdyz jednani ¢lovéka A ovliviiuje nejen jeho vlastni
blahobyt, ale také blahobyt cloveéka B, jenz je s A v implicitnim nebo explicitnim smluv-
nim vztahu. Tento explicitni nebo implicitni smluvni vztah je soucasti Sirsi struktury
smluvnich vztahti uréujicich rdmec organizace. Jedinec A, ktery v ramci jedné organi-
zace vlastnim rozhodovanim ovliviiuje blahobyt ¢lovéka B, je nazyvan vykonavatelem.
Clovék B, jenz je soucasti té stejné organizace a jehoz blahobyt, Easto vyjadfovany v pené-
zich, je ovlivnén jednanim ¢loveéka A (vykonavatele), je nazyvam ptikazcem. Pikazce (B)
a vykonavatel (A) jsou zakladnimi analytickymi jednotkami teorie zastoupeni.
Nejtypictéjsim piikladem vztahu mezi prikazcem a vykonavatelem je vztah zamést-
navatele (pfikazce) a zaméstnance (vykonavatele) v ramci jedné firmy. Ve smluvnim
vztahu zaméstnavatele a zaméstnance se v teorii zastoupeni predpoklada, ze vyko-
navatel je smlouvou zavazan k prosazovani cill, jejichz realizace je prikazcovym
cilem. Zamérem zameéstnavatele je najit zptsob, jak pfimét vykonavatele, aby jednal
v souladu se zaméstnavatelovymi cily co nejlépe, nebot’ je dale predpokladano, ze
zaméstnancovy vlastni zaméry nemusi vzdy se zaméstnavatelovymi zaméry korespon-
dovat a ze mohou dokonce branit v napliiovani zaméstnavatelova nejvyssiho cile, jimz
je zajisténi preziti organizace.
Definujeme vztah piikazce a vykonavatele jako smlouvu, ve které se jedna nebo vice osob
(ptikazct) zapojuje do vykonavani sluzeb ve jménu jiné osoby (vykonavatele). Tato ¢innost
vyzaduje delegovani rozhodovaci pravomoci. Jestlize ob¢ zainteresované strany maximalizuji

29 Hayek argumentuje, ze ve svéte, kde jsou informace rozptyleny a kazdy z ekonomickych agentt
disponuje jinou subjektivni a nékdy nesdélitelnou znalosti, si jednotlivi agenti nemohou byt jisti
budoucimi plany ostatnich agentil, nebot’ o¢ekavani budouciho vyvoje jednotlivymi agenty je
tvofeno praveé na zakladé odlisnych znalosti a jinych minulych zkuSenosti. VSeobecna rovnovaha ale
ptedpoklada, ze plany vsech agentii v ekonomickém systému jsou vzajemné kompatibilni a ze zde
nedochazi ke konfliktu, jinak by nemohlo byt rovnovahy dosazeno. Tato piedstava implikuje nutnou
podminku dokonalého pfedvidani a zahrnuti budoucich plant vsech agenti do vlastnich plant v§emi
agenty, pficemz kazdy z agentti musi volit své cile s ohledem na plany ostatnich. Takova situace je
odtrzena od reality, proto realna tendence k rovnovaze nemiize byt vysvétlovana maximalizacnimi
vypocty objektivnich dat ale procesem, na jehoz zakladé jsou rozptylené relevantni znalosti
vzajemné koordinovany (Hayek, 1980, kap. II). Kirzner argumentuje, pro¢ je pravé koordinace
a ne paretovska efektivnost vhodnym kriteriem pro hodnoceni hospodaisko-politickych doporuceni
(Kirzner, 1998).
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uzitek, existuje dobry diivod pro domnénku, ze vykonavatel nebude vzdy jednat v nejlepsim

zajmu pfikazce.30
Predpoklad konfliktu zajml mezi piikazcem a vykonavatelem je pro feSeni problému
zastoupeni typicky.’! Teorie zastoupeni se proto zabyva pouze pfipadem, kdy
vykonavatelovy ¢i zastupcovy zajmy nemusi byt v souladu se zajmy piikazce nebo
nadfizeného, ¢imz jejich realizace negativné ovliviiuje ptikazcovy moznosti naplnéni
vlastniho z&jmu. Kontrakt, ktery se ptikazce i vykonavatel zavazal dodrzet, predstavuje
zajem prikazce. Jeho podminky upravuji vztah mezi piikazcem a vykonavatelem,
a proto v pfipadé, Ze zdjem vykonavatele nekoresponduje se zajmem prikazce,
znamena to, ze pivodni podminky smlouvy, kterou se ptikazce i vykonavatel zavazali
dodrzet, vykonavatel porusuje. Proto cilem ptikazce je pfimét vykonavatele k tomu,
aby smlouvu dodrzoval, jak to jen jde a jejim pfipadnym nedodrzenim neredukoval
prikazciv blahobyt. Piikazcovym zajmem je dodrZeni smlouvy ze strany vykonavatele
a jeji pripadné nedodrzeni piedstavuje konflikt z4jma mezi piikazcem a vykonava-
telem.

2.1 Nepriznivy vybér

Diky rozdilnym informacim (asymmetric information), kterymi disponuje piikazce
1 vykonavatel, nemusi byt ptikazce vzdy schopen dokonale rozeznat, jaké informace ma
vykonavatel k dispozici. Pfikazce i vykonavatel mohou disponovat naprosto rozdilnymi
informacemi napiiklad proto, Ze se v ramci delby prace oba specializuji na jiné eko-
nomické ¢innosti. OvSem jakmile ptikazce ex ante piistupuje k vykonavateli a uvazuje
o navazani bilateralniho smluvniho vztahu, miiZze nastat problém, ktery se nazyva pro-
blém nepriznivého vybéru (adverse selection). Ten vznika vzdy, kdyz ptikazce voli
nevhodného vykonavatele pro naplnéni vlastniho zdjmu, nebot’ diky rozdilnym infor-
macim neni schopen rozpoznat vykonavatelovy kvality, pfiCemz vykonavatelovym
zajmem je dilezit¢ informace pied piikazcem skryvat. Proto asymetrické informace,
kterymi piikazce i vykonavatel disponuje, mohou vést k navazani smluvniho vztahu,
ktery je jiz pfedem pro vykonavatele nevyhodny.

Akerlof (1970) vysvétluje takovy problém piikazcova neptiznivého vybéru na
ptikladu trhu s ojetymi auty, kde prodejci aut (vykonavatelé) disponuji lepSimi informa-
cemi o rozdilné kvalit¢ prodavanych ojetin nez kupujici (ptikazci), kteti jsou obezna-
meni pouze s primérnou kvalitou aut. Podle Akerlofa informac¢ni asymetrie vede proda-
vajici (vykonavatele) sledujici vlastni z4jem k nabizeni méné kvalitnich ojetin (lemons)
za primérnou cenu uréenou trhem. Protoze kupujici nejsou schopni ex ante rozeznat
rozdil, dochazi k neptiznivému vybéru ze strany ptikazct (kupujicich) a tim padem také
k neefektivni alokaci zdroji. V Akerlofové modelu primérna cena odrazi pouze prameér-
nou kvalitu aut, proto diky tomu, ze prodejci vytlacuji lepsi auta z trhu a nahrazuji je auty

30 Jensen, Meckling, 1974, s. 5.

31 V tomto piedpokladu se vertikalni organizace teorie agentury lisi od teorie meékkych rozpoctovych
omezeni (soft budget constraints), ktera nepfedpoklada oportunistické jednani v ramci smluvnich
vztahti ale vzajemnou kompatibilitu zajmu. Pro ptiklad kompatibility zajma v SBC teorii viz
Shleifer, Vishney (1994).
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s horsi kvalitou,* primérna cena na trhu klesa. Prodejci jsou timto motivovani nabizet
stale horsi ojetiny. Tento postup miize podle Akerlofa vést az k zaniku celého trhu.

Makowski a Ostroy (2001, s. 490-524) zjednodusuji tento zaver o zavaznosti pro-
blému nepfiznivého vybéru, jenz vede az k zaniku celého trhu. Ukazuji, ze cela logika
argumentace ve prospéch zaniku trhu zptsobena konfliktnim jednanim vykonavatele,
je ve své podstaté zaloZzena na argumentech ve prospéch obracené verze zakona jedné
ceny. V tomto pfipadé misto toho, aby konkurence podnécovala podnikatele k vza-
jemné vyhodné sméngé, tak je naopak od smény odrazuje.

Zkusme si predstavit, ze piikazce nebo zakaznik je ochoten zaplatit x za vyrobek
normalni kvality a y za vyrobek nizsi kvality. Vykonavatelé nebo prodejci ale budou
prezentovat vSechny své vyrobky jako kvalitni. Proto piikazce, jinak spotiebitel, bude
ochotny zaplatit za vyrobek pouze primérnou cenu (x + y)/2. Prodejce ¢i vykonava-
tel, ktery nabizi pouze kvalitni vyrobky, jejichz hodnota presahujici primérnou trzni
cenu z je vuci x a (x + y)/2 v tomto vztahu x > z > (x + y)/2, nema pak divod nabizet
své vyrobky na trhu. Jednoduse, prodejce nebo vykonavatel nebude nabizet kvalitné;si
vyrobek za primérnou cenu proto, Ze neziska cenu, ktera odpovida nadprimérné kvalité
jim nabizeného vyrobku. Trh pak v tomto piikladu zanika proto, Ze prodejce nebo vyko-
navatel nabizejici nadpraimérné kvalitni vyrobek nema zadnou moznost trzni cenu ovliv-
nit. Trzni cena je viici prodejci nebo vykonavateli objektivné uréena.>* Akerlofova teorie
nepiiznivého vybéru je tak vlastné obracenou verzi dokonale konkurenéniho rovnovaz-
ného modelu,** kde je cena vii¢i vyrobci taky objektivné uréena trhem. Nova institucio-
nalni ekonomie je ale vystavéna, jak bylo ukdzano v piedchozi kapitole, hlavné na kritice
nerealisti¢nosti dokonale konkurenéniho rovnovazného modelu, at’ vede k tvorbé trhu
nebo k jeho zaniku. Proto problém neptiznivého vybéru do kontextu Nové institucio-
nalni ekonomie nezapada.

2.2 Moralni hazard

Vykonavatel a ptikazce, jak bylo vy$e naznaceno, se rozhoduji v podminkach nejistoty.
Nejsou si jisti tim, jakymi informacemi jeden i druhy disponuje a zda ty, které si navzajem
prezentuji, jsou pravdivé. Nejsou si ale hlavné jisti tim, jak se oba zachovaji v budoucnu
¢i jak se vyvine okolni prostiedi, které nepfimo ovliviluje rozhodovéani obou. Z tohoto
divodu ptikazce nemiize védeét, jestli smlouva, kterou navazal s vykonavatelem tfeba
na zakladé pravdiveé prezentovanych informaci ex ante, nebude porusena ex post. Jinak,
jestli vykonavatel, jehoz zajmy mohly byt se zajmy piikazce v souladu v dobé, kdy byla
smlouva podepsana, nebude v budoucnu jednat v konfliktu s podminkami smlouvy.
Pokud naptiklad zaméstnavatel (ptikazce), ktery je zdrovein majitelem fidicim zis-
kovou firmu, podepiSe smlouvu se svym zaméstnancem (vykonavatelem), nemusi si
byt jist, zda zaméstnanec, ktery se zavazal plnit podminky smlouvy tak, aby majitel

32 Akerlof pouziva analogii Greshemova zakona, kde ,,Spatné* penize nahrazuji ,,dobré*. Tato analogie
byva kritizovana.

33 To jinak znamena, ze prodejce aut je determinovany cenou a neni tedy realné rozhodujicim se
podnikatelem, ktery tim, Ze se rozhoduje autonomné, cenu také ovliviiuje. Pro blizsi argumentaci viz
Otahal (2008).

34 Akerlof pouziva upraveny Arrow-Debreu model.
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firmy dosahl na zisk, nebude pivodni podminky smlouvy ex post porusovat. Timto
by mohl majiteliv zisk zkratit.>> Jakmile totiz vykonavatel ¢i zaméstnanec pode-
pise dlouhodobou smlouvu, jeho zptisob rozhodovani se zméni. Zaméstnanec bude
na sebe ochotny brat vétsi rizika, protoze mu dlouhodoba smlouva zajisti jistéjsi pozici
ve vyvoji institucionalniho prostredi, zatimco pirikazcova ¢i majitelova pozice je stale
stejn¢ nejistd. Protoze je vykonavatel po podpisu smlouvy v jistéj$i pozici, nez byl
pred podpisem, miize polevit v obezfetném usili o zajisténi cilti organizace a tim tak
ztizit ptikazcovu Sanci na preziti.

Tento problém se v teorii zastoupeni nazyva problém mordlniho hazardu (Holstrom,
1979) a je zapticinény tim, ze ptikazce i vykonavatel nejsou ochotni podstupovat stejna
rizika. Zatimco ptikazce ¢i majitel, ktery musi Celit nejistoté spojené s vyvojem okol-
niho prostedi vyznamné ovliviiujiciho jeho Sance na preziti, ma vici riziku averzi,
vykonavatel, nebot’ neriskuje tak velkou ztratu v ptipad¢€ zaniku organizace, je ochotny
podstupovat rizika vétsi.>

Ex post rozdilny postoj vici riziku ptisobici problém moralniho hazardu ovsem
nemusi byt pro piikazce uplné nefesitelny, pokud je piikazce schopen alespon ¢astecné
predvidat budouci zmény ve zptisobu rozhodovani vykonavatele. Obezietné odhado-
vani budoucnosti piikazci umoziuje anticipovat zmény ve vykonavatelové rozhodo-
vani a nastavit smluvni podminky tak, aby ptikazce ztratdm z ptipadné chybné realizace
agentova rozhodnuti prfedesel. Fama (1980) tuto situaci ukazuje na piikladu, kdy vyko-
navatel je na sebe ochoten brat vétsi podnikatelské riziko nez piikazce. Vykonavatel
a zaroven podnikatel podstupujici riziko zde rozhoduje o vlastnictvi mnoha akcio-
naru. Je tedy v pozici strategického manazera korporace, ktery je zaroven zaméstnan-
cem akcionait rozhodujicich o jeho mzdach a podilech na zisku. Fama argumentuje,
ze vlastnici nebo potencionalni zaméstnavatelé i piesto, ze nemusi znat budouci zmény
ve zpusobu rozhodovani podnikatele strategického manazera, mohou racionalné¢ upra-
vovat budouci vykonavatelem oc¢ekavané mzdy, které se odviji od jimi anticipovanych
minulych i dnesnich vysledkt vykonavatelova rozhodovani. Vykonavatel, protoze je
zainteresovan na své povesti, ktera se projevuje v akcionaii i potencionalnimi zameést-
navateli racionalné ocekavanych budoucich vykonech vykonavatele, piizptisobuje své
rozhodovani podle toho, jak vlastnici nebo potenciondlni zaméstnavatelé promitaji
manazerovy zmény v rozhodovani do jeho budoucich mezd. Tim pak manazera odra-
zuji od budouciho rozhodovani v neprospéch vlastniki.?’

35 Fama a Jensen (1983) nazyvaji zisk firmy, coz je pfesah nad jejimi naklady, narok na ptebytek (re-
sidual claim). Ten patfi tomu z ¢lentl firmy, ktery na sebe bere riziko. V tomto pfipadé se ale jedna
o majitele strategicky rozhodujiciho o budoucnosti celé firmy.

36 Problém moralniho hazardu mize také vzniknout proto, Ze néktera aktiva uplatnéna v organizaci
mohou byt na trhu snadnéji nahraditelnd, zatimco jind jsou specifickd a nelze je tak snadno zasadit
do jinych organiza¢nich struktur. V tomto pfipadé majitelé specifickych aktiv budou projevovat vétsi
snahu o zajisténi preziti organizace nez majitelé méné specifickych aktiv, kterym zanik organizace
nemusi zas tak uskodit. Proto ¢im specifictéjsi aktiva, tim mensi naklady spojené s moralnim hazar-
dem v ramci jedné organizacni jednotky a také tim vétsi prostor pro dlouhodobou smlouvu.

37 Famova vize je na rozdil od Holstromovy (1979) zalozena na znovuobnovujici se smlouvé s vyko-
navatelem. Vykonavatel je tedy zainteresovan na svych budoucich ptijmech nebo jinak, ma zajem
v budoucnu smlouvu obnovit. A protoze se podminky smlouvy mohou ménit, vykonavatel je mo-
tivovan smlouvu neporusovat.
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Problém ex post konfliktniho rozhodovani vykonavatele mtize byt ale komplikova-
néjsi v piipadé, jestlize piikazce neni schopen urcit, zda rozhodnuti vykonavatele, jez
vedlo k poskozeni ptikazce, bylo vykonavatelovym zamérem nebo bylo dilem pouhé
shody okolnosti, kterou vykonavatel nemél moznost ovlivnit. Vykonavatel, jehoz roz-
hodnuti miize negativné ovlivnit naplnéni piikazcova zajmu, pak jednoduse miize pred-
stirat, ze jeho rozhodnuti s chybou nijak nesouviselo. V tomto piipadé se pak zase jedna
o priklad konfliktniho uplatnéni asymetrickych informaci, ne viak ex ante ale ex post.>®

Zaveér

Cilem této prace bylo vysvétlit a zasadit teorii zastoupeni do SirSiho kontextu Nové
institucionalni ekonomie s diirazem na historické souvislosti jejiho vyvoje. Doufam, Ze
se Ctenaf po precteni tohoto textu zorientoval v zakladnich historickych souvislostech
a vytvoril si ucelenou predstavu o tom, kam problém zastoupeni zatadit. Doufdm
také, ze si ¢tenaf uvédomil, jak Siroce je teorie zastoupeni uplatnitelna a jak obecna je
otazka, na kterou se snazi odpovédeét.

Motivaci pro napsani tohoto textu ovSem nebylo jenom ukdzat teorii zastoupeni
v obecnych souvislostech, ale hlavné stimulovat ¢tenare k dal$imu rozvoji prezentova-
nych teoretickych zavért ¢i k aplikaci v empirickém vyzkumu. Snazil jsem se o poskyt-
nuti zakladniho ramce, ktery nabizi moznost pro rozvoj v mnoha smérech mnohem spe-
cifiétéjsi povahy. Mohou se nabizet dalsi otazky k feseni. Napriklad: Jakymi cestami pti-
kazce zajistuje dodrzeni smlouvy ex post? Jaké mohou byt typy smluv a jaké jsou jejich
implikace pro feSeni moralniho hazardu? Jak se na vymahani dodrzovani smluv podili
tieti strana (the third party)? Je tfeti strana k efektivnimu vymahani smluv vzdy nutna?
Odrazuje konkurence na trhu prace od konfliktniho jednani vykonavatele? A pokud
vykonavatel porusuje smlouvu, je takové poruseni smlouvy spolecensky zadouci nebo
nezadouci? Pokud je tedy Ctenai motivovan odpovidat na tyto nebo podobné otazky
a uplatnit tak teorie zastoupeni ve vlastnim vyzkumu, tento text mu pomuize vyargumen-
tovat vyznam a Sitku uplatnitelnosti jeho odpoveédi.
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THE AGENCY PROBLEM IN NEW INSTITUTIONAL ECONOMICS
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Abstract

The aim of the paper is to set the agency problem into a broad context of New Institutional
Economics with an emphasis on historical connections. In the first section, | explain the historical
evolution of basic theoretical concepts like the theory of firm, the theory of market process and
the theory of property rights. The second section is dedicated to the explanation of the general
concept of agency problem extended with the problem of asymmetric information leading to
adverse selection and the problem of moral hazard, in context of previous historical connections.
In the last section, the author provides some suggestions for the further theoretical and empirical
research.
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