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Jednim z nejvice diskutovanych terminli souasnosti je globalizace. Termin je to
velmi rozporuplny a ani mezi ekonomy neexistuje shoda o jeho vyznamu — nazory
se zasadnim zplisobem rizni. Na nasledujicich strandch se pokusim vyloZzit jeden
z moznych pristupt ke globalizaci.! Vzhledem k tomu, Ze je téma kontroverzni, tak si
v Zadném piipad¢ nedélam ambice na jeho definitivni anebo jediné mozné zpracovani.
Termin jsem se pokusil uchopit z pohledu svétového hospodarstvi — neanalyzuji proto
napfiiklad vliv na podnikovou sféru.

Struktura ptispévku bude nasledujici. Nejdiive se pokusim o analyzu riznych
definic globalizace. Z téchto rtiznych pohledii vyvodim vlastni zavéry. Dale budu
pokracovat analyzou soucasného stavu globalizace vcetné nékterych specifik. Ve treti
¢asti shrnu klady a zapory globaliza¢nich trendll. A v zavérecné ¢asti se kratce zamys-
lim nad trvalosti globaliza¢nich tendenci. Hned v tvodu musim zdaraznit, Ze jednot-
livé body se mohou mirné piekryvat —naptiklad je obtizné jednozna¢n¢ odlisit samotny
proces globalizace od jeho disledki. Cela problematika je navic velmi Siroka, a proto
nutné dochazi k ur¢itému zjednoduseni.

1. Definice globalizace

Vzhledem k naprosté nejednotnosti v chapani terminu globalizace je mozna otaz-
kou, zda se mame o definici terminu vibec snazit. Dle mého nazoru je odpovéd
zcela a rozhodné pozitivni. Domnivam se, Zze v komunikaci obecné existuji vyznam-
né prekazky i v ptipadé, ze jsou pouzivané terminy jasné. V tomto piipadé se jedna
o termin, ktery sice fada ekonomu (i neekonomt) pouziva, ale pro kazdého znamena
néco odlisného. Pokud kazdy autor definuje termin jinak (nebo htfe jej viibec nedefinu-
je), tak dle mého nazoru neni mozna zadna smysluplna komunikace. Velmi snadno se
totiz dostaneme do situace, kdy ,,jeden z autorti mluvi o koze a druhy o voze*.

Ramcoveé mizeme fict, ze existuji dva zékladni nazorové proudy na globalizaci.
Jeden z nich se domniva, Ze se v soucasnosti odehrava kvalitativni zména, ktera ospra-
vedlnuje pouzivani tohoto terminu. Druhy ndzorovy proud se domniva, ze v soucas-
nosti jde pouze o pokracovani integracnich tendenci. Nazory se nasledné dale Stépi
a v praxi je (s trochou nadsazky) obtizné nalézt dva ekonomy, ktefi by méli na termin
globalizace stejny nazor. V nasledujicich odstavcich kratce uvadim nékolik moznych
uchopeni tohoto terminu, tak aby si ¢tenat mohl ud¢lat vlastni obrazek (vice o definici
globalizace napiiklad v Zidek, 2004).

Jak jsem se jiz zminil, nazory se $tépi v otazce, zda je globalizace pokracujici integ-
race anebo néco zcela nového — nazorové proudy mizeme znazornit napiiklad v nasle-

1 Autor se rozhodl psat ptispévek (mozna ponckud netradién€) v prvni osob¢ jednotného ¢isla. Timto
pristupem jsem se snazil zdiraznit, Ze se jedna o osobni ndzor na tuto problematiku.
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dujicim schématu. V ramci nazort, ze globalizace je v podstaté integrace, mizeme
najit celou skalu dalsich pohledt. Tyto nazory mizeme obecné dale clenit naptiklad
dle rozsahu — od jednotlivych trhit az po globalni trhy. A nebo z ¢asového hlediska —
nektefi autoii se domnivaji, ze globalizace v podob¢ integrace saha az do prehistoric-
kého obdobi a jini ji naopak vidi jako néco zcela souc¢asného. Vyznamny je zejména
proud ekonomt, ktefi poukazuji na integracni tendence na konci 19. stoleti. Uved’'me
n¢kolik piikladd, aby si ¢tenai mohl udélat predstavu.

Schéma 1:
Ruzné nazory na globalizaci

Globalizace
¥ _ h A ¥ _ ¥
_ jako integrace - jako néco - nezafaditelna -~ nedefinuji
noweho definice
- dle Zasoveého
hlediska
- dle rozsahu
{trhil)

Globalizaci jako dlouhodoby proces vnimaji autofi International Encyklopedia
of Business and Management (Warner, 1996). Autoii ptfimo uvadi, ze globalizace je:
,proces rostouci integrace svétové civilizace®. Tento proces je chapan jako dlouho-
doby a trvajici prakticky od praveéku. Autofi naptiklad uvadi, ze: ,,expanze prvnich lidi
do novych tzemi skrz masivni migraci je symbolicky piiklad globalizace®. Déle exis-
tuji ndzory, které spojuji globalizaci s primyslovou revoluci (Gregory, Ruffin, 1997).
Podstatné silnéji jsou ovSem zastoupeny nazory, které upozornuji na vysokou miru
integrace pted 1. svétovou véalkou. Piikladem mutZe byt Louzkiv ¢lanek Nova ekono-
mika: Mytus nebo skutecnost? (Louzek, 2000). Autor k tématu uvadi nésledujici:

Globalizace je obecné definovana jako otevirani trhli zbozi a sluzeb i finan¢nich trhii. Statistiky
ptitom prokazuji, ze ekonomiky na pielomu 19. a 20. stoleti byly pfinejmensim stejné oteviené
a integrované jako dnes. Podil zahrani¢niho obchodu vétsiny zemi neni o mnoho vétsi, nez
byl pted sto lety. Kapital se sice pieléva rychleji, podil zahrani¢nich investic na HDP vSak byl
na sklonku 19. stoleti pfiblizné stejny jako v soucasnosti. Hledét na fenomén ,,globalizace* jako
na néco zcela unikatniho, co se nikdy v lidské historii neobjevilo, je proto nespravné.

Jini autofi — naptiklad Zaloudek (2004) — se domnivaji, ze ke globalizaci dochazi
po 2. svétové valce.

Globalizace (je) oznaceni pro proces propojovani svétové ekonomiky, kultury a zptisobu zivota
probihajici od konce 2. svétové valky, ale urychleny v 90. letech 20. stoleti padem Zelezné opony
a rozvojem informacni sité Internetu. ...

Jini vidi globalizaci jako soucasnou (nedavnou) integraci — Ekonomicky slovnik
(Hindls, Holman, Hronova a kol., 2003):

Globalizace nastupuje od 80. let 20. stoleti zejména jako disledek deregulace finan¢nich trhi,
liberalizace mezinarodnich toki zbozi a kapitalu a nastupu novych informacnich technologii. G.
pozvedava konkurenceschopnost a soutézivost na svétovou uroveil. ...
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Mimo zminéné existuje skupina autord, ktefi se domnivaji, Ze globalizace je sice
integrace ale vyrazné odliSna od minulych — piikladem mohou byt ekonomové
z United Nations Development Programme. Ti v Human Development Reportu 1999
(UNDP, 1999) uvadéli:

Globalizace znamena vétsi vzajemnou zavislost lidi na Zemi. Je to proces znamenajici integraci
nejen ekonomiky, ale i kultury, technologie a vladnuti. ... Globalizace neni nova, ptfipomenime
si pocatek 16. stoleti a konec stoleti 19., ale souc¢asné obdobi je odlisné z divodu existence
nasledujicich faktoru:

nové trhy — devizové a kapitalové trhy jsou globalné spojeny a funguji 24 hodin denné
nové nastroje — internet, mobilni telefony, medialni sité

novi Cinitelé — WTO s pravomocemi nad narodnimi vladami, nadnarodni spolecnosti s vétsi
silou nez mnohé¢ staty, globalni sité¢ nevladnich organizaci a dalsich skupin ptesahujicich [svou
¢innosti] narodni hranice
nova pravidla — multilateralni dohody o obchodu, sluzbach a intelektualnim vlastnictvi, jez jsou
zastitovany silnymi vynucovacimi mechanismy a vétsi zavazky pro narodni vlady omezujici
rozsah vladnuti.
Mimo casového hlediska se néktefi autofi zaméfuji spisSe na hledisko rozsahu — ¢ili
na jakych trzich se globalizace odehrava. Ptikladem, kdy autor vidi globalizaci zejména
na finanénich trzich je Goodman (1998), ktery k problematice uvadi nasledujici:

Globalizace se vztahuje zejména na finanéni trhy, kde moderni komunikace a deregulace pohybu
kapitalu a zahrani¢nich mén podporuji riist izce vzajemné spojenych a zavislych trhu.
Pres rizné vymezené trhy se mizeme dostat az k definicim, které zahrnuji vsechny
trhy — napftiklad Siebert (2000) pise: ,,Globalizace znamena omezovani segmentace
trhii a rst vzajemné zavislosti narodnich trhi®. Podobné nazory jsou velmi Casté.
Ale existuje zminovana druha skupina autort, kterd se domniva, Zze globalizace je néco
nového. Prominentni knihou podporujici toto stanovisko je Global Shift P. Dickena
(Dicken, 1998).> Autor chape globalizaci jako: ,,komplexni mnoZinu procest, které se
odehravaji velmi nerovnomérné v prostoru i ¢ase. V souc¢asném svétovém hospodarstvi
potom sleduje dva oddélené, ale koexistujici procesy: internacionalizaci a globalizaci:

Internacionalizace zahrnuje jednoduché rozsifeni ekonomické aktivity ptes hranice. Je to
kvantitativni proces, ktery vede ke geografickému rozsifeni ekonomické aktivity.

Globalizace je kvalitativné odli$na od internacionalizace. Zahrnuje nejen pouhou geografickou

integraci ptes hranice, ale, a to je vyznamnéjsi, i funkcionalni integraci takto mezinarodné

rozptylenych aktivit.
V novém vydani Global Shift (2007) Dicken trva na své pozici, ze globalizace
je v soucasnosti kvalitativné odlisna od té v 19. stoleti. Svlij ndhled vsak dopliuje
o konkrétnéjsi priklady. V obdobi pied 1. svétovou valkou nebo i pied 40ti lety byla
globalizace ,,plytkd“ — obchod probihal mezi nezavislymi firmami, pfesuny kapitalu
byly zejména v podobn¢ portfoliovych investic a pfimé zahrani¢ni investice byly jen
v elementarni podobé. Proti tomu dnes jde o hlubokou integraci, ktera je organizovana

2 Tato prace (nebo jeji diivéjsi vydani) byva Casto citovana, napiiklad Dent (1997), Goodman (1998),
Bernasek (1996).
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predevsim uvnitt nadnarodnich produkénich siti. V praxi doslo zejména k rozsiteni
vnitro-odvétvového a vnitro-podnikového obchodu.

Stanovisko, Ze je globalizace v soucasnosti jina nez dfive zastava i Jenicek (2002),
ktery uvadi:

Globalizaci rozumime komplexni transformaci trznich vztahti (ale i jinych spolecenskych déji)

v celosvétovém meéfitku, kterda se zhmotiuje v mnozstvi zmén, a to jak v ekonomické, tak
i mimoekonomické sfére.

Tato transformace méni svétovou ekonomiku a spoleéenské ztizeni ve svété smérem k veétsi
provazanosti a zavislosti jednotlivych ekonomickych subjektil; vazby mezi jednotlivymi prvky
nejen piidavaji, ale také kvalitativné a zcela strukturné meéni, popfipadé vytvari typologicky
zcela nové vztahy.
Nekteti autofi prichazi s tézko zataditelnymi definicemi. Ptikladem mutize byt Carnoy
ve své knize The New Global Economy in the Information Age (Carnoy a kol., 1993)
uvadi bez jakéhokoliv bliz§iho uptesnéni nasledujici definici: ,,Ekonomicka globalizace
znamena globalizaci lokalnich socialnich tendenci. Lokalni se stava globalni a globalni
se stava lokalni“. Sibl a kol. (2002) definuji globalizaci nasledujicim zptisobem:

Globalizacia — rozvoj a prehlbovani medzinarodnych ekonomickych vzt“ahov v celosvetovom
meradle. Prispieva k rastu technologického pokroku. Tento trend je podporovany liberalizaciou
a rastom konkurencieschopnosti, najma v komunika¢nych a dopravnych sluzbach.

Autofi Lexikonu naSich hospodarskych déjin (Gerslova, Sekanina, 2003) ke globalizaci
uvadi:
Globalizace — etapa vyvoje lidské spole¢nosti na konci 20. a na pocatku 21. stoleti, ktera smétuje
k odstranéni globalnich (tykajicich se celého svéta, celkovych, souhrnnych) problému lidstva,
které ohrozuji jeho budoucnost. Po své prvni fazi, charakterizované rozvojem informacnich
technologii, pokracuje dale mohutnym rozvojem ekonomiky v celosvétovém métitku. Jde
o velmi slozity a rozporuplny proces ...

Dalsi velkou skupinu tvofi autofi, ktefi maji termin globalizace v ndzvu, ale viibec se
nesnazi o jeho uchopeni (viz Zidek, 2004). Pravdépodobné piedpokladaji, Zze viichni
chéapou termin stejné€ jako oni, coz je ovSem v protikladu s vySe uvedenymi definicemi.
Definice naopak dle mého nazoru ukazuji jednak znacnou nejednoznacnost chapani
terminu (autofi Casto nepisi, co globalizace ve skutecnosti je). A také na volné nakladani
s pricinami a nésledky — néktefi autoti vidi pti¢inu v technologickém pokroku, ale jini
(Sibl, 2002) pisi, ze ,.globalizace pfispiva k riistu technologického pokroku.
Domnivam se, Ze nejdllezitéjsi otazkou je, zda je novych faktorli ve svétovém
hospodafstvi tolik, aby ospravedliiovaly pouzivani nového terminu. Myslim si, Ze
zakladnim nedostatkem ndzor povazujicich globalizaci za néco nového je skutec-
nost, ze dani autofi se zaméti na pomérné Uzké specifikum — naptiklad na chovani
firem. Otdzkou je, jaké je fungovani celého systému. Je zfejmé, Ze svét se neustle
meni, ale co je dnes realn€ odlisSného? Dle mého nazoru prevladaji zakladni integracni
tendence. Kazdé obdobi se pochopitelné né€jakym zplisobem odlisSuje od predchoziho,
nicméné osobn¢ vidim v soucasném vyvoji mnohem vice spojitosti nez odlisnosti.
Domnivam se, ze dochazi prakticky k opakovani toho, co tu jiz bylo, mozna jen v jiné
intenzit¢é. Podstatou jevu je tedy dle mého nazoru integrace na svétovych trzich zbozi,
sluzeb, kapitalu a pracovni sily. Tato integrace postupuje riznou rychlosti v riiznych
obdobich (i negativné — naptiklad desintegrace v mezivalecném obdobi). Situaci nam

POLITICKA EKONOMIE, 5,2009 ® 625



muze dobfe demonstrovat nasledujici tabulka, ve které je patrno, ze pro fadu vyspé-
lych zemi, byla mira zapojeni jejich ekonomik do mezinarodniho obchodu srovnatelna
nebo dokonce vyssi v roce 1913 nez v roce 1987.3

libmug(fel(portu a importu zbozi k HDP v béznych cenach v % mezi lety 1913-1987

1913 1950 1973 1987
Francie 30,9 21,4 29,2 34,8
Némecko 36,1 20,1 35,3 46,8
Japonsko 30,1 16,4 18,2 16,1
Nizozemi 100 70,9 74,8 86,5
Britanie 472 37,1 37,6 42
USA 11,2 6,9 10,8 15,2
Aritmeticky pramér 42,6 28,8 34,3 40,2

Zdroj: Maddison, Dynamic Forces in Capitalist Development: A Long-Run Comparative view, 1991

Domnivam se tedy, Ze podstatou globalizace jsou integrac¢ni procesy na svétovych
trzich. V dal§im textu budu termin globalizace pouzivat zaménitelné se ,,soucasnou
integraci®.

2. Soucasna integrace

V nasledujici podkapitole se zamétim piimo na soucasnou integraci (neboli globalizaci).
Nejdrive se pozastavim u téch charakteristik, které povazuji za zdsadni, véetné soucasné
miry integrace. Nasledné potom poukdzi na n&které specifika souc¢asného stavu.

2.1 Podstata globalizace

Jak vlastné ke globalizaci dochazi? Domnivam se, Ze hlavnim motorem je snizovani
statnich zdsahti do fungovani trhti — konkrétné snizovani cel, pfekazek pohybu kapitalu
¢i prekazek pro pohyb lidi. Chovani vlad je tedy nutnou podminkou pro integraci.
Pokud by vlady obecné vyvijely usili proti integraci, pak mohou pfetnout veskeré
kanaly spojujici narodni ekonomiky se svétem. Pfikladem mize byt Severni Korea.
To co tedy soucasnou miru integrace umoznilo je dle mého nadzoru omezeni statnich
zé4sahti do integraénich tendenci.* Stat tedy omezuje zasahy do trhii a nechdva prostor
pro kreativni sily uvnitf jednotlivych narodnich ekonomik a tim i celého svétového
hospodarstvi. Jakmile stat ustoupi, trzni sily zaplni tento prostor a dojde k prohloubeni
mezinarodnich kontakti. VSimnéme si, ze globalizace je spontanni a nikym nefizeny
proces. Jinymi slovy mizeme fict, ze globalizace znamena, ze je vétsi prostor ponechan
fungovani trhi — se vSemi piipadnymi klady i negativy. Hybnou silou globalizace

3 Dicken (2007) argumentuje v tom smyslu, Ze podobné udaje jsou jen kvantitativniho charakteru, ale
obchod se zménil na vnitro podnikovy atd.

4 Vedle ¢innosti vlady jsou dal§imi velmi vyznamnymi hybateli zmény v technologiich a ¢innost
mezinarodnich organizaci, o téch se zminim v ramci dalsi podkapitoly.
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jsou proto trhy a konkurence. Domnivam se, ze tato skute¢nost je také to, co kritikiim
globalizace obecné nejvice vadi.

Dale se domnivam, Ze prohlubovani procesu integrace zasadné zavisi na ¢in-
nosti (¢i necinnosti) svétové supervelmoci. Pokud hospodarsky leader sleduje kroky
smérem k rastu sveétové integrace, pak se mize integrace prohlubovat. Pokud naopak
velmoc systém (z jakéhokoliv diivodu) neudrzuje, pak jsou Sance na prosazeni inte-
gra¢nich tendenci zna¢né omezeny. Piikladem mizeme byt integrace obchodu po roce
1860 a podpisu Cobden-Chevalierovy smlouvy — Britanie tehdy usilovala o celosvéto-
vou integraci, ke které nasledné doslo. Proti tomu USA na pocatku velké hospodaiské
krize uspiSily desintegracni tendence piijetim Smoot-Hawleyho celniho sazebniku.
Supervelmoc se dle mého nazoru z tohoto vyvoje poucila a nasledné po 2. svétové
valce integracni tendence podporuje. Pozice leadera je z mého pohledu velmi dilezita.
Pokud by napftiklad v soucasnosti USA z jakéhokoliv diivodu uzaviely a zvysily pie-
kazky pro piesuny zbozi &i kapitalu,’ tak dojde velmi rychle k zasadnimu poklesu celo-
svetové integrace a soubézné k obchodni valce. Nasledné pravdépodobné ke vzniku
regionalnich blok, které budou stat proti sobé.

Jaka je soucasnd mira integrace? VétSina trhi je v soucasnosti pravdépodobné
nejvice integrovana za celou historii lidstva. Podivejme se na situaci na jednotlivych
trzich. Na trhu zbozi dochazi k opétovnému poklesu piekazek obchodu od 2. svétové
valky. Cla (minimaln€ na pramyslové produkty) se od té doby trvale snizuji (napii-
klad Zidek, 2007). Od 2. svétové valky také plati, Ze rast svétového zahrani¢niho
obchodu dlouhodobé prevysuje rust produkce, tak jak vidime na néasledujicim grafu.
V dutsledku integrace na trhu zbozi trvale roste. Jinymi slovy dochdzi k rastu podilu
exportu na svétovém HDP.

Graf 1
Rust svétového obchodu a produkce 1950-2005 (v %)

10

1950-63 1963-73 1973-90 1990-05

‘ [l Obchod D Produkce ‘

Zdroj: WTO: International trade statistics 2006.

5 Tyto obavy nejsou bezptedmétné. Dle analyzy PEW (2007) podpora pro volny obchod v poslednim
obdobi v USA znac¢né poklesla. V 1été roku 2002 povazovalo zahrani¢ni obchod za dobry nebo
velmi dobry 78 % respondenttl vyzkumu. V 1ét€ 2007 to bylo jen 59 %. Tyto protekcionistické
tendence se dost mozna projevi po prezidentskych volbach v roce 2008.
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K hlubsi integraci dochazi zapojovanim dalSich oblasti nebo zemi do svétového
hospodarstvi. V poslednim obdobi jde zejména o byvalé centralné¢ planované ekono-
miky (véetné Ciny) a také Indii. Tyto skute¢nosti se odrazi i v nasledujicim grafu.
Za pozitivum soucasné¢ho stavu je mozno povazovat skutecnost, ze i vétSina zemi
prochazejicich krizi — napftiklad krize v jihovychodni Asii (1997) — nehleda obétniho
beranka v zahrani¢nim obchodu a krize vétSinou nevede k nartstu protekcionismu.

Graf 2
Otevienost obchodu* a kapitalova otevienost** ve vyspélych zemich a vznikajicich trzich
1970-2005
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* exporty a importy ku HDP (pétileté praméry); ** suma externich a internich aktiv a zavazk( v podobé pfimych
zahrani¢nich a portféliovych investic na HDP.
Zdroj: International Monetary Fund: World Economic Outlook, 2006.

I integrace trhu kapitalu je plné v rukou vlady. Byly to vlady vyspélych zemi, které
po 2. svétové valce postupné uvolnovaly restrikce na presuny kapitalu, ¢imz docha-
zelo k navratu ke stavu pred 1. svétovou valkou. Tento proces byl ovsem i ve vyspé-
lych zemich velmi opatrny. Sménitelnost vétSiny mén byla zavadéna az od roku
1958 a tada vyspélych zemi odstranovala piekazky pohybu kapitalu jeste v 70. ¢i
dokonce v 80. letech. Nicmén¢ integrace na trzich kapitalu postoupila od té doby dra-
matickym zptisobem a rozsah pievadénych prostiedk stale roste (viz Zidek, 2007)
a naklady na kapital klesaji. Tobin (2000) k tomu poznamenava: ,,trhy finan¢nich aktiv
je mnohem snazsi integrovat nez obchod se zbozim nebo pracovni silou. Proto také
globalizace v této oblasti postupuje nejrychleji®.
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Pokud se ovSem podivame na zasobu i smétovani kapitalu (viz piedchozi graf),
tak vidime, Ze se pfesuny odehravaji stale zejména mezi vyspélymi zemémi. Podobné
tomu bylo i v pfedvecer prvni svétové valky.® Pokud jsou tedy vznikajici trhy vice
integrovany na trzich zbozi nez zemé vyspélé, pak u kapitalu to neplati. Odlisny je
ovSem charakter kapitalu. V 19. stoleti mély (proti souc¢asnosti) mnohem vétsi vyznam
investice portfoliové na tikor pfimych zahrani¢nich. Ve vétsing piipada se také jednalo
o velmi hmatatelna a transparentni aktiva — jako naptiklad vladni dluhopisy anebo dlu-
hopisy na vystavbu Zeleznic (Bordo, Eichengreen a Kim, 1998).

Lisi se také charakter ménového systému. Pied 1. svétovou valkou byl ménovy
systém zalozen na fixnich sménych kurzech zlatého standardu. Proti tomu dnes je
ve vétsing velkych zemi vice nebo méné Cisty floating. Tyto aspekty jisté ovliviiuji jak
obchodni vyménu, tak i kapitalové piesuny.

Pokud se trhy kapitalu intenzivn¢ integruji, potom mezinarodni trh prace byl
mozna vice integrovan na konci 19. stoleti nez v soucasnosti (naptiklad The Economist,
18. 10. 1997). V soucasnosti vyspelé zem¢e intenzivné chrani své pracovni trhy pied
ptilivem zahrani¢ni pracovni sily. Nicmén¢ obchodnim napojenim vznikajicich trht
do svétového hospodafstvi se realn¢ integruje i svétovy trh prace. Musime zdlraz-
nit, Ze pracovni sila se nemusi nutné fyzicky stéhovat, aby byl patrny jeji vliv na chod
svétové ekonomiky. Stac¢i, pokud se zemé intenzivngji integruje v ramci obchodni
vymény. V konkrétni roviné se napiiklad autoti IMF Outlooku (2007) domnivaji, Ze
objem efektivni svétové pracovni sily se za posledni dvé desetileti zvysil ¢tyfnadsobneé.
Duivodem je opét zapojeni byvalych socialistickych zemi do svétového hospodarstvi.

Vedle nepiimého vlivu prostiednictvim zahrani¢niho obchodu mizeme vysledovat
i pfimé dopady migrujici pracovni sily. Ve vétSina piipadi tato pracovni sila ve vyspé-
Iych zemich dle mého nazoru pouze zaplnuje poptavku, kterou domaci pracovnici
nejsou schopni a nebo ochotni pokryt (napiiklad Pavel, Turkova, 2007). Na prvnim
misté mezi dopady proto vidim (podobné¢ jako u diive zminénych trhit) vyssi efekti-
vitu narodnich ekonomik. Dalsi dopady jsou v podob¢ remitenci — ¢ili plateb zahra-
nic¢nich pracovnikli do matefskych zemi. Tyto platby nabyvaji v sou¢asném svétovém
hospodaftstvi ¢im dal tim vétsiho vyznamu — viz nasledujici tabulka. Pro nékteré zemé
jako Bosna a Hercegovina, Moldéavie nebo Lesotho pfesahuje jejich pfiliv 35 % HDP
(UNCTAD, 12. 2. 2007).

Tabulka 2

Celkovy svétovy objem remitenci (miliardy dolart) v letech 2000-2005
Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Remitence (mld. dolart) 132 147 166 203 229 249
Meziro¢ni zména (%) 11,56 13,18 22,19 12,53 8,77

Zdroj:World Bank, http://devdata.worldbank.org/data-query/ (13. 12. 2007)

Nadstavbou soucasné integrace jsou potom urcitd soucasna specifika, kterym se
vénuje nasledujici podkapitola.

6  Vté dobe se navic kapital vyvazel do méné vyspélych zemi a dnes je tomu paradoxné obracené,
protoze dluh USA je financovén ze vznikajicich (emerging) ekonomik.
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2.1 Specifika sou¢asného stavu

V soucasném stavu svétového hospodarstvi vnimam nékolik specifik, ktera integraci
ovliviiuji. Dle mého nazoru je obtizné specifika rozeznat, a proto si za uréité zakladni
obdobi stanovim obdobi pied 1. svétovou valkou. Pijde nam tedy o charakteristiky,
které v 19. stoleti nebyly, anebo mély vyznamné jinou vahu. Na tomto zakladé se
domnivam, Ze nejvyznamnéjsi soucasna specifika spocivaji v existenci mezinarodnich
organizaci, regionalizaci, technologickém pokroku a soucasné tloze stati.

Mezinarodni organizace

Domnivam se, ze pokud chceme nalézt opravdu zasadni rozdil oproti integraci pred
prvni svétovou valkou, pak jej musime hledat v nadnarodnich organizacich — zejména
ve Svétové obchodni organizaci (resp. v jeji predchiidkyni — VSeobecné dohodé
o clech a obchodu GATT).” Do konce 2. svétové valky zadné podobné organizace
majici celosvétovy vliv neexistovaly.

Kazda zemé, ktera se chce stat ¢lenem WTO musi splnit podminky ohledné libe-
ralizace zahrani¢niho obchodu. Po jejim zaclenéni ma WTO moznost uvalit na ni
sankce, pokud je jeji ¢innost shledana v rozporu s ustanovenimi WTO a zem¢ odmita
svoji politiku ménit. Na piidé WTO se také tesi obchodni spory a az do soucasnosti
se vSechny zem¢ a seskupeni (véetné USA a EU) rozhodnutim WTO podiidily. WTO
tedy vytvaii pravidla pro fungovani mezinarodniho obchodu.

Pro¢ zemé¢ usiluji o ¢lenstvi ve WTO a liberalizaci zahrani¢niho obchodu?
Domnivam se, Ze zde vystupuje nékolik skutecnosti. Jednou z nich je obecna podpora
liberalizace v ekonomické teorii, dal$im je zjevna dlouhodoba vyhodnost (a to pro
vSechny zucastnéné strany) a v neposledni fadé je to historicka zkusenost, kdy zejména
kolaps mezinarodniho obchodu v dobé velké hospodarské krize uskodil vS§em zemim
vyraznéji participujicim na svétovém hospodarstvi.

Nekteti autoii — Sullivan (2000) vidi v mezindrodnich organizacich a uplatiova-
nych mezinarodnich pravidlech hlavni dopad globalizace:

Pozoruhodné je, ze suverénni narody reaguji na globalizaci tim, Zze zacaly institucionalizovat
mnozstvi ekonomickych institutt tak, aby vSichni ucastnici hrali podle stejnych pravidel. Drtiva
vétSina narodi patii k n€kolika nadnarodnim soustavam, které ujednaly univerzalni standardy
pro rizné aspekty ekonomickych smén a jeste dulezitéjsi je, ze souhlasily s podfizenim se jejich
pravidlim. Tyto instituce se nestavaji formou svétové vlady, ale spise jsou odd€lenou entitou
nebo souborem pravidel pro zachdzeni s mnozstvim problému. Tyto zahrnuji tak nesourodé
mezinarodni organizace jako Svétovou obchodni organizaci, Mezinarodni organizaci prace,
Mezinarodni organizaci pro standardizaci a Banku pro mezindrodni vyrovnani.

S uvedenym nazorem je mozno souhlasit, navic se vS§ak domnivam, Ze kauzalita je
1 opa¢na a Ze mezinarodni organizace a tvorba mezinarodnich pravidel jsou pficinou
globalizace a ne pouze jejim dusledkem. Nicméné se domnivam, ze redlny vliv
na hospodatskou politiku jednotlivych zemi mé zejména WTO. Za urcitych okolnosti
miize redlné piisobit ve prospéch integrace i napiiklad MMF.?

7V dalsim textu pisi o WTO, ale zrovna tak by bylo mozné psat o svétovém hospodaistvi v dobé
platnosti ptivodnich dohod GATT.

8  Mezinarodni integrace je pochopitelné jednim z cilt MMEF, ale organizace ma obecné jen poradni
hlas. Vyraznéji jej miize prosadit jen v ptipadé, ze zemé zada o pijcku. Potom miize byt soucasti
pozadavkt na danou zemi i jeji vétsi otevieni se svétovému hospodaistvi.
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Regionalizace

Soubézné s integraci do svétového hospodarstvi dochazi i k regionalizaci — tedy
uzavirani regionalnich obchodni dohod a nebo vyssich forem integrace — viz nasledujici
graf. Ekonomové vedou spory o to, zda je tento proces ve vtahu k integraci pozitivni
nebo negativni. Zda se jednd o predstupen globalni integrace (napiiklad Bergsten,
2001, Oman 1999), anebo naopak o jeji ptekdzku (naptiklad Porket, 1998). Z mého
pohledu jde spise o prekazku. Je ov§em pravdou, Ze v posledni dobé vaznou jednani
o prohloubeni svétového obchodu na pidé WTO. A pokud neni mozno pokrocit
v globalni integraci, tak je pravdépodobné lepsi provést alespon integraci regionalni.
Problémem je, zda zbudovanéd ochrana v rdmci regionalnich seskupeni bude nékdy
pfekondna globalni integraci. Dle mého nazoru naptiklad redlnd politika EU ve své
vétsing (podobné jako u narodnich vlad) plisobi ve prospéch integrace uvniti skupiny,
ale proti integraci svétové ekonomiky na globalni irovni. Myslim tim, Ze pokud jsou
trhy zbozi a sluzeb, kapitalu i prace uvniti EU vice méné¢ liberalizovany, pak vzhledem
k okoli je Evropska unie zna¢n¢ uzaviena.

Graf 3
Pocet mezinarodnich obchodnich dohod platnych v jednotlivych letech (1948-2005)
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Zdroj: WTO, www.wto.org (12. 2. 2007)

Technologicky pokrok

Rada autord fadi technologicky pokrok do samého stiedu globalizace (napiiklad Jasié,
1995). Dle mého nazoru jsou moderni technologie pro integraci velmi vyznamné.
Nicméné se domnivam, ze jejich dopady nejsou tak vyznamné, jako byly v 19. stoleti.
V té dobé doslo opravdu k dramatickym zménam — ptikladem mize byt polozeni
transatlantického telegrafického kabelu v roce 1866. Bordo, Eichengreen a Kim (1998)
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uvadi, ze pied poloZenim kabelu mohlo trvat az 3 tydny, nez se informace z New
Yorku dostala do Londyna. Polozeni kabelu zkratilo dany ¢as na jeden den. A do roku
1914 se doba pienosu snizila na méné nez jednu minutu. Tyto zmény byly dle mého
nazoru opravdu dramatické. V soucasnosti sice stale dochdzi ke zrychlovani pienosu
informaci 1 ke zrychlovani dopravy, ale tyto zmény dle mého nazoru nemaji tak
dramaticky dopad na integracni tendence, jako tomu bylo v zavéru 19. stoleti. Z toho
divodu jsem technologicky pokrok zatadil mezi specifika souc¢asné globalizace a ne
mezi faktory majici zdsadni vliv. Chapani vyznamu technologického pokroku je vsak
jisté véci nazoru.

V kazdém piipadé je nepochybné, ze technologicky pokrok ma vyznamnou
zasluhu na snizovani transak¢nich nakladii. Ptispiva tak k integraci dalSich ekono-
mik ¢i ekonomickych odvétvi do svétového hospodaistvi. Mezi lety 1970 a 2000
napfiklad doslo k poklesu redlnych cen pocitac¢ového zpracovani o 99,999 %, coz
je v pruméru o 35 % ro¢né€. Pokles redlnych cen telefonniho spojeni byl sice poma-
lejsi, ale v dlouhém obdobi také impozantni. V roce 1930 staly 3 minuty hovoru mezi
New Yorkem a Londynem 300 $ (v dnesnich cenach) a dnes se za n¢ plati 10 centd.
Primérny rocni pokles dosahuje 10 % (The Economist, 23. 9. 2000). Dalsi vyznam-
nou zmenou je nastup internetu, ktery opét prispiva k rychlejsimu pfenosu informaci,
k lepsi orientaci na trhu a zvySuje tim jeho efektivitu.

Tyto technologické zmény umoznily naptiklad zapojeni indického softwarového
pramyslu na svétové trhy nebo efektivnéjsi alokaci zahrani¢nich investic. V soucas-
nosti je také naptiklad mozné mit telefonni zdkaznické centrum v Indii, a nebo si
nechat zpracovat rentgenové snimky v Thajské nemocnici. Pokles dopravnich naklada
se promita i do rlstu turistického ruchu a tim i rozvoje sektoru sluzeb. Mimo to je také
levnéjsi prepravovat pracovni silu, takze zleviiovani dopravy ptispiva i k integraci trhii
prace.

Politicka situace

Za posledni z vyznamnych specifik souc¢asné doby povazuji stav politického systému.
V poslednim obdobi mtizeme sledovat nékolik tendenci. Prvnim z nich je demokratizace
— po padu komunismu doslo k riistu poétu zemi s demokratickym systémem.’ S ristem
zemi s demokratickym rezimem také klesa pocet konflikti (viz napiiklad Zidek, 2007).

Oproti 19. stoleti se také dramaticky zvysil pocet zemi v ramci svétového hospo-
darstvi. A vlady hraji v jednotlivych narodnich ekonomikach vyznamné¢ vyssi ulohu,
nez jako tomu bylo v 19. stoleti (napiiklad Zidek, 2007). Domnivam se také, Ze
s rustem miry pferozdélovani, kterou vlady provadi, se podstatné zvysil i vliv natlako-
vych skupin a to jak na narodni tak i mezinarodni Grovni.

Jaky je vliv téchto soucasnych politickych specifik na proces globalizace? Dle
mého nazoru jde zminéné faktory jen velmi tézko kvantifikovat. Pokusim se proto
jen o n¢kolik uvah. Domnivam se, ze samo politické zfizeni nemé nutné pfimy vliv
na zapojeni zem¢ do mezinarodni délby prace. Je pravdou, ze centralné planované eko-
nomiky usilovaly obecné o autarkii, ale jiné diktatury — naptiklad Cina anebo Chile

9  Johnson (1991) napiiklad uvadi, ze v roce 1975 méla OSN 144 ¢lent. VSichni ¢lenové az na 25 méli
totalitni rezim anebo rezim s jedinou politickou stranou (pfevazné levicovou).
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za Pinocheta — se naopak snazily (a snazi) maximalné integrovat do svétového hospo-
datstvi. Obecné pravdépodobné plati, ze diktatura bude vice uzaviena nez demokra-
cie, ale nevidim zadnou pfimou vazbu mezi politickym systémem a mirou integrace.

Dalsim uvazovanym politickym faktorem byl riist poctu zemi. V obecné roving se
domnivam, ze jde spiSe o piekazku integrace, protoze kazda zemé ma moznost chranit
svoje trhy, vybudovat bariéry pro presuny kapitalu a podobné¢.

Podobné vnimam i riist objemu prostiedkd, které vlady pierozdéluji. Cim vétsi
uloha statu tim jsou obecné vétsi i jeho moznosti zasahovat a to véetné zasaht do inte-
gra¢nich procesti. Na druhou stranu nutno fict, ze fada zasaht stat nema spojitost
s objemem vladniho pterozdélovani a je regulatorniho charakteru. Chci tim fict, ze
napiiklad vyhlasit celni ochranu mtze i vlada, jejiz podil na HDP nedosahuje ani
procenta.

Poslednim z faktort, které jsem uvazoval, je vliv natlakovych skupin. Dle mého
nazoru jsou natlakové skupiny (az na vyjimky — Cato Institut nebo Adam Smith
Institute) zaméfeny proti integracnim tendencim. Extrémnimi piipady jsou zeméd¢l-
ské loby, ale podobnych ptikladii bychom mohli najit celou fadu.

Na predchozich stranach byl analyzovan soucasny stav integrace, dale se jej
pokusim zhodnotit.

3. Klady a zapory globalizace

Jaké klady a zapory vySe popsana globalizace pfinasi? Obecné se domnivam, ze Kritici
procesu globalizace se Spatné vyporadavaji s ménicim se svétem aradi by zmény omezili
nebo zastavili. Cely proces se sebou piinasi fadu aspektt, ale rozeznani a hodnoceni
dopad je problematické, stejné jako samotny termin. Navic vnimani pozitiv a negativ
je znacné subjektivni. V nasledujicim textu se pokusim dopady rozdélit ramcove
na ti'i skupiny — pozitivni, ambivalentni a negativni. Nejdiive zminim nékolik pozitiv.
Nasledné nékolik aspektt, které jsou nékdy pozitivni a nékdy negativni. A v zavéru
podkapitoly se pozastavim i u negativ.

Z mého pohledu vede integrace k fadé zmén ve fungovani narodnich ekonomik. Jak
jsem uvedl vyse dle mého nazoru je hlavnim faktorem globalizace zvySovani vyznamu
trhu a omezovani nékterych regulatornich funkeci statu. Zasadni rozdil v chapani globa-
lizace mezi ekonomy i obyvatelstvem tedy bude v individualnim pfistupu ke statu.
Nézory na jeho fungovani a pfinos se zdsadnim zptsobem rozchazi. Z toho také plyne
zasadné odlisny pfistup ke globalizaci a tim i k jejim kladtim a zaportim. Ti autofi, eko-
nomové ¢i obéané, ktefi veti v pozitivni vliv statu na chod ekonomiky (&i spole¢nosti)
budou vnimat globalizaci zcela odlisn¢ od téch, ktefi se domnivaji, ze stat vice skodi,
nez pomaha.

Dle mého nazoru globalizace primarné umociuje aspekty trznich ekonomik — tj.
zejména zvysuje konkurenci na trzich, a tim i efektivitu celého svétového ekonomic-
kého systému. To vede k efektivnéj§imu nakladani s na§imi omezenymi zdroji.'’Dle
mého nazoru tak globalizace pfispiva k ekonomickému ristu. Pokud budeme analy-
zovat zemé, kterym se podaftilo ve 20. stoleti dohnat ¢i pfedehnat zapadni vyspélé

10 Tyto tendence mohou vést i napiiklad ke zminénému paradoxu, kdy kapital sméfuje z méné
vyspélych zemi do zemi vyspélych. Z mého pohledu se jedna jen optimalizaci portfolii jednotlivych
subjektl.
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ekonomiky — Japonsko ¢i asijsti tygii — tak ve vSech pfipadech byl rust tazen ristem
exportu. Piistup k dovoziim byl rizny, ale vSechny tyto zemé¢ se pies exporty integro-
valy do svétového hospodarstvi. Rlst exportu soubézné tahl jejich produkci a HDP.
Soubé&zné byli vyrobci z téchto zemi nuceni se prizplsobit naroéné konkurenci na své-
tovych trzich. Zapojovani dalSich oblasti do svétového hospodarstvi tak dava méné
rozvinutym ekonomikam Sanci tézit z efektivity celého svétového hospodaistvi.

Domnivam se dale, Ze integrace ptispiva k $iteni technologie a znalosti. Respektive,
7e bez globalizace nikdo nebude investovat v méné vyspélych zemich s nedostatkem
kapitalu. A Sance na to, Zze ony samy vyvinou uspésné nové technologie je dle mého
nazoru znacné omezena. Nové technologie se rozhodné neobjevi v méné vyspélych
ekonomikach z ni¢eho nic.

Problemati¢téjSim bodem je pozitivni vliv globalizované svétové ekonomiky
na politickou stabilitu. Osobné se domnivam, ze integrace vede ke snizeni nebezpeci
mezinarodnich konflikth — popularné vyjadieno ,,dvé zemé, které maji McDonald,
spolu neval¢i® (The Economist, 31. 7. 1999). Toto tvrzeni je jisté nadsazka a neplati
stoprocentné, nicméng vétsi obchodni vyména a vzajemné poznavani mohou mit pozi-
tivni vliv na vzajemné vztahy mezi staty.

Druhou skupinu dopadti vidim v nékterych charakteristikach, které jsou v urcité
dobé pozitivni a v jiné negativni. Sem fadim dopady vzajemné zavislosti — tj. moznost
pfenosu pozitivnich i negativnich vlivli ze zahrani¢i do narodnich ekonomik.!" Tuto
skute¢nost mohu demonstrovat na nékolika piikladech. Jednim z nich jsou hospodar-
ské krize, které se mohou v dob¢ hlubsi integrace snadngji $itit — prikladem mutize byt
krize v jihovychodni Asii.!? Na druhou stranu rostouci ekonomika USA byla dlouhou
dobu tahounem svétového hospodarstvi. Nesiii se tedy jen negativni aspekty, ale
1 pozitivni. Vzajemné napojeni svétového hospodarstvi také znamend, ze v ptipadé
oslabeni rustu v USA je pravdépodobné, ze se centrum riistu (tahoun) pienese nékam
jinam — konkrétné pravdépodobné do Asie.

Podobnym aspektem je vliv globalizace na cenovou stabilitu. V poslednich letech
globalizace ptispivala ke stabilizaci cen. Ptiliv levného zbozi z méné vyspélych zemi
(typicky Cina) piispival k poklesu nebo stabilité cen celosvétové (viz nasledujici graf).
V letech 2006-2007 se ovsem trend obratil. Rostouci poptavka po surovinach ze vzni-
kajicich trhii (typicky opé&t Cina) siln& piispivala k ristu cen surovin — napiiklad ropy
na soucasnych svétovych trzich (viz napiiklad Vasendova, Zidek, 2006).

11 Malé ekonomiky (jako napiiklad ¢eska) jsou pochopitelné vice zavislé na ostatnich nez ekonomiky
velké. Tuto skute¢nost miizeme vyjadiit napiiklad pomérem exportti k HDP, ktery pro CR piesahuje
70 % a pro USA je pfiblizn¢ jen na urovni 10 %.

12 Sifeni krizi oviem neni nic nového — piiklady, kdy se krize rozitila ze zemé do zemé, miizeme
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Graf 4
Vliv dovoznich cen (mimo ropu) na CPI ve vyspélych zemich a USA (v %)
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* - pokud neni zobrazena zadna hodnota, pak je vliv nulovy.
Zdroj: Helbling, Jaumotte, Sommer: Globalization may no longer contain inflationary pressures, 2006

Jaka negativa se sebou globalizace piinasi? Zasadnim negativem globalizace bude
pro zastance statu jisté omezovani jeho moznosti zasahu. Tato oblast je Siroka a proto
uved'me alespon nekolik ptikladt. Tim, ze vlady snizi celni sazby (resp. uzaviou
mezinarodni dohody) omezuji svoje moznosti zasaht na téchto trzich. Jinym aspek-
tem omezeni vladnich zasahti mohou byt naptiklad intervence do cen. Pokud se vlada
rozhodne dotovat cenu benzinu a vlady okolnich zemi tuto politiku nepraktikuji, pak
se zahy projevi arbitraZ — obyvatelé benzin za¢nou vyvazet do okolnich zemi a se
ziskem prodavat. S pochopitelnymi dopady v podobé nedostatku, front a ¢erného trhu
ve vychozi zemi. Podobné pokud jsou naptiklad farmaceutické firmy ptinuceny pro-
davat nékteré 1éky na vznikajicich trzich levné&ji nez v zemich vyspélych, tak dojde
k vyvozu téchto 1€kt ze zemi s nizkymi cenami do zemi vyspélych. Musime vsak kon-
statovat, ze podobné moznosti tady byly vzdy — vzdy dochazelo k paSovani i k moz-
nostem arbitraze. Soucasny objem obchodu spolu s levnymi dopravnimi naklady
a vysokou informovanosti vSak pravdépodobné vede k rozsiteni téchto praktik.

Vlady (centralni banky) jsou ovSem omezeny i jinak — napiiklad v provadéni
kurzové politiky. Za soucasnych velkych objemu piesunt kapitalu je velmi obtizné
udrzovat fixni sménny kurz, pokud se trhy domnivaji, Ze jeho hodnota neni dlouho-
dobé¢ udrzitelna. Tato skutec¢nost byla podstatou krizi v jihovychodni Asii ale i napii-
klad v CR. Obecné mizeme konstatovat, e vétina centralnich bank ma v soudas-
nosti jen velmi limitované moznosti intervenovat na devizovych trzich s cilem ovliv-
nit sménny kurz. Tato problematika je tizce spojena s dalSimi aspekty ménové politiky.
Dle tady autorti byl naptiklad kolaps evropského ménového mechanismu na pocatku
90. let zplisobem Bundesbankou, ktera zvysila tirokové sazby. Tato skutecnost vedla
k odlivu kapitalu z ostatnich zemi EMS a v koneéném duisledku k devalvaci nékterych
meén. Nastaveni Grokovych sazeb v jedné ze zemi se tak vyznamné projevilo v fadé
dalsich zemi evropského ménového systému.

Jiny dopad nachdzime v danové oblasti. S tim jak se vyrobni faktory pohy-
buji (nebo mohou pohybovat rychleji) jiz neni mozné stanovovat daiiové sazby bez
ohledu na ostatni zemé. Nékteré autory (naptiklad Grunberg, 1998) vede tato skutec-
nost az k obavam, ze globalizace Usti do situace tzv. ,,fiskalniho vymackavani* (fiscal
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squeeze). Tento stav by mél znamenat pokles pfijmu vefejnych rozpocti z divoda
danové konkurence. Zejména kapital je mobilni a snahy jej zdanit vedou k jeho odlivu.
V dusledku dochazi ve vyspélych zemich k presunu zatizeni od firem k domécnostem,
které jsou stale mén¢ mobilni nez kapital. Z mého pohledu jsou vlady také nuceny
k ,,rozumngjs$i“ hospodaiské politice, protoze naptiklad v piipadé vysokého zadlu-
zeni mohou byt na kapitalovych trzich snadno ,,trestany* vyssimi urokovymi sazbami.
Do popiedi se v soucasnosti také dostava institucionalni nastaveni jednotlivych ekono-
mik. Z mého pohledu neni nahodou, ze Svétova banka zacala v nedavné dobé¢ sledovat
ukazatele Doing Business — tedy jaké jsou moznosti podnikani. V1ady mohou snadno
zjistit, ze kladou zbytecné administrativni naklady na podnikani — naptiklad v podob¢
poctu administrativni tkond nutnych k zalozeni firmy.

Celkove tedy miizeme konstatovat, ze hospodarska politika, ktera jde proti trhiim,
je huife prosaditelnd, nez tomu bylo v minulosti, coz neni piekvapivé vzhledem k pod-
staté samotného jevu. Zatim ovSem dle mého nazoru nedochazi k zddnym dramatic-
kym zménam v tloze statu v hospodarstvi — tj. k zadnému signifikantnimu omezo-
vani podilu vlady na hospodatstvi ve vyspélych zemich. Domnivam se proto, ze obavy
z globalizace jsou v tomto sméru zbytecné.

Ve spojitosti se soucasnou globalizaci vnimam jest¢ dvé vyznamna negativa,
na které byva poukazovano. Tato negativa jsou ovsem opét projevem fungovani trhi
a neméla by proto byt zddnym piekvapenim. Prvnim z nich je rlist nerovnosti v roz-
délovani dtichodi ve spolecnosti. Obecné se domnivam, ze pokud je vétsi vaha pone-
chéna na trzich a mensi na statnim prerozdélovani, pak se budou zvySovat rozdily
v piijmech mezi obyvateli. Globalizace tyto tendence jesté posiluje tim, Ze ve vyspé-
lych zemich negativné dopadé zejména na méné kvalifikovanou pracovni silu, ktera je
pod konkurenénim tlakem.!* Miizeme empiricky demonstrovat dopady riistu objemu
pracovni sily ve svétovém hospodarstvi (zminéné v ptedchozim textu)? Tento narGst
se projevuje tlakem na pokles ceny pracovni sily.

Rozdélime-li HDP na podil, ktery se vyplaci v podobé mezd a podil sméfujici
jako odmeéna kapitalu, pak v disledku poklesu ceny pracovni sily dochézi ve vyspé-
lych zemich ke snizeni podilu mezd na HDP a riistu podilu kapitalu (IMF, 2007). Tento
pokles je méné vyrazny v USA a Velké Britanii, nez je tomu v kontinentalni Evropé
a nebo v Japonsku. A také mnohem vyraznéjs$i u nekvalifikované pracovni sily, nez
u sily kvalifikované. Podil odmén kvalifikované pracovni sily (zejména v anglosas-
kych zemich) se naopak dokonce zvysil. Trend poklesu podilu odmén pro pracovni silu
nemusi byt nutné negativni, pokud se celkovy kola¢ zvétsuje. A praveé k tomuto vyvoji
v poslednim obdobi dochazi. I pies pokles podilu na HDP se celkovy objem odmén
pracovni sile ve vyspélych zemich od roku 1980 vyrazné zvétsil (IMF, 2007).!* Pokud
se navic podivame na nasledujici graf dlouhodobého podilu odmén jdoucich zamést-
nanctim v USA, tak vidime, Ze soucasny vyvoj neni pfili§ dramaticky."

13 Tento tlak je dvojiho druhu — jednak piima migrace. A jednak nepiimo skrz outsourcovani.
Na druhou stranu je nutno zdtiraznit, ze jen néktera pracovni mista jsou pod nepiimym tlakem,
protoze naptiklad uklid ve firmé nikdo z Indie nebo Ciny dé&lat nemize.

14 Spotiebitelé navic t€zi z vétsi nabidky levného zbozi.

15 Autofi IMF Outlooku (2007) poukazuji na skutec¢nost, ze podil odmén jdoucich pracovni sile
se mén¢ snizil u zemi, které provedly reformu trhu prace s cilem snizit naklady na pracovni silu
a zvysit flexibilitu pracovniho trhu.
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Graf'5
Odmeény jdouci zaméstnancu ve vyspélych zemich (procentni podil, vazeny primér vyspélych
zemi) a dlouhodoby podil zaméstnanct na diichodu v USA (v %)
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Zdroj: IMF: World Economic Outlook, April, 2007.

Druhé negativum je spojeno s vyse uvedenym a je jim zanik pracovnich mist v celych
odvétvich zejména ve vyspélych zemich. Ke zménam v zaméstnanosti dochazi uvnitt
trznich ekonomik neustéle. Pracovni mista trvale vznikaji a zanikaji. Exemplarnim pfi-
kladem mutize byt naptiklad zavedeni psacich stroji — vSichni se maji Iépe — dokumenty
se pisi rychleji, Citelnéji atd. Ale pisafi ztratili praci, a s nimi i fada téch, kteii vyrabéli
pera, inkoust a podobné. Na druh¢ stran€ soubézné vznika velké mnozstvi novych pra-
covnich mist — ti ktefi na psacich strojich pisi, psaci stroje vymysli, montuji, opravuji
atd. Tento cyklus se stale opakuje — viz témé&f Gplny zanik psacich strojii se zavadénim
pocitaci. Pokud je umoznéno trhiim fungovat, tak zatim vzdy uvolnénou pracovni silu
absorbovaly. Globalizace tyto jevy, kter¢ jsou v narodnich ekonomikéch trvale pfitomny,
umociuje a urychluje. Obdobné jako o zavadéni psacich stroji miizeme uvazovat napfi-
klad o textilnich nebo odévnich vyrobach po odstranéni celnich bariér. Spotiebitelé maji
nasledné vétsi moznosti vybéru a levnéjsi ceny. Ale na urcitou skupinu obyvatel — maji-
tele a zaméstnance textilnich a odévnich firem tento vyvoj negativné dolehne.'® Na celou
problematiku se miizeme podivat i optikou Lingleho (2000), ktery tika, Ze ti ktefi trati
jsou zaméstnanci a vlastnici diive chranénych odvétvi, za jejichz privilegia spotiebitelé
platili vyssi ceny. Liberalizace tedy znamena, Ze ti, ktefi diive uvalili vysoké naklady
na ostatni, nasledné ponesou nejvetsi biemeno. Tak jako tak z mého pohledu opét nejde
o n¢jaké nové mimoradné skutecnosti, ale o prohloubeni jev, které byly a jsou trvale
v jednotlivych ekonomikach dlouhodobé pritomny.!”

16 Analogii mizeme najit i na trzich prace — imigrace je pozitivni v tom smyslu, ze naptiklad ceny
stavebnich praci jsou niz8i nez by byly na uzavienych trzich. To je pozitivni pro vSechny, ktefi stavi.
Ale negativni pro pracovniky ve stavebnictvi.

17 Vlady se obavaji negativ spojenych s prudkymi zménami v zameéstnanosti, a proto jsou v EU a USA
vytvafeny specilni fondy, které vyplaci podporu, tém ktefi byli propusténi v disledku globalizace
(naptiklad Komu prospéje globaliza¢ni fond, 2006). USA maji podobny fond, jaky od pocatku roku
2007 vytvorila EU, jiz od roku 1962.
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Poslednim problematickym jevem je struktura svétové ekonomiky. Vede globali-
zace k ,,monopolizaci“?'® Dle mého nazoru jde pouze o domnélé (a ¢asto uvadéné) nega-
tivum. Je pravda, ze nékteré velké firmy jsou v soucasnosti vice viditelné. Domnivam
se ovSem, ze charakter nékterych vyrob predurcuje velikost firem — z ekonomického
pohledu nema zadny vyznam, aby na trhu mobilnich operatorti bylo 1000 poskytova-
telt, protoze naklady na vybudovani mobilnich siti by byly enormni. Integrace svéto-
vého hospodarstvi vede k tomu, ze domaci velci poskytovatelé — naptiklad telekomu-
nikacéni firmy, musi konkurovat na svétovych trzich stejn¢ velkym firmam ze zahra-
nici. Konkurence tedy pochopitelné nema charakter dokonalé konkurence, ale probiha
na urovni velkych (nadnéarodnich) spolecnosti. Domaci poskytovatelé se tak dostavaji
pod konkuren¢ni tlak podobné velkych firem a musi pracovat efektivngji. Jsou néjaké
diikazy o ,,monopolizaci? Rada kritikil globalizace ma pocit, Ze svétové hospodatstvi
jde timto smérem (napiiklad Amin, Thrift 1994). Zatim jsem nikde nevid¢l jiné ¢iselné
vyjadreni, nez to, které obsahuje nasledujici graf, a které svéd¢i o tom, Ze ve vetSing
odvétvi doslo v daném obdobi spise k dekoncentraci nez koncentraci.

Graf 6
Podil prodeje péti nejvétsich spolecnosti jako procento svétového prodeje v daném sektoru
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vzdalenosti

Zdroj: The Economist (11. 9. 1999)

Kritici dle mého nazoru casto uvadi jen negativni stranu dopadt globalizace
a pozitiva nepfipoustéji. Nicméné integrace je velmi komplexni proces. Pokud shrnu
své nazory na predchozich stranach, pak se domnivam, ze globalizace se sebou ptinasi
velka pozitiva a nékolik negativ a to zejména pro diive proté¢zované vyrobce (respek-
tive zaméstnance).

4. Trvalost procesu globalizace

Je proces globalizace nezvratitelny? Dle mého nazoru rozhodné ne. Opét mizeme
nalézt voditko v historii — velkd hospodatska krize znamenala masivni zpfetrhani
ekonomickych vazeb mezi staty. To znamena, ze za urcitych okolnosti je mozno
integraéni tendence pietnout i v soucasnosti. Vedle ziejmych ekonomickych dopada
bych se osobné¢ obaval i negativnich politickych dopadii, protoze ekonomicky

18 Monopolizace na celosvétové urovni by doslovné znamenala, Ze existuje pouze jeden poskytovatel
néjakého zbozi nebo sluzby, coz je velmi nepravdépodobné.
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protekcionismus jde dle mého ndzoru ruku v ruce s politickym nacionalismem.
Nicméné jednotlivé zemé se, pokud chtéji, pochopitelné mohou z procesu globalizace
vyclenovat.

Jaké prekazky integrace existuji v soucasném svétovém hospodarstvi? Z logiky
predchozich stran by mélo byt ziejmé, ze se domnivam, Ze jedinou (moznou) piekaz-
kou integrace je ¢innost vlad. Vlady (nebo nadnarodni seskupeni jako EU) mohou
kdykoliv zptetrhat vazby na okolni staty. Toto pfetnuti mize piijit v jakékoliv podobé
— celni bariéry, hygienické standardy nebo omezeni sménitelnosti narodnich mén. Tyto
kroky by mély pochopitelné dopady na narodni ekonomiky. A v disledku mezina-
rodni integrace by doslo i k dopadiim mezinarodnim. Pokud se naptiklad vlady vyspé-
Iych zemi rozhodnou pro vétsi miru ochrany domacich trhti, tak dopad bude zejména
na rozvojové zeme.

Konkrétnéjsi podoby v soucasnosti nabyva antidumping, ktery uplatiuji jak
vyspélé tak i rozvojové zemé. Z mého pohledu se v absolutni vétsing piipada jedna
jen o jinou formu protekcionismu. Jinym problémem muize byt zminovany regionalis-
mus. Muze dojit k situaci, kdy tato seskupeni budou dale integrovat svoje vnitini trhy
a naopak se branit integraci vné&jsi.

Zakladnim hlubsim problémem je vSak dle mého nazoru vefejna podpora pro
proces integrace. Vlady, alespon v demokratickych zemich, usiluji (z mého pohledu)
o maximalizaci volebnich preferenci a udrzeni se u moci. Pokud by tedy vefejné minéni
zaujalo proti integraci negativni postoj, tak je cesta k rozpadu svétového hospodarstvi
oteviena. Domnivam se, ze hlavni problém v této oblasti tkvi v neznalosti — vefej-
nost je informovana jen o partikularnich negativech integracnich procesti a ne o ves-
kerych pozitivech, ktery tento proces prinasi. Vysledkem je, Ze vefejnost mize snadno
podlehnout tlaku nékterych natlakovych skupin. Nicméné obecné se zatim zda, Ze
vétSina obyvatel planety chape zahrani¢ni obchod, ale i vyznam fungovani trhi pozi-
tivn€. Horsi je situace jen s akceptaci ¢innosti zahrani¢nich firem (PEW RESEARCH
CENTER, 2007), vice ptiloha cislo 1.

Zaveér

Cilem ptispévku nebylo poskytnout komplexni nahled na problematiku globalizace,
protoze dle mého nazoru nic takového neni mozné. Argumentace byla navic omezena
i rozsahem pfispévku. Nicmén¢ jsem se snazil ukazat, ze globalizace je v podstaté
moddni termin, bez jasného obsahu, jehoz pouzivani bychom se proto méli vyhnout.
Pokud nebudeme pfili§ zahledéni do nasi soucasnosti, tak zjistime, ze za globalizaci
se skryvaji integracni sily, které jsou ve svétovém hospodafstvi trvale pfitomny a tvofi
jeho samou podstatu. Na predchozich stranach jsem se pokousel argumentovat v tomto
smyslu. Globaliza¢ni trend je dnes jisté podpofen nékterymi specifickymi aspekty,
nicméné jeho podstata — tj. integrace — zlstava stale stejna. Cely proces je dle mého
nazoru umoznén ustupem vladnich zasahti — tj. pfenechani vétsiho prostoru trznim silam.

Hlavnim disledkem globalizace je efektivnéjsi nakladani s nasimi omezenymi
zdroji, coz by mélo vést k vy$s§imu hospodaiskému ristu. Autoii World Economic
Outlooku (IMF, 2000) dokladaji, ze v dobé kdy se svétové hospodaistvi vice inte-
grovalo, dochazelo ke konvergenci — tj. k dohanéni ekonomického leadera. A naopak
v obdobich desintegrace tomu bylo naopak. Tento poznatek nemusi byt nutné prav-

POLITICKA EKONOMIE, 5,2009 ® 639



divy (resp. ve vztahu dle mého nazoru pusobi fada dalSich faktorti). Ale pfipomeiime,
Ze jen ty zemé, které se integrovaly do svétového hospodartstvi, dokazaly konvergovat
k vyspélym zemi. Dle mého nazoru navic mame absolutni zajem na zvySeni zivotni
urovné v chudsich statech svéta — jednak z moralniho hlediska, ale i z pohledu stabi-
lity méné vyspélych zemi. Vyspélé zemé by nemély klast integraci prekazky a naopak
by se ji mély snazit podpofit.

Jinym zdsadnim dopadem globalizace je riist naklada na statni zasahy do fungo-
vani ekonomiky. V1ady jsou vice omezeny v krocich, které jdou proti fungovani trhu.
Respektive se vice projevuji negativa opatfeni smétujicich k potlaceni trzni alokace.
Pro nahled na globalizaci je vSak fungovani vlad zcela zasadni. Od n¢j se odviji i dalsi
nahledy — naptiklad pokud je pro nékoho negativum vétsi rozdil v piijmech, pak bude
integraci vnimat negativng.

Zastanci integrace naopak mohou poukézat na zlepsujici se pozici mén¢ vyspélych
zemi. A také napiiklad na skutecnost, ze diky integraci jsou v soucasnosti vznikajici
trhy tahounem svétového hospodaistvi, coz by diive nebylo mozné.
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Priloha 1

Procento pozitivnich postoju (v %)*

Zahraniéni Zahrani¢ni Svobodny

obchod spolec¢nosti trh
USA 59 45 70
Kanada 82 48 71
Argentina 68 39 43
Bolivie 80 49 53
Brazilie 72 70 65
Chile 88 63 60
Mexiko 77 65 55
Peru 81 61 47
Venezuela 79 74 72
Velka Britanie 78 49 72
Francie 78 44 56
Némecko 85 47 65
Italie 68 38 73
Spanélsko 82 56 67
Svédsko 85 53 71
Bulharsko 88 52 42
CR 80 63 59
Polsko 77 60 68
Rusko 82 46 53
Slovensko 83 72 53
Ukrajina 91 47 66
Turecko 73 -- 60
Egypt 61 68 50
Jordansko 72 59 47
Kuvajt 91 68 65
Libanon 81 64 74
Maroko 70 72 66
Palest. uzemi 69 43 66
Izrael 90 69 72
Pakistan 82 39 60
Bangladés 90 75 81
Indonésie 71 62 45
Malajsie 91 80 71
Cina 91 64 75
Indie 89 73 76
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Japonsko 72 54 49
Jizni Korea. 86 54 72
Ethiopie 86 70 47
Ghana 89 89 75
Pobftezi Slonoviny 94 80 80
Kena 93 82 78
Mali 86 79 76
Nigérie 85 82 79
Senegal 95 87 63
Jizni Afrika. 87 77 74
Tanzanie 82 45 61
Uganda 81 73 67

* - procento obyvatel, ktefi souhlasi s tim, Ze obchod je dobry pro jejich zemi; zahrani¢ni firmy maji pozitivni vliv
na jejich zemi; a lidé jsou na tom Iépe v trznich ekonomikach.

Zdroj: PEW RESEARCH CENTER: The Pew Global Attitudes Project, Washington, 2007, www.pewglobal.org
(12.10. 2007)

GLOBALIZATION AND THE WORLD ECONOMY
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Abstract

The paper deals with the phenomenon of globalization. The author finds globalization highly
questionable concept because there is deep disunity about its definition among the authors. In
the first part of the paper different concepts of globalization are summed up. According to author’s
view there are two main approaches towards globalization — the first considers it as (more or
less lasting) integration and the second as a completely new contemporary process. The author
regards globalization as a long lasting integration. But he finds that the present integration has
a few specifics that are analyzed in the following part of the paper. In the consequent subchapters
the author deals with two more topics — the pros and cons of globalization and the durability of the
process. The main conclusion of the paper is that globalization is a process that has been allowed
by the governments by withdrawing from certain areas and thus releasing creative forces in the
world markets. The process can be again (anytime) interrupted by the governments but it would
bring serious consequences for the functioning of the world economy.
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