JE PREDPOKLAD VOLICSKEJ RACIONALITY LEN MYTUS?

Dalibor Rohaé, St Antony’s College, University of Oxford

1. Uvod

Zlyhava demokratickd politika preto, lebo sa stala predmetom obchodov medzi
zaujmovymi skupinami, na ktoré doplaca Siroka verejnos ? Bryan Caplan (2007) tvrdi,
7e najvacsi problém demokracie tkvie v nie¢om celkom inom: v tom, ze voli¢i dostavaju
presne to, ¢o checu. V jeho ponati je politika miestom, v ktorom si voli¢i ventiluju svoje
iracionalne predsudky. Tento originalny pohl’ad otvoril v rimci ekonomickej vedy spor,
v strede ktorého je viacero dolezitych otazok: kvalita fungovania inStitacii liberalnej
demokracie, uloha predpokladu individudlnej racionality pre ekonomicku analyzu
avneposlednom rade i vz ah medzi expertmi a beznymi 'ud’'mi v ramci ekonomickych
modelov. Ak demokracia produkuje systematicky chybné vysledky, aké institucionalne
zmeny su nutné? Do akej miery je potrebné sa vzda tradi¢ného chapania racionality pri
ekonomickej analyze politickych procesov? A nakoniec, ak st voli¢i naozaj
nekompetentni pre rozhodovanie o otazkach kolektivneho konania, kto o fiom ma
rozhodova a ako?
V tejto praci ukdzeme motivaciu a zakladné elementy vyskumu, ktoré viedli
k volaniu po radikalnej zmene paradigmy politickej ekonémie. Budeme tvrdi , Ze
Caplanov vyskum predstavuje v istom zmysle modernt a vel'mi sofistikovant snahu
o nastolenie platonskej vlady filozofov. V tomto ohl'ade sa Caplan dotyka jednej z naj-
azSich a najkontroverznejSich otazok spolocenskych vied — vz ahu beznych ludi
a expertov a konfliktu medzi analytickym egalitarstvom a hierarchickou viziou
socialnych javov. Neskryvame, ze akakol'vek doktrina, ktord by si narokovala
poskytova odportacania pre verejnt politiku a ktora by vychadzala z predpokladu
inherentnych rozdielov medzi jednotlivcami, sa ndm javi ako vel'mi sporna.
Provokativnu tézu, tvrdiacu, Ze volic¢i su iracionalni, vSak nie je mozné len tak jedno-
ducho zmies zo stola. Caplanova praca podl'a v§etkého vyrazne ovplyvni buduci vyvoj
profesie a asi aj mnohych zvedie k sympatiam k technokratickému paternalizmu. Nasim
hlavnym cielom je preto varova pred niektorymi problematickymi interpretaciami
Caplanovho hlavného odkazu, ako aj pred potencialne nebezpeénymi odporacaniami
pre verejnu politiku, ku ktorym mdze jeho hypotéza zvadza .

2. Klasicka tedria verejnej volby a Wittmanova kritika

Snaha o pochopenie fungovania politiky preziva v poslednych desa rociach v ramci
ekonomickej vedy renesanciu. Klasicki ekonémovia si boli vedomi motivacnych
problémov, ktoré prestupuji politickymi procesmi a ktoré vedu verejny sektor k roznym
systematickym chybam. Adam Smith (1904)[1776] napriklad zdatne anticipuje
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problém dobyvania renty (rent-seeking) a snahy o ziskavanie Specidlnych privilégii na
tkor verejnosti.' Frédéric Bastiat ostro vystupuje proti politickému populizmu
a zneuzivaniu verejného sektora na podporu zvlastnych zaujmov.”

S nastupom ortodoxnej pigouvidnskej teérie verejnych financii a ekondémie
blahobytu odstartovanej Bergsonom (1938) a Samuelsonom (1947) sa z ekondmie na
¢as vytratila explicitna diskusia o tom, ako politicky systém tvori svoje rozhodnutia.
Tato absencia dodnes poznacila stav myslenia v mnohych subdisciplinach ekonomie —
predovietkym v tych, ktoré sa zaoberajii verejnou politikou.?

O névrat kolektivneho rozhodovania do pol'a zaujmu ekondémov sa zaslizili svojimi
pracami Black (1948), Downs (1957) a svojim mimoriadne zndmym prispevkom Arrow
(1950).* 60. roky 20. storo&ia boli v znameni nastupu ekonémov okolo Jamesa
Buchanana a Gordona Tullocka, ktori svojimi prispevkami’ odstartovali celkom nové
hnutie na hraniciach ekonomickej vedy a politologie.® Trvalo isty Gas, kym sa zaujem
o explicitni ekonomicku analyzu politiky rozsiril i do hlavného pridu ekonomickej
profesie. Dnes je vSak bezpe¢né poveda , Ze napriek skromnym zaciatkom bola tedria
verejnej vol'by (public choice) jednoznacnym tispechom. Stalo sa beznym Standardom, Ze
ekondémovia posudzuju zelatelnos rdznych politik nielen podla tradi¢nych kritérii
ekondmie blahobytu, ale i z hl'adiska ich zluciteI'nosti s motivaciami politikov a iradnikov
ako aj ich robustnosti voc¢i nepriaznivym predpokladom o chovani sa tych, ktori drzia
v rukéch politickii moc.” I ked’ klasicka tedria verejnej volby so svojim relativne malym
dorazom na matematickll formalizaciu a empirické testovanie je uz zrejme za svojim
zenitom, ekonomicka analyza politiky & ,nova politickd ekonomia“® je dnes Zivym
vyskumnym programom, rozvijajicim sa na Spickovych svetovych univerzitach, akymi st
Harvard (Andrei Shleifer), LSE (Timothy Besley) ¢i MIT (Daron Acemoglu).

Centralny argument verejnej vol’by je do znacnej miery argumentom zaloZzenym na
symetrii. Ak neoklasicka analyza predpoklada existenciu jednotlivcov motivovanych
sebazaujmom v sukromnom sektore, niet déovodu predpoklada cokolvek iné
o jednotlivcoch v sektore verejnom. Dosledkom tejto symetrie je to, Ze sledovanie
verejného zaujmu nebude vzdy zluciteI'né s motivaciami jednotlivcov vo verejnom
sektore. Menovite, ich rozhodovanie bude trpie systematickym nadfzanim dobre

1 Podrobnt diskusiu Smithovej analyzy mozno najs v praci Levyho a Peartovej (2008).
Vid napr. Bastiat (1863).
3 Jednou z charakteristik Standardne;j teérie verejnych financii je jej absencia dorazu na robustnos
voci nepriaznivym predpokladom o znalostiach a zameroch tvorcov verejnej politiky. Teoria
optimalneho zdanenia napriklad pri hl'adani optimalnych foriem zdanenia vobec nereflektuje otazky
spojené s institucionalnou povahou vyberu dani a motivaciou jednotlivcov vo verejnom sektore.
Viac o vyzname robustnosti institucii vid’ Levy (2002) a Leeson a Subrick (2006).
Vid’ Tullock (1967a) o spornych értach Arrowovej teorémy nemoznosti.
Vid’ napriklad prace Buchanana a Tullocka (1962), Tullocka (1967), Kruegerovej (1974) ¢i Olsona (1965).
Okrem ekonémov, mnohi politicki vedci st predstavite'mi klasického public choice.
Najznamejsimi su azda Michael Munger z Duke University a Barry Weingast zo Stanford
University.
7 Namatkovo spomenme zname prace Shleifera a Vishnyho (1994a), Perssona a Tabelliniho (2000),
Alesinu, Roubiniho a Cohena (1997) alebo Alesinu a Rosenthala (1995).
8  Gregor (2005).
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organizovanym zaujmovym skupindm. Tento vysledok okrem symetrickych motivacii
vyplyva aj z problému kolektivneho jednania. Malé skupiny, usilujuce sa
o koncentrované vynosy budu schopné prekonava problém kolektivneho konania
lepsie ako velké skupiny, v ktorych st vynosy rozptylené. Lobbisti a ,,dobyvaci renty*
budi pozna 'utroby fungovania verejnej politiky lepSie nez bezny ob¢an. Prvy popis
tohto javu, nazyvaného racionalnou neznalos ou, sa pripisuje Downsovi (1957) a pred-
stavuje jeden z klicovych aspektov fungovania tedrie verejnej volby. Ak sa
individualnym voli¢om a daitovym poplatnikom neoplati zaujima o politiku a ak sa to
naopak oplati malym dobre organizovanym skupinam, tak verejny sektor bude
uvrhnuty do viziovej dilemy, v ktorej je spoloCensky optimalnym rieSenim odstranenie
legislativy, regulacii a transferov prospesnych pre malé skupiny. Toto rieSenie je vSak
z dovodu zlyhania kolektivneho konania nedosiahnutel'né.

Podl'a Caplana (2007), opravnenos klasickej tedrie verejnej vol'by bola vyrazne
spochybnena Wittmanovou kritikou. On osobne povazuje Wittmanovu vyzvu za hlavna
silu, ktora motivovala jeho vyskum a priméla ho k tomu, aby priSiel s uspokojivou
odpovedou. Wittman (1989, 1995) nadvizuje na chicagski tradiciuazvlas na Beckera
(1983), ktory ukazuje ze za istych predpokladov o politickej st azi su vysledky
konkurencie medzi zdujmovymi skupinami spoloCensky efektivne. Tymito
predpokladmi st menovite dokonald informovanos a bezndkladové fungovanie
politickych trhov. Za takychto podmienok bude fungovanie politického trhu
nasledova proces coaseovského vyjednavania konvergujiiceho k spolocensky
efektivnym rieSeniam. Wittman (1989, 1995) sa podujal na to, aby ukazal, Ze tento
model — na rozdiel od modelov verejnej vol'by — dobre popisuje politicku realitu.

Podla Wittmana plati, ze tedria verejnej volby moze dokdza ktorykol'vek zo
svojich pesimistickych zaverov o fungovani demokratickej politiky len ak implicitne
vykona jeden z tychto troch predpokladov: (1) zlyhanie konkurencie na politickom
trhu, (2) prohibitivne transakéné néklady alebo (3) extrémna voli¢ska hlupos . Wittman
tvrdi, ze pre ziaden z tychto predpokladov niet empirickej podpory.

Podla Wittmana st demokratické politické trhy dostato¢ne kompetitivne, o com
svedc¢i existencia mnozstva politickych stran a platforiem. V ramci tejto konkurencie je
mozné aj trestanie zlych a skorumpovanych politikov. Odvolavajic sa na Beckerovu
teériu optimalneho trestu,” Wittman ukazuje Ze voli¢i mozu &eli svojej pripadnej
neznalosti tym, Ze politikov, ktori budu odhaleni pri korupénom konani alebo konani
nesmerujicom k maximalizacii spolocenského blahobytu, vystavia vysokym trestom.
Podla Wittmana tento jav pozorujeme na tom, ze politici, zaCastneni v réznych
Skandaloch, s nliteni natrvalo opusti politicku scénu.

Rovnako podl'a Wittmana niet dokazov pre existenciu prohibitivnych transakénych
nakladov na politickom trhu. To, Ze politici spolu neustdle uzatvaraju najroznejsie
dohody sved¢i o tom, ze transakéné naklady nehraju v politike vyznamnejsiu tlohu.
Mnoh¢é politické inStitucie — napriklad systém komisii a seniority v americkom
Kongrese — st prostriedkami, ktoré mozu transak¢éné naklady este viac znizova . Ak je
vel'kd Cas existujucich politik neefektivna, ni¢ nebrani tomu, aby medzi politikmi

9 Becker (1968).
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vznikla koalicia smerujica k si¢asnému odstraneniu vel'kej Casti vydajov, z ktorych
profituji zaujmové skupiny. Napokon, vznik podobnych koalicii pozorujeme pri
schvalovani ,,omnibus spending bills®.

Napokon, Wittman sa snazi ukdza , ze verejna volba si vyzaduje k svojmu
fungovaniu predpoklad silnejsi nez predpoklad racionélnej neznalosti. Je pravdou, ze
pokial’ by platila len hypotéza voli¢skej neznalosti, voli¢i by nebranili niektorym
neefektivnym transferom, o ktorych nie st dostato¢ne informovani. Rovnako by ale
zabranovali niektorym efektivnym transferom, o ktorych by neboli riadne informovani.
Vo svojom dosledku by neznalos nemala vies k systematickému vychyleniu politiky
smerom k vac¢Siemu prerozdelovaniu, ale iba k vacSiemu rozptylu moznych politik
s tym, Ze ich centralna tendencia by ostala td istd. V dnesnom svete navyse existuju
sposoby, ako s malymi nakladmi prekondva informaéné problémy a kondenzova
potrebnu znalos do malych signalov. A napokon i za nedokonalého monitorovania
existuje moznos beckerovskych trestov pre politikov, ktori sa nespravaju tak, ako to
verejnos od nich vyzaduje. Aby analyza verejnej vol'by fungovala, voli¢i by museli
trpie systematickymi omylmi v tom, ako posudzuju prerozdel'ovanie, zdanenie a rozne
transfery. Voli¢i by tak museli trpie ,extrémnou stupiditou'® a neschopnos ou
spravne interpretova dostupné informacie.

3. Voliéska iracionalita ako rieSenie

Wittman (1989, 1995) sa snazi ukdza , Ze politické trhy funguji efektivne a Ze
demokracia v priemere generuje blahobyt maximalizujucu politiku. Tento zaver je
vel'mi neintuitivny a vicSina ekondémov by ho akceptovala len s velkymi vyhradami.
Znamena to, ze su efektivne colné bariéry, formy zdanenia narasajiuce ekonomickl
alokaciu ¢i masivne prerozdel'ovanie? Maloktory predstavitel’ dokonca i chicagske;j
Skoly — ktord prisla s panglossidnskou predstavou o bezpodmienecnej efektivnosti
vSetkého, ¢o je — by bol ochotny sa pod takéto tvrdenie podpisa .

Caplan (2007) vSak akceptuje Wittmanovu kritiku takmer bez vyhrad. Uznava, Ze
evidencia pre to, Ze by politické trhy boli nekompetitivne, je slabd. Rovnako je podla
neho nepravdepodobné, ze by transakéné ndklady zabraiiovali prijimaniu dohod
zvySujucich blahobyt v ramci legislativnych orgdnov. Caplanova obrana klasickej
tedrie verejnej vol'by tak bude spociva vyhradne v tom, ze sa bude snazi preukaza
existenciu ,,extrémnej volicskej stupidity.*

Caplan (2002) poskytuje empirické dokazy pre to, Ze ndzory verejnosti su
systematicky vychylené. Toto by znamenalo, Ze verejnos trpi hlbSim problémomnezje
racionalna neznalos , pretoze za existencie raciondlnej neznalosti by centralna
tendencia nazorov verejnosti mala osta nevychylena. Ako postupuje jeho test
raciondlnych ocakévani voli¢skej verejnosti? Jednoduchym porovnanim toho, ako
vel'mi sa zhoduju nazory verejnosti s ndzormi ekonomickych expertov. Material pre
tento test pochadza z velkého prieskumu Survey of Americans and Economists on the
Economy (SAEE). V ramci tohto prieskumu dostavali experti a verejnos tie isté otazky

10 Wittman (1989, s. 1421).
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tykajuce sa ekonomie a hospodarskej politiky. Ak by platila hypotéza racionalnej
neznalosti — a teda aj raciondlnych ocakéavani — tak by sa priemery vysledkov verejnosti
a odbornikov mali zhodova . AvSak, nie je tomu tak. Caplan identifikuje Styri okruhy
otazok, v ktorych sa verejnos 1iSi od ekonémov systematicky:

(1) Protitrhovy predsudok. Bezni Americania vyrazne podceniujii uzitocnos trhov
a obchodu.

(2) Xenofobny predsudok. Bezni obcania maji tendenciu podceiiova prinosy
zahrani¢ného obchodu a vobec ekonomického styku s cudzincami.

(3) Predsudok o préci ako o zdroji bohatstva. Publikum prepada iluzii, Ze ekonomicky
pokrok spociva vo vytvarani novych pracovnych miest a desi sa prepus ania ako
pri¢iny biedy. Pravda je pritom opacna — ak sa ten isty vyrobok dd vyrobi s mensim
mnozstvom prace, tak to sved¢i o vysSej efektivite a pokroku.

(4) Pesimizmus. Verejnos trpi silnou, podl'a ekondémov neodévodnenou, predstavou,
7e hospodarske podmienky sa neustale zhorsuju.

V Tabulke 1 su zhrnuté niektoré z najflagrantnejsich rozdielov medzi verejnos ou
a ekondmami.

Tabulka 1: Systematické rozdiely v nazoroch medzi ekonémami a verejnos ou

Bez ohl'adu na to, ako dobre si myslite, ze hospodarstvo prosperuje, vzdy existuju problémy, ktoré mu
brania by tak efektivne, ako by mohlo by . Precitam Vam zoznam dovodov, ktoré niektori poniikaji
ako vysvetlenia toho, preco sa hospodarstvu nedari lepsSie. Prosim povedzte pri kazdom z nich, ¢i ide
o vyznamny dovod preco sa hospodarstvu nedari lepsie, mensi dovod, alebo ziaden dovod.

= “Ziaden dévod*, 1 = “Mensi dovod*, 2 = “Vyznamny ddvod*
Premenna Otazka Prle}n e Prle.mer'
ekonémov verejnosti
FORAID Vydaje na zahrani¢nti pomoc su prili§ vel'ké 0,14 1,53
IMMIG Imigrantov je prilis vel'a 0,22 1,23
HARDWORK | T’udia si dostato¢ne necenia azki pracu 0,82 1,44

Myslite si vo vSeobecnosti, ze nasledovné javy si pre ekonomiku dobré, zlé, alebo nemaju vicsi dopad?
0= “ZI¢“, 1= “Nemaju dopad®, 2 = “Dobré*

o oo . LA 1,98 1,57

TECHGOOD Vicsie vy,uzwame technf)logl.e nef pr.af:(?v1s}<ach

TRADEAG ??:;ﬁl?iia??:a(ﬁiy medzi Spojenymi §tatmi s

DOWNGOOD | ., o . 1.87 ’
Nedavne ,,zostihl'ovanie* vel'kych korporacii 1.40 0.62

Mpyslite si, ze obchodné dohody medzi Spojenymi statmi a inymi krajinami pomohli vytvori pracovné mies-

ta v Spojenych statoch, znicili pracovné miesta v Spojenych Statoch, alebo nemali dopad na zamestnanos ?

TRADEJOB

0="Znicili americké pracovné miesta.*
1="Nemali dopad na americké pracovné miesta.*
2=“Pomohli vytvori nové pracovné miesta.*

1,46

0,64

Zdroj: Caplan (2002, s. 436)
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Ako vysvetli existenciu takychto systematickych rozdielov? Niekto by mohol
tvrdi , ze nazory ekondémov st podmienené tym, ze st bohatsi a vzdelanejsi, nez je
priemer populécie. Ich ndzory by tak mohli by len ,burzodznymi predsudkami.*
Pokial by toto bola pravda, tak by ndzory ekonémov mali by v priemere rovnaké ako
nazory inych, rovnako bohatych a rovnako vzdelanych casti populacie. Ak vsak
prihliadneme k vzdelaniu aj k prijmu, tak ndm stle ostane vyrazny rozdiel v ndzoroch
ekondomov a neekondémov. Caplan (2002) sa vskutku snazi kontrolova efekty
vSemoznych vysvetlujicich faktorov, av§ak v kazdom pripade mu ostava vyznamné
reziduum, ktory je mozné vysvetli len prisluSnos ou jednotlivca k ekonomickej
profesii. Podl'a Caplana tak tento systematicky rozdiel v ndzoroch sved¢i o tom, ze
vel'ka Cas verejnosti sinevytvara svoje nadzory na fungovanie ekonomiky racionalne.

Bezprostrednou vyzvou pre ekonoma, ktory by chcel tvrdi , ze voli¢i mozu
prechovéava iraciondlne predsudky, je vytvorenie teoretického ramca, v ktorom by
takdto moznos vyplyvala z vlastnosti modelu raciondlneho rozhodovania sa. V tomto
bode treba dorazne odlisi ekonomicku racionalitu v zmysle konzistentnych preferencii
a kognitivnu racionalitu v zmysle bayesianskeho aktualizovania pravdepodobnostnych
presvedceni o moznych stavoch sveta, ktorej jednou formou st raciondlne o¢akavania.
Tradicna verejnad volba predpoklada simultannu pritomnos oboch tychto foriem
racionality. Behaviourdlny vyskum formuluje modely konania, v ktorych st narusené
obidve formy, t.j. jednotlivci trpia ako systematickymi omylmi pri formovani svojich
ocakévani, tak aj nekonzistentnymi preferenciami (napr. v doésledku problémov
sebakontroly). ,,Raciondlna voli¢ska iracionalita® predpokladd konzistentnos
preferencii, a sucasne existenciu systematickych chyb pri formovani presvedceni
o moznych stavoch sveta.

V pracach Caplana (2000, 2001b) je prezentovany Stylizovany model, v ktorom do
uzitkovych funkcii jednotlivcov okrem spotrebnych statkov vstupuju aj ich
presvedcenia. Tym padom presvedCenia prestavaju by len €isto inStrumentalnymi vo
vz ahu k maximalizacii GZitku, ale stavaju sa aj motivaénymi silami.'" O jednotlivcoch
sa predpoklada, ze ich presvedCenia v danej veci si definované na redlnej osi, na ktorej
sa nachadza ich preferovany bod Y*, ktory sa v§ak nezhoduje s realitou. Na Obrazku 1
sa skuto¢ny stav sveta nachadza na vertikalnej osi v bode pociatku osovej sustavy.
Vertikédlna os tak meria, ako vel'mi nerealistické su predstavy jednotlivca o svete.
V pripade konania na zéklade prijemnych ale chybnych presved¢eni bude musie
jednotlivec obetova Cas svojej spotreby. Je zjavné, Ze mnozstvo spotrebovavanej
iracionality bude zavisie na nékladoch s fiou spojenou. Ak su néklady iracionalnych
presvedceni privysoké, jednotlivci sa im buda vyhyba . Profesionalny vodi¢ by si
mozno rad myslel, Zze by vedel poda adekvatny vykon aj v stave opitosti, mozné
naklady takéhoto chybného presvedcenia ho vsak budii odradza od toho, aby sa svojej
iracionalite oddaval. V pripade, ze iracionalne presvedcenia stoja malo alebo nic,
jednotlivci ich budt spotrebovava viac. Toto je okrem iného aj pripad individualnych
presvedceni o vlastnych kvalitach. Introspekciou nahliadneme, ze vicSina z nas si
o sebe rada mysli, ze sme nadpriemerne inteligentni, pracoviti a priatel'ski. Ked'ze

11 Podobny pristup ndjdeme aj v zndmej praci Akerlofa a Dickensa (1982).
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takéto chybné presvedcenia nemaji prakticky nijaké naklady, jedinci sa im budu
oddava casto. Vysoké néklady iracionality budi ma podobu plochého rozpoc¢tového
obmedzenia (1) tak, aby dodatocny prinos v spotrebe iracionality znamenal vel’ku stratu
v spotrebe kompozitného statku. Naopak, nizke néklady iracionality budi ma v tejto
schéme podobu vel'mi strmého rozpoctového obmedzenia (2), ktoré bude umoznova
jedincom spotrebovava velké mnozstva iracionality za cenu malych Ubytkov
v spotrebe inych statkov.

Ako suvisi tedria raciondlnej iracionality s politickymi procesmi? V pripade
volebného chovania ¢elime situdciam, kedy st stikromné néaklady iracionalnych
presvedceni vel'mi nizke. Jeden hlas ma len mali pravdepodobnos sta sa
rozhodujtiicim vo volbach, v ktorych rozhoduju statisice alebo milidny voliCov. V tom
pripade obc¢ana prakticky ni¢ nestoji, ak spotrebovava svoje iraciondlne presvedcenia
vo vel’kom mnozstve.

V tomto bode sa patri zdorazni , ze Standardny model raciondlneho voli¢a mdze len

azko vysvetli volebnua ugas .'* O¢akavany materialny vynos z ucasti vo volbach
nemoze za rozumnych okolnosti prevazi akékol'vek ndklady prilezitosti spojené
s voI'bou. Caplanova (2001a, 2001b) hypotéza tak objasnuje volebnu ucas podobne
ako praca Buchanana a Brennana (1984), ktori tvrdia, ze chovanie volicov nie je
nepodobné chovaniu $portovych fanusikov. Akt vol'by je v tomto ponati ventilaciou
iracionalnych, ale prijemnych ndzorov a predsudkov, a nie raciondlnym rozhodnutim
pre platformu, ktora najlepSie zodpoved4 individudlnym z&ujmom a preferenciam.

Obrazok 1: Individualne preferencie, tykajuce sa iracionality

Iracionalita

y*

Spotreba

Zdroj: Caplan (2000, s. 193)

Je pochopitelné, ze takéto konanie vytvara v agregate vel'kl externalitu. Podobne
ako je tomu pri probléme raciondlnej neznalosti, aj raciondlna iracionalita uvrhava
volicov do istej formy vaziovej dilemy. Kazdy by preferoval, ak by volebny vysledok
bol vysledkom rozumného a informovaného rozhodovania. Na individualnej trovni sa
vSak kazdému oplati vyuzi svoju ucas vo vol'bach ako spdsob vyjadrenia vlastnych

12 Vid Mueller (2003, kap. 14).
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predsudkov. V désledku toho nebude hlavnym zlyhanim politiky to, Ze by voli¢i boli
obe ami zaujmovych skupin alebo nedostatocnych institucionalnych mechanizmov
politickej zodpovednosti. Voli¢i budu predovSetkym obe ami seba samych.

4. Potrebujeme Caplanovu hypotézu?

Vyrazny ohlas" na Caplanovu (2007) pracu je opravneny vzhladom k potencidlnej
vaznosti problému, ktory moéze voli¢ska iracionalita znamena pre fungovanie
liberalnych demokracii.

Caplan (2007) argumentuje, Ze vzhl'adom k povahe problému by bolo naivné sa
domnieva , ze problém iracionalneho voli¢a sa d& vyrieSi posilnenim mechanizmov
demokratickej kontroly. Podl'a neho je také tvrdenie ekvivalentné s tym, ak by zastanca
extrémneho ekonomického liberalizmu tvrdil, Ze trhové zlyhania sa daji rieSi
prostrednictvom vacsej ulohy trhového rozhodovania. I ked’ Caplan samotny sa snazi
vyhnt konkrétnym odporicaniam pre to, ako nim identifikovanému problému celi ,
intuicia ponuka tri rdzne, i ked’ kompatibilné, cesty.

Prvou cestou, ktora je napohl'ad zlucitel'na s popularnym liberalnym odkazom teorie
verejnej volby je snaha o obmedzenie vplyvu politiky na kazdodenné zivoty. Moznosti
politikov a voliCov zasahova do fungovania spolocnosti by mali by ustavne
obmedzené a kolektivne rozhodovanie by sa malo sustredi len na otazky, v ktorych su
jeho prinosy zjavné — napr. na otazky narodnej bezpecnosti, infrastruktiry a podobne.
Rozhodovania o ostatnych otdzkach by sa mali prenies na uroveil, na ktorej jedinci
nesu plné spolocenské naklady svojich chybnych presvedceni.

Druhou cestou je snaha volicov vzdelava . Caplan (2001c) ukazuje, ze vysSie
vzdelanie zmensSuje odchylku medzi nazormi ekondémov a verejnosti. V Caplanove;]
hypotéze funguje demokracia zle, ak jednotlivci v jeho modeli nevedia prekona
viziiovu dilemu spojentt s volbami. Ak by existovala kvalitna vyuka ekondmie,
politickej vedy a inych spoloc¢enskych vied uz na elementdrnej tirovni, bolo by mozné
dafa v to, ze volic¢i budu lepsSie usposobeni tito viaznovu dilemu prekonava . Je
prakticky truizmom poveda , Ze spolo¢nos vzdelanejs$ich 'udi bude pravdepodobne
generova rozumnejSie kolektivne rozhodnutia.

Tieto dve cesty pdsobia pomerne nekontroverzne a nepovazujeme za nutné sa im
viac venova . Velmi problematickym je vSak treti spdsob, ako celi volicskej
iracionalite. Tym je obmedzenie vyznamu a rozsahu volebného prava. Efekty voli¢skej
iracionality na verejnu politiku by sa umensili, ak by sa osoby, ktoré trpia najvacsimi
neodovodnenymi predsudkami nezucastiiovali volieb vobec. Na zaklade akych kritérii
by Caplanova hypotéza odporucala toto pravo obmedzi ? Evidencia pre voli¢sku
iracionalitu sa zakladd na existencii rozdielov medzi nazormi profesionalnych
ekondmov a verejnosti. Znamena to, Ze pravo voli maju ma len ekondmovia? To je
sice extrémna, ale nie celkom neopravnena interpretacia Caplana (2002). Alternativne

13 Vid napr. recenzie Lomaskyho (2008), Popatu a Powella (2007) Stastného a Frongka (2008) &i
pracu S astného (2008).
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by bolo mozné vyzadova , aby voli¢i prospeli z vedomostného testu tykajuceho sa
ekonomie a politickych vied.

Hlavny problém s akymikol'vek odporucaniami tohto druhu nie je to, Ze nie su
,politicky korektné,” ani ze ich mozno pravom povazova za nerealistické. VAcsi
problém tkvie v tom, ze tieto odporucania vytvaraju dichotomiu medzi verejnos ou
a expertmi, ktori maju k prislusnym reformam pristipi . Na to, aby akékol'vek z tychto
rieSeni splnilo svoj ucel, musime predpoklada , Ze dotknuti experti budi svojim
konanim sledova verejny zaujem. Tento predpoklad nemd nijaké opodstatnenie
a znamend len opakovanie chyb naivnej ekondémie blahobytu, na ktoré pred vysSe
Styridsiatimi rokmi poukazovali otcovia-zakladatelia klasickej verejnej volby.

Do akej miery je teda odovodnené si myslie , ze Caplanova téza znamena skutocne
dramaticky novi kapitolu pre tedriu verejnej volby? Sporna je uz sila Wittmanove;j
(1989, 1995) kritiky, ktorou Caplan motivuje svoj vyskum. Problematickd je tiez
robustnos evidencie, ktoru Caplan pontka v prospech existencie systematickych
odchylok verejnosti od ndzorov expertov. A vneposlednomrade st otazne aj implicitné
metodologické predpoklady, ktoré vedu k jeho zaverom. Napokon, Caplanova téza trpi
tym, Ze do tedrie zavadza dve kategorie jednotlivcov — expertov a verejnos . Tym ide
proti duchu klasickej verejnej volby, ktord bola do znacnej miery zaloZena na
predpoklade homogenity a na analytickom egalitarstve. Analytické egalitarstvo v sebe
nesie predpoklad, ze jednotlivci st vo svojich motivacidch a inherentnych
schopnostiach rovnaki. Tento princip je charakteristicky pre vsetku aplikovanu
mikroekonoémiu, ktord sa nesnazi vysvetli rozdielne chovanie jednotlivcov rozdielmi
v ich motivéaciach, preferencidch ¢i vrodenych schopnostiach, ale rozdielnymi
rozpoctovymi obmedzeniami a rozdielnymi zasobami Specifického l'udského
kapitalu.'

Wittmanove argumenty su podrobené doslednej kritike v pracach Rowleyho
a Vachlisa (1993) a Rowleyho (1995). Wittman vo svojom utoku na klasicku verejnt
vol'bu dovadza panglossidnsku logiku chicagskej ekonémie do absurdnej roviny. Kona
tak najma preto, lebo Uplne ignoruje institucionalny rozmer v ktorom politické procesy
prebiehaju. Implicitne preberajuc predpoklad, ze vlastnicke prava st na politickych
trhoch vymedzené rovnako presne ako na trhoch ekonomickych, Wittman ukazuje, ze
politické procesy povedu cez vyjednavacie procesy ku coaseovskym spolocensky
efektivnym rieSeniam.

Prave v institiciach je odpoved na udajnti nerealistickos troch predpokladov tedrie
verejnej volby. Vzhl'adom k tomu, Ze volebné platformy st nedelitelné a vol'by
prebiehaju len v zriedkavych casovych intervaloch, volebna st az ako aj moznos
potresta ,,zI€ho* politika st vel'mi slabé. Politickd organizacia legislativy, exekutivy aj
sudnictva takisto nezodpoveda celospolocenskému optimu, ale skor zdujmom sil

14 Jednu z prvych formulacii tohto principu nachadzame v Smithovi (1904, 1.2.4): ,,Rozdiel
prirodzenych talentov medzi l'ud'mi je zvy€ajne mensi nez sa nam zda. Vynimoc¢na genialita, ktora
na pohl'ad odlisuje zrelych l'udi v réznych povolaniach ¢asto nie je pric¢inou, ako skor nasledkom
del'by prace. Aj rozdiely medzi tymi najmenej podobnymi postavami, ako napriklad medzi
filozofom a posli¢kom, nepochadzaji az tak vel'mi z prirody, ako skor zo zvyku, tradicie
a vzdelania.“ Viac k tejto téme vid’ pracu Peartovej a Levyho (2008).
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pritomnych v politike. Je pravdou, ze spominany systém komisii v americkom
Kongrese znizuje transakéné naklady - nie vSak transakéné naklady medzi vSetkymi,
ktorych sa politika tyka. Ako ukazuji Shepsle (1978) a Shepsle a Weingast (1981),
tento systém je organizovany v prospech tych, ktori pozaduju nadpriemerne vela
prerozdelovania a transferov do ich domacich volebnych obvodov. Institucionalny
rozmer politiky je tak kI'i¢ovym faktorom, ktory generuje pesimistické zavery teorie
verejnej volby. Wittman (1989, 1995) od tejto inStituciondlnej dimenzie abstrahuje
sposobom, ktory ¢ini jeho zavery vel'mi pochybnymi.

Je pochopitelné, ze samotna nepresved¢ivos motivacie, ktora viedla ku Caplanovej
praci v nijakom smere nemdze spochybni jeho zavery. Avsak je vhodné by opatrny aj
ohladom toho, aka silna je Caplanova (2002) evidencia. archa dokazu spociva
v rozdielnych priemeroch odpovedi na ekonomické otdzky medzi ndhodnou vzorkou
profesionalnych ekonémov a medzi ndhodnou vzorkou verejnosti. Je vSak v tomto
pripade priemer najlepS§im odhadom centrdlnej tendencie? Vieme, ze priemer nie je
robustny voci extrémnym nazorom, ktoré sa mézu vo verejnosti vyskytova castejSie
nez medzi ekondémami. Je teda otazkou, ako by Caplanom vymenované systematické
odchylky reagovali na pouzitie medidnu alebo iného robustného odhadu centralne;j
tendencie nazorov."> Medianovy odhad by mal okrem iného aj tii vyhodu, Ze by lepsie
reflektoval skuto¢né rozhodovanie vo vécs§inovej demokracii. Za jednoduchého
vég§inového pravidla totiz rozhoduje median a nie priemer.'®

Druha namietka, ktort je mozné vyslovi voci spdsobu, akym Caplan (2002, 2007)
argumentuje, je edte vaznejsia. Co je $tandardom ,,pravdy* v jeho datach? Je to nazor
ekonémov - expertov. Aka istotu vSak mame, Ze ndzory expertov nie st sami
vychylené? Pravdou je, ze Caplan kontroluje efekty prijmu, vzdelania a inych beznych
faktorov, ktoré by mohli sposobova takéto vychylenie ¢i ,self-serving bias.
Nezachytava vSak vychylenie, ktoré moze by inherentné ekonomickej profesii. Bez
nezavislého posudenia ,spravnych® odpovedi na otizky SAEE a ich porovnania
s odpoved’ami profesionalnych ekonémov mézeme len azko tvrdi , Ze systematickymi
odchylkami trpi len a vyhradne neekonomicka verejnos .

Co je viak horsie, tym, Ze Caplan bez vyhrad oznac¢uje &lenov ekonomickej profesie
za nositelov pravdy a verejnos vidi ako trpiacu iracionalnymi predsudkami, zavadza
do svojich modelov dve kategdrie jednotlivcov — tych, ktori vedia a tych ktori nevedia,
ako funguju spolocenské a ekonomické procesy. Je samozrejmé, Ze on sam sa povazuje
za jedného z tych, ktori vedia a ktori systematickymi omylmi netrpia. [ ked’ je pravdou,
7e vieme, Ze v redlnom svete sa jednotlivci lisia, je velmi sporné tvrdi , ze takéto
odli$nosti by mohli zdévodiiova rozdielne zaobchddzanie s ré6znymi kategoériami
jednotlivcov. Prave k tomu ale tato tedria smeruje: ekonomicki experti st videni ako
nositelia pravdy a publikum je len myliacou sa masou, ktora treba usmerni a zabrani
jej vo vytvarani hospodarskych §kéd. Ako ukazuje praca Peartovej a Levyho (2005),

15 Ako jeden z takychto odhadov sa prirodzene ponuka ,,Bisquare Weight* (znamy tiez ako ,,Tukey’s
Biweight”) presadzovany v praci Mostellera a Tukeyho (1977).

16 Levy (1989) upozoriiuje na pozoruhodnt paralelu, ktora existuje medzi robustnymi Statistickymi
odhadmi a vdcsinovou demokraciou.
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takyto pristup méze ma — a v historii mal — celtl Skélu nezelanych nésledkov vo sfére
hospodarskej politiky a regulécie: od miernych foriem paternalizmu — ¢i obmedzovania
volebného prava — az po eugenické experimenty. Tie by mohli by namieste zvIas
vtedy, ak by sa Caplanovi a Millerovi (2006) podarilo presved¢ivo ukaza , ze velka
cas systematickych odchylok v nazoroch verejnosti a ekondémov je spdsobena
vrodenymi rozdielmi v inteligencii ¢lenov oboch skupin.

Zavedenie dichotomie medzi expertmi a verejnos ou ide proti duchu klasickej
verejnej vol'by, ktorej predstavitelia desa rocia bojovali za to, aby sa v ekonomickych
modeloch povazovali jednotlivei operujici vo verejnom sektore sa principialne
rovnakych ako jednotlivei pohybujuci sa v sikromnom v sektore. Mozno je pravdou, Ze
ekonomicki experti toho vedia preukdzatelne viac nez verejnos , problémom vsak je,
aké budu ich motivacie, ak budu automaticky povazovani za Standard toho, Co je
pravdivé. Logika verejnej vol'by predpoveda, ze ekonomicki experti znali ekonomickej
reality by boli motivovani k necestnosti a manipulécii, ak by sa im mal automaticky
a bez vyhrad zveri monopol na znalos a expertizu tykajucu sa hospodarskych javov.
V snahe aktualizova klasicku teériu verejnej volby a poskytnu reformné odporacania
pre to, ako ¢eli moznej voli¢skej iracionalite tak mdézu zastancovia tejto hypotézy
upadni  do pasce vel'mi podobnej tej, do ktorej upadol Lange-Lernerov trhovy
socializmus. Ak by aj socialisticki planovac¢i poznali rovnovazne ceny, nebolo by
zlucitelné s ich motivaciami, aby také rovnovazne ceny stanovili. Ako sme to
pozorovali pocas Styridsiatich rokov socializmu, ,,Lange-Lernerovski planovaci® mali
sklon namiesto rovnovaznych cien systematicky stanovova ceny nizsie, aby mohli
alokova nedostatkové tovary medzi tych, ktori im s ochotni ponuknu protisluzby."’
Z tohto dovodu by pokracovatelia Knightovho a Buchananovho odkazu mali hl'adie
vel'mi opatrne na akykol'vek model ¢i normativne tvrdenie, ktoré si pre svoju platnos
vyzaduje existenciu rozdielnych motivécii pre politikov, pldnovacov ¢i ekonomickych
expertov na jednej strane a beznych l'udi na strane druhe;j.

5. Zaver

Caplanov prispevok k ekonomickej analyze politiky je treba zaradi do SirSieho
kontextu zmien, ktor¢ sa odohravaju ako na poli verejnej vol'by, tak aj v inych poliach
ekonomického sktimania. Vplyv behaviouralnej ekondmie na moderni makro-
ekonomiu'®, financie'” & na iné ekonomické subdiscipliny bol velky*’. Ani v jednom
z tychto smerov vSak vplyvom spytovania restriktivnosti predpokladu individuélnej
racionality neprislo k revolu¢nej zmene, ale skor len k postupnému a miernemu posunu
hladiska, z ktoré¢ho vykonavaju svoju analyzu. Vplyvom Caplanovej prace podobny
presun aziska vyskumu zrejme zaznamend i ekonomické analyza politiky. A vskutku
je azko cokolvek namieta proti tomu, aby sa kognitivne aspekty kolektivneho

17 Shleifer a Vishny (1992, 1994b).

18 Akerlofa Yellen (1985).

19 Schiller (2000).

20 Vid’ Rabinovu (1998) prehl'adovi pracu.
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rozhodovania stali predmetom zdujmu ekonémov a aby bola hypotéza bayesianskej
racionality vystavena prisnejSiemu empirickému testovaniu. Rovnako by bolo mozné
sa len teSi , ak by ekondmia verejného sektoru zacala bra do tivahy i nematerialne
motivujuce faktory,”' ktoré mozu hra ulohu v politickom Zivote.

Problém, ktory v§ak méze tato zmena so sebou prinies , je ten, Ze sa v jej dosledku
vytrati vdzba, ktora existovala medzi klasickou verejnou volbou a knightov-
sko-smithovskou tradiciou politickej ekondémie. Tato tradicia sa vyznacuje predo-
vSetkym doslednym analytickym egalitarstvom. Caplanova praca tento princip popiera
a moéze vies politickych ekonomov, k tomu, ze budi bez rozpakov pracova
s hierarchiou jednotlivcov lisiacich sa svojimi kognitivnymi schopnos ami. Vedecky
poctivej§im postojom — ktory by bol aj kompatibilny s odkazom klasickej verejnej
vol'by — by bolo vychadza z hypotézy, ze vsetci jednotlivci — vratane expertov — trpia
systematickymi odchylkami, omylmi a chybami a Ze ziaden z nich nemé inherentny
narok na privilegované postavenie v rdmci nasich modelov.
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IS THE ASSUMPTION OF VOTERS’ RATIONALITY JUST
A MYTH?

Dalibor Rohag, St Antony’s College, University of Oxford, 62 Woodstock Road,
Oxford OX2 6JF, United Kingdom. (dalibor.rohac@gmail.com)

Abstract

This paper discusses recent claims made by Caplan (2000, 2001a, 2001b, 2001¢, 2002, 2007) who
argues that democracies produce bad policies as a result of voters’ irrational beliefs. We start by
outlining the motives which led Caplan to amend classic Public Choice in such a radical fashion. We
analyse the likely repercussions that his hypothesis might have on the future of the profession. We
provide a critique of Caplan’s distinction between experts and ordinary people and we conclude by
suggesting an important degree of caution in interpreting Caplan’s results and in providing any
policy advice based on his hypothesis.
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