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Josef Alois Schumpeter byl velkym ekonomem. Od prvni chvile jsem ho obdivoval a
hodné¢ jsem se toho od né&j naucil. Vétsina lidi nevi, ze se tento velky ekonom narodil
v roce 1883 na tizemi dnesni Ceské republiky, v jihomoravské Ttesti, kterd byla v té
dobé soucasti Rakousko-uherské monarchie. Patfil do velmi vyznamné skupiny ,,ra-
kouskych Moravant®, ktera zahrnovala takové velikany, jakymi byli Sigmund Freud,
Gustav Mabhler, Karl Kautsky, Ernst Mach, Robert Musil a mnoho dalSich. ,,Rakous-
kym* ekonomem se stal po ukonéeni univerzitnich studii ve Vidni, ,,americkym* eko-
nomem v tficatych letech po utéku z Evropy pfed Hitlerem. Byl pravdépodobné
jedinym ekonomem, ktery mohl v prvni poloviné dvacatého stoleti v mezinarodni
proslulosti soutézit s Keynesem.

Divame-li se pozorné na jeho pojeti ekonomie a na jeho ekonomickou metodologii,
je tieba fici, ze nebyl ortodoxnim exponentem rakouské ekonomické skoly (a ja bych
dodal, ze ani byt nemohl —na Harvardu ve tficatych a ¢tyficatych letech to neslo. Gottf-
ried von Haberler byl naprostou vyjimkou). Fritz Machlup, dalsi vyznamny Rakusan,
ktery v té dobé¢ zil v USA, kdesi fekl, Ze u Schumpetera pievlada ,,metodologicka tole-
rance nebo metodologicky pluralismus*, coz povazuji za vystizny vyrok. (Dodal bych,
ze si to mize dovolit jen skuteény velikan.)

Kdyz jsem na konci padesatych let, stale jesté v tuhém komunismu, zac¢inal své for-
malni ekonomické vzdélavani, se jménem Schumpeter jsem se na prazské VSE nese-
tkal. Objevil jsem ho az v polovin¢ Sedesatych let pti své aspirantute, kdy jsem byl na
zkousku z dé&jin ekonomickych doktrin nucen vénovat nékolik tydni studiu jeho Gzas-
ného dila History of Economic Analysis.' V té dobé to u nas paradoxné bylo mozné,
komunisticky rezim byl v mnoha ohledech jiz relativné ,,mekky* a urc¢ité nefungoval
nijak dusledné.

Pti svych vysokoskolskych studiich jsem mél prilezitost setkavat se pouze s marxis-
tickou politickou ekonomii, takze mit najednou v jedné ruce tuto Schumpeterovu knihu
a v druhé $esté vydani Samuelsonovy uéebnice” bylo uplnym zjevenim. Vim, Ze timto
tvrzenim byvaji americéti klasicti liberalové (a libertariani) ponékud zmateni, ale ja mu-

*  Prestoze Josef Alois Schumpeter je jednim z nejvyznamnéj$ich ekonomi prvé poloviny dvacatého
stoleti, povédomi o jeho dile je v Cechach — zejména mezi nejmladsi ekonomickou generaci —
zna¢né kusé. Proto redakcei zaujal projev Vaclava Klause, ktery prednesl ve Washingtonu 28. 5.
2008 (kdy mu byla udélena cena Juliana Simona v Competitive Enterprise Institute). Domnivame
se, ze pro Ctenafe Politické ekonomie by mohl byt cesky preklad hlavnich myslenek Klausovy
prednasky zajimavy.
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sim trvat na tom, ze bez knih tohoto typu bych nebyl schopen nasledné€ dostatecné ocenit
Miltona Friedmana a celé¢ Chicago, Misese a Hayeka, Buchanana a Tullocka. Schumpe-
terova kniha mi pomohla pochopit skute¢nou podstatu ekonomie a obrovsky rozsah za-
béru ekonomické analyzy. Schumpeterovy znalosti se mi zdaly byt neuvétitelné Siroké a
hluboké, pro normélniho ¢lovéka nepiedstavitelné a nedosazitelné. Cili, z mé strany,
opravdova pokora.

V té dobg, to je pied vice nez Ctyficeti lety, jsem pracoval v Ekonomickém ustavu
Ceskoslovenské akademie véd. Snazili jsme se pochopit, vysvétlovat sobé& i navenek a
hlavné popularizovat nemarxistické ekonomické teorie (tehdy si dovolit fikat, Ze to
byly ,,nemarxistické®, nikoli ,,burzoazni* ekonomické teorie, bylo prikopnické). Mezi
témi myslenkami, které nas tehdy oslovily, byl i Schumpeterv koncept inovaci, podni-
katelstvi a ,,tvotivé destrukce®. Ten byl prvné zformulovan uz v roce 1912, v némecké
verzi daleko pozdé&ji anglicky publikované knihy Theory of Economic Development.’
Podle Schumpetera pravé inovace, podnikatelstvi a tvotfiva destrukce pfedstavuji
skute¢nou bazi kapitalismu a ekonomického rozvoje vibec.

Kdyz jsem pozdgji &etl jeho knihu Capitalism, Socialism and Democracy,” ktera
byla publikovana v Anglii na po¢atku ¢tyficatych let — spolu s Hayekovou The Road to
Serfdom a Orwellovou Devatenéct set osmdesat &tyii’ — setkal jsem se s trochu jinou te-
orii, s jeho evoluéni teorii konce kapitalismu, zptisobeném tispésnosti jeho fungo-
vani. (Ted mi opravdu nejde o v literatufe probihajici spor o souladu ¢i rozporu
mladého a ,,starého* Schumpetera.) Jeho hlavnim argumentem bylo — a tak mi to utkveé-
lo v paméti — Ze se inovace stanou rutinni zalezitosti, ze bude pokrok ,,zmechanizovan®,
ze problémy budou ,,feSeny* pomoci rozumu a védy, Ze bude podnikatelstvi nahrazeno
¢irou ,.kalkulaci, Ze se bude vytracet individualni motivace, Ze zacne prevladat kolek-
tivistickd mentalita, a ze ve velkych koncepcich zaéne dominovat tymova prace, ktera
individualitu podnikatele odsune zcela do pozadi. A tim kapitalismus skon¢i. Schum-
peter to nevital, ale nemyslel si, Ze to bude konec svéta, historie, pokroku arozvoje. Jeho
pohled nebyl hayekiansky, ani orwellovsky — jejich postoje jsou mné daleko bliZsi.

Tehdy pro ns méla Schumpeterova teorie zvlastni vyznam. Zili jsme ve svété, kde
byla oficidlni doktrinou socialistické revoluce a centralni planovani, nikoli spontanni
evoluce a soukroma iniciativa. Ocekavalo se, ze kapitalismus skon¢i diky svému neu-
spéchu a stale hlubsi krizi. Dnes uz se to ptili§ odvazné nezda, ale tvrdit v komunistické
zemi, ze kapitalismus eventualné skonci diky svému uspéchu (nikoli neuspéchu), bylo
velmi revoluéni. Rikat to dostate¢né nahlas bylo v nasi zemi mozné jen v relativng slib-
né atmosféte druhé poloviny Sedesatych let, v éfe, ktera kulminovala Prazskym jarem
roku 1968 a ktera byla velmi razn€ ukoncena sovétskou invazi a okupaci.

Schumpeterovu teorii konce kapitalismu jsme pouzivali jako argument v diskuzich
se stoupenci marxistické politické ekonomie a komunistické ideologie. Pro tento ucel
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jsme neméli zadné velké ambice poustét se do jeji kritiky, ale i1 tehdy jsme méli rizné
pochybnosti.

Jak se na to divam dnes? Na prvni pohled je zi‘ejmé, Ze je tato teorie prili§ pesi-
misticka. Cili, jejim prvnim problémem je to, zda odpovida realit&, zda svét poslouchal
a nasledoval Schumpeterovy predikce. Sice zatim nemame nékolik stoleti empirické
evidence, ale od momentu, kdy Schumpeter zformuloval tyto své futurologické ptredpo-
védi, uplynulo jiz vice nez Sest desetileti. Kapitalismus, tj. trzni ekonomika zaloZena na
soukromém vlastnictvi, nejenom existuje, ale rozviji se v daleko vétsim poctu zemi své-
tanez kdykoli jindy v minulosti a proces ,,tvorivé destrukce a nekone¢ny proud inovaci
jsou silné&jsi nez kdykoli diive.

Samoziejmé zname riizna vazna omezeni fungovani kapitalismu, ale ty obavy, které
byly vysloveny ve tficatych a ¢tyficatych letech, tedy v éfe Schumpeterova pobytu
v Americe — velky byznys, monopolisticka nebo nedokonala konkurence, oddéleni
vlastnictvi od fizeni, oslabovani ptirozeného ducha (animal spirit), demotivace spojena
s bohatnutim spole¢nosti, kolektivné organizovany inovaéni proces — se nepie-
konatelnou bariérou dalsiho fungovani kapitalismu nestaly.
bytu®, rostouci aspirace statu regulovat spole¢nost ve snaze vyhnout se vSem selhanim
trhu (readlnym nebo domnélym), vymahani ,,standardt’, které zvysuji naklady a v pod-
staté nékteré ekonomické aktivity zcela likviduji, ,,zelena* ideologie, a jeji v sou¢asnos-
ti nejagresivnéjsi varianta — alarmismus globalniho oteplovani. Tyto véci a v této
podobé Schumpeter nepiedvidal.

Je nutné zminit jesté jednu véc. Jako nékdo, kdo se podilel na odstranovani komunis-
mu a budovani svobodné spole¢nosti, musim piipominat dalsi dilezity argument proti
platnosti Schumpeterovy teorie — kolaps komunismu a explicitni pfijeti kapitalismu
témét na celém svété. To také neni v souladu s ptivodni Schumpeterovou hypotézou.

Druhou véci je pohled ekonomické teorie. Mam pocit, ze je tfeba vznaset vazné otaz-
ky. Je cela myslenka inovaci teorii? Neni jenom pouhym popisem znamého a snadno
pozorovatelného jevu, ktery by mél byt néjakou teorii vysvétlen? Zaslouzi si byt tato
teze povazovana za vysvétleni tak komplikovaného a mnohadimenzionalniho procesu,
jakym je dynamika kapitalismu?

Vzdy jsem mél problém vysvétlovat tuto Schumpeterovu teorii studentim. Neeko-
nomum se obvykle libila, ekonomim nikoli. Povazovali ji za prazdnou a povrchni. A
netestovatelnou.

Vim, Ze je to odvazné tvrzeni. Zejména od ¢lovéka, ktery vzdycky tvrdil, Ze Schum-
peter rozumél ekonomické védé vice nez kdokoli jiny. Ve svém ,,Kapitalismu, socialis-
mu a demokracii“ se vSak od ekonomie posunul ptili§ daleko a tim se ziekl i jeji mocné a
lidskou mysl k disciplin€ pfivadéjici metodologie. Jsem piesvédcen o tom, Ze je to chy-
ba — jeho i vSech, ktefi se dopusti stejné, jak se ted’ tika, interdisciplinarni chyby.

Dnes bychom méli vénovat pozornost dalsim faktorim a procesim, které mohou
privést kapitalismus ke konci. Patii mezi n€ tradi¢ni, ale v dnesnim svété postdemokra-
cie nesmirné expandujici nedivéra v schopnost ¢lovéka a v nezastupitelné piinosy trhu.
Samoziejmé to neni Zadnou novinkou, protoze radikalni utoky vuci trhu existovaly
vzdy, ale ja dnes vidim rozdil. V minulosti byl trh napadan pfevazné socialistickymi ar-
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gumenty a heslem o ,,zbidacovani mas®. Nyni se toto heslo zménilo v néco daleko

Je v tom mnoho podobnosti, ale jedna véc je jind. Dikazy, ze se zivotni uroven lidi
zvysuje, je mozné ziskat v relativné kratké dob¢. Abych obratil slavnou Keynesovu for-
mulaci, je to mozné diive, nez budeme vSichni mrtvi. Nyni bude nutné cekat celé staleti,
nez ziskame presvédCivy dikaz, ze naSe planeta neni znicena nebo Ze nestoji pied
znicenim.

Cerné pasazérstvi s touto novou myslenkou je daleko snazsi. Ambiciézni politici,
kteti se snazi fidit svét a své spoluobcany, desetileti snili o tom nalézt tak libivou a od re-
ality tak ,,imunizovanou® doktrinu. Léta ¢i desetileti chladného pocasi ji nevyvrati. Sta-
la se novym nabozenstvim. Protoze si jsem jist, Ze se tato ideologie stala hlavnim
prostiedkem k destrukci svobodného trhu, napsal jsem knihu o globalnim oteplovani,
resp. o zneuziti myslenky globéalniho oteplovéani.®

Schumpeter se, doufejme, ve svych predikcich mylil. Anavic je uz témét Sest deseti-
leti mrtev.

6  Klaus, V.: Modra, nikoli zelena planeta, nakl. Dokotan, Praha 2007
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