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Uvod

Po péade komunistického rezimu byvalé centralne planované ekonomiky sovietskeho
bloku stali pred volbou ako zreformova svoje hospodarstvo. Viacsina krajin sa
rozhodla zavies do viacerych sektorov trhovy mechanizmus. Hlavnymi reformnymi
komponentmi zavedenymi na podporu trhov boli privatizacia, reStrukturalizacia
Statnych podnikov, liberalizacia trhu a vytvorenie inStituciondlneho prostredia na
ochranu vlastnickych prav (Roland, 2000). Medzi krajinami existovali rozdiely jednak
v rychlosti reforiem (Sokova terapia alebo gradualizmus), ale aj v nacasovani reforiem
(Roland, 2001; Sachs, 1992).

Po viac ako desiatich rokoch tranzitivneho obdobia sa zistilo, Ze va¢s$ina ekonomik
krajin strednej a vychodnej Europy (CEECs) bola vyrazne zreformovana. Vytvorili sa
trhové inStiticie a zaroven prebehla liberalizacia cien a obchodu. Na druhe;j strane v§ak
niektoré sektory nepresli takymito reformami. Je to najméd pripad univerzitného
systému, kde reformy zaostavaju za tymi, ktoré sa uskutoénili napriklad v priemysle.”

Jedno z moznych vysvetleni je, Ze univerzitny systém sa od priemyslu lisi
charakterom svojho vystupu. Univerzitny systém sa viac podiela na produkcii
verejnych ako sukromnych statkov. V tomto sektore je takisto azké mera kvalitu
vystupu. Meranie kvality vyskumu a vzdeldvania je zlozitejSie nez meranie kvality
vyrobeného tovaru v priemysle. Preto vyvstavaju niektoré otazky. Ovplyvnila nejako
povaha produktu univerzitného systému rychlos reforiem? Odrdza sa to v nizSej miere
rastu produktivity tohto sektora ako v inych sektoroch? St to dolezité otazky, na ktoré
treba odpoveda . Doélezitos tychto otazok spociva jednak v teoretickom hladisku
a jednak v existencii ich vyznamnych dosledkov pre politiku. Pochopenie stuvislosti
medzi tym ako charakteristiky vzdelavacieho sektora ovplyviiuju jeho produktivitu je
dolezité pre rozhodovacie subjekty pri uskutociovani zmien.

Clanok ma tri ciele: a) ukdza , Ze vyvoj produktivity v tranzitivnych ekonomikach
ma v r6znych sektoroch rézny priebeh. Rozdiel je sposobeny povahou produktu, ktory
jednotlivé sektory produkuju, t. j. sikromny, alebo verejny statok; b) ukaza , Ze Groven

1 Autori d’akujt za finanéni pomoc Open Society Foundation Bratislava.
2 Zdravotny systém stoji pred rovnakymi problémami.
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produktivity ekonomického vyskumu je spdsobend stupniom reforiem; c) vysvetli
preco sektory produkujuce verejné statky (vyskum) su menej reformované ako sektory
produkujuce sukromne statky (napriklad priemysel alebo bankovnictvo).

Clanok konkrétne analyzuje produktivitu ekonomického vyskumu a vzdelavania
v tranzitivnych krajinach. Clanok obsahuje teoretick ¢as aaplikaéni éas . Teoreticka

¢as analyzuje vyvoj produktivity a reformy ekonomického vyskumu a vzdelavania
vSeobecné pre tranzitivne krajiny. Aplikacnd Cas analyzuje produktivitu
ekonomického vyskumu a vzdelavania v Ceskej republike a na Slovensku.

Struktura ¢lanku je nasledovna. Nasledujiica ¢as porovnava vyvoj produkcie
celého hospodarstva CEECs a krajin byvalého Sovietskeho zvizu (FSU) a produktivity
ekonomického vyskumu v tychto krajindch pocas tranzitivneho obdobia. Neskor
uvadzame teoreticky rdmec, ktory sme pouzili v nasej analyze. Po iom nasleduje
analyza systému vyskumu pocas socializmu. Piata ¢as vysvetluje cestu reforiem
univerzitného systému v tranzitivnych krajinach. Siesta a siedma kapitola sa zaoberaji
produktivitou ekonomického vyskumu v Ceskej republike a na Slovensku. Posledna
kapitola sumarizuje vysledky a prinasa zavery.

Vyvoj produkcie po€as tranzitivneho obdobia

Ekonomiky tranzitivnych krajin zaznamenali v prvych rokoch prechodného obdobia
pokles produkcie, ktory bol nasledovany postupnym vzostupom. Vyvoj hrubého
domaceho produktu (GDP) bol podobny pre vsetky tranzitivne krajiny. V tre om roku
od zaciatku transformacie bola produkcia v CEECs niz§ia v priemere o 20 %
v porovnani s produkciou v roku 1989. V krajinach byvalého Sovietskeho zvizu bol
po Stvrtom roku tranzitivneho obdobia. V roku 1995 v porovnani s rokom 1991 bola
produkcia vo FSU v priemere o 40 % nizSia.

Zaciato¢ny pokles produkcie mohol ma viacero dovodov. Hlavnymi faktormi boli
rozpad starych vz ahov typickych pre planované ekonomiky (Blanchard a Kremer,
1997), Schumpeterianska ,kreativna destrukcia“, naklady stvisiace s vytvaranim
trhovych institucii, (Rodrik, 2001; Roland, 2001) a pociato¢né podmienky (de Melo,
Denizer, Gelb a Tenev, 2001; Falcetti, Raiser a Sanfey, 2002).

Po zaciato¢nych zmenach zacala produkcia rds . Posun od Stitnej kontroly
k trhovému prostrediu viedol k rastu produktivity. Trhy vytvorili vhodné stimuly
a liberalizacia viedla k silnejSej domacej a medzinarodnej konkurencii. Podniky boli
nutené zvysi efektivnos . VSeobecnym zdverom je, Ze trhovo orientované reformy
viedli ku konvergencii tranzitivnych a rozvinutych ekonomik. Tato konvergencia je
rychlejsia v CEECs ako vo FSU. Je to preto, Ze reformy v CEECs pomohli k zavedeniu
lepsieho institucionalneho prostredia v prospech trhov (Berg, Borensztein, Sahay a
Zettelmeyer, 1999; de Melo, Denizer, Gelb a Tenev, 2001; Falcetti, Raiser a Sanfey,
2002).
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Nie vSetky sektory v§ak boli reformované rovnako. Napriklad zdravotny a Skolsky
systém ostali vo visine krajin zvi¢sa nereformované.® Uloha trhov v zdravotnom
a univerzitnom systéme zostala v porovnani s ostanymi sektormi na nizkej urovni
(OECD, 2000; World Bank, 2003; OECD, 2005a a 2005b).

Obrazok 1 zobrazuje produkciu vyskumu v ekonémii a pribuznych vednych
odboroch vo vybranych tranzitivnych a rozvinutych krajinach (Holandsko a Rakusko)
merant ako celkovy ro¢ny pocet ¢lankov publikovanych v recenzovanych ¢asopisoch.
Udaje boli ziskané z databazy Web of Science.

Obrazok 1 ukazuje, ze celkova produkcia a produktivita v oblasti ekonomického
vyskumu ostali pocas tranzitivneho obdobia v CEECs a FSU nezmenené. Je to
prekvapujuce, lebo vyskum v socidlnych vedach vratane ekondémie bol v obdobi
komunizmu politicky obmedzovany (vid’ nasledujicu kapitolu). Na zaklade toho by
mala vyskumné produkcia pocas tranzitivneho obdobia rds ovela rychlejsie ako
v predreformnom obdobi. Priklad Holandska a Raktiska ukazuje, ze produkcia
ekonomického vyskumnu v tychto krajinach neustéle rastie (obrazok 1).

Navyse obrazok 2 ukazuje, ze v tranzitivnych krajindch sa zvédc¢sa publikuje
ekonomicky vyskum v menej kvalitnych ¢asopisoch,® tj. v Casopisoch s nizkym
faktorom vplyvu (impact factor). V CEECs a Rusku priblizne 75 %, resp. 45 %
ekonomickych ¢lankov bolo publikovanych v menej kvalitnych ekonomickych
casopisoch, zatial’ ¢o v Holandsku a Rakusku to bolo len 9 %, resp. 12 %. Na zaklade
uvedeného konStatujeme, ze v oblasti ekonomického vyskumu neexistuje konvergencia
v produktivite, ako to je v pripade inych sektorov.

Teoreticky ramec

Na trhoch, kde sa vyskytuju verejné statky, je alokacia zdrojov neefektivna. Produkcia
verejnych statkov je nizSia ako je spolocenské optimum. Hlavnou pri¢inou je
neschopnos sukromného sektora osvoji si vSetky benefity z produkcie verejnych
statkov (Hume, 1739; Hardin, 1968; Andreoni, 1988; Romer, 1990; Garadstein, 1992;
Jones a Williams, 1998).

Obdobne vyskyt nedokonalych (asymetrickych) informacii vedie k neefektivnos-
tiam kvoli nepriaznivému vyberu a moralnemu hazardu (Arrow, 1963; Akerlof, 1970;
Spence, 1973).

Statne zasahy sa ¢asto zdovodiuju existenciou verejnych statkov a nedokonalych
informécii. V takychto pripadoch zlyhania trhu vladdne intervencie mozu zvysi
spolocensky blahobyt. Vladna alokacia zdrojov moze eliminova medzeru medzi
optimalnou spoloc¢enskou troviiou produkcie a trhovou troviiou.

3 Pol'nohospodarstvo takisto zaostava v reformach. Je to kvoli vstupu krajin strednej a vychodne;j
Eurépy do EU a prijatie Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, ktora je vyrazne regulovana
vladami (Swinnen, 1996).

4 Impact factor pouzivame tak, ako ho pocita Thomson Scientific na meranie kvality vedeckych
Casopisov.
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Univerzitny vyskum a vzdeldvanie je charakterizovany jednak pritomnos ou
verejnych statkov ako aj existenciou asymetrickych informacii. Kvoli existencii
verejnych statkov stkromny sektor alokuje menej zdrojov do vyskumu, nez je
spoloc¢ensky optimalne (Romer, 1990; Jones a Williams, 1998). Zdroje alokované
sukromnym sektorom nemusia by len mal¢, ale aj neskoro nacasované (Gradstein,
1992). Gamer (1979) ukazal, ze kvoli nedokonalym informacidam a problému
meratelnosti moze trh prace pre vyskumnikov pouziva nevhodné triediace kritéria
(najmenej nakladné), a preto vies k Pareto-inferiornému ekvilibriu. Toto ovplyviiuje
nielen vyskumnu produktivitu, ale aj kvalitu vyskumu a smerovanie vedy, v ktorej sa
vyvija. Wigger a von Weizsacker (2001) ukazali, Ze v pripade neexistencie trhov, na
ktorych sa Studenti mozu poisti proti riziku (neisté vynosy zo vzdelania), nebudu
Studenti s averziou k rizikuinvestova do vzdelania tol'ko, kol’ko by ,,mali* investova .

Kvéli tymto nedokonalostiam sme svedkami rozsiahlej regulacie univerzit. Aby sa
predislo problému nedokonalych informécii, $tat pouziva regulacnti komisiu (irad),
ktora stanovuje kritéria pre evaludciu, zbiera informacie a poméha pri implementacii
opatreni.

Existencia regulacnej komisie vSak ovplyviiuje relativne naklady a vynosy pre
natlakové skupiny. Natlakové skupiny sa vytvaraji z dévodu existencie verejnych
statkov. Olson (1965) povazuje velkos tejto skupiny a ndklady na komunikaciu medzi
jej potencidlnymi ¢lenmi za rozhodujuce faktory urCujice, ¢i sa vytvori nejaka
natlakova skupina alebo vSeobecne kolektivna akcia. Tym, ze $tat vytvori komisiu,
znizuje komunikac¢né naklady natlakovych skupin, ¢im sa stadva aktivita natlakovych
skupin lacnejsia.

Predstavitelia univerzit su bud c¢lenmi komisie, resp. komisia spolupracuje
s univerzitami, lebo tieto maji informacni vyhodu. Kontakty medzi komisiou
a univerzitami sa institucionalizuju, co vyznamne znizuje naklady na lobovanie.

Existencia regulacnej komisie, prostrednictvom ktorej sa prerozdel'uju fondy a iné
vyhody, je navySe signdlom pre univerzity, aby zvysili svoje aktivity na dosiahnutie
vyssej urovne podpory. To je mozné preto, lebo univerzity st lepSie informované ako
komisia a mozu ju preto ovplyvni . Pévodny zamer rozhodovacich subjektov zvysi
efektivitu eliminovanim zlyhani trhu vyuzivaju natlakové skupiny, aby zvysili
protekcionisticku a redistribu¢nu §tatnu intervenciu.

Najviac z toho profituju existujiice univerzity, ktoré moézu vyuzi svoje
privilegované postavenie na vytvorenie bariér vstupu inych subjektov na trh
univerzitného systému. Predstavitelia existujucich univerzit preto lobuju za také
regulacie, ktoré ochraiiuju existujice univerzity, nie vSak potencidlne novovzniknuté
univerzity. Vstup novych univerzit by znizil vyhody regulécie pre existujuce univerzity,
lebo vyhody by sa delili medzi viac subjektov (vid’ Stigler, 1971).

V ostatnych sektoroch hospodarstva, ktoré nie su ovplyvnené problémom verejnych
statkov a nedokonalych informécii, ako je napr. priemysel, nie je dovod zaobera sa

5 Acemoglu a Verdier (2000) podobnym spésobom dokazuju, Ze v rovnovahe s asymetrickou
informaciou a s heterogénnymi byrokratmi zbierajucimi informacie a implementujucimi politiky,
ktorymi §tat zasahuje kvoli odstraneniu zlyhania trhu, sa bude vyskytova korupcia.
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zlyhanim trhu. Z toho dévodu sa nevytvara regulacné komisia a to zvySuje naklady na
lobovanie. Navyse, neexistencia regulacnej komisie vysiela signal ucastnikom trhu, ze
na trhu neexistuju redistribu¢né kanaly. Ked'Ze neexistuje ziadna vladna regulacia,
ktora by zvySovala efektivnos , pre natlakové skupiny je azSie ziska redistribu¢né
transfery.

Z predoslej analyzy vyplyva, Ze natlakové skupiny su efektivnejsie, ak trh zlyhéva.
Rovnovéazne mnozstvo lobovania je vysSie a vedie k vysSej ochrane existujucich
univerzit. Dal§ou otazkou, ktora vyvstava, je, ako toto ovplyviiuje reformu univerzit
v tranzitivnych krajinach a rast produktivity sektora.

Garadstein (1993) ukazal, ze lobovanie vedie k neefektivnostiam, ale Ze Statne
poskytovanie verejnych statkov ¢asto prevazi sikromné poskytovanie, dokonca aj ked’
su pritomné natlakové skupiny. Neefektivnos vytvorend motivmi natlakovych skupin
ziska rentu v pripade verejného poskytovania je mensia nez neefektivnos plyntca
z existencie problému ¢ierneho pasaziera v pripade sikromného poskytovania. Ak vSak
uvazujeme o nedokonalej informécii a transakénych nakladoch, nemusi tomu tak by
a Statna intervencia vo vz ahuk trhuméze by neefektivna (Garadstein, 1992; Weisner,
1998). Dodato¢né neefektivnosti moézu by zapric¢inené korupciou, ktord vznika tam,
kde sa vyskytuju transfery (Acemoglu a Verdier, 2000).

Ekonomicky vyskum poé€as socializmu

Pocas socializmu bol spolocensko-vedny vyskum (vratane ekonomického vyskumu)
pod vplyvom silnej politickej centralizacie. Zakladny vyskum bol sustredeny
v ustavoch Akadémie vied, zatial’ co aplikovany vyskum sa uskutociioval v réznych
ustavoch pod vedenym odvetvovych ministerstiev (Ministerstvo hospodarstva,
Ministerstvo pddohospodarstva, ...). Vyskum na univerzitdch zohraval okrajovi tlohu.
Hlavnym poslanim univerzit bola vyucba a zabezpecovanie kvalifikovanej pracovne;j
sily pre hospodarstvo (Moore, 1994; Balazs, Faulkner a Schimank, 1995).

Podobne ako iné sektory, aj vyskum bol predmetom centralneho planovania. Troj-
resp. pd ro¢né centrdlne plany stanovili vyskumné priority a rozdelili zdroje istavom
a univerzitam, a v ramci nich kazdej vyskumnej aktivite. Niektoré vedné odbory boli
zna¢ne podporované (napr. fyzika). Odbory s menSou politickou ddlezitos ou,
ako napr. spolocenské vedy, boli financované slabo (Moore, 1994; Balazs, Faulkner
a Schimank, 1995).

Kazdy vyskumny ustav (alebo univerzita) musel plni centralne stanoveny plan.
Statna kontrola sa vykonavala poddvanim sprav. Vyskumné ustavy (resp. oddelenia
v ramci nich) pisali spravy, v ktorych prezentovali svoju vyskumnt produkciu. Tieto
spravy museli by oponované, spravidla inymi vyskumnymi ustavmi. Plnenie planu
a teda aj existencia Ustavu zavisela na ispesnej obhajobe.

Takéto inStitucionalne usporiadanie viedlo k nevyslovenym dohodam medzi
tstavmi. Ustavy nemali dovod odmietnu spravy inych Gstavov z dovodu vzajomne;
zavislosti a problému merania. Ak by nejaky ustav pouzil narocné kritéria pri hodnotenti
vyskumnych sprav inych Ustavov, potom by sa v budlcnosti ostatné ustavy spravali
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rovnako.® Nedokonal4 informacia a tlak na politické aspekty vyskumu robil ustavy
presadzujlice prisnu politiku zraniteI'nejSimi vo vz ahu k regulécii. Prisna politika by
preto ohrozovala plnenie vyskumného planu a nakoniec viedla k redukcii vladnych
financnych prostriedkov a v najextrémnejsich pripadoch dokonca aj k zatvoreniu
ustavu (Kamenicek, 2005).

Obdobna tich4a dohoda existovala pri citaciach, ktoré sa pouzivali ako meradlo
kvality vyskumnej produkcie. Vzdjomné citovanie sa medzi Ustavmi sa stalo
rozsirenym. Ustavy zo strategickych dovodov citovali vyskumnu produkciu inych
ustavov, nehladiac pritom na kvalitu citovaného vyskumu. Takymto spésobom umelo
narastal pocet citacii, ¢o bolo potrebné na splnenie centralne stanoveného planu
(Kamenicek, 2005).

Toto benevolentné hodnotenie vyskumnej produkcie sa v komunistickych krajinach
stalo normou. T4to norma sa pravdepodobne uplatitovala viac v spolocenskych vedach,
kde je zlozitejSie mera kvalitu. V exaktnych vedach, ako napr. fyzika, to bolo mene;j
problematické, lebo tu sa da kvalita mera jednoduchSie, najméd ak sa poznatky
vyskumu aplikuj v praxi.

Vyznamné dodatocné deformacie existovali aj pokial’ ide o kvalitu vyskumu
(a vzdelavania). Priority v oblasti vyskumu boli stanovené centralne a boli politicky
motivované. Podporovali sa len politicky akceptovatelné vyskumné témy, resp. oblasti.
Spolocenské vedy boli najviac negativne ovplyvnené. Typ vyskumu, aky sa vykonaval
na Zapade, nebol dovoleny. Hlavnou ulohou vyskumu v spolocenskych vedach bola
propaganda komunizmu, t. j. marxizmu-leninizmu.

Z tejto analyzy treba zdorazni tri hlavné body:

Vyskumné zruénosti boli v byvalych komunistickych krajinach nizke, lebo vedci
pracovali v slabo motivujucom prostredi.

Vedomosti boli skreslené, vykonava sadal len politicky povoleny vyskum. Najviac
zasiahnuté boli spoloc¢enské vedy. Napriklad, v oblasti ekonomie zamestnanci na
univerzitach alebo vyskumnych tstavoch nemali poznatky o trhovej ekondmii.

Zamestnanci na univerzitach nemali zru¢nosti v oblasti vyskumu, lebo ich hlavnou
ulohou bolo vyucova .

Zlyhanie trhu a cesta reformy pocas tranzitivheho obdobia

Po pade komunizmu centralne planovanie prestalo fungova a zaviedli sa trhové
reformy. Reformy vSak zaostdvali v sektoroch s verejnymi statkami a znacnymi
informaénymi asymetriami (napr. zdravotnd starostlivos , vyskum, vzdeldvanie)
(OECD, 2000; World Bank, 2003; OECD, 2005a a 2005b).

6 Ide o klasicky priklad véziovej dilemy z teérie hier. Nashovo ekvilibrium pre hru s jednou periédou
je hra tvrdu stratégiu (tvrdy oponentsky posudok). Toto je dominantna stratégia pre vSetky ustavy.
Ale pri opakujucej sa hre do nekonec¢na je Nashovo ekvilibrium hra mékko (pisa mierne
oponentské posudky), ak diskontna sadzba je dostatoéne blizko jednej, ¢o znamena, ze budiice
benefity maju pre ustavy dostatoéne vysoka cenu. Ustav spolupracuje, pokial’ spolupracuju aj
ostatné Ustavy.
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Univerzitny systém ostal zavisly na administrativnej regulacii. To ale zjednodusilo
vytvorenie natlakovych skupin, ktoré mali v zdujme zachova status quo. Natlakovym
skupindm sa podarilo ziska zna¢nu kontrolu vo vnutri administrativnych Struktur
regulujucich sektory a takto ovplyvni cestu reforiem smerom, ktory najviac vyhovoval
ich zdujmom.

Minulos zohrava délezitu ilohu v pochopeni cesty reforiem. Natlakova skupina sa
vytvorila z byvalych vzdeldvacich a vyskumnych institicii, ktoré v tomto sektore po
pade komunizmu mali dominantné postavenie. ' Tito Pudia boli v minulosti, po¢as
socializmu, zvyknuti hodnoti na zdklade benevolentnych kritérii. ESte dolezitejsie je,
ze vystudovali marxistickl ekondémiu, ktord bola silne politicky ovplyvnena. Ich
minuly vyskum bol hodnoteny politicky, maly doraz sa kladol na vedecku rigorozitu.
Z tychto dovodov predosla elita ekondmie kladla doraz na zachovanie status quo, ktory
bol charakterizovany benevolentnym hodnotenim vyskumného outputu.

Pocas komunistického rezimu sa univerzity Specializovali na vyucbu. To bol takisto
doévod, preco predstavitelia predoslych komunistickych vzdelavacich a vyskumnych
Struktir nemali zdujem na zavedeni prisnych hodnotiacich kritérii vo vyskume. Prisne
kritéria by z dlhodobého hl'adiska zapriCinili vel'ké straty pre existujuce univerzity.
Statne univerzity nemali kvalifikovany personal na vysokokvalitny vyskum z dovodu
ich byvalej orientacie na vyucbu. Vysledkom toho bolo, Ze zaujmom predstavitel'ov
predchadzajticich vzdelavacich a vyskumnych Struktur bolo zachova vyucbu ako
svoju hlavnu aktivitu, zatial’ ¢o vyskum bol druhorady.

Existujuce univerzity by stratili, keby bol povoleny vstup novych univerzit.
Zdielanie trhu s konkurenciou by znizilo priemerné benefity. Prostrednictvom kontroly
komisie sa existujlicim univerzitdm podarilo zvys$i bariéry na vstup do systému.
Akreditacia bola hlavnou prekazkou.® V tomto pripade je sila komisie kontrolovanej
natlakovou skupinou vel’ka, lebo hodnoti novych uchadzacov o vstup na trh a dava
odporig¢ania ministerstvu, & uchadza¢ spina alebo nespiiia akreditaéné kritéria.
Prostrednictvom kontroly nad kritériami komisia méze obmedzi vstup do systému.

Vyskum a vzdelavanie v oblasti ekonémie: pripadova $tadia z Ceskej republiky
a Slovenska

V univerzitnom systéme Ceskej republiky a Slovenska prevladaju $tatne univerzity.
V roku 2004, 14 rokov po zaciatku transformacie, bolo na Slovensku osem §tatnych
a len dve sikromné univerzity ponukajuce programy v oblasti ekondmie a biznisu.
Jedna z dvoch stikromnych slovenskych univerzit — AINova nema akrediticiu, aj
napriek tomu, Ze jej program v oblasti ekondémie bol Svetovou bankou oceneny ako
najlepsi na Slovensku (Pleskovic, Anders, Bader a Campbell, 2000). Dalia sukromna

7  Rigidny kariérny postup napomahal byvalym profesorom chrani svoje pozicie po zmenach
spolo¢enského a ekonomického systému.

8 Kraft a Vodopoviec (2003) zistili, ze prekazky kladené licencnymi organmi st hlavnou bariérou
vstupu novych stikromnych obchodnych §kol v tranzitivnych krajinach. Je to preto, lebo clenmi
tychto organov st clenovia etablovanych univerzit, ktori su proti narastajicej konkurencii.
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univerzita — City University v Trencine — fungovala na zaklade americkej akreditécie.
Navyse st na Slovensku eSte dva hlavné Statne ustavy zaoberajuce sa ekondmiou:
Slovenskd akadémia vied a Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva
a potravinarstva. V Ceskej Republike bolo 33 fakult pontikajucich programy v ekonémii
a biznise. Z nich je 16 sukromnych. V roku 2004, vSak 83 % vsetkych Studentov ekonomie
a biznisu Studovalo na Statnych univerzitdch. Okrem toho v roku 2004 zo vsetkych
Studentov na sukromnych univerzitich, az 52 % Studovalo ekondémiu a biznis.

Univerzitny systém v Ceskej republike riadi Ceské ministerstvo $kolstva a na Slovensku
je to Slovenské ministerstvo Skolstva. V oboch krajinach st akreditacné komisie poradnymi
organmi ministerstva Skolstva. Akreditacné komisie stanovuju evaluacné kritéria, zbieraju
udaje z univerzit a analyzuju ich. Ministerstvo Skolstva robi kone¢né rozhodnutie na
zaklade odportiCania akreditacnej komisie. Na zaklade hodnotenia akreditacnej komisie
$tat alokuje transfery do §tatnych univerzit. Univerzity (3tatne aj sikromné), ktoré nespliiiaju
kritéria akredita¢nej komisie, stracaju akreditaciu.

Vlady Ceskej a Slovenskej republiky vyberaju ¢lenov akreditaénej komisie
z predstavitelov univerzit a vyskumnych institicii. V akredita¢nej komisii prevladaja
predstavitelia univerzit. V stcasnej akreditacnej komisii na Slovensku je z 21 ¢lenov
len 5 mimo univerzitného prostredia. 5 ¢lenov je z etablovanych vyskumnych instittcii
(napr. Slovenské akadémia vied) a zvySok (11) je z univerzit. Pre porovnanie, podobné
zlozenie mé aj Ceska akreditacna komisia. Celkovy pocet clenovje 21, zktorych 13 je zo
Statnych univerzit, 5 z etablovanych vyskumnych institcii (napr. Ceska akadémia
vied) a 3 st z inych institacii.

Pre akreditaciu magisterskych a doktorandskych (PhD) programov na Slovensku sa
hodnotia nasledovné kritéria:

Vyskum: Univerzity musia preukaza , ze uskuto¢iiuji medzindrodne a narodne
uznavany nepretrzity vyskum. Univerzity musia takisto preukdza , ze sa aktivne
zapajaju do narodnych a medzinarodnych vyskumnych projektov.

Infrastruktura: Univerzity musia ma dostato¢nt infrastruktaru (kniznice,
pripojenie na internet, atd’.) nevyhnutnt na vykonavanie vyucby.

Zamestnanci: Univerzity musia ma dostatocny pocet vyucujucich, alikvotny
k poctu Studentov a aj k hodinam vyucby.

Komisia na $tatne skusky: Univerzity musia garantova , ze v skuSobnej komisii na
Statne skusky je asponi jeden ¢len mimo univerzity a aspon dvaja s titulom profesor
alebo docent.’

9  Na Slovensku, v Ceskej republike a ostatnych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy existuju tri
typy akademickych titulov:
— Odborny asistent je clovek s titulom PhD. Odborny asistent vedie seminare.
— Docent prednasa a skusa studentov. Na ziskanie docentiry musi kandidat splni isté kritéria
stanovené univerzitou a hodnotené akreditacnou komisiou (vid’ tabulka 1 pre Slovensko), obhaji
svoju vedecku pracu pred vedeckou radou a preukaza schopnos vyucova .
— Profesor prednasa a skusa §tudentov. Profesori musia spiiia prisnejsie podmienky ako docenti
(vid tabulka 1 pre Slovensko) a opd obhaji svoju vedecktl a pedagogicku pracu pred vedeckou
radou univerzity. Titul profesor udel'uje prezident krajiny.
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Garant programu: univerzita musi ma kvalifikovanych zamestnancov s titulom
profesor (aspon jedného), ktory osobne garantuje kvalitu programu. Garant nemoze by
star$i ako 65 rokov. Ten isty profesor neméze by garantom programov na dvoch alebo
viacerych univerzitach.

Akredita¢na komisia v Ceskej republike ma podobné poziadavky ako slovenska
akreditacnd komisia. Pokial’ ide o vysokoskolskych ucitelov, ceskd akreditacna
komisia stanovuje, ze sa od nich vyzaduje uskuto¢iiova vyskum publikovatel'ny
v ¢asopisoch vydavanych mimo domadcej univerzity a/alebo monoObrazokich.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze akreditacna komisia definuje akreditacné kritéria
kladené na vyskum vagne. Rozhodnutia akreditacnej komisie sa preto nedaju
kontrolova tre ou stranou. Monitorovanie tre ou stranou je navyse oslabené azkos-

oumera kvalitu vyskumu a/alebo vzdelavania.'

Véagne kritéria a problémy s meranim umoziuju akreditacnej komisii obmedzi
vstup novych univerzit. Takéto kritéria hodnotiace vyskum vyhovuju Staitnym
univerzitam, zatial’ o potencialni novi ucastnici povacsine zo zapadnej Europy a USA
su diskriminovani. Zapadné univerzity maju komparativnu vyhodu vo vyskume a jasné
a transparentné kritéria pre hodnotenie vyskumnej produkcie ako predpoklad pre
akreditaciu by im vyhovovali. Na druhej strane, mikké kritéria vyhovuju etablovanym
Statnym univerzitdm na Slovensku. Etablované §tatne univerzity maju osoh z vagnych
kritérii pre akreditaciu.

Zatial’ o kritéria pre vyskum su stanovené vagne, existuje striktné a kvantitativne
kritérium tykajice sa poctu vyucujucich/profesorov, ktorych musia univerzity ma aby
ziskali akreditaciu. NavySe, vyucujuici/profesori musia ma tituly, ktoré st dos
$pecifické pre Cesko a Slovensko a byvaly &eskoslovensky univerzitny systém.
Splnenie tohto kritéria zvySuje naklady zahrani¢nych univerzit.

Statne univerzity st priamo dotované §tatom. Na rozdiel od sikromnych univerzit st
Statne financované zo $tatneho rozpoctu. Kvoli tomu maji Statne univerzity vyznamnu
vyhodu oproti sitkromnym univerzitam, ktoré s financované zo skolného Studentov.
Sposob financovania diskriminuje sikromné univerzity.

Zapredpokladu, Ze Statne a sukromné univerzity poskytuju t ista tiroven vzdelania,
si mozu Statne univerzity vybra najlepsich Studentov. Stkromnym univerzitdm potom
ostava len rezidudlny dopyt, teda $tudenti, ktori neboli prijati na §tatne univerzity." Ak
je kvalita vzdelania rovnaka na $tatnych aj sukromnych univerzitach, potom si
raciondlny Student vyberie t0, ktora je menej nakladna. Vsetci Studenti sa hldsia na
Statne univerzity a sikromné univerzity mozu prija len tych Studentov, ktori neboli

10 Niskanen (1994) tvrdi, Ze problém merania je jednym z dovodov preco vznikaju trady, aby poskytli
produkty a sluzby. Je to preto, ze kontrakty st zlozité a neda sa ur¢i vhodna motivacna schéma.
Problém merania sa v8§ak azko monitoruje a inStruuje byrokratov vedic pravdepodobne k ich nizsej
efektivnosti. Exogénne zlepSenie meratelnosti ddva prilezitos redukova ulohu byrokratov
vzhl'adom na trhy v poskytovani produktov a sluzieb.

11V roku 2004 v Ceskej republike sa na $tatne ekonomické koly hlasilo 24 695 $tudentov, z ktorych
bolo prijatych 53 %. Toto ¢islo signalizuje, aky vel’ky je rezidualny dopyt po sukromnych
univerzitach v Ceskej republike. Pokial’ ide o sikromné univerzity v tom istom roku sa prihlasilo 2
166 studentov a prijatych bolo 99 % z nich.
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prijati na $tatnu $kolu. Cim je vicSia kapacita §tatnych univerzit, tym je mensi
rezidudlny dopyt po sukromnych univerzitdch. Tento dopyt sa eSte oslabuje
nedokonalym kreditom a rizikovymi trhmi.

Priemerny novy ucastnik na univerzitnom trhu nemé za normdalnych okolnosti
dostato¢nu reputaciu na to, aby preukazal dobru kvalitu vzdelavania, ktor poskytuje.
Jeho reputécia je nizsia ako reputécia etablovanych Statnych univerzit. Tato skuto¢nos
takisto znizuje rezidualny dopyt po sukromnych univerzitach.

Fakt, ze sukromné univerzity uspokojujt rezidualny trh (slabsi studenti), znizuje ich
reputaciu vzhladom k $tatnym univerzitdm. Toto je prikladom zndmeho problému
nepriaznivého vyberu.

V stcasnom systéme by sukromné univerzity museli vynalozi vel'ké mnoZzstvo
prostriedkov na zvySovanie reputacie poskytovatela vzdelania na vysokej Grovni.

Stru¢ne povedané, za predpokladu daného instituciondlneho ramca univerzit, sa da
predpoklada nizka vyskumna produktivita z dovodu nizkej konkurencie
(X-neefektivnos ) a z dovodu deformovanych hodnotiacich kritérii (skreslenych
smerom k zadujmom S§tatnych univerzit).

Produktivita ekonomického vyskumu v Ceskej republike a na Slovensku

Nasledujuca cas sa zaobera vyskumnou produktivitou v oblasti ekondomie na
univerzitich a vyskumnych ustavoch v Cechach a na Slovensku. Udaje za Ceska
republiku pochadzajii od Turnovca (2005) a Machécka a Kolcunovej (2005) a zdrojom
udajov o Slovenskej republike je Ciaian, Pokrivéak, a Raj¢aniova (2005). Turnovec
(2005) zozbieral udaje o publikaciach zamestnancov, zamestnanych na plny uvézok na
ceskych ekonomickych univerzitach, v ¢asopisoch zahrnutych do databaz Web of
Science a Econlit v obdobi 1994-2003. Machacek a Kolcunova (2005) z databazy Web
of Science zozbierali tdaje o publikaciach ¢eskych docentov a profesorov, ktori ziskali
titul v oblasti ekonémie v obdobi od roku 1999 az do polovice roku 2005. Ciaian,
Pokrivéadk a Rajc¢aniovéd (2005) prezentuju udaje o publikacidch riadnych
zamestnancov ekonomickych katedier a vyskumnych ustavov na Slovensku v obdobi
1990-2004 v casopisoch zahrnutych do databazy Web of Science a Econlit.

Rozlozenie ekonomickej publikacnej Cinnosti Ceskych a slovenskych
zamestnancov na univerzitach a vyskumnych tstavoch v ¢asopisoch (obrazok 3 a 4) je
podobné tomu v ostatnych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Tieto obrazky
ukazuju, Zze viac nez 80 % vyskumného produktu vyprodukovaného pracovnikmi
ekonomickych univerzit a vyskumnych tstavov v Ceskej republike a na Slovensku bolo
publikovanych v menej kvalitnych ¢asopisoch.

Slovenské udaje d’alej ukazuju, ze vyskumné tustavy su produktivnejsie ako
univerzity. Dva vyskumné ustavy Slovenskej akadémie vied vyprodukuju 43 %
vsetkych vyskumnych publikacii a 44 % bolo vyprodukovanych 6smimi univerzitami
(21 fakult). Univerzita s najvy$$im hodnotenim dosiahla 21 % Urovne akadémie vied
v produkcii vyskumnych publikacii na ¢loveka. Dalsie dve v hodnoteni dosiahli medzi
9 a 15 % a zvySok dosiahol menej nez 3 % vyskumnej produktivity Akadémie vied.
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Celkova vyskumna aktivita sa vyrazne redukuje, ak sa nebert do tivahy publikacie
v domécich &asopisoch.'? Zo vietkych slovenskych publikécii v &asopisoch v obdobi
1990 az 2003 bolo 86 % publikovanych v slovenskych karentovanych cCasopisoch.
Podobne to bolo aj v Ceskej republike v obdobi 1993-2004, kde tento podiel bol 79 %.
To vsetko naznacuje, ze Ceski a slovenski ekondémovia nie si medzindrodne
konkurencieschopni v ekonomickom vyskume; nemaju publikacie vo vysoko
hodnotenych medzinarodnych ¢asopisoch. Publikovanie v domdcich karentovanych
casopisoch je ,,jednoduchsie, lebo domace casopisy sa Specializuju na domace témy,
v ktorych maju doméaci vyskumnici komparativnu vyhodu oproti zahraniénym autorom.
Udaje potvrdzuju niekol’ko skutoénosti. Po prvé, e stale pretrvava rozdelenie prace
medzi akadémiou a univerzitami. Univerzity sa sustredia na vyucbu a tstavy Akadémie
vied sa Specializuju na vyskum. Pracovnici etablovanych univerzit nemaji dostatok
zrucnosti na vykondvanie vyskumu. Po druhé, stale existuji vyznamné bariéry vstupu
novych stkromnych univerzit. Po tretie, univerzity st benevolentne hodnotené, lebo
kritéria su kontrolované §tatnymi univerzitami prostrednictvom akreditacnej komisie.
Vypocet celkovej produktivity podl'a akademickej hodnosti (obrazok 5) ukazuje, ze
na Slovensku priemerny pocet karentovanych publikécii na pracovnika je menej nez
jeden (Ciaian, Pokrivéak, a Rajéaniova, 2005). Aj v Ceskej republike plati obdobna
situdcia — priemerny pocet publikacii na pracovnika je 0,85 (Turnovec, 2005). Existuje
takisto znacnd variabilita medzi jednotlivymi pracovnikmi. Priblizne 80 % pracovnikov
s titulom PhD alebo vys$Sim na slovenskych univerzitich nemé Ziadnu publikaciu
v karentovanom Casopise (obrazok 6). V Ceskej republike zo vietkych docentov
a profesorov, ktori dostali titul v obdobi 1999 — polovica roku 2005, viac nez 70 %
nemalo ziadnu publikaciu v karentovanom ¢asopise (Machacek a Kolcunova, 2005). 13

12 Domace karentované ¢asopisy su Ekonomicky ¢asopis, Finance a uvér, Politicka ekonomie a
Prague Economic Papers. Domace ¢asopisy sa viac venuju dolezitym témam transformacie
ekonomiky a spolo¢nosti ako iné karentované ¢asopisy, v ¢om spociva aj ich vyznam pre rozvoj
vedy.

13 Garcia-Castrillo et al. (2002) hodnotia 1000 svetovych ekonomickych univerzit, vyskumnych
ustavov a ekonomickych vyskumnych centier (banky, medzinarodné organizacie, atd’.) na zaklade
publikacii v 55 ekonomickych &asopisoch v rokoch 1992-1997. Ziadna zo slovenskych a ¢eskych
univerzit, resp. vyskumnych istavov sa neumiestnila v prvej tisicke ich hodnotenia. Zatial’ ¢o 18
holandskych a 7 rakuskych univerzit a vyskumnych Gstavov sa umiestnilo v prvej tisicke ich
hodnotenia. Pre nazornos Ciaian, Pokrivéak, a Rajéaniova (2005) pouzili ta istd metodiku na
hodnotenie slovenskych univerzit s pouzitim slovenskych tdajov. Vysledky naznacuju, ze rozdiel
medzi Groviiou univerzit a vyskumnych ustavov v SR a vo svete je vel’ky. V tomto hodnoteni
najlepsia slovenska univerzita (STU) dosiahla len 0,11 % troven Harvard univerzity, ktora je
hodnotena najlepsie. Z tranzitivnych Statov sa v prvej tisicke umiestnilo len 7 univerzit, resp.
vyskumnych ustavov. Najlepsia univerzita z vychodnej Eurépy dosiahla v tomto hodnoteni 239.
miesto. Nizka produktivita slovenskych vyskumnych ustavov a univerzit nie je preto typicka len pre
Slovensko, ale ide o vS§eobecny jav charakterizujuci vsetky krajiny strednej a vychodnej Europy.
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Zavery

Po viac ako desiatich rokoch tranzitivneho obdobia sa vacSina ekonomik krajin strednej
a vychodnej Eurdpy vyznamne reformovala. Niektoré sektory ekonomiky vsak
ostavaju nereformované. Je to najméi pripad ekonomického vyskumu a ekonomického
univerzitného vzdelavania.

Celkova produkcia v oblasti ekonomického vyskumu a produktivita v krajinach
strednej a vychodnej Eurdopy a byvalych sovietskych krajinach ostala pocas
tranzitivneho obdobia nezmenena.

Univerzitny systém poskytuje viac verejné nez sukromné statky. V tomto sektore sa
takisto vyskytuje problém meratel'nosti. Z dovodu tychto nedokonalosti v tranzitivnych
krajinach pozorujeme zna¢nu regulaciu univerzit.

Regula¢ny urad (akreditacnd komisia) stanovuje evaluacné kritéria, zbiera
informdcie a napomaha pri implementécii opatreni. Existencia regulaénej komisie vSak
ovplyvnuje relativne naklady a napomaha natlakovym skupindm. Vytvorenim komisie
Stat znizuje komunikacné naklady natlakovych skupin, ¢o zlactiuje natlakové aktivity.

Pripadové §tidie z Ceskej republike a Slovenska potvrdzuji, Ze predstavitelia
univerzit s bud’ ¢lenmi akreditacnej komisie, resp. komisia spolupracuje
s univerzitami, lebo tie maju informaénu vyhodu. Kontakty medzi komisiou
a univerzitami sa institucionalizuju ¢o nasledne znizuje naklady na lobovanie.

Existencia regulacnej komisie je navyse signalom pre univerzity zvySi svoje
aktivity na zvySenie podpory, ked'ze akreditacna komisia prerozdel'uje fondy a iné
vyhody. Povodny zamer politikov zvysi efektivnos eliminovanim zlyhani trhu
vyuzivaju natlakové skupiny, aby zvysili protekcionisticki a redistribuéntl Statnu
intervenciu. Pritomnos regulacnej komisie vysiela na trh signal, ze su dostupné
redistribu¢né transfery. Z dévodu vladnej regulacie zvySujucej efektivnos je pre
natlakové skupiny jednoduchsie ziska redistribu¢né platby. Za podmienok zlyhavania
trhu su natlakové skupiny efektivnejsie.

V krajinach strednej a vychodnej Eurdopy je znalos minulosti ddlezitd na
pochopenie cesty reforiem, zvla§ v ekonomickom vyskume a ekonomickom
univerzitnom vzdelavani. Po pade komunizmu sa sformovala natlakova skupina
z predstavitel'ov byvalych vzdelavacich a vyskumnych Struktur. Tito 'udia boli pocas
socializmu zvyknuti na benevolentné hodnotenie. Ich vyskum bol hodnoteny politicky,
malo dorazu sa kladlo na vedecku vaznos . Pre tieto dovody etablované univerzity
preferovali vtedajSi status quo, ktory bol charakterizovany mikkym hodnotenim
vyskumnej produkecie.

Pripadova §tiidia z Ceskej republiky a Slovenska ukazuje, Ze akredita¢nej komisii,
ktord je zlozena z predstavitelov Statnych univerzit a etablovanych vyskumnych
ustavov, sa podarilo udrza svoje dominantné postavenie a stanovi evaluacné kritéria,
ktoré jej vyhovuju. Dalej pripadova tudia z Ceskej republiky a Slovenska ukazuje, Ze
toto institucionalne usporiadanie viedlo k nizkej produktivite ekonomického vyskumu
na univerzitach. Udaje zo slovenskej §tidie nazna¢uj, Ze ekonomicky vyskum je stéle
prevazne uskutocnovany centralnymi vyskumnymi instittmi, zatial’ ¢o univerzity sa
zameriavaji na vyucovanie.
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Priloha

Obrazok 1.

Produkcia ekonomického vyskumu v tranzitivnych krajinach, v Holandsku a Rakusku*
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Poznamka: *Pre Rusko 100 v roku 1993
CEEC zahffa Bulharsko, Cesku republiku, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko

Obrazok 2.

Rozdelenie ekonomickych vedeckych publikacii podl'a kvality v obdobi 1990-2004*

Rozdelenie publikadii pod a impact faktora (%)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Impact
Fak tor
(AER=1)

-
H0.9-1
m038-09
E0.7-0.8

E0.6-0.7
E0.5-0.6
Eo4-05

00.3-04
002-03
o0.1-0.2

00-0.1

Holands ko

Rakusko CEEC

Rusko

Zdroj: Databaza Web of Science; vlastné vypocéty
Poznamky: Tmavsia farba znamena vysoky impakt faktor (vysoku kvalitu); biela farba znamena nizky impakt faktor.
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*Pre Rusko su Udaje za obdobie 1993-2004.
CEEC zahffa Bulharsko, Cesku republiku, Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko
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Obrazok 3.
Rozdelenie publikacii v oblasti ekonémie v Ceskej republike podra kvality v obdobi 1993-2004
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Zdroj: Databaza Web of Science; vlastné vypocty

Obrazok 4.
Rozdelenie publikacii z ekonémie na Slovensku podra kvality v obdobi 1990-2004
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Zdroj: Databaza Web of Science; vlastné vypocty
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Obrazok 5.

Publikacie v karentovanych éasopisoch v prepocte na jedného zamestnanca
ekonomického vyskumu na Slovensku v obdobi 1990-2004
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Zdroj: Databaza Web of Science; vlastné vypocty

Obrazok 6.

Rozdelenie ekonomickych vyskumnych pracovnikov na Slovensku na tych ktori maji/nemajua
publikaciu v karentovanom ¢asopise v obdobi 1990-2004

100

80

60

%

20

Ing

B

PhD

[ S publikiciou

Doc Prof

[OBez pullikicie

Zdroj: Databaza Web of Science; vlastné vypocty
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Tabulka 1.
Poziadavky na ziskanie docentury a profesury na vybranych slovenskych univerzitach.

EU UMB SPU UK
doc. | prof. | doc. prof. doc. prof. doc. prof.
A. Publikécie v ¢asopisoch* 15 25 35 75 15 28 15 25
karentované 1 2 — - Ji 3 _ _
zahraniéné — - 5 10 - - 2 5
domdce — - 20 45 - - - -
iné 14 23 10 20 14 25 - -
B. Monografie 1 2 1 2 1 2 1 2
C. Konferencie a zborniky 10 20 — - 12 25 3 5
zahranicné 2 5 - - 4 10 - _
domdce 8 15 — — 8 15 — _
D. Knihy — — _ — _ _ _ _
zahranicné - - - - - - - -
domace — - - - - - - -
Kapitoly v knihdch — - - - 1 2 - -
E. Citacie 12 30 30 70 30 50 30%* | 5Q%**
zahranicné 2 5 10 20 — - _ _
domace 7 20 20 50 - - — _
iné s s | - - -1 -1 -1 -
F. Skripta 3 6 1 4 8 — -
G. Iné publikacie 7 20 2 5 — - — -

EU- Ekonomicka univerzita v Bratislave

UMB-Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

SPU- Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

UK- Univerzita Komenského

Poznamky:

* Pre UMB a UK tato kategoria zahffia ¢asopisy s zborniky.
** alebo 10 zahrani¢nych citacii

*** alebo 20 zahrani¢nych citacii
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WHY SOME SECTORS OF TRANSITION ECONOMIES ARE
LESS REFORMED THAN OTHERS? THE CASE OF
ECONOMIC RESEARCH AND EDUCATION

Pavel Ciaian, Katholieke Universiteit Leuven, LICOS Centre for Institutions and
Economic Performance, Slovak Agricultural University in Nitra, Faculty of Economics
and Management, Nitra, 949 76 Slovakia (Pavel.Ciaian@econ.kuleuven.be);

Jan Pokrivéak, Dusan Drabik, Slovak Agricultural University in Nitra, Faculty of
Economics and Management, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra, Slovakia
(Dusan.Drabik@fem.uniag.sk; Jan.Pokrivcak@uniag.sk)

Abstract

In the paper we analyze economic university research and education in transition countries.
University system differs from industry in the nature of output that it produces. University system is
engaged in production of public goods rather than private goods. The sector also suffers from the
measurement problem of quality of its output. We argue that because of these factors reforms were
slower in this sector leading to low productivity growth. Pressure groups succeeded in gaining
significant control inside administrative structures regulating the sector. By creating the
accreditation commission the state decreases the communication cost of pressure groups making
lobbing activity cheaper. A case study from the Czech Republic and Slovakia shows that the
accreditation commission which is composed from representatives of state universities and
established research institutes succeeded in maintaining their dominant position and set evaluation
criteria fitting their interests. This institutional setting led to low university research productivity. The
results also show that in Slovakia economic research is still predominantly carried out by central
research institutes and universities are engaged mainly in teaching.
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