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Uvod

Je téméf udivujici, s jakou frekvenci se po nastupu rozsahlejSich transformacnich reforem
nastoupivsich po roce 1989 zacalo v ¢eskych médiich objevovat slovo podnikatel. S po-
kracujicimi transformacnimi kroky, jakymi byla liberalizace, privatizace nebo zména
pravniho ramce, se postupem doby stalo podnikani vyznamnym fenoménem ceské spo-
le¢nosti. Prevrat realného socialismu pod vladou jedné strany na demokraticky pluralitni
systém vice stran, jenz mél zabezpecit vétsi obcanskou svobodu a zodpovédnost
obyvatelstva Ceské republiky, s sebou nesl také slib svobody a rizika podnikéni.

Vyznam podnikatele byl vSak v poslednich nékolika letech Casto ptekrucovan a ha-
nén. Korup¢ni skandaly, privatiza¢ni problémy, ale také pozistatky opovrhovani obcho-
du pro zisk, byly moznymi diivody. Avsak stejné jako mize byt udivujici, jak ¢asto byl
podnikatel v dobach nové€ vznikajicich trhi v médiich zmifiovan, tak také mutize byt pozo-
ruhodné, jak malo prostoru bylo a mnohdy stale je podnikateli vénovano v odborné eko-
nomické literatufe. Jako by se podnikatel, ktery v ekonomické teorii ma své nezastupitel-
né misto uz od doby ekonomii formatu Jean-Baptiste Saye (1767-1832) nebo Richarda
Cantillona (1680—1734), z modernich matematizovanych modelovych vykladi vytratil.

Cilem tohoto textu je pfedstavit relativné novou teorii podnikatelského objevovani
Israela M. Kirznera (1930) jako dopln€k nebo alternativu teorie rovnovahy a zaroven tak
poukézat na vyznam podnikatelské funkce na redlném trhu. Dle mého nazoru, nejvhod-
né&jsi cesta jak porozumét teorii, za¢ina u kofenti teorie samotné. Proto v prvni kapitole vy-
svétlim podnikatelské objevovani z pohledu teorie lidského jednani (human action)
Ludwiga von Misese (1881-1973). Dale, ve druhé kapitole bude vysvétleno podnikatel-
ské objevovani v kontextu teorie rozptylenych, nesdélitelnych a necentralizovatelnych
informaci Fridricha Augusta von Hayeka (1889-1992). Tteti kapitola vysvétluje podni-
katele jako doplnék teorii hlavniho proudu pomoci analyzy ¢istého podnikatelského zis-
ku a prezentuje strukturu argumentace ve prospéch podnikatelského objevovani. Ctvrta
kapitola je vénovana argumentiim proti teoriim rovnovahy a konkurenénimu procesu vy-
svétleném na piikladu argumentt proti socialistické kalkulaci a proti monopolu v teoriich
rovnovahy. Zavérecna kapitola rekapituluje a hodnoti.

*  Text vznikl za podpory projektu FRVS, 824/2007
Za inspiraci a cenné komentare k prvni verzi textu dékuji Michalu Kvasni¢kovi a za podporu
v praci patii mé diky Kamilu Fuchsovi. Za pfipominky k posledni verzi dékuji Josefu MenSikovi
a za poskytnuti dulezité literatury a teoretického zazemi velice dékuji ¢lenim Liberalniho institutu.

POLITICKA EKONOMIE, 5,2008 @ 669



1. Lidské jednani a podnikatel

Israel M. Kirzner je profesorem ekonomie na New York University. Doktorat ziskal u
Ludwiga von Misese, jenz v New Yorku dlouho ptsobil. Kirzner navazal na Misesovo
dilo, které mu bylo stejné jako dal$im generacim rakouské skoly velkou inspiraci.
Teorie podnikatelského objevovani je z velké cCasti zalozena na Misesem
zdtraznovaném dynamickém spekulativnim chovani jednotlivei zasazeném do svéta
nejistoty. Proto v pfistich podkapitolach shrnu Misesovu predstavu podnikatelské
aktivity v kontextu lidského jednani. Mises vyznam podnikatelské funkce nepod-

vvvvvv

Proto zde bude tento rozdil vysvétlen.

1.1 Jednani podnikatele

Kdyz Mises oponoval zastanciim centralné planovanych ekonomickych systémt, byl
si dobie védom tcéelného jednani jednotlivel. Centralni planovac, ktery nerozdéluje
vyrobni prostiedky do alternativnich vyrob podle jejich relativni vzacnosti vyjadiené
trzni cenou, se neni schopen rozhodovat tak, ze zajisti jejich vyuziti v nejpii-
nosnéjsich vyrobach (Mises, 1990; Kirzner, 2000c). Racionalita volby neni v systému
spolecenského vlastnictvi vyrobnich prosttedkt ziejma, nebo zakladni kritérium,
jimzje zisk, podle kterého ma byt volba u¢inéna, postrada sviij vyznam, pokud cenova
tvorba neni opfena o vlastnicka rozhodnuti vSech aktérti trhu. Individualni volba je
vychozim bodem Misesova argumentu, stejn¢ jako dalsich.

To, co pozdéji Mises nazval lidskym jednanim (Mises, 1990, ¢ast prvni), ve své
podstaté vyjadiuje stejnou ucelovou volbu jednotlivee podminénou individualnim
cilem, ktery svym jednanim v Case sleduje kazdy jednotlivec. Pouze jednotlivec je
schopny stanovovat si védome vlastni cile. Tento vychozi bod tvoii jadro Misesovy
teoretické argumentace, véetné vysvétleni podstaty kapitalu nebo Cisté irokové miry.

Jakym zptisobem si subjekt vytycuje cile, neni podle Misese problémem ekonomic-
kym, nybrz psychologickym. Clovék ale &ini rozhodnuti, &imZ projevuje vlastni subjek-
tivni umysly, jinak také vnitini logiku své mysli. Toto §ir$i pojeti racionalniho jednani
jednotlivel je podle Misese predmétem zkoumani ekonomie. Racionalita ¢lovéka je
ovlivnéna individudlnim vnimanim realného svéta, kde clovek nedisponuje komplet-
nimi informacemi, nema ani komplexni piedstavu o stavu vSech realnych veli¢in, jimiz
je obklopen a hlavné si nemlze byt plné jisty jejich budoucim vyvojem. Proto zde
hraje vyznamnou tlohu radikalni nejistota ovliviiujici kazdé¢ lidské rozhodnuti. Kdyby
si byl ¢lovék jisty budoucnosti, nemélo by jednani smysl, nebo by nebylo mozno
budoucnost ovlivnit.

Kazdy jedinec, jenz vystupuje na trhu, musi proto vzdy alesponi minimalné
predvidat bezprostiedni budouci vyvoj spolecenské reality a podle toho také cilen¢
jednat. Rozhodovani jednotlivel o jejich budoucim jednéani ve spole¢nosti je tedy
pokazdé trzni spekulaci motivovanou individudlnimi zaméry, proto také kazda takova
subjektivni rozhodnuti jsou vlastné podnikatelska rozhodnuti. Nebo naopak, kazdy
rozhodujici se subjekt nuceny predvidat vyvoj nejisté budoucnosti na trhu (speku-
lovat) je vlastné podnikatelem. ,,V jakékoliv redlné a zivé ekonomice je kazdy jeji
aktér vzdycky podnikatelem* (Mises, 1990, s. 253).
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1.2 Kirznerav podnikatel

Naopak podnikatel podle I. M. Kirznera je alespoi z&asti vyjimeéna osoba' dispo-
nujici uréitymi povahovymi, intelektudlnimi, smyslovymi rysy. Podnikatelska
ostrazitost (entrepreneur alertness) podle Kirznera znamena stalou pfipravenost
zareagovat na trzni zmény a s tim jsou nutné spojeny schopnosti dobré orientace
v informacich, uméni informace zpracovavat a vybirat ty podstatné pro budouci vyvoj
trhu, ale hlavné schopnost prohlédnout budoucnost.

Kdyz uz podnikatel ma schopnost identifikace znakl vyvoje reality, vyuziva ji
k dosazeni cistého podnikatelského zisku. Odvahou, chuti riskovat, zkusenostmi
a instinktem provazena spekulace dopomaha podnikateli k dosazeni takového zisku
(Kirzner, 1999). Podnikatel hleda chyby v trznim mechanismu a provadi arbitraz.
Podnikatel spekuluje do budoucna, coz znamena arbitraz v delSim casovém
horizontu. Podnikatel také hledd nové technologické moznosti, inovuje vyrobni
proces vedouci k dlouhodobému hospodaiskému rustu. Podnikatel vyuziva podni-
katelskou ostrazitost k objeveni moznosti k vyuziti vzacnych zdroji, o nichz doposud
nikdo nevédél, a to jakymkoliv zpGisobem. Z toho vyplyva, ze je podnikatel striijce
spolecenské prosperity; je to osoba se schopnostmi, pomoci nichz dokaze posunout
hranice chybné vnimané reality; dokaze objevit to, co ,,prumérny* trzni subjekt
nevnima a vede spole¢nost kupiedu.’

Vyjimecnost podnikatele vsak v zadném pfipadé neznamena, Ze nemiize byt podnikatel
skryt v kazdém jednotlivci, nebo spekulativni jednani je u Kirznera nahrazeno
podnikatelskym prvkem v rozhodovani (Kirzner, 1985, s. 41). Kazdé rozhodnuti s sebou
nese spekulativni slozku v procesu rozhodovani, ¢imz Kirzner transformuje Misesovu
definici: ,,Podnikatel je jednajici clovék ve vztahu ke zménam v trznich datech.” (Mises,
1996, s. 254) na podnikatelskou slozku® kazdého rozhodnuti a nepopira potencionalniho
podnikatele v zadném ¢lovéku vystupujicim na trhu.

2. Rozptylené, nesdélitelné, necentralizovatelné informace a podnikatel

Jestlize L. v. Mises inspiroval I. M. Kirznera cilevédomym spekulativnim jednanim
jednotlivcet, tak F. A. Hayek poskytl Kirznerovi prostfedi, do kterého bylo jednani
podnikatele zasazeno. Detailnimu popisu reality obklopujici kazdé podnikatelské
rozhodnuti vénuje I. M. Kirzner zna¢nou pozornost.

V podkapitole rozkryji Kirznerovy teoretické inspirace z Hayekova dila tak, ze
nejdiive vysvétlim Hayekem zdlraziiovany vyznam informaci a jejich vztah

1 Na coz vlastné poukazuje kazda hlubsi analyza podnikatele. Kdyby nebylo na osobé podnikatele nic
vyjime¢ného, pravdépodobné by nestal za rozsahlejsi elaborat. Joseph Alois Schumpeter napiiklad
vyzdvihuje u podnikatele jeho vili po vitézstvi, snahu bojovat. Schumpeteriv podnikatel ma radost
z tvofeni, ma radost, kdyz se mu podaii véci realizovat nebo ma radost, kdyz mize uplatnit svoji
energii nebo svého génia a vést spole¢nost kuptedu (Kirzner, 1999; Rikovsky, 2004, s. 236).

2 S vyuzitim slovniku teorii hlavniho proudu je podnikatel ptivodcem endogenniho ekonomického
rustu.

3 K presné argumentaci Kirznerova podnikatelského rozhodovani se dostaneme pozdéji.
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k podnikatelské aktivite; dale ukazi, ze informace jsou zdrojem konkuren¢ni vyhody
a ze podnikatel je ve své podstaté zosobnénim koordinace rozptylenych, nesdéli-
telnych a necentralizovatelnych znalosti.

2.1 Informovany podnikatel

Kirzner tim, ze tvrdi: ,,Model, ktery ma dokonalou informovanost ve svych predpokladech,
je nutn€ modelem jiz dosazené rovnovahy,* (Kirzner, 1998, s. 27) navazuje na Hayekovu
kritiku teorii equilibria. Podle Hayeka se jedna o tautologii, nebo dokonala informovanost
musi byt charakteristickou vlastnosti optima (Hayek, 1980, s. 34-35).

Kirzneriv podnikatel nachazi prostor pro jedndni jenom v podminkach
nedokonalych informaci. Redlny trh nedokonalych informaci je schopen dosahovat
rovnovahy, pokud podnikatel zprostfedkuje napravu neefektivni alokace zdroju
zpusobenou nedostateCnou informovanosti trznich subjektd, jejichz plany jsou
prosttednictvim podnikatelského objevovani slad'ovany. Podnikatel timto uplatiiuje
informacni vyhodu, diky které realizuje Cisty podnikatelsky zisk (pure entre-
preneurial profit). Objeveni podnikatelské ptileZitosti znamena v Hayekové kontextu
nabyti dosud neobjevené znalosti (knowledge). Konkurenéni vyhoda podnikatele
proto spociva ve schopnosti odhalovat ptilezitosti neboli zpracovavat a kumulovat
relevantni informace.

Ptikladem je podnikatelem realizovand arbitrdz, kde zdroj ¢istého podnikatel-
ského zisku neni odvozen od produktu vyrobnich prostfedka, ale znalosti existence
poptavky a znalosti existence nabidky. Podnikatel zprostfedkovava setkani poptavky
s nabidkou a ziskem je mu rozdil mezi cenou vyslovujici pfani poptavky a cenou
vyjadiujici dostupnost nabizeného statku (Kirzner, 2000a). Stejné funguje objeventi
inovacnich moznosti vyrobniho procesu, kde tvofi podnikatelovu vyhodu objeveni —
znalost specifického, nikomu dosud znamého vyrobniho planu.

Hayek vyzdvihuje skutecnost, ze relevantni informace existuji v rozptyleném
stavu (Hayek, 1980, kapitola 3), ¢imz poukazuje na specifi¢nost informaci. Spe-
cifi¢nost ve smyslu praktického vyuziti informaci v realizaci podnikatelskych pland.
Jednotlivci pohybujici se na ur¢itém misté a v ur€itém case pozoruji okoli a nabyvaji
specifickych informaci praveé tim, ze sleduji své individualni cile. Na zaklad¢ takto
nabytych informaci také upravuji svoje plany, aby minimalizovali nédklady obétované
ptileZitosti a aby maximalizovali mezni uzitek. Podnikatelé sledovanim vlastnich cilt
vykazuji predpokladdanou tendenci v§imat si informaci, které jim umozni plany nejlépe
realizovat (Kirzner, 1985, kapitola 2; White, 2003, s. 25).

Jakmile nastane situace, kdy subjekt objevi ptilezitost k uspesnéjsirealizaci svého
planu vyuzitim urcité informace (kterou mize byt napiiklad informace o moznosti
kooperace s jinym subjektem), nebude se pravdépodobné takové kooperaci vyhybat.
Stejné tak se nebude vyhybat vyuziti vzacného zdroje, jehoz dispozici objevil.
Sledovanim podobnych cilii a jejich opakovanou realizaci podnikatelé nabyvaji
vétsich znalosti. Tento proces, jenz vede k neustalému zdokonalovani znalosti, je
zdrojem tendence trhu k utvafeni rovnovahy. Proces uceni (learning process)
(Kirzner, 1997, 2000a) znamend kontinudlni zpracovavani informaci a jejich
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pfeménu na znalosti vyuzivané v jednani, které v sob¢ zahrnuje rozhodovéani na
zakladé minulych zkuSenosti nebo 1épe minulych pouceni promitanych do
ocekavanych budoucich udalosti.

2.2 Koordinace rozptylenych znalosti

Slad’ovani individualnich planti neni mozné bez komunikace; k tomu aby spolu lidé
mohli idealn¢ komunikovat, musi také najit spolecny jazyk. Jak je ale mozné
artikulovat osobni, nesdélitelné a necentralizovatelné informace?

Na trhu neni nutné vysvétlovat vSechny faktory ovliviiujici volby postupt racio-
nalnirealizace individualnich plant, pokud jsou vlozeny do védomi vSech zplisobem,
jenzmanepochybny vliv narozhodovani jednotlivcil. Pfesné k takovému ticelu slouzi
cena. Cena je zastfeSujici informaci, pomoci které trzni subjekty artikuluji relevantni
informace vzdalené jinym trznim subjektim. Cena funguje jako komunikaéni
prostfedek, k némuz vSechny trzni subjekty mohou zaujmout jednoznacny postoj
tim, Ze ji pfifazuji subjektivni hodnoceni. Nemusi hodnotit vS§echny informace,
které jsou v cen¢ obsazené, ale pouze hodnoti svlij subjektivni postoj vuci po-
chopitelnému cenovému vyjadieni. Lidé zvazuji osobni relevantni informace, aniz
by potiebovali znat kvantum jinych dulezitych, ale jim vzdalenych informaci. Na
tvorbu individudlnich pldntt maji vliv okolnosti, o kterych néktefi jednotlivci
nejenom ze netusi, ale nemusi je ani chapat. Stejné tak individualni planovani ma
vliv na aproximacni cenovou tvorbu, aniz by ostatni museli chdpat okolnosti tvorby
urcitého individualniho planu. Cena tak plni funkci nositele informaci (Hayek, 1980,
s. 84-85).

Podnikatelé jsou schopni rozpoznat cenové vykyvy a nerovnovahy a odstranovat
je. Cenové diskrepance jsou podnikateliim zdrojem ziskovych ptilezitosti. Neustalé
trzni zmény se odrazeji v informacich ovliviujicich cenovou tvorbu a proto podni-
katelska aktivita — podnikatelské objevovani (entrepreneurial discovery) je takeé
neustalym procesem vyhledavani nekone¢ného mnozstvi nerovnovaznych situaci,
z jejichZ objeveni plyne podnikateltim &isty zisk. Cena tak plni motivaéni funkeci.*

3. Rovnovaha, podnikatelské objevovani a struktura argumentace

Teorie podnikatelského objevovani v jistém ohledu pusobi jako piispévek k teoriim
hlavniho proudu. Vychazi z kritiky modelti rovnovahy a rozsifuje je o prvek nejistoty.
Implicitné v sobé zahrnuje konstrukt rovnovahy a vysvétluje, jakym zplisobem je
rovnovahy dosahovano.

V nasledujicich podkapitolach vysvétlim nadstavbu teorie podnikatelského
objevovani k teoriim hlavniho proudu a objasnim strukturu Kirznerovi argumentace
v jeho prospéch. Nadstavbou je zde minéno to, ¢im teorie podnikatelského objevovani
navazuje na teorii hlavniho proudu a to je predpoklad vSeobecné cenové rovnovahy,
které je dosahovano diky podnikatelské aktivité. Struktura argumentace dale odhaluje

4 K funkcim ceny a jejich neoddélitelnosti nejlépe Friedman (2001).
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Kirznerovu snahu o zrealisti¢téni teorie hlavniho proudu opienou o prvek nejistoty,
ktery je zdrojem realnych trznich chyb a ,,nedokonalosti®.

3.1 Cisty podnikatelsky zisk

crv v

»Ekonomicky Uspeé$nd spolecnost je takova spolecnost, jejiz ¢lenové realizuji
»Spravne® usporadané vzajemné koordinované aktivity. ,,Idealni ekonomicka
organizace spoleCnosti obsahuje takovy model instituci a podnétt, které podporuji
prosazovani ,,nejvhodné¢j$iho uspotfadani ¢innosti realizovanych jejimi cleny.*
(Kirzner, 1985, s. 15).

Stejné jako vsechny teorie akcentujici roli instituci v koordinaci ekonomickych aktivit
ve spolecnosti (napt. North, 1992), poukazuje také teorie podnikatelského objevovani na
vyznam podnétl, které vedou podnikatele k ,,zadoucimu® rozhodnuti tim, ze neptimo
plsobi na néklady ob&tovanych piilezitosti podnikatelskych aktivit. ,,Zddouci®
podnikatelské rozhodnuti je chapano jako takové, které vede trh k rovnovaze.

Rovnovaha predstavuje stav, v némz jsou vSechny ekonomické aktivity dokonale
zkoordinovany. Zisk podnécuje podnikatele k odstraniovani chyb, které vznikaji praveé
diky nedokonalé koordinaci (nerovnovéze). Z pohledu teorie podnikatelského
objevovani je tedy nejvyznamnéj$im podnétem vybizejicim k podnikéni, ktery
zéroven navazuje na teorie rovnovahy, nékdy také nazyvané jako teorie ceny, Cisty
podnikatelsky zisk (pure entrepreneurial profit).’

Ekonomie hlavniho proudu zna pojem ekonomicky zisk, coz je rozdil souctu
explicitnich nakladi s implicitnimi a vynosi firmy. Pfitom explicitni naklady jsou
realné naklady, jeZ musi byt nékym uhrazeny. Implicitni naklady predstavuji vynosy,
o néz firma pfichazi tim, ze uziva vzacné zdroje pravé urcitym, nikoliv jinym
zpusobem (Soukupova, 2003). Aby neoklasicka firma dosahla ekonomického zisku,
musi uspokojit ptani poptavky a kfivka poptavky ma takova ptani vyjadiovat. Pokud
cena optimalniho vyrobeného mnozstvi nabizené produkce odpovida cené, pfiniz je
poptavka uspokojena nejlépe, mluvime o alokacni efektivnosti trhu. Dokonala kon-
kurence zajisti, ze jsou v§echny zdroje pii dané technologii uzity nejlep§im moznym
vyrobnim zptisobem. Pfani kupujicich jsou pfi omezeném mnozstvi vzacnych zdroju
uspokojena nejlépe a firma dosahuje nulového ekonomického zisku. Firmu, dosa-
hujici kladného ekonomického zisku, osetfuji jiné mikroekonomické modely,
z jejichz stavby rovnovazna dokonala alokac¢ni efektivnost nevyplyva.

Odhlédneme-li od faktu, Ze pfedpoklady dokonalé konkurence k Zadnému jinému
nez dokonalému trznimu stavu nevedou, jsme schopni rozeznat uréité negativni
vnimani kladného ekonomického zisku. V modelech, v nichZ firma dosahuje kladného
ekonomického zisku, neexistuje alokaéni efektivnost, neboli ptani poptavajicich nej-
sou naplnéna nejlepSim moznym zpisobem. Poptavka je ochuzena o nejidealné;si
uspokojeni svych potieb, zatimco firma dosahuje ekonomického zisku.

5 Podnéty vytvafené institucionalnim prostiedim, pfesnéji nastaveni vlastnickych prav, zde neni
brano v potaz, nebo je teorie ceny nezohlednuji (viz Coase, 1960; Alchian, Demsetz, 1973).
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Cisty zisk z pohledu teorie podnikatelského objevovani je naopak vniman jako
zédouci pozitivni motiv k podnikatelské aktivité. Dynamicky trzni proces generuje
chyby, v jejichZ objevovani a odstrafiovani hraje Cisty zisk motivac¢ni tlohu.

,Podnikatelsky zisk zde [v rovnovaze] l1ze identifikovat v momentu, kdy Robinson
zjisti, Ze ma k dispozici zdroj, ktery pro n€j mél, alespoit dodnes, enormné nizkou
hodnotu. Robinson az do nyné&jsiho dne travil ¢as chytanim ryb holyma rukama. Dnes
ptiSel na to, Ze ma moznost vyuzit sviij ¢as k vyrob¢ lodi nebo sité. Objevil, ze svému
Casu pfisuzoval nespravné nizkou hodnotu. Realokace jeho pracovniho casu
uplatnéného v rybateni smérem ke stavbé lodi reprezentuje podnikatelské rozhodnuti,
povazZované za spravné, z néhoz tezi Cisty zisk ve formé objevené dodatecné hodnoty
z uzitého pracovniho ¢asu. Robinsonliv Cisty zisk je vysledkem okolnosti, které pii
aplikaci teorie podnikatelského objevovani porusuji Mengeriiv zdkon. Mengertv
zakon nas uci, ze Cloveék hodnoti statky podle schopnosti statku uspokojovat jeho
potieby, v zavislosti na mnozstvi statku, jimz disponuje. Tento zdkon prameni
z tendence lidi ptfifazovat kone¢nou hodnotu spotiebnich statkli prostiedkiim uzitych
v jejich vyrob€. V momentu objevu Robinson zjisti, Ze konecny produkt dosazitelny
s vyuzitim jeho pracovniho ¢asu ma pro né€j vétsi hodnotu, nez kone¢ny produkt, ktery
vidél diive.” (Kirzner, 1985, s. 50).

Robinsontiv ptiklad popird zakon imputace, ¢imz poukazuje na spekulativni
charakter podnikatelskych rozhodnuti. Je zdaraznéno, ze podnikatelské rozhodnuti
objevujici chybu, o niz poptavajici do doby realizace mozné podnikatelské ptilezitosti
na trhu netusi, nemtize byt opominano. Nelze mechanicky odvozovat hodnotu statkt
vyssich radu (kapitalovych statktl) od hodnoty statkll prvniho fadu (spotiebnich statki).
Podnikatel, tim Zze objevuje, je také schopen svym trznim jednanim hodnotu kapi-
talovych statkii nepiimo ménit.° Cena proto nemiize byt viiéi podnikateli objektivni, jak
predpokladéa dokonala konkurence a skryva v sob¢ potencionalni Cisty zisk.

Opustény ostrov s jednim obyvatelem neni trhem. Na trhu dochéazi k dobrovolné
smén¢ a kolekce prilezitosti k dosazeni podnikatelského zisku je tu mnohem Sirsi.
V dynamickém trznim procesu, kde se nejisté prostfedi trhu diametralné lisi od
prostiedi teorie hlavniho proudu, podnikateli neplyne €isty zisk z planovanych vyrob,
nybrz z nic nestojicich objevi, vii¢i kterym je ostrazity. Aby mohlo dojit k realizaci
trzniho zisku, musi vS§ak podnikatel minimaln€ aktivovat tradi¢ni ekonomické zdroje.
K tomu, aby mohl provéadét naptiklad béznou trzni arbitrdz, ke které sam objevil
prilezitost, musi disponovat ur¢itym mnozstvim kapitalu, jenZ mu umoZzni prvni
nakup vybraného, do ptichodu podnikatele podhodnoceného zdroj e. Podnikatelsky
zisk realizovany na trhu proto nemiize byt vysledkem samotné podnikatelské aktivity,
ale vysledkem spojeni bézné chapanych vyrobnich faktorti s podnikatelskou aktivitou
a Cisty zisk je v tomto piipadé presah nad naklady spotiebované na vyrobni prosttedky

6 Timto Kirzner navazuje na Hayekovu kritiku Josefa Aloise Schumpetera (Hayek, 1980, s. 90)
spo¢ivajici v odmitnuti zakona imputace a zaroven vytvaii prostor pro svijj ptispévek do kalkula¢ni
debaty, v niz vysvétluje roli kalkulujiciho podnikatele objevujiciho nové vyrobni moznosti
(Kirzner, 1985, kap. 2).

7 Jakmile podnikatel objevi arbitrazni pfilezitost k dosazeni Cistého zisku, automaticky se kapital
proméni v doposud podhodnoceny zdroj vyuzitelny k nakupu a prodeji.
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— naklady ve smyslu teorie hlavniho proudu. Z podnikatele se tak stava clovék
ovladajici vyrobni prostiedky a Cistd podnikatelska aktivita (pure entrepreneurial
activity) navazuje na vyrobni faktory. Podnikatelsky objev s sebou ale zadné naklady
nenese. ,,Podnikatelska aktivita netvoii zddné naklady* (Kirzner, 1985, s. 24).

Kirznerovu vazbu tradi¢nich vyrobnich faktord s podnikatelskou aktivitou ilustru-
je ptiklad vlastnikd, ktefi si podnikatele najimaji proto, aby s pomoci jeho podnika-
telskych schopnosti a svych vyrobnich prostredkt objevoval i ptilezitosti k dosazeni
Cistého zisku (Kirzner, 1973, kapitola 2). Podnikatelskou aktivitu je mozné najit
v jednani (rozhodovani) najimaného dodavatele podnikatelskych sluzeb — sluzeb
pracovni sily, i v jednani majitele kapitalu rozhodujiciho o vybéru smluvnich partneri
(zaméstnanctt) nebo o kone¢ném vyuziti svého majetku. Vztah podnikatele (manazera)
a vlastnika je upraven smlouvou, neni vSak presn¢ pojmenovan. Pokud s sebou pod-
nikatelskd aktivita nenese zadné naklady, nelze urcit, jak se projevuji chybna pod-
nikatelské rozhodnuti, a kdo za n€ nese odpovédnost, nebo neni mozné rozpoznat, kdo
je vice podnikatelem, zda zaméstnanec (smluvni partner, manazer) nebo majitel
vyrobnich prostfedkd. Smluvni okolnosti podnikatelské aktivity jsou determinovany
institucionalnim prostiedim.

3.2 Struktura argumentace

Teorie podnikatelského objevovani vychazi z premisy, ze kazdé realné trzni rozhodnuti
v sob& musi nést podnikatelsky prvek.

,»V realném svété je kalkulace daleko vzdalena nejviditelnéjsi a nejdilezitejsi soucasti
rozhodovani. Kdyz u€inime Spatné rozhodnuti, je nepravdépodobné, Ze bychom chybovali
ve vypoctu. Je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze chyba byla zplisobena mylnym odhadem
situace. Je mozné, Ze jsme byli pfili§ optimisticti v predpokladané dostupnosti prostredki,
v ocekavani vystupu z dané Cinnosti a nebo jsme byli piili§ pesimisticti a podcenili
dosazitelné zdroje ¢i vysledek z urcitého podnikatelského postupu. Tvorba spravného
rozhodnuti tedy zasahuje mnohem dal nez k presné matematické kalkulaci, zasahuje az
k bystrosti, moudrosti, odhadu reality (dnes i v budoucnu) a to celé¢ musi byt zasazeno do
kontextu, v némz ¢inime nase rozhodnuti.” (Kirzner, 1985, s. 18) .

Podnikatelsky prvek v rozhodovani rozsifuje racionalitu mechanického vypoctu
nakladd a vynost a pfipojuje prvek kreativity a spekulace do kazdého trzniho
rozhodovani. Ten je inspirovan Misesovym pojetim lidského jednani (Kirzner, 1997,
1999, 2000a).”

Zatimco spekulace je zapfi¢inéna nejistotou zplisobenou nedostate¢nou znalosti
realného vyvoje okoli, moznost otevienou budoucnost aktivné vytvaret vede

8 Jednim z kritik rozhodovaciho procesu teorii rovnovahy a propagatorem podnikatelského prvku
podminéného nejistotou byl také Frank Knight (1895-1972). V dile Risk, Uncertainty, and Profit
(1940) odlisuje riziko od nejistoty. Riziko je situace, ktera mtze nastat s objektivné métitelnou
pravdépodobnosti, naproti tomu nejistotu pravdépodobnosti charakterizovat nelze. Odmeéna za
prebirani rizik neni necekanym podnikatelskym ziskem. ,,Matematik umi jednoduse spocitat pravdé-
podobnost, ze n¢jaka planovana distribuce vysledkt vyvstane z néjakého predem daného mnozstvi
pokusi, ale zadné konecné ¢islo nedava jistotu predpokladané distribuce. (Knight, 2002, s. 215)
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podnikatele ke kreativité rozhodovani. Protoze je podnikatelsky prvek vzdy soucasti
trzniho rozhodovani jednotlivcd, je také v kazdém z hracti na trhu skryt potencionalni
podnikatel. Podnikatelem v pravém slova smyslu je vSak pouze ten, jenz diky své
ostrazitosti (entrepreneurial alertness) realizoval ziskovy objev a pfivedl tak trh
k rovnovaze.

Obrazek 1
Struktura argumentace

Kritika rozhodovaciho procesu v modelech rovnovahy

Mechanicky Neobsahuje
rozhodovaci proces podnikatelsky prvek (spekulaci)
Realna nejistota Oteviena budoucnost
prostor pro spekulaci kreativni rozhodovani
(chybné rozhodnuti)

Oba prvky obsazeny
v kazdém trznim rozhodnuti

| |

Potencialni podnikatelé ‘ ‘ PODNIKATEL ‘

‘ Charakteristika ‘

l

PODNIKATELSKA OSTRAZITOST > ZISKOVY OBJEV
Nadstandardni orientace v trznich datech

4. Podnikatel, socialisticka kalkulace a konkurenéni proces

V piedchozi kapitole bylo pojednano o podnikatelském objevovani jako o dopliku
teorie hlavniho proudu. Kapitola nasledujici je vénovana tomu, ¢im podnikatelska
teorie oponuje teoriim rovnovahy — konkurenénimu procesu, ktery jde ruku v ruce
s podnikatelskym objevovanim novych ptilezitosti.

Konkurenéni proces zde bude vysvétlen na ptikladu argumentace proti moznosti
kalkulace v systému socialistického vlastnictvi vyrobnich prosttedkd a proti pojeti
monopolu v teoriich hlavniho proudu. Tyto dva body jsou tim nesmifitelnym v teorii
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podnikatelského objevovani s teorii hlavniho proudu. D4 se také fict, Ze jak teorie
monopolu tak spor o racionalitu kalkulace v systému spolecenského vlastnictvi
vyrobnich prostiedk tvofi zdkladni teoretické problémy, s nimiz se nerakouska skola
jednoznaéné identifikuje.

4.1 Socialisticka kalkulace a podnikatelska aktivita

Pfipomenime si aforismus, ktery je pfisuzovan Abba P. Lernerovi: ,,Marxismus je
ekonomie kapitalistického systému; neoklasicka teorie cen je ekonomii socialistické
ekonomiky.* (Kirzner, 1998, s.79).

Kalkula¢ni debata, do niz se A. P. Lerner a také Oskar Lange vyznamné zapojili,
jasné demonstruje, Ze argumentace zastancl socialismu je opfena o teorii vSeobecné
rovnovahy. Kritika socialistického vlastnictvi vyrobnich prostfedk je proto kritikou
teorie rovnovahy (Lange, 1937).

Argument centralniho pldnovani spociva v poukazani na redlné fungovani trhti.
Protoze trhy nejsou dokonale konkuren¢ni, zda se byt efektivnéj$i rozd€élovani na
zéklad€ centralniho planu, které neefektivité konkurenc¢ni distribuce statki, sluzeb
a diichodt mtze predejit. Zastanci centralniho planovani timto ptfedpokladaji, ze stat
je schopen nahradit ,,neefektivniho* podnikatele, jehoz funkci je objevovat
prilezitosti, jez vedou trh k rovnovaze. Nahrazeni podnikatele, ktery ve své ¢innosti
»zbytecn&“ vynaklada vyrobni prostfedky, pfiCemZz mé tendenci tvofit nedokonale
konkuren¢ni trzni struktury, mé byt v zdjmu celospolecenského blahobytu. K tomuto
ucelu je teorie vSeobecné rovnovahy vhodnym teoretickym néstrojem, nebo je teorii
rozdélovani.

Kirzner (1985, kapitola 2) oponuje, Ze systém byrokratického tizeni podnika-
telskou funkci nejenom opomiji, ale také systém, jenz je zaloZen na administrativné
nastavené cenové struktufe, nemiize pln¢ suplovat funkci podnikatelti ve spolecnosti
tim, Ze bude vytvaret ,,zadouci* podnéty k podnikani.

Podstatou argumentu proti moznosti kalkulace v systému socialistického
vlastnictvi vyrobnich prosttedkil je zména v trznich datech, tedy poukaz na redlny
vyvojovy proces (Kirzner, 1999). Neni nemozné nastavit cenovy systém, jak
v pozdé&jsi debaté poukdzali zastanci socialistického planovani, tak, aby vytvofil
»zadouci® strukturu podnétill, jimz se mohou agenti ptizplisobit a zdrovei respektovat
momentalni stav rovnovahy. Nemélo by byt ale opomijeno, ze cena, aby mohla
reflektovat trzni zmény, nemliZze byt nepohyblivym parametrem. Parametrické funkce
cen prepoklada, ze podnikatelem, ktery musi odhalit vS§echny zmény trznich dat, je
osoba, kterd cenovou strukturu meéni. Planova¢ je proto nucen k enormni
podnikatelské aktivit¢, nebo musi neustale nastavovat cenovou strukturu vsech
dosavadnich vyrobenych statkli a sluzeb. Pfitom jenom sestavit takovy seznam je
velmi obtizné, nemluveé o objevovani novych statkil a sluzeb a rozhodovani o tom,
které statky vyrobit a které ne.

Velmi dtlezity argument proti socialistickému systému vlastnictvi vyrobnich prost-
fedkd spociva v motivovani agentii k odhalovani a napravovani zmén v trznich datech.
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,,Co asi motivuje ufednika k tomu, aby si v§iml neakceptované piilezitosti (i kdyz
by jeji prosazeni mohlo byt velice hodnotné)? Nepiedpokladame, ze by se vyse
postaveny ufednik zabyval pfipadem, kdy by mohl (nizsi) Gfednik registrovat
ptilezitost, z jejiz zavedeni by vys$si ufednik osobné netézil. Timto vSak posouvame
na$i otazku o par fadka vyse: Co by mohlo motivovat takového vyssiho ufednika
k v§imavosti viici ptrilezitostem? — a i potom, co ptilezitost upouta jeho pozornost,
dokaze ocenit jeji vyznam?* (Kirzner, 1985, s. 32-33).

Kdyz si predstavime, ze systém na principu volby socialistickych manaZzera podle
administrativné stanovenych cen mize fungovat, presouvame otazku jeste dal a to
k vybéru a motivaci manazert v fidici struktufe. Neni mozné odhalit, ktery manazer ma
podnikatelské schopnosti objevovani, pokud jeho vybér neprochazi konkurencnim filtrem.
Nelze fict, kdo ma podnikatelské schopnosti, dokud nema moznost své schopnosti projevit.
Podnikatel charakterizovany schopnosti ,,néco® objevit nevi, co je mozné objevit, dokud
nezacne objevovat, nebo nevi, co nevi a na co béhem procesu konkurence narazi.”

Pokud maji vSichni podnikatelé pfilezitost k podnikani, je zase poukazovano na
podnét, jenz je vede k ,,zddoucimu® rozhodnuti. Tim je ¢isty podnikatelsky zisk. Pfi
administrativné stanovenych cenach vSak pfilezitost k podnikatelskému zisku urcuji
cenovy designéfi, ktefi manazery odmeénuji. Timto ale musi ,,zZadouci* zmény tieba
v podob¢ inovaci vyrobniho procesu, zmény technologie ¢i zmény dostupnosti
vyrobnich prostiedkit znat. Objevujicimi podnikateli pak musi byt zase pouze
planovaci cenové struktury i ptesto, ze pfilezitost k dosazeni zisku je dana vSem.

Hlavnim ukolem podnikateld je vSak objevovani naléhavych potieb, které se do-
posud nepodafilo odhalit. Pokud objevime novou technologii, automaticky to nemusi
znamenat, ze je jeji objeveni zadouci, stejné jako ne vSechna rozsifovani vyroby ne-
musi byt zaddouci. Abychom zajistili tuto funkci podnikatele, je nutno vytvofit systém
podnétd, jenz dokaze dovést osobu podnikatele k hledani ptilezitosti, o nichz ostatni
netusi, a zaroven z podnikatele ucinit prosttednika, ktery zajisti, ze je objev v souladu
s pranim ostatnich agentl. Proto je v konceptu podnikatelského objevovani nutné také
zdaraznit negativni podnét, jakym je podnikatelska ztrata. To, ze podnikatel dosdhne
ztraty, znamena, Ze jeho objev nebyl spolecensky ptinosny a ze podnikatel u¢inil chybu.
Takové chybné rozhodnuti vytvaii prostor pro dalsi podnikatele, ktefi maji Sanci chybu
napravit a dosahnout zisku. Koncept podnikatelské ztraty musi byt proto neodmys-
litelnou soucasti teorie podnikatelského objevovani a pfirozenou soucasti trzniho
procesu. Spolecnost, ve které firmy fizené podnikateli nekrachuji, neni zdraveé vyvi-
jejici se spolecnosti.

Nelze ale posuzovat spoleCensky ptinos podnikatelské aktivity z pohledu
spolecenské funkce blahobytu, nebo blahobyt jednotlivcli neni mozné interpersonalné
porovnavat. Nelze proto argumentovat ve pospéch nahrazeni podnikatele ve
spolecnosti s poukazem na preference celé spolecnosti (Kirzner, 1999).

9 Koncept radikalni ignorance (radical ignorance), ktery znamena to, ze podnikatel nevi, co nevi,
odlisuje teorii podnikatelského objevovani od teorie vefejné volby, ktera pfedpoklada racionalni
ignoranci (rational ignorance). Ta znamena situaci, kdy agent vi, co nevi a je schopen svou
nevédomost napravovat, pokud se tak rozhodne.
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4.2 Monopol a podnikatelska aktivita

Ekonomicka teorie hlavniho proudu zkouma determinaci cen v nékolika alternativach
trznich struktur. Nékteré z nich jsou spolu s dalsimi pfidavnymi jmény oznacovany
jako ,,konkuren¢ni® a jiné jako ,,monopolistické” (Samuelson, 1995). Tyto modely
nechapou konkurenci jako aktivni proces, nybrz jako stav.

Podle teorie rovnovahy Robinson Crusoe maximalizuje svoji osobni uzitkovou
funkci. Rozhoduje se v pfedem daném rozmezi, které je ohraniceno jistotou ve vysledky
jeho rozhodnuti. Zna vSechny prostiedky nutné k dosazeni pozadovaného cile a vybira
si tu nejvhodnéjsi cestu pfimo vedouci k ocekavanému cili. Aktivita ekonomizujiciho
Robinsona Crusoea nemiize proto byt nikdy z pohledu podnikatelského objevovani
konkuren¢ni — podnikatelska, nebo jejim cilem neni hledani zplsobl a novych
ptilezitosti, které by Robinsonovi napomohly vice se vzdalit konkurentim.
V rovnovazném stavu neni zadna rivalita ¢i konflikt a proto také zZadna konkurence.
Robinsonovo rozhodovani piedpoklada, Ze je jiz nastaven ramec, v némz se vSichni
ekonomicti agenti pohybuji, proto rozhodovani v dokonalé konkurenci nemize byt
konkuren¢ni, ale ¢isté alokacni (Hayek, 1980; Kirzner, 1973, kapitola 4).

Teorie podnikatelského objevovani ve srovnani s nedokonalou konkurenci
zdlraznuje vyvijejici se (open-ended) konkurenéni proces a poukazuje na faktory, které
brani trznim subjektim v soutézi. Cista podnikatelské aktivita (purely entrepreneurial
activity) je vzdy konkurenéni a vylucuje se s existenci jakychkoliv piekazek branicich
podnikateliim ke vstupu (free to entry) do veskerych odvétvi a v pristupu k veskerym
zdrojim. Proto si potencionalem dynamické konkurence mizeme byt jisti jenom do té
miry, dokud nenajdeme zadné arbitrarni zabrany v soutézi (Kirzner, 1973, 1998).

Koncept modelu monopolistické konkurence je vztazen ke stupni kontroly, jiz mé
firma nad ,,relevantnim® produktem. Nékteti autofi ale uvazuji o v jisté mife monopolni
situaci jako o kazdé situaci, kde nabidka ¢eli méné¢ nez dokonale elastické poptavce,
tedy ma moznost ovlivnit cenu.

,» I1Zni moc znamena stupen kontroly, kterou ma jedina firma nebo maly pocet firem
nad cenou a vyrobnimi rozhodnutimi v odvétvi.* (Samuelson, Nordhaus, 1995, s.574)

Pro teorie konkurenéniho procesu neni takové nazirani na monopolistické postaveni
firmy,a jejejidefinice vice ¢i méné tézko vymezitelna, vyznamné. Nedokonala konku-
rence se podle této teorie nevztahuje k pozici producenta, ktery nekontroluje jedinecny
vzacny zdroj, jenz se dostal do situace jediného vyrobce na trhu, dokud neni jinym
podnikatelim branéno v soutézi s timto trznim subjektem (Mises, 1998, s. 79-82).
I kdyz mé ale nedokonale konkuren¢ni vyrobce kontrolu nad vzdcnym zdrojem uZzitym
ve vyrobe, jehoz vlastnictvi mu poskytuje jistou miru imunity vic¢i konkurenci, ktera
nema moznost vyrobit stejny produkt, prave proto, Ze nevlastni tento specificky zdroj,
1 pfesto neni chranén proti objeveni piileZitosti k vyrobeni konkurenéniho produktu
s vyuzitim odliSného zdroje, ktery by byl vlastnén jedinym, ale konkurenénim vy-
robcem (Kirzner, 1973).

Monopol v teorii podnikatelského objevovani znamena zvlastni postaveni, které
podnikateli zaji§ uje imunitu vic¢i konkurenéni podnikatelské aktivité a zabezpecuje
podnikateli poklidny, nad potencionalni soutézitele povzneseny monopolni zivot.
Monopolni postaveni podnikatel také nabyva v diisledku bd¢elé, zdamérné podnikatelské
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aktivity. Monopol chépany ve smyslu imunity vi¢i moznosti konkurence ze strany
soutézicich podnikateld tak soustied’'uje pozornost ke zdroji takového monopolniho
postaveni, coz mize byt také jednoduSe podnikatelovo nadani. U monopolniho
postaveni podnikatele je vSak v teorii podnikatelského objevovani uvazovano
predevsim spolecenské zvyhodnéni, zapficinéné zameérnym zavadénim opatieni, jez
jsou piimo spojend s institucionalizaci pravniho tadu.

Monopolni postaveni, jehoz ptivod tkvi ve vlastnictvi kompletni nabidky
jedine¢ného vzacného zdroje, je vzdy dilem zdmérné podnikatelské ¢innosti. Objeveni
takového zdroje je proto vysledkem konkurencnich aktivit. Je ale rozdil mezi
monopolnim postavenim, které je vysledkem kreativni podnikatelské aktivity a které
povstalo z volné konkurence a mezi monopolnim postavenim, které je vysledkem
specifické ptiznivé situace zplusobené bariérami branicimi potencionalnim konku-
ren¢nim podnikatelskym aktivitdm. Podle teorie podnikatelského objevovani je mozné,
ze prvni, monopolni objevitel trzni podnikatelské ptilezitosti, i kdyby nemél jedinec-
nou kontrolu nad jakymkoliv zdrojem potiebnym k naplnéni této pfilezitosti, je do¢asné
chranén proti aktivitdm konkurentl i pfesto, Ze tito podnikatelé¢ objevili a podnikli
kroky nutné k duplicitni realizaci dané ptilezitosti. ,,Prvni* podnikatel tim, Ze podnikne
prvni kroky pfed svymi konkurenty, se pak stdva jedinym producentem schopnym
vyrabét praveé v tomto momentu. Posuzovani takové situace kymkoliv (podnikatelem,
spottebitelem, Ufednikem) tak implikuje ¢asovou determinaci podnikatelské aktivity.
Plynouci €as je béznou soucasti podnikatelského rozhodovani orientované¢ho do
odhadované, nejisté budoucnosti. Podnikatel z tohoto pohledu mize byt na trhu jediny
jenom proto, Ze je jednoduse prvni.

Kartelova dohoda je z hlediska podnikatelské teorie kontrakt jako kazdy jiny.
Ptestoze je cilem kartelové dohody omezeni konkurence mezi firmami podléhajicimi
kontraktu, podstatné pro kartelovou dohodu jako takovou ziistava, Ze nikdo presné
nemé moznost korektné€ urcit, jak velka vlastné idealni firma ma byt (Coase, 1937).
Bariéry branici kartelovym dohoddm se proto podobaji zdbrandm ve smluvni
spolupraci vSeobecné, coz ve své podstaté poruSuje podminku volného vstupu
a podnikatelské konkurence. Tim, kdo urcuje velikost firmy, je podnikatel. Kartelova
dohoda podléhajici podnikatelské konkurenci proto nemize mit Sanci na delsi trvani,
nez je Cas nutny k prosazeni efekti konkurencnich podnikatelskych rozhodnuti.
Nebezpecim kartelovych dohod neni jejich existence, ale snaha vlady kontrolovat
velikost firmy, ¢imZ nepfimo ovliviiuje cenu a omezuje vstup do odvétvi. To plati také
pro to, co je nazyvano predatorskymi cenami, coz je z pohledu teorie podnikatelského
objevovani legitimni konkuren¢ni strategie, nebo ,.spravnou® cenu neni mozné
objektivné urcit (Kirzner, 2000c¢).

Zaveér

V ¢lanku byly vysvétleny hlavni teoretické zdroje teorie podnikatelského objevovani.
Byla vysvétlena navaznost teorie podnikatelského objevovani na teorii hlavniho
proudu a bylo také poukazano na hlavni odlisnost od teorii rovnovahy, kterou je
vnimani konkurence jako dynamického procesu objevovani novych piilezitosti.
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Mam dojem, Ze je funkce podnikatele brana jako okrajova i piesto, Ze implikace
podnikatelského objevovani a konkurenéniho procesu maji vazny dopad na hodnoceni
hospodatskych politik, jakou je napfiklad antimonopolni zdkonodarstvi. Stejné tak je ale
funkce podnikatele opomijena hospodarskymi politikami, které nejsou sto akceptovat
volny vstup do odvétvi. Jako exemplarni ptiklad 1ze tfeba zminit cesky zdravotni systém.

Novou vyzvou pro podnikatelskou teorii spontdnniho procesu objevovani jsou
novodobé instituciondlni uspofddani, pfedevSim intervencionistické hospodafrstvi.
I kdyZz méme analyzy regulovanych trht k dispozici (Kirzner, 1985), je urcité zadouci
zkoumani dopadi podnikatelského objevovani smérovaného k tvorb¢ institucionalniho
radmce. Konkurenéni proces vytvarejici administrativni omezeni trzni konkurence
prostiednictvim vladniho aparatu v ekonomické literatufe nazyvany rent-seeking,
politicky konkuren¢ni proces nebo objevovani novych piilezitosti v odvétvich, jezjsou
dogmaticky srostla se statnim monopolem, to jsou oblasti ekonomické analyzy, které se
bez respektu k funkci podnikatele neobejdou.
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THEORY OF ENTREPRENEURIAL DISCOVERY
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Abstract

The aim of the paper is to introduce Kirzner’s theory of entrepreneurial discovery as a complement
and an alternative to the mainstream theory. In the first and the second sections, the author explains
the main influences of Ludwig von Mises and Friedrich August von Hayek’s works on
entrepreneurial theory. Section three analyzes pure entrepreneurial profit and logical construction
of theory as a complement to mainstream theory. To introduce the entrepreneurial market process
as an alternative to mainstream theory, the fourth section begins by explaining Kirzner’s approach
to the critique of the possibilities for economic calculation in the system of public ownership of the
means of production and his theory of monopoly. The last section is a conclusion.
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