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Úvod

Je témìø udi vu jí cí, s ja kou frek ven cí se po ná stu pu roz sáh lej ších trans for maè ních re fo rem
na stou pi vších po roce 1989 za èa lo v èes kých mé di ích ob je vo vat slo vo pod ni ka tel. S po -
kra èu jí cí mi trans for maè ní mi kro ky, ja ký mi byla li be ra li za ce, pri va ti za ce nebo zmì na
práv ní ho rám ce, se po stu pem doby sta lo pod ni ká ní vý znam ným fe no mé nem èes ké spo -
leè nos ti. Pøe vrat re ál né ho so ci a lis mu pod vlá dou jed né stra ny na de mo kra tic ký plu ra lit ní
sys tém více stran, jenž mìl za bez pe èit vìt ší ob èan skou svo bo du a zodpovìdnost
obyvatelstva Èeské republiky, s sebou nesl také slib svobody a rizika podnikání.

Vý znam pod ni ka te le byl však v po sled ních nì ko li ka le tech èas to pøe kru co ván a ha -
nìn. Ko rupè ní skan dá ly, pri va ti zaè ní pro blé my, ale také po zùstat ky opo vr ho vá ní ob cho -
du pro zisk, byly možnými dù vo dy. Avšak stej nì jako mùže být udi vu jí cí, jak èas to byl
pod ni ka tel v do bách novì vzni ka jí cích trhù v mé di ích zmi òo ván, tak také mùže být po zo -
ru hod né, jak málo pro sto ru bylo a mnohdy stá le je pod ni kateli vì no vá no v od bor né eko-
no mic ké li te ra tu øe. Jako by se pod ni ka tel, kte rý v eko no mic ké te o rii má své ne za stu pi tel -
né mís to už od doby eko no mù for má tu Jean-Bap tis te Saye (1767–1832) nebo Ri charda
Can til lona (1680–1734), z mo der ních ma te ma ti zo va ných mo de lo vých výkladù vytratil.

Cí lem to ho to tex tu je pøed sta vit re la tiv nì no vou te o rii pod ni ka tel ské ho ob je vo vá ní
Isra e la M. Kirzne ra (1930) jako do pl nìk nebo al ter na ti vu te o rie rov no váhy a zá ro veò tak
po u ká zat na vý znam pod ni ka tel ské funk ce na re ál ném trhu. Dle mého ná zo ru, nej vhod -
nìj ší ces ta jak po ro zu mìt te o rii, za èí ná u ko øe nù te o rie sa mot né. Pro to v prv ní ka pi to le vy -
svìt lím pod ni ka tel ské ob je vo vá ní z po hle du te o rie lid ské ho jed ná ní (hu man acti on)
Ludwi ga von Mi se se (1881–1973). Dále, ve dru hé ka pi to le bude vy svìt le no pod ni ka tel -
ské ob je vo vá ní v kon tex tu te o rie roz ptý le ných, ne sdì li tel ných a ne cen t ra li zo va tel ných
in for ma cí Frid ri cha Au gus ta von Haye ka (1889–1992). Tøe tí ka pi to la vy svìt lu je pod ni -
ka te le jako do pl nìk te o rií hlav ní ho prou du po mo cí ana lý zy èis té ho pod ni ka tel ské ho zis -
ku a pre zentuje struk turu ar gu men ta ce ve pro spìch pod ni ka tel ské ho ob je vo vá ní. Ètvr tá
ka pi to la je vì no vá na ar gu mentùm pro ti te o riím rov no váhy a kon ku renè nímu pro ce su vy -
svìt le ném na pøí kla du ar gu men tù pro ti so ci a lis tic ké kal ku la ci a pro ti mo no po lu v te o ri ích
rov no váhy. Závìreèná kapitola rekapituluje a hodnotí.
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1. Lidské jednání a podnikatel

Israel M. Kirzner je profesorem ekonomie na New York University. Doktorát získal u
Ludwiga von Misese, jenž v New Yorku dlouho pùsobil. Kirzner navázal na Misesovo
dílo, které mu bylo stejnì jako dalším generacím rakouské školy velkou inspirací.

Teorie podnikatelského objevování je z velké èásti založena na Misesem
zdùrazòovaném dynamickém spekulativním chování jednotlivcù zasazeném do svìta
nejistoty. Proto v pøíštích podkapitolách shrnu Misesovu pøedstavu podnikatelské
aktivity v kontextu lidského jednání. Mises význam podnikatelské funkce nepod-
ceòoval, nicménì jeho pøedstava je ponìkud odlišnìjší od pøedstavy Kirznerovy.
Proto zde bude tento rozdíl vysvìtlen.

1.1 Jed ná ní pod ni ka te le

Když Mises oponoval zastáncùm centrálnì plánovaných ekonomických systémù, byl
si dobøe vìdom úèelného jednání jednotlivcù. Centrální plánovaè, který nerozdìluje
výrobní prostøedky do alternativních výrob podle jejich relativní vzácnosti vyjádøené
tržní cenou, se není schopen rozhodovat tak, že zajistí jejich využití v nejpøí-
nosnìjších výrobách (Mises, 1990; Kirzner, 2000c). Racionalita volby není v systému 
spoleèenského vlastnictví výrobních prostøedkù zøejmá, nebo• základní kritérium,
jímž je zisk, podle kterého má být volba uèinìna, postrádá svùj význam, pokud cenová 
tvorba není opøena o vlastnická rozhodnutí všech aktérù trhu. Individuální volba je
výchozím bodem Misesova argumentu, stejnì jako dalších. 

To, co pozdìji Mises nazval lidským jednáním (Mises, 1990, èást první), ve své
podstatì vyjadøuje stejnou úèelovou volbu jednotlivce podmínìnou individuálním
cílem, který svým jednáním v èase sleduje každý jednotlivec. Pouze jednotlivec je
schopný stanovovat si vìdomì vlastní cíle. Tento výchozí bod tvoøí jádro Misesovy
teoretické argumentace, vèetnì vysvìtlení podstaty kapitálu nebo èisté úrokové míry.

Jakým zpùsobem si subjekt vytyèuje cíle, není podle Misese problémem ekonomic-
kým, nýbrž psychologickým. Èlovìk ale èiní rozhodnutí, èímž projevuje vlastní subjek- 
tivní úmysly, jinak také vnitøní logiku své mysli. Toto širší pojetí racionálního jednání
jednotlivcù je podle Misese pøedmìtem zkoumání ekonomie. Racionalita èlovìka je
ovlivnìna individuálním vnímáním reálného svìta, kde èlovìk nedisponuje komplet-
ními informacemi, nemá ani komplexní pøedstavu o stavu všech reálných velièin, jimiž
je obklopen a hlavnì si nemùže být plnì jistý jejich budoucím vývojem. Proto zde
hraje významnou úlohu radikální nejistota ovlivòující každé lidské rozhodnutí. Kdyby
si byl èlovìk jistý budoucností, nemìlo by jednání smysl, nebo• by nebylo možno
budoucnost ovlivnit.

Každý jedinec, jenž vystupuje na trhu, musí proto vždy alespoò minimálnì
pøedvídat bezprostøední budoucí vývoj spoleèenské reality a podle toho také cílenì
jednat. Rozhodování jednotlivcù o jejich budoucím jednání ve spoleènosti je tedy
pokaždé tržní spekulací motivovanou individuálními zámìry, proto také každá taková 
subjektivní rozhodnutí jsou vlastnì podnikatelská rozhodnutí. Nebo naopak, každý
rozhodující se subjekt nucený pøedvídat vývoj nejisté budoucnosti na trhu (speku-
lovat) je vlastnì podnikatelem. „V jakékoliv reálné a živé ekonomice je každý její
aktér vždycky podnikatelem“ (Mises, 1990, s. 253).



1.2 Kirzne rùv pod ni ka tel

Naopak podnikatel podle I. M. Kirznera je alespoò zèásti výjimeèná osoba1 dispo-
nující urèitými povahovými, intelektuálními, smyslovými rysy. Podnikatelská
ostražitost (entrepreneur alertness) podle Kirznera znamená stálou pøipravenost
zareagovat na tržní zmìny a s tím jsou nutnì spojeny schopnosti dobré orientace
v informacích, umìní informace zpracovávat a vybírat ty podstatné pro budoucí vývoj 
trhu, ale hlavnì schopnost prohlédnout budoucnost.

Když už podnikatel má schopnost identifikace znakù vývoje reality, využívá ji
k dosažení èistého podnikatelského zisku. Odvahou, chutí riskovat, zkušenostmi
a instinktem provázená spekulace dopomáhá podnikateli k dosažení takového zisku
(Kirzner, 1999). Podnikatel hledá chyby v tržním mechanismu a provádí arbitráž.
Podnikatel spekuluje do budoucna, což znamená arbitráž v delším èasovém
horizontu. Podnikatel také hledá nové technologické možnosti, inovuje výrobní
proces vedoucí k dlouhodobému hospodáøskému rùstu. Podnikatel využívá podni-
katelskou ostražitost k objevení možností k využití vzácných zdrojù, o nichž doposud
nikdo nevìdìl, a to jakýmkoliv zpùsobem. Z toho vyplývá, že je podnikatel strùjce
spoleèenské prosperity; je to osoba se schopnostmi, pomocí nichž dokáže posunout
hranice chybnì vnímané reality; dokáže objevit to, co „prùmìrný“ tržní subjekt
nevnímá a vede spoleènost kupøedu.2 

Výjimeènost podnikatele však v žádném pøípadì neznamená, že nemùže být podnikatel
skryt v každém jednotlivci, nebo• spekulativní jednání je u Kirznera nahrazeno
podnikatelským prvkem v rozhodování (Kirzner, 1985, s. 41). Každé rozhodnutí s sebou
nese spekulativní složku v procesu rozhodování, èímž Kirzner transformuje Misesovu
definici: „Podnikatel je jednající èlovìk ve vztahu ke zmìnám v tržních datech.“ (Mises,
1996, s. 254) na podnikatelskou složku3 každého rozhodnutí a nepopírá potencionálního
podnikatele v žádném èlovìku vystupujícím na trhu.

2. Rozptýlené, nesdìlitelné, necentralizovatelné informace a podnikatel

Jestliže L. v. Mises inspiroval I. M. Kirznera cílevìdomým spekulativním jednáním
jednotlivcù, tak F. A. Hayek poskytl Kirznerovi prostøedí, do kterého bylo jednání
podnikatele zasazeno. Detailnímu popisu reality obklopující každé podnikatelské
rozhodnutí vìnuje I. M. Kirzner znaènou pozornost.

V podkapitole rozkryji Kirznerovy teoretické inspirace z Hayekova díla tak, že
nejdøíve vysvìtlím Hayekem zdùrazòovaný význam informací a jejich vztah
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1 Na což vlastnì poukazuje každá hlubší analýza podnikatele. Kdyby nebylo na osobì podnikatele nic 
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2 S využitím slovníku teorií hlavního proudu je podnikatel pùvodcem endogenního ekonomického
rùstu.

3 K pøesné argumentaci Kirznerova podnikatelského rozhodování se dostaneme pozdìji.
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k podnikatelské aktivitì; dále ukáži, že informace jsou zdrojem konkurenèní výhody
a že podnikatel je ve své podstatì zosobnìním koordinace rozptýlených, nesdìli-
telných a necentralizovatelných znalostí.

2.1 Informovaný podnikatel

Kirzner tím, že tvrdí: „Model, který má dokonalou informovanost ve svých pøedpokladech,
je nutnì modelem již dosažené rovnováhy,“ (Kirzner, 1998, s. 27) navazuje na Hayekovu
kritiku teorií equilibria. Podle Hayeka se jedná o tautologii, nebo• dokonalá informovanost
musí být charakteristickou vlastností optima (Hayek, 1980, s. 34–35).

Kirznerùv podnikatel nachází prostor pro jednání jenom v podmínkách
nedokonalých informací. Reálný trh nedokonalých informací je schopen dosahovat
rovnováhy, pokud podnikatel zprostøedkuje nápravu neefektivní alokace zdrojù
zpùsobenou nedostateènou informovaností tržních subjektù, jejichž plány jsou
prostøednictvím podnikatelského objevovaní slaïovány. Podnikatel tímto uplatòuje
informaèní výhodu, díky které realizuje èistý podnikatelský zisk (pure entre-
preneurial profit). Objevení podnikatelské pøíležitosti znamená v Hayekovì kontextu
nabytí dosud neobjevené znalosti (knowledge). Konkurenèní výhoda podnikatele
proto spoèívá ve schopnosti odhalovat pøíležitosti neboli zpracovávat a kumulovat
relevantní informace.

Pøíkladem je podnikatelem realizovaná arbitráž, kde zdroj èistého podnikatel-
ského zisku není odvozen od produktu výrobních prostøedkù, ale znalosti existence
poptávky a znalosti existence nabídky. Podnikatel zprostøedkovává setkání poptávky
s nabídkou a ziskem je mu rozdíl mezi cenou vyslovující pøání poptávky a cenou
vyjadøující dostupnost nabízeného statku (Kirzner, 2000a). Stejnì funguje objevení
inovaèních možností výrobního procesu, kde tvoøí podnikatelovu výhodu objevení –
znalost specifického, nikomu dosud známého výrobního plánu.

Hayek vyzdvihuje skuteènost, že relevantní informace existují v rozptýleném
stavu (Hayek, 1980, kapitola 3), èímž poukazuje na specifiènost informací. Spe-
cifiènost ve smyslu praktického využití informací v realizaci podnikatelských plánù.
Jednotlivci pohybující se na urèitém místì a v urèitém èase pozorují okolí a nabývají
specifických informací právì tím, že sledují své individuální cíle. Na základì takto
nabytých informací také upravují svoje plány, aby minimalizovali náklady obìtované
pøíležitosti a aby maximalizovali mezní užitek. Podnikatelé sledováním vlastních cílù
vykazují pøedpokládanou tendenci všímat si informací, které jim umožní plány nejlépe
realizovat (Kirzner, 1985, kapitola 2; White, 2003, s. 25).

Jakmile nastane situace, kdy subjekt objeví pøíležitost k úspìšnìjší realizaci svého
plánu využitím urèité informace (kterou mùže být napøíklad informace o možnosti
kooperace s jiným subjektem), nebude se pravdìpodobnì takové kooperaci vyhýbat.
Stejnì tak se nebude vyhýbat využití vzácného zdroje, jehož dispozici objevil.
Sledováním podobných cílù a jejich opakovanou realizací podnikatelé nabývají
vìtších znalostí. Tento proces, jenž vede k neustálému zdokonalování znalostí, je
zdrojem tendence trhu k utváøení rovnováhy. Proces uèení (learning process)
(Kirzner, 1997, 2000a) znamená kontinuální zpracovávání informací a jejich



pøemìnu na znalosti využívané v jednání, které v sobì zahrnuje rozhodování na
základì minulých zkušeností nebo lépe minulých pouèení promítaných do
oèekávaných budoucích událostí. 

2.2 Koordinace rozptýlených znalostí 

Slaïování individuálních plánù není možné bez komunikace; k tomu aby spolu lidé
mohli ideálnì komunikovat, musí také najít spoleèný jazyk. Jak je ale možné
artikulovat osobní, nesdìlitelné a necentralizovatelné informace?

Na trhu není nutné vysvìtlovat všechny faktory ovlivòující volby postupù racio-
nální realizace individuálních plánù, pokud jsou vloženy do vìdomí všech zpùsobem,
jenž má nepochybný vliv na rozhodování jednotlivcù. Pøesnì k takovému úèelu slouží 
cena. Cena je zastøešující informací, pomocí které tržní subjekty artikulují relevantní
informace vzdálené jiným tržním subjektùm. Cena funguje jako komunikaèní
prostøedek, k nìmuž všechny tržní subjekty mohou zaujmout jednoznaèný postoj
tím, že jí pøiøazují subjektivní hodnocení. Nemusí hodnotit všechny informace,
které jsou v cenì obsažené, ale pouze hodnotí svùj subjektivní postoj vùèi po-
chopitelnému cenovému vyjádøení. Lidé zvažují osobní relevantní informace, aniž
by potøebovali znát kvantum jiných dùležitých, ale jim vzdálených informací. Na
tvorbu individuálních plánù mají vliv okolnosti, o kterých nìkteøí jednotlivci
nejenom že netuší, ale nemusí je ani chápat. Stejnì tak individuální plánování má
vliv na aproximaèní cenovou tvorbu, aniž by ostatní museli chápat okolnosti tvorby
urèitého individuálního plánu. Cena tak plní funkci nositele informací (Hayek, 1980,
s. 84–85).

Podnikatelé jsou schopni rozpoznat cenové výkyvy a nerovnováhy a odstraòovat
je. Cenové diskrepance jsou podnikatelùm zdrojem ziskových pøíležitostí. Neustálé
tržní zmìny se odrážejí v informacích ovlivòujících cenovou tvorbu a proto podni-
katelská aktivita – podnikatelské objevování (entrepreneurial discovery) je také
neustálým procesem vyhledávání nekoneèného množství nerovnovážných situací,
z jejichž objevení plyne podnikatelùm èistý zisk. Cena tak plní motivaèní funkci.4

3. Rovnováha, podnikatelské objevování a struktura argumentace

Teorie podnikatelského objevování v jistém ohledu pùsobí jako pøíspìvek k teoriím
hlavního proudu. Vychází z kritiky modelù rovnováhy a rozšiøuje je o prvek nejistoty.
Implicitnì v sobì zahrnuje konstrukt rovnováhy a vysvìtluje, jakým zpùsobem je
rovnováhy dosahováno.

V následujících podkapitolách vysvìtlím nadstavbu teorie podnikatelského
objevování k teoriím hlavního proudu a objasním strukturu Kirznerovi argumentace
v jeho prospìch. Nadstavbou je zde mínìno to, èím teorie podnikatelského objevování
navazuje na teorii hlavního proudu a to je pøedpoklad všeobecné cenové rovnováhy,
které je dosahováno díky podnikatelské aktivitì. Struktura argumentace dále odhaluje
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Kirznerovu snahu o zrealistiètìní teorie hlavního proudu opøenou o prvek nejistoty,
který je zdrojem reálných tržních chyb a „nedokonalostí“.

3.1 Èistý podnikatelský zisk

„Ekonomicky úspìšná spoleènost je taková spoleènost, jejíž èlenové realizují
„správnì“ uspoøádané vzájemnì koordinované aktivity. „Ideální“ ekonomická
organizace spoleènosti obsahuje takový model institucí a podnìtù, které podporují
prosazování „nejvhodnìjšího“ uspoøádání èinností realizovaných jejími èleny.“
(Kirzner, 1985, s. 15).

Stejnì jako všechny teorie akcentující roli institucí v koordinaci ekonomických aktivit 
ve spoleènosti (napø. North, 1992), poukazuje také teorie podnikatelského objevování na
význam podnìtù, které vedou podnikatele k „žádoucímu“ rozhodnutí tím, že nepøímo
pùsobí na náklady obìtovaných pøíležitostí podnikatelských aktivit. „Žádoucí“
podnikatelské rozhodnutí je chápáno jako takové, které vede trh k rovnováze.

Rovnováha pøedstavuje stav, v nìmž jsou všechny ekonomické aktivity dokonale
zkoordinovány. Zisk podnìcuje podnikatele k odstraòování chyb, které vznikají právì 
díky nedokonalé koordinaci (nerovnováze). Z pohledu teorie podnikatelského
objevování je tedy nejvýznamnìjším podnìtem vybízejícím k podnikání, který
zároveò navazuje na teorie rovnováhy, nìkdy také nazývané jako teorie ceny, èistý
podnikatelský zisk (pure entrepreneurial profit).5

Ekonomie hlavního proudu zná pojem ekonomický zisk, což je rozdíl souètu
explicitních nákladù s implicitními a výnosù firmy. Pøitom explicitní náklady jsou
reálné náklady, jež musí být nìkým uhrazeny. Implicitní náklady pøedstavují výnosy,
o nìž firma pøichází tím, že užívá vzácné zdroje právì urèitým, nikoliv jiným
zpùsobem (Soukupová, 2003). Aby neoklasická firma dosáhla ekonomického zisku,
musí uspokojit pøání poptávky a køivka poptávky má taková pøání vyjadøovat. Pokud
cena optimálního vyrobeného množství nabízené produkce odpovídá cenì, pøi níž je
poptávka uspokojena nejlépe, mluvíme o alokaèní efektivnosti trhu. Dokonalá kon-
kurence zajistí, že jsou všechny zdroje pøi dané technologii užity nejlepším možným
výrobním zpùsobem. Pøání kupujících jsou pøi omezeném množství vzácných zdrojù
uspokojena nejlépe a firma dosahuje nulového ekonomického zisku. Firmu, dosa-
hující kladného ekonomického zisku, ošetøují jiné mikroekonomické modely,
z jejichž stavby rovnovážná dokonalá alokaèní efektivnost nevyplývá. 

Odhlédneme-li od faktu, že pøedpoklady dokonalé konkurence k žádnému jinému
než dokonalému tržnímu stavu nevedou, jsme schopni rozeznat urèité negativní
vnímání kladného ekonomického zisku. V modelech, v nichž firma dosahuje kladného
ekonomického zisku, neexistuje alokaèní efektivnost, neboli pøání poptávajících nej-
sou naplnìna nejlepším možným zpùsobem. Poptávka je ochuzena o nejideálnìjší
uspokojení svých potøeb, zatímco firma dosahuje ekonomického zisku.

5 Podnìty vytváøené institucionálním prostøedím, pøesnìji nastavení vlastnických práv, zde není
bráno v potaz, nebo• je teorie ceny nezohledòují (viz Coase, 1960; Alchian, Demsetz, 1973).



Èistý zisk z pohledu teorie podnikatelského objevování je naopak vnímán jako
žádoucí pozitivní motiv k podnikatelské aktivitì. Dynamický tržní proces generuje
chyby, v jejichž objevování a odstraòování hraje èistý zisk motivaèní úlohu. 

„Podnikatelský zisk zde [v rovnováze] lze identifikovat v momentu, kdy Robinson
zjistí, že má k dispozici zdroj, který pro nìj mìl, alespoò dodnes, enormnì nízkou
hodnotu. Robinson až do nynìjšího dne trávil èas chytáním ryb holýma rukama. Dnes
pøišel na to, že má možnost využít svùj èas k výrobì lodi nebo sítì. Objevil, že svému
èasu pøisuzoval nesprávnì nízkou hodnotu. Realokace jeho pracovního èasu
uplatnìného v rybaøení smìrem ke stavbì lodi reprezentuje podnikatelské rozhodnutí,
považované za správné, z nìhož tìží èistý zisk ve formì objevené dodateèné hodnoty
z užitého pracovního èasu. Robinsonùv èistý zisk je výsledkem okolností, které pøi
aplikaci teorie podnikatelského objevování porušují Mengerùv zákon. Mengerùv
zákon nás uèí, že èlovìk hodnotí statky podle schopnosti statku uspokojovat jeho
potøeby, v závislosti na množství statku, jímž disponuje. Tento zákon pramení
z tendence lidí pøiøazovat koneènou hodnotu spotøebních statkù prostøedkùm užitých
v jejich výrobì. V momentu objevu Robinson zjistí, že koneèný produkt dosažitelný
s využitím jeho pracovního èasu má pro nìj vìtší hodnotu, než koneèný produkt, který
vidìl døíve.“ (Kirzner, 1985, s. 50).

Robinsonùv pøíklad popírá zákon imputace, èímž poukazuje na spekulativní
charakter podnikatelských rozhodnutí. Je zdùraznìno, že podnikatelské rozhodnutí
objevující chybu, o níž poptávající do doby realizace možné podnikatelské pøíležitosti
na trhu netuší, nemùže být opomínáno. Nelze mechanicky odvozovat hodnotu statkù
vyšších øádù (kapitálových statkù) od hodnoty statkù prvního øádu (spotøebních statkù). 
Podnikatel, tím že objevuje, je také schopen svým tržním jednáním hodnotu kapi-
tálových statkù nepøímo mìnit.6 Cena proto nemùže být vùèi podnikateli objektivní, jak
pøedpokládá dokonalá konkurence a skrývá v sobì potencionální èistý zisk. 

Opuštìný ostrov s jedním obyvatelem není trhem. Na trhu dochází k dobrovolné
smìnì a kolekce pøíležitostí k dosažení podnikatelského zisku je tu mnohem širší.
V dynamickém tržním procesu, kde se nejisté prostøedí trhu diametrálnì liší od
prostøedí teorie hlavního proudu, podnikateli neplyne èistý zisk z plánovaných výrob,
nýbrž z nic nestojících objevù, vùèi kterým je ostražitý. Aby mohlo dojít k realizaci
tržního zisku, musí však podnikatel minimálnì aktivovat tradièní ekonomické zdroje.
K tomu, aby mohl provádìt napøíklad bìžnou tržní arbitráž, ke které sám objevil
pøíležitost, musí disponovat urèitým množstvím kapitálu, jenž mu umožní první
nákup vybraného, do pøíchodu podnikatele podhodnoceného zdroje.7 Podnikatelský
zisk realizovaný na trhu proto nemùže být výsledkem samotné podnikatelské aktivity,
ale výsledkem spojení bìžnì chápaných výrobních faktorù s podnikatelskou aktivitou 
a èistý zisk je v tomto pøípadì pøesah nad náklady spotøebované na výrobní prostøedky 
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6 Tímto Kirzner navazuje na Hayekovu kritiku Josefa Aloise Schumpetera (Hayek, 1980, s. 90)
spoèívající v odmítnutí zákona imputace a zároveò vytváøí prostor pro svùj pøíspìvek do kalkulaèní
debaty, v níž vysvìtluje roli kalkulujícího podnikatele objevujícího nové výrobní možnosti
(Kirzner, 1985, kap. 2).

7 Jakmile podnikatel objeví arbitrážní pøíležitost k dosažení èistého zisku, automaticky se kapitál
promìní v doposud podhodnocený zdroj využitelný k nákupu a prodeji.
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– náklady ve smyslu teorie hlavního proudu. Z podnikatele se tak stává èlovìk– náklady ve smyslu teorie hlavního proudu. Z podnikatele se tak stává èlovìk
ovládající výrobní prostøedky a èistá podnikatelská aktivita (pure entrepreneurial
activity) navazuje na výrobní faktory. Podnikatelský objev s sebou ale žádné náklady
nenese. „Podnikatelská aktivita netvoøí žádné náklady“ (Kirzner, 1985, s. 24).

Kirznerovu vazbu tradièních výrobních faktorù s podnikatelskou aktivitou ilustru-
je pøíklad vlastníkù, kteøí si podnikatele najímají proto, aby s pomocí jeho podnika-
telských schopností a svých výrobních prostøedkù objevoval i pøíležitosti k dosažení
èistého zisku (Kirzner, 1973, kapitola 2). Podnikatelskou aktivitu je možné najít
v jednání (rozhodování) najímaného dodavatele podnikatelských služeb – služeb
pracovní síly, i v jednání majitele kapitálu rozhodujícího o výbìru smluvních partnerù
(zamìstnancù) nebo o koneèném využití svého majetku. Vztah podnikatele (manažera)
a vlastníka je upraven smlouvou, není však pøesnì pojmenován. Pokud s sebou pod-
nikatelská aktivita nenese žádné náklady, nelze urèit, jak se projevují chybná pod-
nikatelská rozhodnutí, a kdo za nì nese odpovìdnost, nebo• není možné rozpoznat, kdo
je více podnikatelem, zda zamìstnanec (smluvní partner, manažer) nebo majitel
výrobních prostøedkù. Smluvní okolnosti podnikatelské aktivity jsou determinovány
institucionálním prostøedím.

3.2 Struktura argumentace

Teorie podnikatelského objevování vychází z premisy, že každé reálné tržní rozhodnutí
v sobì musí nést podnikatelský prvek.

„V reálném svìtì je kalkulace daleko vzdálená nejviditelnìjší a nejdùležitìjší souèásti
rozhodování. Když uèiníme špatné rozhodnutí, je nepravdìpodobné, že bychom chybovali
ve výpoètu. Je mnohem pravdìpodobnìjší, že chyba byla zpùsobena mylným odhadem
situace. Je možné, že jsme byli pøíliš optimistiètí v pøedpokládané dostupnosti prostøedkù,
v oèekávání výstupu z dané èinnosti a nebo jsme byli pøíliš pesimistiètí a podcenili
dosažitelné zdroje èi výsledek z urèitého podnikatelského postupu. Tvorba správného
rozhodnutí tedy zasahuje mnohem dál než k pøesné matematické kalkulaci, zasahuje až
k bystrosti, moudrosti, odhadu reality (dnes i v budoucnu) a to celé musí být zasazeno do
kontextu, v nìmž èiníme naše rozhodnutí.“ (Kirzner, 1985, s. 18) .

Podnikatelský prvek v rozhodování rozšiøuje racionalitu mechanického výpoètu
nákladù a výnosù a pøipojuje prvek kreativity a spekulace do každého tržního
rozhodování. Ten je inspirován Misesovým pojetím lidského jednání (Kirzner, 1997,
1999, 2000a).8 

Zatímco spekulace je zapøíèinìna nejistotou zpùsobenou nedostateènou znalostí
reálného vývoje okolí, možnost otevøenou budoucnost aktivnì vytváøet vede

8 Jedním z kritikù rozhodovacího procesu teorií rovnováhy a propagátorem podnikatelského prvku
podmínìného nejistotou byl také Frank Knight (1895–1972). V díle Risk, Uncertainty, and Profit
(1940) odlišuje riziko od nejistoty. Riziko je situace, která mùže nastat s objektivnì mìøitelnou
pravdìpodobností, naproti tomu nejistotu pravdìpodobností charakterizovat nelze. Odmìna za
pøebírání rizik není neèekaným podnikatelským ziskem. „Matematik umí jednoduše spoèítat pravdì-
podobnost, že nìjaká plánovaná distribuce výsledkù vyvstane z nìjakého pøedem daného množství
pokusù, ale žádné koneèné èíslo nedává jistotu pøedpokládané distribuce.“ (Knight, 2002, s. 215)



podnikatele ke kreativitì rozhodování. Protože je podnikatelský prvek vždy souèástí
tržního rozhodování jednotlivcù, je také v každém z hráèù na trhu skryt potencionální
podnikatel. Podnikatelem v pravém slova smyslu je však pouze ten, jenž díky své
ostražitosti (entrepreneurial alertness) realizoval ziskový objev a pøivedl tak trh
k rovnováze.

Obrázek 1
Struktura argumentace

4. Podnikatel, socialistická kalkulace a konkurenèní proces

V pøedchozí kapitole bylo pojednáno o podnikatelském objevování jako o doplòku
teorie hlavního proudu. Kapitola následující je vìnována tomu, èím podnikatelská
teorie oponuje teoriím rovnováhy – konkurenènímu procesu, který jde ruku v ruce
s podnikatelským objevováním nových pøíležitostí.

Konkurenèní proces zde bude vysvìtlen na pøíkladu argumentace proti možnosti
kalkulace v systému socialistického vlastnictví výrobních prostøedkù a proti pojetí
monopolu v teoriích hlavního proudu. Tyto dva body jsou tím nesmiøitelným v teorii
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podnikatelského objevování s teorií hlavního proudu. Dá se také øíct, že jak teorie
monopolu tak spor o racionalitu kalkulace v systému spoleèenského vlastnictví
výrobních prostøedkù tvoøí základní teoretické problémy, s nimiž se nerakouská škola
jednoznaènì identifikuje.

4.1 Socialistická kalkulace a podnikatelská aktivita

Pøipomeòme si aforismus, který je pøisuzován Abba P. Lernerovi: ,,Marxismus je
ekonomie kapitalistického systému; neoklasická teorie cen je ekonomií socialistické
ekonomiky.“ (Kirzner, 1998, s.79).

Kalkulaèní debata, do níž se A. P. Lerner a také Oskar Lange významnì zapojili,
jasnì demonstruje, že argumentace zastáncù socialismu je opøena o teorii všeobecné
rovnováhy. Kritika socialistického vlastnictví výrobních prostøedkù je proto kritikou
teorie rovnováhy (Lange, 1937).

Argument centrálního plánování spoèívá v poukazání na reálné fungování trhù.
Protože trhy nejsou dokonale konkurenèní, zdá se být efektivnìjší rozdìlování na
základì centrálního plánu, které neefektivitì konkurenèní distribuce statkù, služeb
a dùchodù mùže pøedejít. Zastánci centrálního plánování tímto pøedpokládají, že stát
je schopen nahradit „neefektivního“ podnikatele, jehož funkcí je objevovat
pøíležitosti, jež vedou trh k rovnováze. Nahrazení podnikatele, který ve své èinnosti
„zbyteènì“ vynakládá výrobní prostøedky, pøièemž má tendenci tvoøit nedokonale
konkurenèní tržní struktury, má být v zájmu celospoleèenského blahobytu. K tomuto
úèelu je teorie všeobecné rovnováhy vhodným teoretickým nástrojem, nebo• je teorií
rozdìlování.

Kirzner (1985, kapitola 2) oponuje, že systém byrokratického øízení podnika-
telskou funkci nejenom opomíjí, ale také systém, jenž je založen na administrativnì
nastavené cenové struktuøe, nemùže plnì suplovat funkci podnikatelù ve spoleènosti
tím, že bude vytváøet „žádoucí“ podnìty k podnikání.

Podstatou argumentu proti možnosti kalkulace v systému socialistického
vlastnictví výrobních prostøedkù je zmìna v tržních datech, tedy poukaz na reálný
vývojový proces (Kirzner, 1999). Není nemožné nastavit cenový systém, jak
v pozdìjší debatì poukázali zastánci socialistického plánování, tak, aby vytvoøil
„žádoucí“ strukturu podnìtù, jimž se mohou agenti pøizpùsobit a zároveò respektovat
momentální stav rovnováhy. Nemìlo by být ale opomíjeno, že cena, aby mohla
reflektovat tržní zmìny, nemùže být nepohyblivým parametrem. Parametrická funkce 
cen pøepokládá, že podnikatelem, který musí odhalit všechny zmìny tržních dat, je
osoba, která cenovou strukturu mìní. Plánovaè je proto nucen k enormní
podnikatelské aktivitì, nebo• musí neustále nastavovat cenovou strukturu všech
dosavadních vyrobených statkù a služeb. Pøitom jenom sestavit takový seznam je
velmi obtížné, nemluvì o objevování nových statkù a služeb a rozhodování o tom,
které statky vyrobit a které ne.

Velmi dùležitý argument proti socialistickému systému vlastnictví výrobních prost-
øedkù spoèívá v motivování agentù k odhalování a napravování zmìn v tržních datech.



„Co asi motivuje úøedníka k tomu, aby si všiml neakceptované pøíležitosti (i když
by její prosazení mohlo být velice hodnotné)? Nepøedpokládáme, že by se výše
postavený úøedník zabýval pøípadem, kdy by mohl (nižší) úøedník registrovat
pøíležitost, z jejíž zavedení by vyšší úøedník osobnì netìžil. Tímto však posouváme
naši otázku o pár øádkù výše: Co by mohlo motivovat takového vyššího úøedníka
k všímavosti vùèi pøíležitostem? – a i potom, co pøíležitost upoutá jeho pozornost,
dokáže ocenit její význam?“ (Kirzner, 1985, s. 32-33).

Když si pøedstavíme, že systém na principu volby socialistických manažerù podle
administrativnì stanovených cen mùže fungovat, pøesouváme otázku ještì dál a to
k výbìru a motivaci manažerù v øídící struktuøe. Není možné odhalit, který manažer má
podnikatelské schopnosti objevování, pokud jeho výbìr neprochází konkurenèním filtrem.
Nelze øíct, kdo má podnikatelské schopnosti, dokud nemá možnost své schopnosti projevit.
Podnikatel charakterizovaný schopností „nìco“ objevit neví, co je možné objevit, dokud
nezaène objevovat, nebo• neví, co neví a na co bìhem procesu konkurence narazí.9

Pokud mají všichni podnikatelé pøíležitost k podnikání, je zase poukazováno na
podnìt, jenž je vede k „žádoucímu“ rozhodnutí. Tím je èistý podnikatelský zisk. Pøi
administrativnì stanovených cenách však pøíležitost k podnikatelskému zisku urèují
cenový designéøi, kteøí manažery odmìòují. Tímto ale musí „žádoucí“ zmìny tøeba
v podobì inovací výrobního procesu, zmìny technologie èi zmìny dostupnosti
výrobních prostøedkù znát. Objevujícími podnikateli pak musí být zase pouze
plánovaèi cenové struktury i pøesto, že pøíležitost k dosažení zisku je dána všem.

Hlavním úkolem podnikatelù je však objevování naléhavých potøeb, které se do-
posud nepodaøilo odhalit. Pokud objevíme novou technologii, automaticky to nemusí
znamenat, že je její objevení žádoucí, stejnì jako ne všechna rozšiøování výroby ne-
musí být žádoucí. Abychom zajistili tuto funkci podnikatele, je nutno vytvoøit systém
podnìtù, jenž dokáže dovést osobu podnikatele k hledání pøíležitostí, o nichž ostatní
netuší, a zároveò z podnikatele uèinit prostøedníka, který zajistí, že je objev v souladu
s pøáním ostatních agentù. Proto je v konceptu podnikatelského objevování nutné také
zdùraznit negativní podnìt, jakým je podnikatelská ztráta. To, že podnikatel dosáhne
ztráty, znamená, že jeho objev nebyl spoleèensky pøínosný a že podnikatel uèinil chybu. 
Takové chybné rozhodnutí vytváøí prostor pro další podnikatele, kteøí mají šanci chybu
napravit a dosáhnout zisku. Koncept podnikatelské ztráty musí být proto neodmys-
litelnou souèástí teorie podnikatelského objevování a pøirozenou souèástí tržního
procesu. Spoleènost, ve které firmy øízené podnikateli nekrachují, není zdravì vyví-
jející se spoleèností.

Nelze ale posuzovat spoleèenský pøínos podnikatelské aktivity z pohledu
spoleèenské funkce blahobytu, nebo• blahobyt jednotlivcù není možné interpersonálnì
porovnávat. Nelze proto argumentovat ve pospìch nahrazení podnikatele ve
spoleènosti s poukazem na preference celé spoleènosti (Kirzner, 1999).
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9 Koncept radikální ignorance (radical ignorance), který znamená to, že podnikatel neví, co neví,
odlišuje teorii podnikatelského objevování od teorie veøejné volby, která pøedpokládá racionální
ignoranci (rational ignorance). Ta znamená situaci, kdy agent ví, co neví a je schopen svou
nevìdomost napravovat, pokud se tak rozhodne.
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4.2 Monopol a podnikatelská aktivita

Ekonomická teorie hlavního proudu zkoumá determinaci cen v nìkolika alternativách 
tržních struktur. Nìkteré z nich jsou spolu s dalšími pøídavnými jmény oznaèovány
jako „konkurenèní“ a jiné jako „monopolistické“ (Samuelson, 1995). Tyto modely
nechápou konkurenci jako aktivní proces, nýbrž jako stav.

Podle teorie rovnováhy Robinson Crusoe maximalizuje svoji osobní užitkovou
funkci. Rozhoduje se v pøedem daném rozmezí, které je ohranièeno jistotou ve výsledky 
jeho rozhodnutí. Zná všechny prostøedky nutné k dosažení požadovaného cíle a vybírá
si tu nejvhodnìjší cestu pøímo vedoucí k oèekávanému cíli. Aktivita ekonomizujícího
Robinsona Crusoea nemùže proto být nikdy z pohledu podnikatelského objevování
konkurenèní – podnikatelská, nebo• jejím cílem není hledání zpùsobù a nových
pøíležitostí, které by Robinsonovi napomohly více se vzdálit konkurentùm.
V rovnovážném stavu není žádná rivalita èi konflikt a proto také žádná konkurence.
Robinsonovo rozhodování pøedpokládá, že je již nastaven rámec, v nìmž se všichni
ekonomiètí agenti pohybují, proto rozhodování v dokonalé konkurenci nemùže být
konkurenèní, ale èistì alokaèní (Hayek, 1980; Kirzner, 1973, kapitola 4).

Teorie podnikatelského objevování ve srovnání s nedokonalou konkurencí
zdùrazòuje vyvíjející se (open-ended) konkurenèní proces a poukazuje na faktory, které 
brání tržním subjektùm v soutìži. Èistá podnikatelská aktivita (purely entrepreneurial
activity) je vždy konkurenèní a vyluèuje se s existencí jakýchkoliv pøekážek bránicích
podnikatelùm ke vstupu (free to entry) do veškerých odvìtví a v pøístupu k veškerým
zdrojùm. Proto si potencionálem dynamické konkurence mùžeme být jisti jenom do té
míry, dokud nenajdeme žádné arbitrární zábrany v soutìži (Kirzner, 1973, 1998).

Koncept modelu monopolistické konkurence je vztažen ke stupni kontroly, již má
firma nad „relevantním“ produktem. Nìkteøí autoøi ale uvažují o v jisté míøe monopolní
situaci jako o každé situaci, kde nabídka èelí ménì než dokonale elastické poptávce,
tedy má možnost ovlivnit cenu. 

„Tržní moc znamená stupeò kontroly, kterou má jediná firma nebo malý poèet firem
nad cenou a výrobními rozhodnutími v odvìtví.“ (Samuelson,  Nordhaus, 1995, s. 574)

Pro teorie konkurenèního procesu není takové nazírání na monopolistické postavení 
firmy, a• je její definice více èi ménì tìžko vymezitelná, významné. Nedokonalá konku- 
rence se podle této teorie nevztahuje k pozici producenta, který nekontroluje jedineèný
vzácný zdroj, jenž se dostal do situace jediného výrobce na trhu, dokud není jiným
podnikatelùm bránìno v soutìži s tímto tržním subjektem (Mises, 1998, s. 79–82).
I když má ale nedokonale konkurenèní výrobce kontrolu nad vzácným zdrojem užitým
ve výrobì, jehož vlastnictví mu poskytuje jistou míru imunity vùèi konkurenci, která
nemá možnost vyrobit stejný produkt, právì proto, že nevlastní tento specifický zdroj, 
i pøesto není chránìn proti objevení pøíležitosti k vyrobení konkurenèního produktu
s využitím odlišného zdroje, který by byl vlastnìn jediným, ale konkurenèním vý-
robcem (Kirzner, 1973).

Monopol v teorii podnikatelského objevování znamená zvláštní postavení, které
podnikateli zajiš•uje imunitu vùèi konkurenèní podnikatelské aktivitì a zabezpeèuje
podnikateli poklidný, nad potencionální soutìžitele povznesený monopolní život.
Monopolní postavení podnikatel také nabývá v dùsledku bdìlé, zámìrné podnikatelské



aktivity. Monopol chápaný ve smyslu imunity vùèi možnosti konkurence ze strany
soutìžících podnikatelù tak soustøeïuje pozornost ke zdroji takového monopolního
postavení, což mùže být také jednoduše podnikatelovo nadání. U monopolního
postavení podnikatele je však v teorii podnikatelského objevování uvažováno
pøedevším spoleèenské zvýhodnìní, zapøíèinìné zámìrným zavádìním opatøení, jež
jsou pøímo spojená s institucionalizací právního øádu.

Monopolní postavení, jehož pùvod tkví ve vlastnictví kompletní nabídky
jedineèného vzácného zdroje, je vždy dílem zámìrné podnikatelské èinnosti. Objevení
takového zdroje je proto výsledkem konkurenèních aktivit. Je ale rozdíl mezi
monopolním postavením, které je výsledkem kreativní podnikatelské aktivity a které
povstalo z volné konkurence a mezi monopolním postavením, které je výsledkem
specifické pøíznivé situace zpùsobené bariérami bránícími potencionálním konku-
renèním podnikatelským aktivitám. Podle teorie podnikatelského objevování je možné, 
že první, monopolní objevitel tržní podnikatelské pøíležitosti, i kdyby nemìl jedineè-
nou kontrolu nad jakýmkoliv zdrojem potøebným k naplnìní této pøíležitosti, je doèasnì 
chránìn proti aktivitám konkurentù i pøesto, že tito podnikatelé objevili a podnikli
kroky nutné k duplicitní realizaci dané pøíležitosti. „První“ podnikatel tím, že podnikne
první kroky pøed svými konkurenty, se pak stává jediným producentem schopným
vyrábìt právì v tomto momentu. Posuzování takové situace kýmkoliv (podnikatelem,
spotøebitelem, úøedníkem) tak implikuje èasovou determinaci podnikatelské aktivity.
Plynoucí èas je bìžnou souèástí podnikatelského rozhodování orientovaného do
odhadované, nejisté budoucnosti. Podnikatel z tohoto pohledu mùže být na trhu jediný
jenom proto, že je jednoduše první.

Kartelová dohoda je z hlediska podnikatelské teorie kontrakt jako každý jiný.
Pøestože je cílem kartelové dohody omezení konkurence mezi firmami podléhajícími
kontraktu, podstatné pro kartelovou dohodu jako takovou zùstává, že nikdo pøesnì
nemá možnost korektnì urèit, jak velká vlastnì ideální firma má být (Coase, 1937).
Bariéry bránící kartelovým dohodám se proto podobají zábranám ve smluvní
spolupráci všeobecnì, což ve své podstatì porušuje podmínku volného vstupu
a podnikatelské konkurence. Tím, kdo urèuje velikost firmy, je podnikatel. Kartelová
dohoda podléhající podnikatelské konkurenci proto nemùže mít šanci na delší trvání,
než je èas nutný k prosazení efektù konkurenèních podnikatelských rozhodnutí.
Nebezpeèím kartelových dohod není jejich existence, ale snaha vlády kontrolovat
velikost firmy, èímž nepøímo ovlivòuje cenu a omezuje vstup do odvìtví. To platí také
pro to, co je nazýváno predátorskými cenami, což je z pohledu teorie podnikatelského
objevování legitimní konkurenèní strategie, nebo• „správnou“ cenu není možné
objektivnì urèit (Kirzner, 2000c).

Závìr

V èlánku byly vysvìtleny hlavní teoretické zdroje teorie podnikatelského objevování.
Byla vysvìtlena návaznost teorie podnikatelského objevování na teorii hlavního
proudu a bylo také poukázáno na hlavní odlišnost od teorií rovnováhy, kterou je
vnímání konkurence jako dynamického procesu objevování nových pøíležitostí.
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Mám dojem, že je funkce podnikatele brána jako okrajová i pøesto, že implikace
podnikatelského objevování a konkurenèního procesu mají vážný dopad na hodnocení
hospodáøských politik, jakou je napøíklad antimonopolní zákonodárství. Stejnì tak je ale
funkce podnikatele opomíjena hospodáøskými politikami, které nejsou sto akceptovat
volný vstup do odvìtví. Jako exemplární pøíklad lze tøeba zmínit èeský zdravotní systém.

Novou výzvou pro podnikatelskou teorii spontánního procesu objevování jsou
novodobá institucionální uspoøádaní, pøedevším intervencionistické hospodáøství.
I když máme analýzy regulovaných trhù k dispozici (Kirzner, 1985), je urèitì žádoucí
zkoumání dopadù podnikatelského objevování smìøovaného k tvorbì institucionálního 
rámce. Konkurenèní proces vytváøející administrativní omezení tržní konkurence
prostøednictvím vládního aparátu v ekonomické literatuøe nazývaný rent-seeking,
politický konkurenèní proces nebo objevování nových pøíležitostí v odvìtvích, jež jsou
dogmaticky srostlá se státním monopolem, to jsou oblasti ekonomické analýzy, které se
bez respektu k funkci podnikatele neobejdou. 
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Abstract

The aim of the paper is to introduce Kirzner’s theory of entrepreneurial discovery as a complement

and an alternative to the mainstream theory. In the first and the second sections, the author explains

the main influences of Ludwig von Mises and Friedrich August von Hayek’s works on

entrepreneurial theory. Section three analyzes pure entrepreneurial profit and logical construction

of theory as a complement to mainstream theory. To introduce the entrepreneurial market process

as an alternative to mainstream theory, the fourth section begins by explaining Kirzner’s approach

to the critique of the possibilities for economic calculation in the system of public ownership of the

means of production and his theory of monopoly. The last section is a conclusion.
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