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1. Uvod

Subjekty vetejného sektoru pfi snaze o zajisténi efektivniho poskytovani sluzeb jsou
stejné jako soukromé firmy konfrontovany s nutnosti rozhodnout se, které ¢innosti bu-
dou vykonavat ve vlastni rezii a které zadaji externimu dodavateli.' Mezi subjekty ve-
fejného sektoru patfi i obce a kraje, které v ramci své ptisobnosti zaji$euji fadu sluzeb
pro své obyvatele. V mnoha pripadech vsak pfimé zajisténi urcité sluzby svéfuji exter-
nimu subjektu prostifednictvim institutu vetejnych zakazek. Diky tomu hraji na trhu ve-
fejnych zakazek velmi vyznamnou roli. Prostiedky, které touto cestou alokuji, jsou vel-
mi zna¢né (mezi 5,5 a6 % HDP) a v letech 1996-2003 dokonce pievysovaly prostiedky
vynakladané prostfednictvim vefejnych zakazek na centralni urovni, Pavel (2005).

Cilem subjekt mistni vlady (jak budeme obce a kraje dale nazyvat) by mélo byt za-
jistit, aby zbozi a sluzby, které nakupuji od externich dodavateli, bylo potizeno v pte-
dem definované a dostate¢né kvalité za nejniz$i cenu. Pravé k tomu slouzi institut vetej-
nych zakazek — viz Beblavy, Si¢dkova-Beblava (2006). V Ceské republice se ale
pomérné hojné setkavame se situaci, kdy obce urcitou sluzbu ¢i statky nakupuji od ex-
terniho dodavatele, avsak jejich partnerem je obchodni spole¢nost vlastnéna danou
obci, pfipadné krajem. S existenci tohoto typu obchodnich spole¢nosti je v§ak svazana
fada problému, které se vztahuji pfedev$im k transparentnosti a efektivnosti
vynalozenych vefejnych prostiedki.

Cilem tohoto piispévku je analyzovat tento typ zajisténi sluzeb na obecni Grovni.
Clanek je rozd&len na est &asti. V prvni jsou diskutovany teoretické aspekty fungovani
obecnich obchodnich spole¢nosti. Druha a tieti ¢ast popisuji soucasny stav v pouzivani
tohoto typu spole¢nosti v Ceské republice. V ¢asti tvrté je vyvinut teoreticky model,
ktery ilustruje moznost racionalniho chovani obci pfi zadavani vetfejnych zakazek
spole¢nostem, které jsou v jejich vlastnictvi. Patou ¢ast pfedstavuje analyza
efektivnosti téchto spolecnosti pfi zajiseovani vybranych sluzeb z hlediska nakladi na
jednoho obyvatele. Posledni ¢ast pak predstavuje zavér, ve kterém jsou shrnuty
vysledky provedené analyzy a zformulovana hospodaisko-politicka doporuceni.

*  Tento ¢lanek vznikl s finanéni podporou Transparency International — Ceska republika (Projekt
Transparentni vefejné zakazky) a GACR (projekt &. 402/05/P009).

1V teorii institucionalni ekonomie je tento problém oznacovan jako ,,make or buy decision®, viz
Williamson (1981).

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2007 @ 681



2. Teoretické aspekty fungovani obecnich obchodnich spole¢nosti

Pod pojmem obecni obchodni spole¢nosti budeme v tomto piispévku chapat pravnické
osoby zalozené podle obchodniho zakoniku, ve kterych si obec, pfipadné kraj ¢i
dobrovolné sdruzeni obci, udrzuje majoritni majetkovou kontrolu. V praxi se
setkavame predevsim se spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnosti,
pricemz prvni pfipad je podstatné frekventovanéjsi, neboe jeho zalozeni a nasledné
fizeni je administrativné méné narocné a vyzaduje mensi kapitalovou ticast.

Existujici obecni obchodni spole¢nosti 1ze v obecné roviné rozdélit do dvou skupin.
Prvni jsou spolecnosti ziizené ptislusnou municipalitou primarné z divodu podnikani
na ,klasickém* konkurenénim trhu a jejich cilem je dosazeni zisku a zajiSténi
dodate¢nych zdroji finan¢nich prostfedkt pro obecni rozpocet. Druhou skupinou
obecnich obchodnich spolecnosti, které se budeme néasledné vénovat, jsou pravnické
osoby zalozené obci s cilem poskytovat urcité sluzby, které by jinak musela obec zajistit
ve vlastni rezii nebo zadat externimu dodavateli v ramci institutu vetejné zakazky.
Jedna se tak o jeden ze zplsobd, jak zajiseovat urcité sluzby. Téchto zplsobi je cela
fada, pficemz s klasickou dichotomii externi versus interni zde nevystacime.
Nasledujici schéma predstavuje pokus, jak jednotlivé zplisoby zachytit.
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Mozné zpUsoby zajisténi sluzeb na obecni Grovni
interni externi
. ObCh?dm obchodni obchodni S PPP
< . obchodni | spole¢nost M M klasické .
zaméstnanci or |y Al o < x. | spoletnost | spole¢nost P projekty —
P rozpoctova | pfispévkova | spole¢nost | vlastnéna Y PR zadani M
obecniho : . . <« |s majoritnim | s minoritnim . pfesun
i organizace | organizace | vlastnéna spole¢né o . .. |soukromému| g .
ufadu p I vlastnictvim | vlastnictvim X nekterych
obci s jinou subjektu S
; . obce obce rizik
obci/obcemi
oreanizatni vydélent organizaéni vydéleni externi zajisténi se
ganizacni vy s vyuzitim obchodniho | zachovanym majetkovym | klasické externi zajisténi
v ramci sektoru . .
prava vlivem

Ze schématu vyplyva, Ze zajisténi sluzeb prostfednictvim obecni obchodni
spolecnosti predstavuje jakysi outsourcing na ,,ptil cesty*. Tato problematika vSak neni
v zahrani¢nich odbornych publikacich pfilis§ rozpracovana. Vétsina odbornych stati se
zabyva dopady klasického externiho zajisténi vetejnych sluzeb, tedy zadani
soukromému subjektu. Zde 1ze napiiklad zminit OECD (2006) nebo Chandler, Feuille
(1991). Vétsina existujicich stati se na tuto problematiku divéa neoklasickym pohledem,
tedy pies dopady na nékladovou stranu vetejnych rozpoctl, napt. Bulow, Klemperer
(1996).

Problém externiho zabezpeceni s sebou vSak nese i instituciondlni rozmér, kdy
zadavatel do znacné miry ztraci pfimou kontrolu nad poskytovanim dané sluzby,
zejména nad jeji kvalitativni podobou. Systém je pak nutné doplnit o monitorovaci
a korekéni aktivity, které vSak s sebou generuji dodatecné naklady, které lze oznacit
jako transak¢ni. Tento smér je rozpracovavan zejména v Brown, Potoski (2003) nebo
v Bajari, Tadelis (2001).

Ve vétsina praci vSak stale prevlada neoklasicky pohled odivodiujici pouzivani
externiho zajiSténi poskytovani sluzeb snizovanim ndklada. Za hlavni hnaci sily tohoto
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procesu jsou oznacovany vznik konkurence a zména vlastnictvi (Nemec, Meric¢kova,
Vitek, 2004). Pfitom je nutné zdUraznit, Ze tento proces vyvazani poskytovani
vetejnych sluzeb z ptimé produkce vetejného sektoru, provadény ve vyspélych zemich
masivné od 80. let minul¢ho stoleti, ma za sebou uctyhodné vysledky. Provedené
empirické studie vétSinou ukazuji signifikantni pokles jednotkovych nakladt pii
zachovani kvality. Napiiklad Industry Commission (1996) provedla reSersi 203
empirickych studii a drtiva vétSina z nich dokazuje, Ze kontrahovanim vetejnych sluzeb
bylo docileno uspor naklada v intervalu 10-30 %. K podobnym vysledkiim dochazi
i Milne (1997) nebo OECD (2002). Tyto hodnoty jsou natolik vysoké, Ze a¢ ptipustime
moznost existence relativné vyznamnych nesrovnalosti plynoucich piedevsim z titulu
problému pfi stanoveni srovnavaci hladiny, je jasné, ze kontrahovani vetejnych sluzeb
s sebou pfinasi zvyseni efektivnosti.

Kli¢ovou otazkou v diskutované problematice obecnich obchodnich spolecnosti
vSak je, zda je primarnim hybatelem riistu efektivnosti existence konkurence nebo
zména vlastnictvi. V ptipadé obecnich obchodnich spolecnosti totiz ke zméné
vlastnictvi z vefejného na soukromé nedochézi. Tuto otazku, tedy ktery z uvedenych
faktord je pro rust efektivnosti vyznamnéjsi, se snazi zodpoveédét fada empirickych
studii, avSak vysledky nejsou jednoznacné. Zatimco napiiklad Domberger et al. (1995)
tvrdi, ze vyznam soukromého vlastnictvi je v porovnani s pfipusténim konkurence
zanedbatelny, Szymanski (1996) nesouhlasi a dokazuje, ze pii kontrahovani se docili
vétsich uspor, pokud je jako partner zvolen soukromy subjekt. Pokud by mél pravdu
Szymanski, znamenalo by to, Ze obecni obchodni spole¢nosti budou méné efektivni nez
soukromy externi dodavatel a jejich zfizovani bude automaticky neefektivni vynakla-
dani vetejnych prostiedku.

V piipadé Ceské republiky je ziizovani obecnich obchodnich spolegnosti vétsinou
odiivodiiovano potfebou reagovat na existujici danovou legislativu v kombinaci
s moznosti zachovani kontroly nad danym subjektem. Vybrané argumenty podrobng&;ji
rozvadime niZze.

Prvnim argumentem pro zakladani obecnich obchodnich spole¢nosti je zachovani
kontroly obecnich pfedstavitelt nad chodem firmy. Oproti pfidéleni zakazky externimu
soukromému poskytovateli si obecni predstavitelé zachovavaji vliv na rozsah a kvalitu
poskytovanych sluzeb a mohou ovliviiovat investi¢ni i jiné aspekty rozvoje. Cilem
firmy tak nemusi byt maximalizace zisku ¢i trzni hodnoty, ale poskytovani kvalitnich
sluzeb pro dané spolecenstvi.

Druhym argumentem pro volbu této varianty je jina pravni Uprava Ucetnictvi.
Obchodni spolecnosti, a¢ stoprocentné vlastnéné ¢i majoritné ovladané vefejnou
organizaci, jiz nejsou klasickou soucasti vetejnych rozpocti. Jejich ucetnictvi se
nemusi a ani nemize fidit rozpoctovymi pravidly a rozpoc¢tovou skladbou. Naopak,
musi zde byt pouzito standardni ,,podnikatelské* ucetnictvi. To je do znacné miry
flexibiln€jsi a umoziuje provadét fadu operaci podstatné pohodInéji (napft. ziskané
prostiedky nejsou dopfedu rozdéleny na provozni a investi¢ni, mzdy pracovnikid se
nemusi fidit centralné stanovenymi tarifnimi tabulkami apod.). Dalsi souvisejici
vyhodou je moznost volné disponovat majetkem spolecnosti.
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S predeslym argumentem do zna¢né miry souvisi dalsi aspekt fungovani obecnich
obchodnich spolecnosti a tim je danova legislativa. Obecni firmy nemusi pro daiové
ucely vést oddélenou evidenci piijmi a vydaji z hlavnich (neziskovych) Cinnosti
a ¢innosti vedlejsich, jako je tomu u neziskovych organizaci (kterymi jsou napiiklad
prispévkové organizace). Ty musi striktné oddélovat pifijmy a vydaje z jednotlivych
aktivit, pfi¢emz ztratu z ¢innosti hlavnich nelze pfimo kompenzovat ziskem z ¢innosti
vedlejsich. To je mozné provést az po splnéni dailové povinnosti s vyuzitim specialniho
dafiového odpo&tu.” Tato pravni uprava zdanéni neziskovych organizaci viak s sebou
pfinasi zna¢nou administrativni zatéz, ktera se jesté vice prohlubuje v situaci, kdy se
dany subjekt stava platcem dané z ptidané hodnoty. V piipadé obecnich obchodnich
spolecnosti je mozné vést pro danové ucely pouze celkovou evidenci nakladi a vynost
a ptipadné ztraty z hlavni ¢innosti (tedy v naSem pfipad¢ z poskytovani vetejnych
sluzeb) je mozné ptimo kryt z vynost ¢innosti ostatnich (napf. z pronajmu nevyuzitych
nemovitosti).

Velmi oceiiovanou vyhodou obecnich obchodnich spolecnosti je snizeni rizik
plynoucich z uzavieni nekompletnich smluv, Pavel (2006a). Tento problém vychdzi ze
skute¢nosti, ze nelze uzavtit takovy obchodni kontrakt (a to ani v pfipad¢ vetfejnych
zakazek), ktery by oSetioval veskeré problémy, které mohou beéhem jeho plnéni nastat.
Cim vice je uzaviena smlouva nedokonald — nekompletni — tim vice stoupaji smluvnim
stranam transak¢ni naklady spojené s dohadovanim. Obecné jsou tyto naklady tim vétsi,
¢im je nakupovany vystup méné méfitelny a ¢im obtiznéji 1ze definovat kvalitu.
Problém definovani vystupu je velmi vyznamny pravé v piipadé kontrahovani
vetejnych sluzeb, kde je kvalitativni aspekt pro jejich uzitnou hodnotu klicovy —
Brown, Potoski (2003). Proto se zd4 vyhodné ponechat si kontrolu nad poskytovatelem
dané sluzby, aby bylo snizeno riziko zneuziti existujicich ,mezer v uzavieném
smluvnim vztahu.

Dalsi vyhodou je moznost ovlivnit sidlo firmy. To mize mit pozitivni dopady na
zaméstnanost v dané obci. Navic bude firma poplatnikem dané z nemovitosti na
katastru dané obce a tim tak posili pfijmovou stranu jejiho rozpoctu. Kalkulovat 1ze
1 s pozitivnimi dopady na Zzivnostenské podnikani, které je mozné vyuzit jako
subdodavatele a které také posiluje piijmovou stranu obecnich rozpoéti.®

Proti zfizovani obecnich obchodnich spolecnosti je vSak vznasena celd fada spise
empiricky zalozenych namitek. Pfedevsim je to otdzka snizovani transparentnosti toka
vetejnych financi. Jak jiz bylo uvedeno, obecni obchodni spolecnosti pouZzivaji jiny typ
ucetnictvi a jejich hospodateni je hodnoceno podle vysledovky, tedy zisku ¢i ztraty. Ta
navic neni ve vétSin€ ptipada vefejné a je schvalovana pouze na Grovni zastupitelstva.
Objevuje se zde vyrazny rozdil z hlediska transparentnosti, kdy u téchto spole¢nosti je

Viz zékon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

3 Pfijmy z dané€ z nemovitosti jsou ze 100 % pfijmem rozpoctu obce, na jejimz katastru se dana
nemovitost nachdzi. Pfijmy z dané z piijmu fyzickych osob z podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti (resp. z odvedenych zaloh) jsou ze 30 % pfijmem rozpoctu obce, na jejimz katastru ma
dana osoba trvalé bydlisté, viz zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosu nékterych dani
uzemnim samospravnym celkiim a n¢kterym statnim fondtim (zédkon o rozpoctovém urceni dani).
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velmi mélo informaci vefejnych?, zatimco udaje o obecnich rozpodtech a prispév-
kovych organizacich jsou véetné relativné podrobné struktury ptistupné na internetu.’
Toto sniZeni transparentnosti znacné omezuje moznost vefejné kontroly a zvysuje
pravdépodobnost korupéniho jednani.

Dulezitou otdzkou je i schopnost zastupitelti obce efektivné kontrolovat a ovliv-
flovat ¢innost téchto firem. Pii svém rozhodovani jsou do zna¢né miry odkazani na
informace vrcholnych manazert téchto firem, ktefi tak vhodnou skladnou téchto
informaci mohou jejich rozhodovani do znacné miry predurcit. Pfitom se nemusi ani
jednat piimo o falSovani ucetnich vykaz, ale pouze o zdkonné ovlivitovani zauctovani
jednotlivych polozek. Otazkou pak zistava, jestli obecni zastupitelé fidi manazery
obecnich firem, ¢i je to naopak. Tento problém plynouci z asymetrie informaci neni
specificky pouze pro tento piipad, ale je vztahovan i k moznostem vladni regulace
monopolt a je pfedmétem analyz fady ekonomickych skol, napt. Kirzner (1998) nebo
Buchanan (1998).

Tteti problematickym okruhem je pfidélovani zakazek témto spolecnostem obci.
V tad¢ ptipadu, jak potvrzuji i vysledky vyzkumu uvedené nize, obce ptidéluji vefejné
zakazky svym spolecnostem bez vybérovych fizeni. Argumentuji pfitom, ze se jedna
pouze o urcity druh interniho zajisténi dané sluzby, a proto neni nutné postupovat podle
zakona o vefejnych zakazkach. Na tomto misté je nutné upozornit, ze tento zpiisob
nebyl az do zacatku platnosti nového zdkona o vetejnych zakazkach (€. 137/2006 Sb.)
v souladu s platnou legislativou. Novy zakon toto jiz umoziuje, ptiCemz se odvolava na
kauzu Teckal Evropského soudniho dvora.® Ekonomicka racionalita tohoto rozhodnuti
je vsak, jak bude dale ilustrovano, sporna.

3. Soucasny stav v Ceské republice

vy 7

Jak jiz bylo uvedeno vyse, t&si se obecni firmy relativné velké oblibé mezi uzemnimi
samospravnymi celky. Tabulka 1 uvadi prehled majetkovych ucasti subjektli mistni
vlady v letech 2001 az 2004 v obchodnich spole¢nostech. Z prezentovanych udaji
vyplyva, Ze subjekty mistni vlady jako celek zvySuji své majetkové Ucasti rocné
v pruméru o 4,5 %, pricemz hodnota téchto ucasti ve spolecnostech s rozhodujicim
a podstatnym vlivem ptesdhla na konci roku 2004 ¢astku 86 mld. K&. Jednoznacné je
pfitom preferovan rozhodujici typ ucasti, kdy danéd obec ¢i kraj vlastni v obchodni
spolecnosti vice nez 50 % akcii ¢i majetkového podilu, coZ umozniuje zcela ovladat déni

4 Divodem tohoto stavu je nepfili§ jasna definice tzv. povinnych subjekttl v zakoné ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

5V CR je to predev§im systém ARIS, ktery je umistén na strankach Ministerstva financi CR a ktery
umoziuje ziskat informace o vefejnych rozpoctech na vSech tirovnich ve struktuie odpovidajici
rozpocCtové skladbe.

6 Jednalo se o kauzu C-107/98. Evropsky soudni dvir zde definoval, Ze pokud je sluzba poskytovana
externi pravnickou osobou, ktera je pod pfimou kontrolou zadavatele a ktera je fizena podobnym
zpusobem jako vlastni organiza¢ni jednotka, povazuje se to za dodavku vlastnimi prostfedky —
,in-house®. Dal§im dopliujicim kritériem je, Ze firma musi operovat pouze na mistnim trhu. Pfi
splnéni téchto podminek tak nemusi byt zakazka zadana podle zakona o vefejnych zakazkach.
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v dané organizaci. Pomér mezi rozhodujicimi a podstatnymi majetkovymi ti¢astmi se
pohybuje kolem 10:1.

Tabulka 1

Hodnota rozhodujicich a podstatnych majetkovych ucasti subjektd mistni viady v letech 2001
az 2004 (udaje v tis. K¢)

L Rok 2001 2002 2003 2004
Typ ucasti
Rozhodujici 67 975 159,62 74 205 056,75 74 086 015,40 78 815 399,10
Podstatny 6 775 150,59 5 880 500,16 6 614 944,43 7 225 061,79
Celkem 74 750 310,21 80 085 556,91 80 700 959,83 86 040 460,89

Pramen: MF ARIS, vlastni vypocty

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku tohoto ptispévku, mize byt ucast subjekti mistni
vlady v obchodnich spole¢nostech motivovana dvéma divody: zvySenim obecnich
pHjmi a zajisténim uréité sluzby. Udaje, které jsou k dispozici, naznacuji, ze prvni ditvod
je marginalni. Tento fakt 1ze dolozit pfijmy obecnich a krajskych rozpocti z podilu na
zisku a dividend, které udava tabulka 2. Z ni je patrné, Ze subjekty mistni vlady sice
v letech 2001-2004 vzdy inkasovaly na tomto typu pfijmt vice neZ na zacatku roku
predpokladaly (a tedy i1 rozpoctovaly), ale pokud tyto hodnoty srovname s objemem
majetkovych Gcasti, zjistime velmi nizkou vynosnost. I pies jeji rist v letech 2001-2004
nepiesahuje ani 1 %.” Pokud by tedy obce a kraje chtély zvySovat své piijmy, bylo by
racionalnéjsi prostiedky vloZené do obchodnich spole¢nosti ulozit na terminovany vklad
do banky ¢i investovat napf. do statnich pokladni¢nich poukézek. Nepiimo tak lze
usuzovat, ze obce drzi majetkové podily zejména ve spolecnostech, které jsou urceny
k zajiseovani sluzeb a kde tedy neni zisk rozhodujicim kriteriem efektivnosti.

Tabulka 2

Pfijmy z majetkovych podila a dividend subjektti mistni vlady v letech 2001-2004 (tis. K¢)
2001 2002 2003 2004

Rozpocet 17 488,00 113 894,88 128 081,56 174 532,41

Realita 23 691,47 524 344,74 546 463,50 756 836,32

Vynosnost vynalozeného kapitalu (%) 0,03 0,65 0,68 0,88

Pramen: MF ARIS, vlastni vypocty

4. Vyznam obecnich obchodnich spoleénosti na trhu zaji$ ovani sluzeb v CR

Z predeslé kapitoly vyplyva, ze majetkové ucasti obci a kraji v obchodnich
spolecnostech jsou pravdépodobné motivovany spiSe snahou o zajisténi sluzeb nez
o ziskani dodatecnych finanénich prostfedkd. Nyni se zaméfime na zodpovézeni
otazky, jak velky objem trhu vetejnych sluzeb maji tyto obchodni spolecnosti.

7  Tato hodnota je navic i mirn¢ nadhodnocena, neboe zahrnuje i pfijmy z majetkovych podilii a akcii,
kde nemaji subjekty mistni vlady rozhodujici ani podstatnou majetkovou ucast. Existujici datové
zdroje vSak neumoziuji prezentované hodnoty ocistit od vlivu mensinovych ucasti.
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Analyzu provedeme na piikladu tii typt vefejnych sluzeb v Ceské republice. Jedna
se o udrzbu komunikaci, svoz komunalniho odpadu a tdrzbu a provozovani vetejného
osvétleni. Dale prezentované udaje byly zjistény na zékladé pilotniho sbéru dat ze 100
obci v CR v roce 2005. V ramci tohoto sbéru byly obce dotazovany na zptisob zajisténi
vyjmenovanych vetejnych sluzeb. Naklady (resp. vydaje) na jejich zajisténi byly
nasledné ziskany z databaze Ministerstva financi CR ARIS.® Pii provadéni vybérového
Setfeni byl kladen diiraz na velikostni a regionalni diversifikaci vzorku se snahou, aby
jeho struktura odpovidala struktuie obci v CR. Do vybérového vzorku také nebyly
zahrnuty obce, které maji urcity netradi¢ni charakter, jako naptiklad horska ¢i lazenska
stiediska, u kterych lze predpokladat zna¢né odchylky od primérnych hodnot.

Tabulka 3 obsahuje vysledky provedeného vyzkumu metod zajiseovani vybranych
typu vetejnych sluzeb. Prvni sloupec udava ¢etnost jednotlivych zptisobti a druhy tento
udaj upravuje s cilem ziskat informaci o relativni ¢asti prostiedkd, kterd je danym
zpusobem alokovana. Tento pfepocet je nutné provést z divodu zabranéni zkresleni
tidajt z titulu velikosti obce. Udaje tak zachycuji, jaky objem celorepublikovych vydaji
na zajisténi téchto sluzeb prochazi ptes jednotlivé typy subjekti. V rdmci analyzy neni
zohlednéno hlavni mésto Praha, které je do zna¢né miry specifické.

Tabulka 3
Metody zaji$téni vybranych typu vefejnych sluzeb v CR (udaje v %, rok 2004)
M Komunikace Odpad Osvétleni
Sluzba - " .

Typ zajisténi Cetnost O,h jem Cetnost O,b jem Cetnost O,b jem
vydaji vydaji vydaji

Ptima produkce 50,4 36,4 11,6 12,8 434 33,7

Obecni firma 12,6 25,9 13,0 29,1 7,5 25,7

Obecni firma — soutéz 3.3 11,7 3,0 6,8 3,1 5,8

Zadani z volné ruky’ 19,4 11,9 54,8 31,1 28,2 16,5

Omezena soutéz'” 14,2 12,5 14,6 15,9 17,6 15,9

Vefejna soutdz'! 0,2 1,7 2,9 4,1 0,2 24

Pramen: vlastni vypocty

Z prezentovanych udaji vyplyva, Ze obecni obchodni spolecnosti hraji velmi
vyznamnou roli pti zabezpecovani vefejnych sluzeb na municipalni Grovni. Ve vSech
tfech prezentovanych piipadech maji vice nez 25% podil na trhu. Pokud bychom
provedli podrobné&jsi analyzu sebranych udaji, lze najit jednoznac¢né pozitivni vztah
mezi velikosti obce a pravdépodobnosti, ze sluzba bude zaji§eovana obecni firmou.

8  http://wwwinfo.mfcr.cz/aris/

9 Pod pojmem zadani z volné ruky je v textu chapana ,,vyzva jednomu zajemci* a ,,zakazka malé¢ho
rozsahu® dle zakona ¢. 199/1994 Sb., nebo ,,jednaci fizeni bez uvetejnéni® a ,,zakazky do 2 mil. K¢
dle zakona ¢. 40/2004 Sb.

10 Pod pojmem omezena soutéz je v textu chapana ,,vyzva vice zajemctum* nebo ,,zjednodusené
zadani“ dle zakona ¢. 199/1994 Sb., ptipadné ,,uzsi zadavaci fizeni“ nebo ,,jednaci fizeni
s uvetejnénim* dle zakona ¢. 40/2004 Sb.

11 Pod pojmem vefejna soutéz je v textu chapana ,,vetejna obchodni soutéz* dle zakona ¢. 199/1994
Sb. nebo ,,oteviené zadavaci fizeni* dle zakona ¢. 40/2004 Sb.
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Naptiklad u obci nad 20 tis. obyvatel obecni firmy zajiseuji sluzby ve vice néz 50 %
pripadu.

Udaje prezentované v tabulce 3 jsou zajimavé zejména v tom ohledu, e odhaluji, Ze
75 % prostiedkll vynalozenych na zajisténi vetejnych sluzeb obecnimi obchodnimi
spole¢nostmi neproslo ptes institut jakékoliv soutéze. Tento fakt, ktery vznikl bud’ jesté
pred platnosti ptislusné legislativy nebo pfimym porusenim tehdy platné pravni Gipravy,
ukazuje, ze vétSina prostfedkd neprochazi konkurencnim testem a tudiz lze mit
opravnéné pochybnosti o jejich efektivnosti. Tu je v§ak mozné ovétit pomoci porovnani
nakladl v ramci jednotlivych typi zajisténi, jak je provedeno v kapitole 6.

5. Model zadavani verejnych zakazek obecnim spole€¢nostem

Na zakladé¢ provedené analyzy pozitiv a negativ obecnich obchodnich spolecnosti 1ze
dospét k zaveéru, ze se obec mize chovat racionalné i v piipad¢€, ze obecni obchodni
spolecnost nabizi zajisténi urcité sluzby za vyssi cenu nez soukromy dodavatel.
Duivodem je fakt, Ze obec je jakozto majitel pfijemcem zisku této spolecnosti. Na
zéklad¢ tohoto ptedpokladu lze vyvinout model racionalniho chovani obce pfi
rozhodovani o zajisténi vefejné sluzby mezi klasickym externim dodavatelem a obecni
obchodni spolecnosti.

V rdmci modelu budeme piredpokladat, ze externi dodavatel je schopen poskytovat
danou vetejnou sluzbu za ro¢ni platbu ve vysi C. Dale budeme piedpokladat, ze obecni
obchodni spolecnost, u které predpokladame vzhledem k absenci zmény vlastnictvi a
neexistenci konkurence z diivodii nevyhlaseni oteviené soutéze vyssi naklady, bude
vyzadovat ro¢ni platbu v hodnoté aC, kde a je koeficient neefektivnosti. Aby se obec
chovala racionalné, méla by akceptovat pouze takovou hodnotu koeficientu a, ktera
zajisti, aby platil néasledujici vztah:

C>aC-D, (D

kde D je dodatecny pitijem obecniho rozpoctu plynouci z titulu podilti na zisku.

Nasledujici vyraz znamena, ze obec mize akceptovat jen takové zvyseni ceny od své
obchodni spolecnosti, které je ji kompenzovano dodateCnym ptijmem. Zde je nutné
upozornit, Ze abstrahujeme od ptipadné redukce transakénich ndkladd v dusledki
podrZeni majetkové kontroly.

Dodatecné ptijmy rozpoctu jsou potom tvofeny piijmy ze zisku spolecnosti. Lze je
vyjadfit nasledovné:

D = zaC(1-t))n(1-t,), 2)

kde z je mira zisku vyjadiena jako procento trzeb, t je sazba dané z pfijmu pravnickych
osob, t, je zvlastni sazba dan¢ z piijmi z dividend a podill na zisku a n je koeficient
udavajici, jaké procento zisku bude mezi vlastniky rozdéleno.

Cely vyraz je potom tvofen:

C > aC-zaC(1-t;)n(1-ty). 3)
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Koeficient a je pak mozno vyjadrit jako
a < 1/(1-z(1-t))n(1-t)). @)

Jak z vyrazu (4) vyplyva, je hodnota potencidlniho koeficientu neefektivnosti
ovlivilovana daflovymi sazbami, mirou zisku a jeho rozdélenim. Zatimco dafiové sazby
jsou mimo rozhodovaci pravomoci obci, oba nésledujici parametry jiz ne. Pokud je
zakézka zaddna bez vefejné soutéze, je mozné si miru zisku bez problému stanovit. Také
mira rozdé€leni zisku je pln€ v rukou obce a to prostfednictvim rozhodnuti valné
hromady. Nasledujici graf uvadi hodnoty koeficientu neefektivnosti pro tfi rlizné
ziskové situace. Zisk bud’ tvoti 10, 20 nebo 30 % ceny zakazky. A zarovei je tato
hodnota vypocitana pro rtizné urovné rozdéleného zisku 0 az 100 %.

Graf
Hodnoty koeficientu neefektivnosti v zavislosti na procentu rozdéleného zisku

1,30
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1,20 /‘/

koeficient neefektivnosti
3 a

10 20 30 40 5 60 70 8 90 100

procento rozdéleného zisku

—— 10 —=—20 — 30

Pramen: vlastni vypocty

zakazky je z 30 % tvotena ziskem, mlize koeficient neefektivnosti dosahovat az témet
hodnoty 1,25, coZz znamena, Ze si z hlediska dopadti na rozpocet obce miiZze obecni firma
za zajisténi dané sluzby nalctovat az o 25 % vice nez externi dodavatel. Naopak

vvvvv

jsou to pouze 3 %.

6. Nakladova (ne)efektivhost obecnich obchodnich spoleénosti

Na zaklad¢ udajt prezentovanych v minulych kapitolach je tedy mozné konstatovat,
ze obecni obchodni firmy hraji dilezitou roli v zaji§eovani sluzeb na obecni trovni.
Z vyvinutého modelu dokonce vyplyva, Ze mohou byt pii tom i drazsi nez externi
dodavatel. Otazkou vSak zlstava, jak si tento typ spole¢nosti vede v nakladové
efektivnosti. Odpovéd’ 1ze ziskat pomoci analyzy nakladi na jednoho obyvatele, ktera
byla provedena na zakladé vyzkumu v roce 2005.
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Tabulka 4 uvadi srovnani trovné nakladt na jednoho obyvatele pro tii vySe popsané
druhy sluzeb, pticemz jako vychozi srovnavaci hladina bylo zvoleno pfimé zajisténi
sluzby v ramci obecniho ufadu — pifima produkce. Z prezentovanych udaji sice
jednoznacné vyplyva, ze nejefektivnéjsi formou zajisténi vetejné sluzby je piima
produkce, ale tento zavér nelze akceptovat, protoze udavané hodnoty nezahrnuji rezijni
naklady, coz logicky vede k jejich podcenéni. Z vyse uvedenych divodu je nutné brat
tuto uroven jako orienta¢ni.

Z prezentovanych hodnot vyplyva, Ze obecni firma povéiena produkcei vefejné
sluzby bez vybérového fizeni je jednoznacné nejméné efektivnim feSenim. Pouze
v ptipad€ svozu komunalniho odpadu poskytuje horsi vysledky zadani z volné ruky.
Zde je ale rozdil na hranici statistické vyznamnosti. Vysledky tak jednoznacné
potvrzujindzor, Ze neexistence konkurence a vetejné vlastnictvi neposkytuji dostatecné
stimuly pro efektivni alokaci zdroji."

Tabulka 4
Relativni uroven vydaja na zajisténi verejnych sluzeb v roce 2004 (pfima produkce = 100)
ey, SluZba Pécée o komunikace Svoz odpadi Vefejné osvétleni

Typ zajisténi
Pfima produkce 100 100 100
Obecni firma 161 142 138
Obecni firma — soutéz 139 137 102

Zadani z volné ruky 119 149 136
Vefejna pripadné omezena soutéz 149 117 93

Pramen: vlastni vypodty

Lze tedy na zakladé¢ uvedenych udaju tvrdit, Ze je obecni obchodni spole¢nost
automaticky neefektivni? To rozhodné¢ ne. Pokud se zaméfime na udaje ziskané
u obecnich obchodnich spoleénosti, které obdrzely zakazku v ur¢itém typu soutéze, 1ze
sledovat signifikantni pokles vydaju. V priméru za tfi vySe uvedené sluzby jde o 16 %.
Tuto hodnotu Ize povazovat za potencialni uspory, které je mozné zajistit pfi vpusténi
konkurence na dany trh.

7. Zavér

Vyse prezentované vysledky jednoznaéné potvrzuji neefektivnost obecnich
obchodnich spole¢nosti, které neprosly konkurenc¢nim testem. Pokud bychom
konfrontovaly tyto vysledky s poznatky plynoucimi z teoretického modelu vyvinutého
v kapitole 5, znamenalo by to, Ze aby se obce chovaly racionalné, musely by pfi 100%

12 Analyza problému, jestli je efektivnéjsi interni nebo externi zajisténi dané sluzby, neni predmétem
tohoto ¢lanku. Obecné by si vyzadovala podrobnéjsi analyzu nakladi interniho poskytovani dané
sluzby, ktera je znesnadnovana faktem, ze obce nepouzivaji tzv. nakladova stiediska.

13 Zavér, ze obecni obchodni spole¢nosti, které obdrzely zakazku bez vybérového fizeni, vykazuji
nejvyssi jednotkové naklady ze vSech sledovanych variant, potvrzuji i vysledky regresni analyzy
a analyzy rozptylu.
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rozdélovani zisku tyto spolecnosti vykazovat zisk ve vysi cca 20 %. Tomu vsak
nenasveédcuji vykazované ptijmy subjektd mistni vlady prezentované v tabulce 2.

Obecné tak lze pfijmout zavér, Ze obecni obchodni spole¢nosti povétfené
zajiSeovanim vetejnych sluzeb bez vybérového fizeni jsou nejdraz$im moznym
feSenim. Dlivodem je ziejmé skutecnost, ze zde nejsou piitomny ani hnaci sily ve formé
konkurence ani zmény vlastnictvi. Obecni obchodni spole¢nosti dokonce vychazi jako
drazsi i v porovnani s naklady na externi zajisténi zadané z volné ruky, coz je situace,
ktera nejvice evokuje moznost korup¢niho jednani.

Na druhou stranu vsak vyzkum ukazuje, Ze obecni obchodni spole¢nosti jako takové
nemuseji znamenat plytvani finanénimi prostfedky vetejného sektoru. Pokud je
pfipusténa konkurence a obecni firma zakazku ziskala v rdmei regulérniho vybérového
fizeni, jeji ndklady jsou srovnatelné s externimi dodavateli. V nékterych ptipadech jsou
dokonce i niz§i. Tento zavér potvrzuje argument, ze kli¢ovou hnaci silou pfi zvySovani
efektivnosti vefejného sektoru je konkurence a nikoliv zména vlastnictvi. Navic
v tomto piipadé obec inkasuje piinosy plynouci z titulu zachovani kontrolnich
mechanismi a tedy redukce transakénich naklada.

Na zéklad¢ ziskanych poznatkil 1ze tedy konstatovat, ze pouzivani obecnich firem
v CR je v piipadé vétsiny obci nejen neefektivni, ale az do zacatku platnosti zikona
¢. 137/2006 Sb. neodpovidalo platné pravni upraveé zadavani vefejnych zakazek. Navic
prezentace téchto organizaci jako soukromych subjektl, které nemaji s vefejnym
sektorem nic spole¢ného, a proto se na n¢ nevztahuji n¢které klicové zdkony (zejména
zakon o svobodném piistupu k informacim), vede ke sniZeni transparentnosti vefejnych
financi v CR a vytvaii tak prostfedi velmi vhodné pro korupci.

Na tomto misté je jest€¢ nutné se zastavit u problematiky povinnosti zadavat ¢i
nezadavat zakazky obecnim obchodnim spole¢nostem v rdmci zdkona o vefejnych
zakazkach. Pii hrubém pohledu by se mohlo zdat, ze zavedeni vySe uvedené vyjimky pii
zadavani zakazek obecnim obchodnim spolecnostem neni Skodlivé, pokud bude
zajisténo respektovani zakona o vetejnych zakazkach na jejich strané, tj. pokud ony
budou podle n€j nakupovat. To vSak neni pravda, neboe pokud ponechame trzni test
pouze na vstupu do téchto spolecnosti, kontrolujeme pouze efektivnost jejich nakup-
nich odd¢leni. Mimo test efektivnosti vSak ziistava cela vlastni ¢innost téchto spolec-
nosti. Jinymi slovy timto ustanovenim zajistime, ze spolecnosti budou nakupovat za
konkurenéni ceny, ale v ramci svych vnitinich procesti mohou plytvat bez omezeni.™

Na zaklad¢ provedené analyzy lze zformulovat nasledujici hospodatsko-politicka
doporuceni:

e Pokud jsou obecni obchodni spolecnosti zalozeny s cilem poskytovat vetejné
sluzby, je nutné, aby zakazku obdrzely na zéklad¢ otevieného vybérového fizeni.

e Pii vyhlasovani téchto soutézi je nutné se vyhnout pokuseni nastavit vybérova
kriteria tak, aby bylo zajisténo vitézstvi ovladané obchodni spolecnosti. Tim jsou
potencidlni vyhody otevieného vybérového tizeni zcela eliminovany.

14 Tento problém je viak velmi uzce spojen s otdzkou hodnoceni efektivnosti ptimé produkce
vefejnych sluzeb. Ta je znesnadnovana neexistenci nakladovych stfedisek a obecné neni na urovni
subjektii mistnich vlad provadéna.
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e Je tieba vyjasnit otazku Sife a platnosti zadkona o svobodném ptistupu k informacim
a zabranit jeho nedodrzovani obchodnimi spole¢nostmi ovladanymi vefejnym
sektorem s argumentem obchodniho tajemstvi.

e Je nutné piehodnotit soucasny zdkon o vefejnych zakazkach, ktery umoziuje pfi-
délit zakazky obecnim obchodnim spole¢nostem z volné ruky a nevyzaduje tak
provedeni konkuren¢niho testu.

V piipad¢ aplikace vyse uvedenych doporuceni lze obecné¢ ocCekavat zlepSeni
fungovani institutu vefejnych zakazek v Ceské republice spojeny s poklesem
jednotkovych nakladd poskytovani sluzeb. To bude mit pozitivni dopady nejen na
efektivnost vetejného sektoru, ale také na celkovou ekonomickou efektivnost.
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Abstract

The paper is dealing with the problem of so called ,municipal® firms. | define them as the firms, which
are based on commercial law but are owned by municipalities. The municipal firms are often used
for providing services in the Czech Republic. However, this type of firm is connected with a lot of
problems (transparency, effectiveness).

The paper is divided into five main parts. | discuss the theoretical problems, which are connected
with the municipal firm in the first part. | especially focus on the question, what is the main factor of
increasing the effectiveness — if the change in the ownership or the competition pressure. The
second part describes the current situation in the Czech Republic and here | try to estimate, which
part of public procurement market on the municipal level is controlled through the municipal firms. In
the third part | have developed the model, which shows that for the municipalities can be reasonable
to contract the municipal firm despite it is more expensive that classical outsourcing. Next part is
dealing with the economical effectiveness of the municipal firms. The result of empirical research
shows, that this type of the firm is the most expensive solution in the providing services on the
municipal level. The last part, conclusion, summarise the main results and formulate the policy
recommendations, which could increase the effectiveness of the public sector as well as of the
economy as a whole.
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