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1. Úvod

Sub jek ty ve øej né ho sek to ru pøi sna ze o za jiš tì ní efek tiv ní ho po sky to vá ní služeb jsou
stej nì jako sou kro mé fir my kon fron to vá ny s nut nos tí roz hod nout se, kte ré èin nos ti bu -
dou vy ko ná vat ve vlast ní režii a kte ré za da jí ex ter ní mu do da va te li.1 Mezi sub jek ty ve -
øej né ho sek to ru pa t øí i obce a kra je, kte ré v rám ci své pù sob nos ti za jiš•ují øadu služeb
pro své oby va te le. V mno ha pøí pa dech však pøí mé za jiš tì ní ur èi té služby svì øu jí ex ter -
ní mu sub jektu pro støed nic tvím in sti tu tu ve øej ných za ká zek. Díky tomu hra jí na trhu ve -
øej ných za ká zek vel mi vý znam nou roli. Pro støed ky, kte ré tou to ces tou alo ku jí, jsou vel -
mi znaè né (mezi 5,5 a 6 % HDP) a v le tech 1996–2003 do kon ce pøevyšovaly prostøedky
vynakládané prostøednictvím veøejných zakázek na centrální úrovni, Pavel (2005). 

Cí lem sub jek tù míst ní vlá dy (jak bu de me obce a kra je dále na zý vat) by mìlo být za -
jis tit, aby zboží a služby, kte ré na ku pu jí od ex ter ních do da va te lù, bylo po øí ze no v pøe -
dem de fi no va né a do sta teè né kva li tì za nej nižší cenu. Prá vì k tomu slouží in sti tut ve øej -
ných za ká zek – viz Be bla vý, Si èá ko vá-Be bla vá (2006). V Èes ké re pub li ce se ale
po mìr nì hoj nì se tká vá me se si tu a cí, kdy obce ur èi tou službu èi stat ky na ku pu jí od ex -
ter ní ho do da va te le, avšak je jich part ne rem je ob chod ní spo leè nost vlast nì ná da nou
obcí, pøí pad nì kra jem. S exis ten cí to ho to typu ob chod ních spo leè nos tí je však svá zá na
øada pro blé mù, které se vztahují pøedevším k transparentnosti a efektivnosti
vynaložených veøejných prostøedkù.

Cílem tohoto pøíspìvku je analyzovat tento typ zajištìní služeb na obecní úrovni.
Èlánek je rozdìlen na šest èástí. V první jsou diskutovány teoretické aspekty fungování
obecních obchodních spoleèností. Druhá a tøetí èást popisují souèasný stav v používání
tohoto typu spoleèností v Èeské republice. V èásti ètvrté je vyvinut teoretický model,
který ilustruje možnost racionálního chování obcí pøi zadávání veøejných zakázek
spoleènostem, které jsou v jejich vlastnictví. Pátou èást pøedstavuje analýza
efektivnosti tìchto spoleèností pøi zajiš•ování vybraných služeb z hlediska nákladù na
jednoho obyvatele. Poslední èást pak pøedstavuje závìr, ve kterém jsou shrnuty
výsledky provedené analýzy a zformulována hospodáøsko-politická doporuèení. 
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* Tento èlánek vznikl s finanèní podporou Transparency International – Èeská republika (Projekt
Transparentní veøejné zakázky) a GAÈR (projekt è. 402/05/P009).

1 V teorii institucionální ekonomie je tento problém oznaèován jako „make or buy decision“, viz
Williamson (1981).
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2. Te o re tic ké aspek ty fun go vá ní obec ních ob chod ních spo leènos tí

Pod pojmem obecní obchodní spoleènosti budeme v tomto pøíspìvku chápat právnické
osoby založené podle obchodního zákoníku, ve kterých si obec, pøípadnì kraj èi
dobrovolné sdružení obcí, udržuje majoritní majetkovou kontrolu. V praxi se
setkáváme pøedevším se spoleèností s ruèením omezeným a akciovou spoleèností,
pøièemž první pøípad je podstatnì frekventovanìjší, nebo• jeho založení a následné
øízení je administrativnì ménì nároèné a vyžaduje menší kapitálovou úèast.

Existující obecní obchodní spoleènosti lze v obecné rovinì rozdìlit do dvou skupin.
První jsou spoleènosti zøízené pøíslušnou municipalitou primárnì z dùvodu podnikání
na „klasickém“ konkurenèním trhu a jejich cílem je dosažení zisku a zajištìní
dodateèných zdrojù finanèních prostøedkù pro obecní rozpoèet. Druhou skupinou
obecních obchodních spoleèností, které se budeme následnì vìnovat, jsou právnické
osoby založené obcí s cílem poskytovat urèité služby, které by jinak musela obec zajistit 
ve vlastní režii nebo zadat externímu dodavateli v rámci institutu veøejné zakázky.
Jedná se tak o jeden ze zpùsobù, jak zajiš•ovat urèité služby. Tìchto zpùsobù je celá
øada, pøièemž s klasickou dichotomií externí versus interní zde nevystaèíme.
Následující schéma pøedstavuje pokus, jak jednotlivé zpùsoby zachytit.

Schéma 
Možné zpùsoby zajištìní služeb na obecní úrovni
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Ze schématu vyplývá, že zajištìní služeb prostøednictvím obecní obchodní
spoleènosti pøedstavuje jakýsi outsourcing na „pùl cesty“. Tato problematika však není
v zahranièních odborných publikacích pøíliš rozpracována. Vìtšina odborných statí se
zabývá dopady klasického externího zajištìní veøejných služeb, tedy zadání
soukromému subjektu. Zde lze napøíklad zmínit OECD (2006) nebo Chandler, Feuille
(1991). Vìtšina existujících statí se na tuto problematiku dívá neoklasickým pohledem,
tedy pøes dopady na nákladovou stranu veøejných rozpoètù, napø. Bulow, Klemperer
(1996). 

Problém externího zabezpeèení s sebou však nese i institucionální rozmìr, kdy
zadavatel do znaèné míry ztrácí pøímou kontrolu nad poskytováním dané služby,
zejména nad její kvalitativní podobou. Systém je pak nutné doplnit o monitorovací
a korekèní aktivity, které však s sebou generují dodateèné náklady, které lze oznaèit
jako transakèní. Tento smìr je rozpracováván zejména v Brown, Potoski (2003) nebo
v Bajari, Tadelis (2001).

Ve vìtšina prací však stále pøevládá neoklasický pohled odùvodòující používání
externího zajištìní poskytování služeb snižováním nákladù. Za hlavní hnací síly tohoto



procesu jsou oznaèovány vznik konkurence a zmìna vlastnictví (Nemec, Merièková,
Vítek, 2004). Pøitom je nutné zdùraznit, že tento proces vyvázání poskytování
veøejných služeb z pøímé produkce veøejného sektoru, provádìný ve vyspìlých zemích
masivnì od 80. let minulého století, má za sebou úctyhodné výsledky. Provedené
empirické studie vìtšinou ukazují signifikantní pokles jednotkových nákladù pøi
zachování kvality. Napøíklad Industry Commission (1996) provedla rešerši 203
empirických studií a drtivá vìtšina z nich dokazuje, že kontrahováním veøejných služeb
bylo docíleno úspor nákladù v intervalu 10–30 %. K podobným výsledkùm dochází
i Milne (1997) nebo OECD (2002). Tyto hodnoty jsou natolik vysoké, že aè pøipustíme
možnost existence relativnì významných nesrovnalostí plynoucích pøedevším z titulu
problémù pøi stanovení srovnávací hladiny, je jasné, že kontrahování veøejných služeb
s sebou pøináší zvýšení efektivnosti.

Klíèovou otázkou v diskutované problematice obecních obchodních spoleèností
však je, zda je primárním hybatelem rùstu efektivnosti existence konkurence nebo
zmìna vlastnictví. V pøípadì obecních obchodních spoleèností totiž ke zmìnì
vlastnictví z veøejného na soukromé nedochází. Tuto otázku, tedy který z uvedených
faktorù je pro rùst efektivnosti významnìjší, se snaží zodpovìdìt øada empirických
studií, avšak výsledky nejsou jednoznaèné. Zatímco napøíklad Domberger et al. (1995)
tvrdí, že význam soukromého vlastnictví je v porovnání s pøipuštìním konkurence
zanedbatelný, Szymanski (1996) nesouhlasí a dokazuje, že pøi kontrahování se docílí
vìtších úspor, pokud je jako partner zvolen soukromý subjekt. Pokud by mìl pravdu
Szymanski, znamenalo by to, že obecní obchodní spoleènosti budou ménì efektivní než 
soukromý externí dodavatel a jejich zøizování bude automaticky neefektivní vyna klá -
dání veøejných prostøedkù.

V pøípadì Èeské republiky je zøizování obecních obchodních spoleèností vìtšinou
odùvodòováno potøebou reagovat na existující daòovou legislativu v kombinaci
s možností zachování kontroly nad daným subjektem. Vybrané argumenty podrobnìji
rozvádíme níže.

Prvním argumentem pro zakládání obecních obchodních spoleèností je zachování
kontroly obecních pøedstavitelù nad chodem firmy. Oproti pøidìlení zakázky externímu
soukromému poskytovateli si obecní pøedstavitelé zachovávají vliv na rozsah a kvalitu
poskytovaných služeb a mohou ovlivòovat investièní i jiné aspekty rozvoje. Cílem
firmy tak nemusí být maximalizace zisku èi tržní hodnoty, ale poskytování kvalitních
služeb pro dané spoleèenství. 

Druhým argumentem pro volbu této varianty je jiná právní úprava úèetnictví.
Obchodní spoleènosti, aè stoprocentnì vlastnìné èi majoritnì ovládané veøejnou
organizací, již nejsou klasickou souèástí veøejných rozpoètù. Jejich úèetnictví se
nemusí a ani nemùže øídit rozpoètovými pravidly a rozpoètovou skladbou. Naopak,
musí zde být použito standardní „podnikatelské“ úèetnictví. To je do znaèné míry
flexibilnìjší a umožòuje provádìt øadu operací podstatnì pohodlnìji (napø. získané
prostøedky nejsou dopøedu rozdìleny na provozní a investièní, mzdy pracovníkù se
nemusí øídit centrálnì stanovenými tarifními tabulkami apod.). Další související
výhodou je možnost volnì disponovat majetkem spoleènosti.
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S pøedešlým argumentem do znaèné míry souvisí další aspekt fungování obecních
obchodních spoleèností a tím je daòová legislativa. Obecní firmy nemusí pro daòové
úèely vést oddìlenou evidenci pøíjmù a výdajù z hlavních (neziskových) èinností
a èinností vedlejších, jako je tomu u neziskových organizací (kterými jsou napøíklad
pøíspìvkové organizace). Ty musí striktnì oddìlovat pøíjmy a výdaje z jednotlivých
aktivit, pøièemž ztrátu z èinností hlavních nelze pøímo kompenzovat ziskem z èinností
vedlejších. To je možné provést až po splnìní daòové povinnosti s využitím speciálního
daòového odpoètu.2 Tato právní úprava zdanìní neziskových organizací však s sebou
pøináší znaènou administrativní zátìž, která se ještì více prohlubuje v situaci, kdy se
daný subjekt stává plátcem danì z pøidané hodnoty. V pøípadì obecních obchodních
spoleèností je možné vést pro daòové úèely pouze celkovou evidenci nákladù a výnosù
a pøípadné ztráty z hlavní èinnosti (tedy v našem pøípadì z poskytování veøejných
služeb) je možné pøímo krýt z výnosù èinností ostatních (napø. z pronájmu nevyužitých
nemovitostí).

Velmi oceòovanou výhodou obecních obchodních spoleèností je snížení rizik
plynoucích z uzavøení nekompletních smluv, Pavel (2006a). Tento problém vychází ze
skuteènosti, že nelze uzavøít takový obchodní kontrakt (a to ani v pøípadì veøejných
zakázek), který by ošetøoval veškeré problémy, které mohou bìhem jeho plnìní nastat.
Èím více je uzavøená smlouva nedokonalá – nekompletní – tím více stoupají smluvním
stranám transakèní náklady spojené s dohadováním. Obecnì jsou tyto náklady tím vìtší, 
èím je nakupovaný výstup ménì mìøitelný a èím obtížnìji lze definovat kvalitu.
Problém definování výstupu je velmi významný právì v pøípadì kontrahování
veøejných služeb, kde je kvalitativní aspekt pro jejich užitnou hodnotu klíèový –
Brown, Potoski (2003). Proto se zdá výhodné ponechat si kontrolu nad poskytovatelem
dané služby, aby bylo sníženo riziko zneužití existujících „mezer“ v uzavøeném
smluvním vztahu.

Další výhodou je možnost ovlivnit sídlo firmy. To mùže mít pozitivní dopady na
zamìstnanost v dané obci. Navíc bude firma poplatníkem danì z nemovitostí na
katastru dané obce a tím tak posílí pøíjmovou stranu jejího rozpoètu. Kalkulovat lze
i s pozitivními dopady na živnostenské podnikání, které je možné využít jako
subdodavatele a které také posiluje pøíjmovou stranu obecních rozpoètù.3

Proti zøizování obecních obchodních spoleèností je však vznášena celá øada spíše
empiricky založených námitek. Pøedevším je to otázka snižování transparentnosti tokù
veøejných financí. Jak již bylo uvedeno, obecní obchodní spoleènosti používají jiný typ
úèetnictví a jejich hospodaøení je hodnoceno podle výsledovky, tedy zisku èi ztráty. Ta
navíc není ve vìtšinì pøípadù veøejná a je schvalována pouze na úrovni zastupitelstva.
Objevuje se zde výrazný rozdíl z hlediska transparentnosti, kdy u tìchto spoleèností je

2 Viz zákon è. 586/1992 Sb., o daních z pøíjmù.

3 Pøíjmy z danì z nemovitostí jsou ze 100 % pøíjmem rozpoètu obce, na jejímž katastru se daná
nemovitost nachází. Pøíjmy z danì z pøíjmù fyzických osob z podnikání a jiné samostatné výdìleèné 
èinnosti (resp. z odvedených záloh) jsou ze 30 % pøíjmem rozpoètu obce, na jejímž katastru má
daná osoba trvalé bydlištì, viz zákon è. 243/2000 Sb., o rozpoètovém urèení výnosù nìkterých daní
územním samosprávným celkùm a nìkterým státním fondùm (zákon o rozpoètovém urèení daní).



velmi málo informací veøejných4, zatímco údaje o obecních rozpoètech a pøíspìv -
kových organizacích jsou vèetnì relativnì podrobné struktury pøístupné na internetu.5

Toto snížení transparentnosti znaènì omezuje možnost veøejné kontroly a zvyšuje
pravdìpodobnost korupèního jednání.

Dùležitou otázkou je i schopnost zastupitelù obce efektivnì kontrolovat a ovliv -
òovat èinnost tìchto firem. Pøi svém rozhodování jsou do znaèné míry odkázáni na
informace vrcholných manažerù tìchto firem, kteøí tak vhodnou skladnou tìchto
informací mohou jejich rozhodování do znaèné míry pøedurèit. Pøitom se nemusí ani
jednat pøímo o falšování úèetních výkazù, ale pouze o zákonné ovlivòování zaúètování
jednotlivých položek. Otázkou pak zùstává, jestli obecní zastupitelé øídí manažery
obecních firem, èi je to naopak. Tento problém plynoucí z asymetrie informací není
specifický pouze pro tento pøípad, ale je vztahován i k možnostem vládní regulace
monopolù a je pøedmìtem analýz øady ekonomických škol, napø. Kirzner (1998) nebo
Buchanan (1998). 

Tøetí problematickým okruhem je pøidìlování zakázek tìmto spoleènostem obcí.
V øadì pøípadù, jak potvrzují i výsledky výzkumu uvedené níže, obce pøidìlují veøejné
zakázky svým spoleènostem bez výbìrových øízení. Argumentují pøitom, že se jedná
pouze o urèitý druh interního zajištìní dané služby, a proto není nutné postupovat podle
zákona o veøejných zakázkách. Na tomto místì je nutné upozornit, že tento zpùsob
nebyl až do zaèátku platnosti nového zákona o veøejných zakázkách (è. 137/2006 Sb.)
v souladu s platnou legislativou. Nový zákon toto již umožòuje, pøièemž se odvolává na
kauzu Teckal Evropského soudního dvora.6 Ekonomická racionalita tohoto rozhodnutí
je však, jak bude dále ilustrováno, sporná.

3. Sou èas ný stav v Èes ké re pub li ce

Jak již bylo uvedeno výše, tìší se obecní firmy relativnì velké oblibì mezi územními
samosprávnými celky. Tabulka 1 uvádí pøehled majetkových úèastí subjektù místní
vlády v letech 2001 až 2004 v obchodních spoleènostech. Z prezentovaných údajù
vyplývá, že subjekty místní vlády jako celek zvyšují své majetkové úèasti roènì
v prùmìru o 4,5 %, pøièemž hodnota tìchto úèastí ve spoleènostech s rozhodujícím
a podstatným vlivem pøesáhla na konci roku 2004 èástku 86 mld. Kè. Jednoznaènì je
pøitom preferován rozhodující typ úèasti, kdy daná obec èi kraj vlastní v obchodní
spoleènosti více než 50 % akcií èi majetkového podílu, což umožòuje zcela ovládat dìní 
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4 Dùvodem tohoto stavu je nepøíliš jasná definice tzv. povinných subjektù v zákonì è. 106/1999 Sb.,
o svobodném pøístupu k informacím.

5 V ÈR je to pøedevším systém ARIS, který je umístìn na stránkách Ministerstva financí ÈR a který
umožòuje získat informace o veøejných rozpoètech na všech úrovních ve struktuøe odpovídající
rozpoètové skladbì.

6 Jednalo se o kauzu C-107/98. Evropský soudní dvùr zde definoval, že pokud je služba poskytována
externí právnickou osobou, která je pod pøímou kontrolou zadavatele a která je øízena podobným
zpùsobem jako vlastní organizaèní jednotka, považuje se to za dodávku vlastními prostøedky –
„in-house“. Dalším doplòujícím kritériem je, že firma musí operovat pouze na místním trhu. Pøi
splnìní tìchto podmínek tak nemusí být zakázka zadána podle zákona o veøejných zakázkách.



686   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007

v dané organizaci. Pomìr mezi rozhodujícími a podstatnými majetkovými úèastmi se
pohybuje kolem 10:1.

Tabulka 1
Hodnota rozhodujících a podstatných majetkových úèastí subjektù místní vlády v letech 2001 
až 2004 (údaje v tis. Kè)

                     Rok
Typ úèasti

2001 2002 2003 2004

Roz ho du jí cí 67 975 159,62 74 205 056,75 74 086 015,40 78 815 399,10
Pod stat ný 6 775 150,59 5 880 500,16 6 614 944,43 7 225 061,79
Cel kem 74 750 310,21 80 085 556,91 80 700 959,83 86 040 460,89

Pramen: MF ARIS, vlastní výpoèty

Jak již bylo uvedeno na zaèátku tohoto pøíspìvku, mùže být úèast subjektù místní
vlády v obchodních spoleènostech motivovaná dvìma dùvody: zvýšením obecních
pøíjmù a zajištìním urèité služby. Údaje, které jsou k dispozici, naznaèují, že první dùvod
je marginální. Tento fakt lze doložit pøíjmy obecních a krajských rozpoètù z podílu na
zisku a dividend, které udává tabulka 2. Z ní je patrné, že subjekty místní vlády sice
v letech 2001–2004 vždy inkasovaly na tomto typu pøíjmù více než na zaèátku roku
pøedpokládaly (a tedy i rozpoètovaly), ale pokud tyto hodnoty srovnáme s objemem
majetkových úèastí, zjistíme velmi nízkou výnosnost. I pøes její rùst v letech 2001–2004
nepøesahuje ani 1 %.7 Pokud by tedy obce a kraje chtìly zvyšovat své pøíjmy, bylo by
racionálnìjší prostøedky vložené do obchodních spoleèností uložit na termínovaný vklad
do banky èi investovat napø. do státních pokladnièních poukázek. Nepøímo tak lze
usuzovat, že obce drží majetkové podíly zejména ve spoleènostech, které jsou urèeny
k zajiš•ování služeb a kde tedy není zisk rozhodujícím kriteriem efektivnosti.

Tabulka 2 
Pøíjmy z majetkových podílù a dividend subjektù místní vlády v letech 2001–2004 (tis. Kè)

2001 2002 2003 2004

Roz po èet 17 488,00 113 894,88 128 081,56 174 532,41
Re a li ta 23 691,47 524 344,74 546 463,50 756 836,32
Vý nos nost vy na ložené ho ka pi tá lu (%) 0,03 0,65 0,68 0,88

Pramen: MF ARIS, vlastní výpoèty

4. Význam obecních obchodních spoleèností na trhu zajiš•ování služeb v ÈR

Z pøedešlé kapitoly vyplývá, že majetkové úèasti obcí a krajù v obchodních
spoleènostech jsou pravdìpodobnì motivovány spíše snahou o zajištìní služeb než
o získání dodateèných finanèních prostøedkù. Nyní se zamìøíme na zodpovìzení
otázky, jak velký objem trhu veøejných služeb mají tyto obchodní spoleènosti.

7 Tato hodnota je navíc i mírnì nadhodnocena, nebo• zahrnuje i pøíjmy z majetkových podílù a akcií,
kde nemají subjekty místní vlády rozhodující ani podstatnou majetkovou úèast. Existující datové
zdroje však neumožòují prezentované hodnoty oèistit od vlivu menšinových úèastí.



Analýzu provedeme na pøíkladu tøí typù veøejných služeb v Èeské republice. Jedná
se o údržbu komunikací, svoz komunálního odpadu a údržbu a provozování veøejného
osvìtlení. Dále prezentované údaje byly zjištìny na základì pilotního sbìru dat ze 100
obcí v ÈR v roce 2005. V rámci tohoto sbìru byly obce dotazovány na zpùsob zajištìní
vyjmenovaných veøejných služeb. Náklady (resp. výdaje) na jejich zajištìní byly
následnì získány z databáze Ministerstva financí ÈR ARIS.8 Pøi provádìní výbìrového
šetøení byl kladen dùraz na velikostní a regionální diversifikaci vzorku se snahou, aby
jeho struktura odpovídala struktuøe obcí v ÈR. Do výbìrového vzorku také nebyly
zahrnuty obce, které mají urèitý netradièní charakter, jako napøíklad horská èi lázeòská
støediska, u kterých lze pøedpokládat znaèné odchylky od prùmìrných hodnot.

Tabulka 3 obsahuje výsledky provedeného výzkumu metod zajiš•ování vybraných
typù veøejných služeb. První sloupec udává èetnost jednotlivých zpùsobù a druhý tento
údaj upravuje s cílem získat informaci o relativní èásti prostøedkù, která je daným
zpùso bem alokována. Tento pøepoèet je nutné provést z dùvodu zabránìní zkreslení
údajù z titulu velikosti obce. Údaje tak zachycují, jaký objem celorepublikových výdajù 
na zajištìní tìchto služeb prochází pøes jednotlivé typy subjektù. V rámci analýzy není
zohlednìno hlavní mìsto Praha, které je do znaèné míry specifické.

Tabulka 3
Metody zajištìní vybraných typù veøejných služeb v ÈR (údaje v %, rok 2004)

                     Služba
Typ zajištìní

Komunikace Odpad Osvìtlení

Èetnost
Objem
výdajù

Èetnost
Objem
výdajù

Èetnost
Objem
výdajù

Pøí má pro duk ce 50,4 36,4 11,6 12,8 43,4 33,7
Obec ní fir ma 12,6 25,9 13,0 29,1 7,5 25,7
Obec ní fir ma – sou tìž 3,3 11,7 3,0 6,8 3,1 5,8
Za dá ní z vol né ruky9 19,4 11,9 54,8 31,1 28,2 16,5
Ome ze ná sou tìž10 14,2 12,5 14,6 15,9 17,6 15,9
Ve øej ná sou tìž11 0,2 1,7 2,9 4,1 0,2 2,4

Pramen: vlastní výpoèty

Z prezentovaných údajù vyplývá, že obecní obchodní spoleènosti hrají velmi
významnou roli pøi zabezpeèování veøejných služeb na municipální úrovni. Ve všech
tøech prezentovaných pøípadech mají více než 25% podíl na trhu. Pokud bychom
provedli podrobnìjší analýzu sebraných údajù, lze najít jednoznaènì pozitivní vztah
mezi velikostí obce a pravdìpodobností, že služba bude zajiš•ována obecní firmou.
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8 http://wwwinfo.mfcr.cz/aris/

9 Pod pojmem zadání z volné ruky je v textu chápána „výzva jednomu zájemci“ a „zakázka malého
rozsahu“ dle zákona è. 199/1994 Sb., nebo „jednací øízení bez uveøejnìní“ a „zakázky do 2 mil. Kè“ 
dle zákona è. 40/2004 Sb.

10 Pod pojmem omezená soutìž je v textu chápána „výzva více zájemcùm“ nebo „zjednodušené
zadání“ dle zákona è. 199/1994 Sb., pøípadnì „užší zadávací øízení“ nebo „jednací øízení
s uveøejnìním“ dle zákona è. 40/2004 Sb.

11 Pod pojmem veøejná soutìž je v textu chápána „veøejná obchodní soutìž“ dle zákona è. 199/1994
Sb. nebo „otevøené zadávací øízení“ dle zákona è. 40/2004 Sb.
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Napøíklad u obcí nad 20 tis. obyvatel obecní firmy zajiš•ují služby ve více nìž 50 %
pøípadù. 

Údaje prezentované v tabulce 3 jsou zajímavé zejména v tom ohledu, že odhalují, že
75 % prostøedkù vynaložených na zajištìní veøejných služeb obecními obchodními
spoleènostmi neprošlo pøes institut jakékoliv soutìže. Tento fakt, který vznikl buï ještì
pøed platností pøíslušné legislativy nebo pøímým porušením tehdy platné právní úpravy,
ukazuje, že vìtšina prostøedkù neprochází konkurenèním testem a tudíž lze mít
oprávnìné pochybnosti o jejich efektivnosti. Tu je však možné ovìøit pomocí porovnání 
nákladù v rámci jednotlivých typù zajištìní, jak je provedeno v kapitole 6.

5. Mo del za dá vá ní ve øej ných za ká zek obec ním spo leè nos tem

Na základì provedené analýzy pozitiv a negativ obecních obchodních spoleèností lze
dospìt k závìru, že se obec mùže chovat racionálnì i v pøípadì, že obecní obchodní
spoleènost nabízí zajištìní urèité služby za vyšší cenu než soukromý dodavatel.
Dùvodem je fakt, že obec je jakožto majitel pøíjemcem zisku této spoleènosti. Na
základì tohoto pøedpokladu lze vyvinout model racionálního chování obce pøi
rozhodování o zajištìní veøejné služby mezi klasickým externím dodavatelem a obecní
obchodní spoleèností.

V rámci modelu budeme pøedpokládat, že externí dodavatel je schopen poskytovat
danou veøejnou službu za roèní platbu ve výši C. Dále budeme pøedpokládat, že obecní
obchodní spoleènost, u které pøedpokládáme vzhledem k absenci zmìny vlastnictví a
neexistenci konkurence z dùvodù nevyhlášení otevøené soutìže vyšší náklady, bude
vyžadovat roèní platbu v hodnotì aC, kde a je koeficient neefektivnosti. Aby se obec
chovala racionálnì, mìla by akceptovat pouze takovou hodnotu koeficientu a, která
zajistí, aby platil následující vztah:

C ³ aC – D, (1)

kde D je dodateèný pøíjem obecního rozpoètu plynoucí z titulu podílù na zisku.
Následující výraz znamená, že obec mùže akceptovat jen takové zvýšení ceny od své 

obchodní spoleènosti, které je jí kompenzováno dodateèným pøíjmem. Zde je nutné
upozornit, že abstrahujeme od pøípadné redukce transakèních nákladù v dùsledkù
podržení majetkové kontroly.

Dodateèné pøíjmy rozpoètu jsou potom tvoøeny pøíjmy ze zisku spoleènosti. Lze je
vyjádøit následovnì:

D = zaC(1-t1)n(1-t2), (2)

kde z je míra zisku vyjádøená jako procento tržeb, t1 je sazba danì z pøíjmù právnických
osob, t2 je zvláštní sazba danì z pøíjmù z dividend a podílù na zisku a n je koeficient
udávající, jaké procento zisku bude mezi vlastníky rozdìleno.

Celý výraz je potom tvoøen:

C ³ aC-zaC(1-t1)n(1-t2). (3)



Koeficient a je pak možno vyjádøit jako

a £ 1/(1-z(1-t1)n(1-t2)). (4)

Jak z výrazu (4) vyplývá, je hodnota potenciálního koeficientu neefektivnosti
ovlivòována daòovými sazbami, mírou zisku a jeho rozdìlením. Zatímco daòové sazby
jsou mimo rozhodovací pravomoci obcí, oba následující parametry již ne. Pokud je
zakázka zadána bez veøejné soutìže, je možné si míru zisku bez problému stanovit. Také 
míra rozdìlení zisku je plnì v rukou obce a to prostøednictvím rozhodnutí valné
hromady. Následující graf uvádí hodnoty koeficientu neefektivnosti pro tøi rùzné
ziskové situace. Zisk buï tvoøí 10, 20 nebo 30 % ceny zakázky. A zároveò je tato
hodnota vypoèítána pro rùzné úrovnì rozdìleného zisku 0 až 100 %.

Graf 
Hodnoty koeficientu neefektivnosti v závislosti na procentu rozdìleného zisku

Pramen: vlastní výpoèty

Z grafu vidíme, že pøi nejpøíznivìjší situaci, kdy je rozdìlován celý zisk a cena
zakázky je z 30 % tvoøena ziskem, mùže koeficient neefektivnosti dosahovat až témìø
hodnoty 1,25, což znamená, že si z hlediska dopadù na rozpoèet obce mùže obecní firma 
za zajištìní dané služby naúètovat až o 25 % více než externí dodavatel. Naopak
u ponìkud realistiètìjší varianty kalkulující s 10% mírou zisku a 50% rozdìlením zisku
jsou to pouze 3 %.

6. Ná kla do vá (ne)efek tiv nost obec ních ob chod ních spo leè nos tí

Na základì údajù prezentovaných v minulých kapitolách je tedy možné konstatovat, 
že obecní obchodní firmy hrají dùležitou roli v zajiš•ování služeb na obecní úrovni.
Z vyvinutého modelu dokonce vyplývá, že mohou být pøi tom i dražší než externí
dodavatel. Otázkou však zùstává, jak si tento typ spoleèností vede v nákladové
efektivnosti. Odpovìï lze získat pomocí analýzy nákladù na jednoho obyvatele, která
byla provedena na základì výzkumu v roce 2005.
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Tabulka 4 uvádí srovnání úrovnì nákladù na jednoho obyvatele pro tøi výše popsané
druhy služeb, pøièemž jako výchozí srovnávací hladina bylo zvoleno pøímé zajištìní
služby v rámci obecního úøadu – pøímá produkce. Z prezentovaných údajù sice
jednoznaènì vyplývá, že nejefektivnìjší formou zajištìní veøejné služby je pøímá
produkce, ale tento závìr nelze akceptovat, protože udávané hodnoty nezahrnují režijní
náklady, což logicky vede k jejich podcenìní. Z výše uvedených dùvodù je nutné brát
tuto úroveò jako orientaèní.12

Z prezentovaných hodnot vyplývá, že obecní firma povìøená produkcí veøejné
služby bez výbìrového øízení je jednoznaènì nejménì efektivním øešením. Pouze
v pøípadì svozu komunálního odpadu poskytuje horší výsledky zadání z volné ruky.
Zde je ale rozdíl na hranici statistické významnosti. Výsledky tak jednoznaènì
potvrzují názor, že neexistence konkurence a veøejné vlastnictví neposkytují dostateèné 
stimuly pro efektivní alokaci zdrojù.13

Tabulka 4
Relativní úroveò výdajù na zajištìní veøejných služeb v roce 2004 (pøímá produkce = 100)

                                    Služba
Typ zajištìní

Péèe o komunikace Svoz odpadù Veøejné osvìtlení

Pøí má pro duk ce 100 100 100
Obec ní fir ma 161 142 138
Obec ní fir ma – sou tìž 139 137 102
Za dá ní z vol né ruky 119 149 136
Ve øej ná pøí pad nì ome ze ná sou tìž 149 117 93

Pramen: vlastní výpoèty

Lze tedy na základì uvedených údajù tvrdit, že je obecní obchodní spoleènost
automaticky neefektivní? To rozhodnì ne. Pokud se zamìøíme na údaje získané
u obecních obchodních spoleèností, které obdržely zakázku v urèitém typu soutìže, lze
sledovat signifikantní pokles výdajù. V prùmìru za tøi výše uvedené služby jde o 16 %.
Tuto hodnotu lze považovat za potenciální úspory, které je možné zajistit pøi vpuštìní
konkurence na daný trh.

7. Zá vìr

Výše prezentované výsledky jednoznaènì potvrzují neefektivnost obecních
obchodních spoleèností, které neprošly konkurenèním testem. Pokud bychom
konfrontovaly tyto výsledky s poznatky plynoucími z teoretického modelu vyvinutého
v kapitole 5, znamenalo by to, že aby se obce chovaly racionálnì, musely by pøi 100%

12 Analýza problému, jestli je efektivnìjší interní nebo externí zajištìní dané služby, není pøedmìtem
tohoto èlánku. Obecnì by si vyžadovala podrobnìjší analýzu nákladù interního poskytování dané
služby, která je znesnadòována faktem, že obce nepoužívají tzv. nákladová støediska.

13 Závìr, že obecní obchodní spoleènosti, které obdržely zakázku bez výbìrového øízení, vykazují
nejvyšší jednotkové náklady ze všech sledovaných variant, potvrzují i výsledky regresní analýzy
a analýzy rozptylu.



rozdìlování zisku tyto spoleènosti vykazovat zisk ve výši cca 20 %. Tomu však
nenasvìdèují vykazované pøíjmy subjektù místní vlády prezentované v tabulce 2.

Obecnì tak lze pøijmout závìr, že obecní obchodní spoleènosti povìøené
zajiš•ováním veøejných služeb bez výbìrového øízení jsou nejdražším možným
øešením. Dùvodem je zøejmì skuteènost, že zde nejsou pøítomny ani hnací síly ve formì
konkurence ani zmìny vlastnictví. Obecní obchodní spoleènosti dokonce vychází jako
dražší i v porovnání s náklady na externí zajištìní zadané z volné ruky, což je situace,
která nejvíce evokuje možnost korupèního jednání.

Na druhou stranu však výzkum ukazuje, že obecní obchodní spoleènosti jako takové 
nemusejí znamenat plýtvání finanèními prostøedky veøejného sektoru. Pokud je
pøipuštìna konkurence a obecní firma zakázku získala v rámci regulérního výbìrového
øízení, její náklady jsou srovnatelné s externími dodavateli. V nìkterých pøípadech jsou
dokonce i nižší. Tento závìr potvrzuje argument, že klíèovou hnací silou pøi zvyšování
efektivnosti veøejného sektoru je konkurence a nikoliv zmìna vlastnictví. Navíc
v tomto pøípadì obec inkasuje pøínosy plynoucí z titulu zachování kontrolních
mechanismù a tedy redukce transakèních nákladù.

Na základì získaných poznatkù lze tedy konstatovat, že používání obecních firem
v ÈR je v pøípadì vìtšiny obcí nejen neefektivní, ale až do zaèátku platnosti zákona
è. 137/2006 Sb. neodpovídalo platné právní úpravì zadávání veøejných zakázek. Navíc
prezentace tìchto organizací jako soukromých subjektù, které nemají s veøejným
sektorem nic spoleèného, a proto se na nì nevztahují nìkteré klíèové zákony (zejména
zákon o svobodném pøístupu k informacím), vede ke snížení transparentnosti veøejných
financí v ÈR a vytváøí tak prostøedí velmi vhodné pro korupci.

Na tomto místì je ještì nutné se zastavit u problematiky povinnosti zadávat èi
nezadávat zakázky obecním obchodním spoleènostem v rámci zákona o veøejných
zakázkách. Pøi hrubém pohledu by se mohlo zdát, že zavedení výše uvedené výjimky pøi 
zadávání zakázek obecním obchodním spoleènostem není škodlivé, pokud bude
zajištìno respektování zákona o veøejných zakázkách na jejich stranì, tj. pokud ony
budou podle nìj nakupovat. To však není pravda, nebo• pokud ponecháme tržní test
pouze na vstupu do tìchto spoleèností, kontrolujeme pouze efektivnost jejich nákup -
ních oddìlení. Mimo test efektivnosti však zùstává celá vlastní èinnost tìchto spoleè -
ností. Jinými slovy tímto ustanovením zajistíme, že spoleènosti budou nakupovat za
konkurenèní ceny, ale v rámci svých vnitøních procesù mohou plýtvat bez omezení.14

Na základì provedené analýzy lze zformulovat následující hospodáøsko-politická
doporuèení:
l Pokud jsou obecní obchodní spoleènosti založeny s cílem poskytovat veøejné

služby, je nutné, aby zakázku obdržely na základì otevøeného výbìrového øízení. 
l Pøi vyhlašování tìchto soutìží je nutné se vyhnout pokušení nastavit výbìrová

kriteria tak, aby bylo zajištìno vítìzství ovládané obchodní spoleènosti. Tím jsou
potenciální výhody otevøeného výbìrového øízení zcela eliminovány.
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14 Tento problém je však velmi úzce spojen s otázkou hodnocení efektivnosti pøímé produkce
veøejných služeb. Ta je znesnadòována neexistencí nákladových støedisek a obecnì není na úrovni
subjektù místních vlád provádìna.



692   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007

l Je tøeba vyjasnit otázku šíøe a platnosti zákona o svobodném pøístupu k informacím
a zabránit jeho nedodržování obchodními spoleènostmi ovládanými veøejným
sektorem s argumentem obchodního tajemství. 

l Je nutné pøehodnotit souèasný zákon o veøejných zakázkách, který umožòuje pøi -
dìlit zakázky obecním obchodním spoleènostem z volné ruky a nevyžaduje tak
provedení konkurenèního testu. 
V pøípadì aplikace výše uvedených doporuèení lze obecnì oèekávat zlepšení

fungování institutu veøejných zakázek v Èeské republice spojený s poklesem
jednotkových nákladù poskytování služeb. To bude mít pozitivní dopady nejen na
efektivnost veøejného sektoru, ale také na celkovou ekonomickou efektivnost.
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THE EFFECTIVENESS OF THE MUNICIPAL FIRMS
IN PROVIDING THE SERVICES
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Abstract

The paper is dealing with the problem of so called „municipal“ firms. I define them as the firms, which 

are based on commercial law but are owned by municipalities. The municipal firms are often used

for providing services in the Czech Republic. However, this type of firm is connected with a lot of

problems (transparency, effectiveness). 

The paper is divided into five main parts. I discuss the theoretical problems, which are connected

with the municipal firm in the first part. I especially focus on the question, what is the main factor of

increasing the effectiveness – if the change in the ownership or the competition pressure. The

second part describes the current situation in the Czech Republic and here I try to estimate, which

part of public procurement market on the municipal level is controlled through the municipal firms. In 

the third part I have developed the model, which shows that for the municipalities can be reasonable

to contract the municipal firm despite it is more expensive that classical outsourcing. Next part is

dealing with the economical effectiveness of the municipal firms. The result of empirical research

shows, that this type of the firm is the most expensive solution in the providing services on the

municipal level. The last part, conclusion, summarise the main results and formulate the policy

recommendations, which could increase the effectiveness of the public sector as well as of the

economy as a whole.
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