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Uvod

Vyraznou roli v ¢eském transformacnim procesu, resp. vytvofeni standardni trzni eko-
nomiky sehral ptiliv pfimych zahrani¢nich investic (PZI). A¢koli jsou pfinosy piimych
zahrani¢nich investic obecné jen obtizné kvantifikovatelné, resp. verifikovatelné, pa-
nuje v ¢eské ekonomické obci celkem obecny konsenzus ohledné toho, Ze do znacné
miry stoji za vysokou dynamikou ¢eského pramyslu, zlepsujici se vykonnosti ceského
exportu i celkové dobrou kondici ¢eské ekonomiky.

Masivni ptiliv pfimych investic ale mize mit pro ekonomiku i méné piiznivé disled-
ky. Jednim z nich je riziko vzniku duality, kdy podniky pod zahrani¢ni kontrolou pro-
speruji podstatné 1épe nez sektor domacich firem. V této souvislosti je klicova schop-
nost domacich firem absorbovat moderni technologie a také navazovat kooperaéni
vazby s progresivnimi podniky pod zahrani¢ni kontrolou. Pfenos technologického
transferu pfitom zavisi do znacné miry na kvalité a pruznosti pracovni sily.

Prvni ¢ast ptispévku bude vénovana obecnym souvislostem ptilivu piimych investic
do CR, pozornost bude vénovéna také penetraci zahrani¢nich investic v jednotlivych
odvétvich ceské ekonomiky. Déle se budeme zabyvat otazkami rozdilné vykonnosti do-
mécich firem a podnikti pod zahrani¢ni kontrolou. Zaverecna ¢ast prinese pohled na to,
zda a jak se projevuji pfimé investice na trhu prace s ohledem na to, Ze trh prace piedsta-
vuje dilezity kanal usnadnujici, nebo naopak brzdici technologicky transfer mezi pod-
niky pod zahrani¢ni a domaci kontrolou.

1. Priliv a penetrace PZI v ¢eské ekonomice

1.1 Zakladni typy PZI a motivy investort

Zékladnim diivodem pro ptimé investovani v podminkach globalizované trzni ekono-
miky je zvysit (anebo zachovat) ziskovost a/nebo kapitalovou hodnotu firmy. Z hledis-
ka cile investora lze rozliSovat dva zakladni typy: horizontalni (nebo téZ trh hledajici

*  Stae vznikla s podporou grantu GACR Riistova vykonnost a kvalitativni konkurenceschopnost es-
ké ekonomiky 402/05/2210.
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—market seeking) investice maji hlavni cil penetrovat na domdci trh a ziskat na ném ur-
¢ity podil. Vertikalni (resp. vyhledavajici vyssi efektivitu — efficiency seeking) in-
vestice pienaseji do mistni ekonomiky ¢ast produkéniho fetézce mateiské firmy s uce-
lem zvyseni své konkurenceschopnosti cestou snizeni vyrobnich nakladt. Vertikalni
PZI maji pritom vysokou tendenci k exportu produkce vytvorené v hostitelské zemi bud’
zpét do vlasti nebo na dalsi trhy — viz napt. Kral (2004). Jako dalsi typ pfimych zahranic-
nich investic jsou v literatufe ozna¢ovany investice vyhledavajici ptirodni zdroje (re-
source-seeking), s cilem ziskat pfistup k uréitému ptirodnimu zdroji (viz Mandel,
Tomsik, 2006) a investice ziskavajici jiz vytvorena strategicka aktiva (created-strate-
gic-assets-seeking), ktera spole¢né s investici do firmy ziskava i technologii, znacku,
distribu¢ni sit¢ nebo vyzkumna a vyvojova centra (viz Unctad, 2006). Tento posledni
typ investic se vyskytuje v ptipadé PZI z rozvijejicich se ekonomik. V piipadé ceské
ekonomiky, kterda nema bohaté pfirodni zdroje, a do niz proudi piedevsim PZI
z rozvinutych zemi se proto soustfedime na dva prvni typy, tedy trh a efektivnost
hledajici investice.

Podle typu investice se potom lisi hlavni divody, z nichZ se investor rozhodne pro
prislusnou zemi. K hlavnim obecnym faktorum prilivu PZI patii politicka a makro-
ekonomicka stabilita hostitelské zemé¢, institucionalni vyspélost (vynutitelnost prava,
korupce), mira regulace ekonomiky, celkovy potencial zemé, existence privatizaénich
zémeéru, flexibilita pracovniho prava, investi¢ni pobidky pro investory, v neposledni
fad¢€ celkova kulturni sptiznénost hostitelské zemé s investorskou zemi.

Investice vyhledavajici vyssi efektivitu jsou podporovany geografickou blizkosti
hostitelské zem¢ (mala vzdalenost podporuje exportné zamefené investice), naklady na
pracovni silu, jeji kvalitou a dostupnosti, intenzitou regionalni integrace, Grovni liberalizace
zahrani¢niho obchodu.

Trh vyhledavajici investice buduji pobocky v hostitelské zemi, aby snizily
dopravni ndklady a vyhnuly se placeni cel a dal$ich tarifii. K faktoriim podporujicim
priliv horizontdlné zamétenych PZI proto patii pfedevSim rozsah vnitiniho trhu
hostitelské ekonomiky a opét geografickd poloha, tentokrat v opaéném smyslu — velka
vzdalenost podnécuje investory k penetraci na domaci trh.

Existuje mnoho studii na téma, soustiedici se na prevladajici motivy investori
v byvalém vychodnim bloku; studie vychazeji bud’ z pfimého dotazovani nebo jsou
zalozeny na ekonometrickych postupech. Reprezentativni vycet studii, zabyvajicich se
prevazné prvni polovinou devadesatych let pfinasi Benacek (2000). Podle fady studii
nevstupovaly PZI do zemi stfedni Evropy s motivy obecné platnymi pro PZI — napf.
Holland a Pain (1998), pro ¢eskou ekonomiku to ukazaly prace Benacek (2000), Visek
(1999). Jako vyznamné faktory prevladaly relativni mzdy, produktivita prace, me-
toda privatizace a vzdalenost od EU. Naopak nevyznamné se projevovaly charakte-
ristiky velikosti trhu, otevienosti, zahrani¢niho obchodu apod. Studie Kral (2004), ktera
jiz zahrnovala obdobi masivnéjsiho pfilivu PZI, prokazala jako hlavni determinanty
prilivu investic vyvoj jednotkovych mzdovych nakladd, vyvoj vnéjs$i rovnovahy
ekonomiky a systém investi¢nich pobidek. Ukazuje se, Zze v prubéhu uplynulych 15 let
se faktory pfilivu postupné¢ méni (viz Hunya a Geishecker, 2005). V prvnim stadiu
transformace byly pro investory rozhodujici institucionalni faktory typu kvality
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vefejného dohledu, miry korupce, postup piechodu k funkéni trzni ekonomice.
Z makroekonomickych faktori vyzdvihuji tito autofi pracovni naklady, disponibilitu
kvalifikované pracovni sily, produktivitu prace, vysi inflace a miru zdanéni.
V pozdé&jsich fazich transformace se zacinaji prosazovat aglomerac¢ni efekty a moznost
regiondlni spoluprace.

V prvni etapé, pfiblizné do poloviny devadesatych let, pfevladaly ve stfedo-
evropskych zemich horizontalni investice, snazici se o vstup na trh hostitelské zemé
a ziskani urcitého podilu na tomto trhu. Ve druhé poloviné devadesatych let vyrazné
zesilil priliv vertikalnich investic do zpracovatelského sektoru. Soucasné nastal
masivni pfiliv horizontalnich investic do finanénich a dalSich komerc¢nich sluzeb.
Posledni tendenci je vstup investor do nové liberalizovaného sektoru utilit.

V devadesatych letech byl pro rozdily v ptilivu PZI mezi Visegradskymi zemémi
rozhodujici odlisny postoj vlad k otdzce privatizace statniho majetku. Rozdily
prevladaly ptedevsim v prvni polovin¢ devadesatych let, kdy nejprogresivngjsi postoj
zaujalo Madarsko preferujici privatizaci cestou piimych prodeji do rukou
strategického zahrani¢niho partnera. Vlady ostatnich stfedoevropskych ekonomik
v prvni poloving devadesatych let preferovaly privatizaci cestou ponechani vlastnictvi
v ramci domacich subjekti.

Celkové pripadala na privatizaéni prodeje pribliZzné polovina piiliva PZI do
sti‘edoevropského regionu — viz Hunya a Geishecker (2005). Obecné lze oc¢ekavat, Ze
priliv PZI do stiedoevropskych ekonomik bude po ukonceni privatizacnich prodeju
slabnout, ¢astené 1 proto, Ze zajmy investord se posouvaji dale na vychodni teritoria. Napf.
jiz pocinaje rokem 2005 se vyrazné zvysil zajem o rumunskou a bulharskou destinaci,
v souvislosti s aktualnim vstupem téchto zemi do EU.

U Ceské republiky potvrdily téméf vsechny studie podstatnou roli levnych
pracovnich nakladd ve srovnani s ostatnimi adepty jakozto rozhodovaciho faktoru
zahrani¢nich investord. V ¢eské ekonomice existuje vyrazna disproporce mezi tirovni
ekonomické vyspélosti (relativni trovni HDP na 1 obyvatele) a relativni irovni mezd —
viz Vintrova (2006). Tato disproporce je v rdmci stiedoevropské Ctyiky nejvyssi a jedna se
o faktor, ktery pfi vybéru v rdmci té€chto zemi (a to nejen u vertikélnich investic) musel
sehrat dualezitou roli. Z dlouhodobého hlediska je akcentace levnych pracovnich
nakladi v CR jakoZto destinaci PZI zna¢né varovna. Koncentrace tohoto typu investic,
ktera je obvykle spojena se stiedné vyspélou produkci a vytvatejici posléze
odpovidajici strukturu nabidkové strany ekonomiky, se miize stat brzdou pfechodu ke
kvalitativné a technologicky nejvyspélejsim vyrobam. Pro ¢eskou ekonomiku se navic
nabizi specificky zvyhodiiujici faktor polohy v samém centru Evropy; tato poloha ji
pritom dava i moznost byt uréitou zakladnou pii penetraci zahrani¢nich investorti na
vzdalengjsi vychodoevropské destinace.

1.2 P¥iliv PZI do CR v kontextu mezinarodniho srovnani

Kumulativné do Ceské ekonomiky ptiplynuly do konce roku 2005 pfimé zahrani¢ni
investice (PZI) v hodnoté celkem 54,7 mld. USD (cca 1685 mld. CZK). Naprosta
vétSina investort pochazi z plvodni EU 15, nejvyznamnéj$im individudlnim
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%

investorem bylo Némecko s téméft ¢tvrtinovym podilem, nasledované Nizozemim (cca
17 %) — viz tabulka 2. Na pocatku transformace byl ptiliv PZI slaby a zintenzivnél
pocinaje rokem 1998, zejména se zménou postoje vlady k privatizaci statniho majetku
a zavedenim investi¢nich pobidek (duben 1998). Mimotadné dulezité byly v tomto
ohledu privatizacni prodeje statnich podilt velkych ¢eskych bank do rukou
strategickych zahrani¢nich partner. Pfiliv neprivatizacnich PZI byl od poloviny
devadesatych let posilen celkové masivnéjSim ptilivem vertikdlnich PZI do
stiedoevropského regionu.

Vice nez polovina z celkového prilivu smétovala do sektoru sluzeb, nejvyznamné;jsi
byl piiliv do bankovnictvi, kde souvisel prave s privatizaci velkych bank. Vysoky objem
investic zaznamenal i obchod, kam se soustiedila aktivita mezinarodnich obchodnich
fetézcu. Priblizné 31 % investic smétovalo do zpracovatelského primyslu, z nich asi
polovina do strojirenskych odvétvi, s nejvyssim objemem do automobilového
pramyslu. PZI do zpracovatelského primyslu byly vzhledem k malému rozméru
vnitiniho trhu orientovany prfedevsim exportné, PZI do sluzeb jsou zaméieny
predevsim na penetraci na domaci trh.

Tabulka 1
Priliv PZI: jednotlivé roky

1993-97| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Mld. USD 1,3 3,7 6.3 5,0 5.6 8 4 2.1 5,0 11,0
MId. CZK 413 | 120,0 | 2188 | 1924 | 2146 | 2777 | 593 | 1278 | 263,2
% HDP n.a. 6,0 10,5 8,8 9.1 11,3 2.3 4,6 8,8

Pramen: CNB, Statistika pfimych zahraniénich investic

Tabulka 2
Kumulativni pfiliv PZI, 1993-2005, teritorialni struktura (v mid. USD, %)

Celkem DE NL AT FR USA UK OST
Mld. USD 54,7 13,4 9,3 5,0 3.4 3,6 2,1 17,9
v % 100 24,4 17,0 9,1 6,3 6,6 3,8 32,8

Pramen: CNB, Statistika pfimych zahraniénich investic

Tabulka 3 ukazuje, ze v poslednich letech zaujala CR v piilivu PZI mezi
Visegradskymi zemémi piedni pozici. Kromé roku 2003 (kdy byla hodnota vyssi
v Mad’arsku) byl piiliv PZI na 1 obyvatele v CR nejvyssi ze viech Visegradskych zemi.
V letech 2002 a 2005 patiila CR i prvni piicka v absolutni vysi piilivu. Zasoba PZI ke
konci roku 2005 byla (v relativnim vyjadieni k HDP) nejvyssi v Mad’arsku, kde
presahla 50 % HDP, ¢eska zasoba byla druhé nejvyssi (48 % HDP). Polsko a Slovensko
maji zasobu PZI podstatné nizsi (obrazek 1).
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Tabulka 3
Priliv PZI, mid. USD

CR Mad’arsko Polsko Slovensko
mid. usp| YUSP g usp| VUSD g usp) YUSD g usp) V.USD
na 1 obyv. na 1 obyv. na 1 obyv. na 1 obyv.
1999 6,3 614 3,3 323 73 188 0,4 74
2000 5 486 2,8 271 9,3 242 2,1 389
2001 5,6 550 3,9 387 5,7 148 1,5 278
2002 8,5 829 3 296 4,1 107 4,1 759
2003 2 197 2,2 214 4,6 119 0,7 111
2004 5 487 4,7 461 12,9 340 1,4 259
2005 11 1074 6,6 654 7,7 201 2 370

Pramen: IMF (2006)

Obrazek 1
Zasoba PZI (v % HDP)
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Pramen: UNCTAD (2006)

Analyzy UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development, jejichz
vystupem je kazdoro¢ni World Investment Report) srovnavaji relativni vyznam zemé
na globalnim HDP a globélnich ptilivech PZI. Vysledkem srovnani je tzv. index pFilivu
PZI (inward FDI performance index — IPEI). Pokud je hodnota indexu rovna jedné,
zemé ziskavaji PZI v ptesné proporci k jejich relativni ekonomické sile. Zemé
s hodnotou indexu vétsi nez jedna ziskavaji vétsi mnozstvi PZI v relaci k HDP. Podle
tohoto méfitka byl p¥iliv PZI do CR v poslednich letech nadproporcionalni
vzhledem k podilu zemé& na globalnim HDP (tabulka 4). Ceska republika ziskava vice
nez tiikrat vyss$i hodnotu PZI oproti podilu zemé na svétovém HDP, obdobné jako
Slovensko. Mad’arsko ma ptiblizné dvojnasobny podil na svétovych PZI oproti svému
vyznamu na svétovém HDP, zatimco polsky piiliv PZI je jen o malo vyssi nez by
odpovidalo vyznamu na HDP. Pro rok 2005 uvadi UNCTAD pouze hodnoty pofadi
IPEI: v ¢asovém pohledu se sice potadi CR zhoriuje, ale v ramci visegradskych zemi
skonc¢ila na nejlepsi, 32. pozici. V ramcei 141 srovnavanych zemi skoncilo Mad’arsko na
40. pozici, Polsko na 57. pficce a Slovensko na 60. misté. ZhorSeni pozice je tedy pro
sttedoevropské zemé spolecné a souvisi se zvySovanim zajmu napf. o Rumunsko
(posunulo se na 24. pozici) a Bulharsko (na 9. pticku), v souvislosti se vstupem téchto
zemi do EU.
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Tabulka 4

Hodnoty indexu prilivu PZI a poradi v mezinarodnim srovnani

IPEI
1998-2000 poradi 2000-2002 poradi 2002-2004 poradi
Cz 2,665 15 3,583 10 3,070 28
HU 1,157 53 1,954 27 2,087 46
PL 1,391 42 1,179 56 1,251 75
SK 1,430 41 3,906 8 3,328 25

Pramen: Databaze UNCTAD FDI

1.3 Penetrace podniktli pod zahraniéni kontrolou v ¢eské ekonomice

24

Penetraci PZI do hostitelské ekonomiky méti souhrnnym zptisobem v mezinarodné
srovnatelné metodice index transmacionality, hodnoceny rovnéz v ramci
kazdoro¢nich zprav o investicich UNCTAD. Index transnacionality je méfen jako
primér ¢tyf pomérovych ukazatelli (podil PZI na hrubé tvorbé fixniho kapitalu, zdsoba
PZIvrelaci k HDP, podil ptidané hodnoty na HDP, podil zaméstnanosti v podnicich pod
zahrani¢ni kontrolou na celkové zaméstnanosti; prvni ukazatel je uvazovan jako
primér za posledni tfi roky, ostatni tii ukazatele jsou hodnotami posledniho dostupného
roku). Podle UNCTAD (2006) dosahl tento index pro CR v roce 2003 pfiblizné 28 %,
coz CR tadilo na devatou pti¢ku v ramci 31 vyspélych ekonomik. Primérmy ukazatel
téchto zemi se pohyboval tésné nad 10 %, nejvyssi hodnotu 64 % doséhla Belgie. Nad
60 % se hodnoty ukazatele pohybovaly jesté¢ v Irsku a Lucembursku, a nad 30 %
v Estonsku, Nizozemi, Novém Zélandu a Slovinsku. Mad’arsko a Slovensko ma
hodnotu obdobnou jako CR (tedy mezi 25 a 30 %), v Polsku je penetrace zahranié¢nich
firem nizsi (pod 20 %).

Udaje o vyznamu podnikd pod zahraniéni kontrolou v CR lze ziskat na zaklads
rtiznych zdroji dat. Cesky statisticky Gfad (CSU) v sektorovém t¥idéni dle vlastnictvi
(vramci narodnich u¢td) zpracovava ticet vyroby (ke konci roku 2006 jsou zde posledni
dostupné udaje pro sektor firem pod zahrani¢ni kontrolou pro rok 2004). V tfidéni dle
vlastnictvi jsou také data ve statistice finan¢niho hospodateni (publikace Revidované
vysledky nefinanénich podnikti). Vybrané ukazatele podnikii se zahrani¢ni majetkovou
tcasti publikuje i Ceska narodni banka v ramci kazdoro&ni publikace ,,Pfimé zahrani¢ni
investice; ukazatele o firmach pod zahrani¢ni kontrolou obsahuje i “Analyza vyvoje
ekonomiky CR a odvétvi v piisobnosti MPO publikovana kazdoroéné Ministerstvem
obchodu a primyslu (MPO). Terminologie ani realna zakladna zdrojovych publikaci
neni zcela jednotna: CNB pracuje s podniky se zahrani¢ni majetkovou téasti, zatimco
CSU a MPO pouzivaji termin pod zahrani¢ni kontrolou'. Oba zdroje dat 1ze povazovat
za podminéné srovnatelné s tim, Ze mezi podily firem pod zahrani¢ni kontrolou
a podniky se zahrani¢ni majetkovou ucasti mohou existovat uréité rozdily. Pfi analyze

1 Termin podnik pod zahrani¢ni kontrolou vychazi z konceptu ESA 95. RozliSujicim znakem je pro
nefinanéni soukromé podniky alespon 50% tcast zahrani¢niho kapitalu na zakladnim jméni podniku.
Podnik se zahrani¢ni majetkovou ucasti vychazi z klasifikace PZI v pojeti platebni bilance
a podminkou je alespont 10% tucast na zakladnim jméni firmy.
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zékladnich tendenci tyto rozdily ale nejsou zasadni, vzhledem k tomu, ze sama CNB
(viz CNB 2006 c¢) uvadi, Ze z celkového poétu 3900 podniki se zahraniéni majetkovou
ucasti je témet 73 % vlastnéno stoprocentné a dalSich 20 % firem vykazuje vice nez
padesatiprocentni podil na zakladnim kapitalu. V dalsim textu proto budeme pouzivat
dale pouzivat termin podniky pod zahrani¢ni kontrolou; vzhledem k tomu, Ze udaje
CSU a MPO pracuji s uzsi mnozinou podnikii pod zahraniéni kontrolou, mize uvedeny
rozdil podily z takto specifikovanych dat mirn€ podhodnocovat. Vyse uvedené zaveéry
tedy plati jako spodni hranice reality.

Narodni ucty davaji moznost piesné kvantifikace jak se podniky pod zahrani¢ni
kontrolou podileji na celkové tvorbé hrubé pridané hodnoty v narodnim
hospodaistvi. Tabulka 5 uvadi podily firem pod zahrani¢ni kontrolou na ptidané
hodnoté nefinan¢nich podniki i na celkové vytvorené hrubé piidané hodnoté v celém
narodnim hospodaistvi v letech 1995 az 2005. Vyznam podniki v tvorbé produkce
na urovni celého nirodniho hospodarstvi béhem uplynulého desetileti vyrazné
stoupl. Do roku 1998 (tedy v obdobi nizké zasoby i penetrace PZI v ekonomice) se podil
podnikil pod zahrani¢ni kontrolou pohyboval pod 10 %. Vlivem pozdé&j$iho masivniho
ptilivu vyznam firem pod zahrani¢ni kontrolou na tvorbé produktu rostl az na 25,7 %
v roce 2005. Firmy pod zahrani¢ni kontrolou tedy v ¢eské ekonomice vytvaieji
priblizné ¢tvrtinu HDP. Tento tidaj dosti dobie koresponduje s indexem transnacio-
nality publikovanym UNCTAD.

Je zjevné, ze vyvoj penetrace firem pod zahrani¢ni kontrolou odrazi vyvoj
prilivu PZI: obdobi nejrazantnéj$iho nartistu penetrace byly roky 1999-2002.
Extrémné vysoky vzestup penetrace zaznamenal rok 2000, kdy podil firem pod
zahrani¢ni kontrolou na hrubé ptfidané hodnoté nefinanc¢nich podnikti stoupl o vice nez
8 procentnich bodd, obdobné na celkové HPH v narodnim hospodatstvi. Celkové
béhem uplynulé dekady stoupl podil podnikd pod zahrani¢ni kontrolou na piridané
hodnoté nefinancnich podnikid o témét 30 procentnich bodii, na celkové ptidané
hodnoté narodniho hospodafstvi o 20 procentnich bodd.

V sektoru velkych a stfednich nefinan¢nich podniki je penetrace firem pod
zahranicni kontrolou podle ocekavani vyssi; sektor firem pod zahrani¢ni kontrolou
v roce 2005 vytvarel jiz 43 % ptidané hodnoty, na zaméstnanosti mél téméf tretinovy
podil. Velké a sttedni firmy pod zahrani¢ni kontrolou v roce 2005 zaméstnavaly 710 tis.
pracovnikl. Témét dvé tietiny PZI patii velkym firmam nad 100 zaméstnanct, a proto
je zde penetrace zahrani¢niho kapitalu jest¢ vyssi — podil firem pod zahrani¢ni
kontrolou dosahl v roce 2005 48 % piidané hodnoty a 38 % zaméstnanosti. Veskeré
dostupné udaje tedy ukazuji na vzrustajici penetraci firem pod zahrani¢ni kontrolou
do domaci ekonomiky a potvrzuji jejich rostouci vyznam a vliv.
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Tabulka 5
Podil podniktl pod zahrani¢ni kontrolou na hrubé pfidané hodnoté nefinanénich podnikl
a celého NH (%)

1995 11996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Podil na HPH
nefinan¢nich podnikt

Podilna HPH veelém NH| 5,0 | 63 | 7,9 | 92| 11,2 | 17,3204 | 21,2 | 22,7 | 25,4 | 25,7

85 | 93 | 12,5]13,5| 18,0 | 26,4 | 292|302 |32,9| 36,8 36,6

Pramen: CSU, Narodni Géty

Tabulka 6
Nefinanéni podniky (nad 20 zaméstnancti): podil podnikd pod zahrani¢ni kontrolou
na pridané hodnoté a zaméstnanosti (%)

2001 2002 2003 2004 2005
Ptidana hodnota 31,2 35,7 38,5 41,5 42,8
Zameéstnanost n.a. 24,4 26,2 28,7 31,0

Pramen: CSU: Revidované vysledky nefinan&nich podnika (jednotlivé roky)

Toky PZI do ekonomiky nejsou rozdéleny rovnomérné, a proto i penetrace PZI je
v riuznych odvétvich rozdilna, a to pfedznamenava celkové riiznorodé dopady PZI na
ekonomiku. Z jednotlivych odvétvi je penetrace PZI nejsilnéjsi ve zpracovatelském
pramyslu a bankovnictvi. Tabulka 7 uvadi podily podnikd pod zahrani¢ni kontrolou
v primyslu a jeho jednotlivych odvétvich na zaméstnanosti, pfidané hodnoté a zisku. Ve
vSech zpracovatelskych odvétvich podily na pfidané hodnoté pievysuji podily na
zaméstnanosti, a podily na zisku prevySuji podily na pfidané hodnoté¢, coz ukazuje na
ocekavané vysSi uroven efektivnosti a produktivity.

V sektoru velkych podnikt (nad 100 zaméstnanci) podniky pod zahranicni
kontrolou v roce 2005 zaméstnavaly 49 % zaméstnanct zpracovatelského prumyslu,
vytvately 63 % ptidané hodnoty a 71 % zisku. V automobilovém primyslu vytvaieji
tyto firmy 94 % zisku, ve vSeobecném strojirenstvi, elektrotechnice, optickém
pramyslu, potravinarstvi, plastech i papirenstvi vytvareji dvé tfetiny a vice zisku, coz
znovu potvrzuje jejich klicovy vyznam.

V maloobchodé maji v ramci velkych podnikd nad 100 zaméstnanct nadnarodni
podniky 80% podil na trzbach. Velké podniky maji v rdmci celého maloobchodu podil
na trhu cca 43 %; v celém maloobchodé je tedy podil nadnarodnich firem priblizné
tretinovy. Relativné nizka je penetrace PZI ve stavebnictvi, kde se podniky pod
zahrani¢ni kontrolou podileji 18 % na zaméstnanosti a 23 % na vykonech.
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Tabulka 7
Podily podnikt pod zahraniéni kontrolou na zaméstnanosti, pfidané hodnoté a vysledku pred
zdanénim, rok 2005 (v %), podniky nad 100 zaméstnanci

Zaméstnanost Piidana hodnota Vysledek pred zdanénim
Primysl 46,2 52,4 52,3
Tézba surovin 12,6 10,9 10,2
Elektfina, plyn, voda 33,5 20,8 16,4
Zpracovatelsky 48,8 62,3 70,6
Potraviny 29,5 56,6 76,5
Textil 28,7 35,6 41,7
Vléknina, papir 47,8 68,1 75,4
Chemie 41,9 50,3 53,2
Pryze, plasty 56,2 72,8 85,3
Koks, rafinerie 0 0 0
Hutnictvi 37 47,4 58,1
Vseobecné strojirenstvi 39,1 46,2 63,8
Elektrické a optické 71,5 75,2 65,3
Dopravni prostredky 77,1 88,2 93,9
Pramen: MPO (2006)
Tabulka 8
Vyznam podnikid pod zahraniéni kontrolou v maloobchodé
2004 2005
Domaci Nadnarodni Domaci Nadnarodni
Pocet jednotek 124 55 124 65
Pocet zaméstnanct, tis. 0s. 37,9 60,3 35,1 70,4
Trzby, mld. K¢ 81,1 192 61,2 232,6

Pramen: MPO (2006)

V sektoru finanénich podnikl je penetrace PZI extrémné vysokd v souvislosti
s privatizaci ¢eskych bank prostfednictvim prodeju statnich podilit do rukou silnych
zahranic¢nich strategickych partneri. V bankovnictvi stejné jako v maloobchodé¢ se
jednalo o horizontalni typ investic, jejichz cilem bylo prosadit se na domacim trhu.
V soucasné dobé operuje v CR 35 bank, z nichz 26 je pod zahrani¢ni kontrolou. Podil
zahranic¢niho kapitalu na aktivech bankovniho sektoru byl ke konci roku 2005 dle udajt
CNB? 96 %, na kapitalu cca 75 % (v Polsku a Mad’arsku zahrani¢ni kapital také
dominuje, jeho podil je vSak o néco nizsi — 70 % a cca 65 %, na Slovensku je obdobné
vysoky jako v CR). Prvni vyznamna faze ptichodu zahrani¢nich vlastnik® nastala
v etapé privatizace velkych bank; dal$i vyznamna faze souvisejici s vinou fuzi
a prevzeti dosud pokracuje. V oblasti bankovnictvi zavedli zahrani¢ni vlastnici
standardni procedury (pfedevsim v oblasti hodnoceni rizik) a zaslouzili se jak
0 obnoveni uv€érové emise, tak o celkovou stabilizaci bankovniho sektoru.

2 Viz CNB (2006).
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Tabulka 9 B
Komeréni bankovni sektor v CR

31.12.1990 | 31.12.1995 | 31.12.2000 | 31.12. 2005
Poet bank v CR 9 55 40 35
S prevazné domaci majetkovou ucasti 9 32 14 9
S pievazné zahrani¢ni majetkovou ucasti 0 23 26 26

Pramen: CNB (2006)
2. Technologicky transfer a rizika duality

2.1 Pfimy a nepfimy technologicky transfer, vytésnujici efekty

Otazkami technologického transferu ve vztahu k vyvoji technologické i ekonomické
urovné se zabyva teorie technologické mezery (viz Srholec, 2003). Tato teorie
zdlraznuje technologickou absorp¢ni schopnost jakozto klicovy faktor vysvétlujici
rozdily v dynamice hospodéiského riustu. Jsou rozliSovany tii zdkladni kanaly
technologického transferu: prostiednictvim nakupu licenci, mezinarodniho obchodu
a PZI. Tyto investice jsou povazovany za hlavni kanal technologického transferu (viz
Blomstrom a Sjoholm, 1999 nebo Srholec, 2003). Navic pfedstavuji i zdroj
nedluhového financovani a umoznuji pfistup na zahrani¢ni trhy. Technologicky transfer
prostfednictvim PZI mize probihat bud’ pFimym nebo neprimym kanalem. Pfimy
transfer probiha v ramci vazeb mezi zahrani¢ni matefskou firmou a domaci pobockou,
nepiimy transfer vznikd obecnéji pii snizovani technologické mezery mezi domacimi
a zahrani¢nimi firmami.

Jde na jedné strané o vazby vytvarené s domacimi dodavateli (backward linkages)
a na stran¢ druhé o vazby na domaci odbératele, tedy distributory a obchodni
organizace (forward linkages). Pokud jsou domaéci firmy schopny navazat produkéni
a/nebo obchodni vazby se zahrani¢nimi podniky dochdzi k postupnému prelévani
pozitivnich efekti PZI i do sektoru domacich firem. Ptiliv PZI v tomto pfipadé ma
multiplikaéni efekty (zvySovanim diichodu a/nebo zaméstnanosti), v opa¢ném piipadé
naopak mize dochazet spise k likvidaci domacich firem a k vytésiiovacimu efektu.
Pozitivni efekty PZI na riist dichodu a zaméstnanosti jsou tedy podminény vytvarenim
vazeb mezi zahrani¢nimi a domacimi firmami. Naopak nedostatek konkurence-
schopnych domacich dodavatelt je pro hostitelské ekonomiky podstatnou prekazkou
vyuziti ristové prilezitosti z ptilivu PZI.

V tomto ptipad¢ nastupuje jedno ze zasadnich rizik, spojenych s pfilivem PZI,
kterym je vznik dualni ekonomiky. Dualita zjednodusené spociva v zaostavani
domaciho segmentu za segmentem firem pod zahrani¢ni kontrolou; v ekonomice potom
existuje na jedné stran¢ prosperujici sektor firem pod zahrani¢ni kontrolou, na strané
druhé slabsi domaci firmy. Dualita je prohlubovana neschopnosti domacich firem
vytvafet vazby na firmy pod zahrani¢ni kontrolou a také celkovym zesilovanim
konkurence spojené se vstupem progresivnéjsich firem pod zahrani¢ni kontrolou na trh.
Zesileni konkurence mtize bud’ povzbudit domaci firmy ke zvySeni efektivnosti nebo
naopak mize vést k zdniku malo efektivnich domécich firem. Nejhlubsim negativnim
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projevem duality je pravé zminény vytésnujici efekt — silné zahrani¢ni firmy vytlacuji
slabsi domaci konkurenty z trhu.

Otéazkou zasadniho vyznamu je pfitom technologicky transfer. Pomérn¢ podstatnou
podminkou je v oblasti pfelévani technologického transferu, aby technologicka
mezera mezi podniky pod zahrani¢ni a domaci kontrolou nebyla pfilis velka (Srholec,
2003; UNCTAD, 2006). Pokud je technologicka mezera pftili$ Siroka a technologicka
absorp¢ni kapacita hostitelské ekonomiky pfili§ mald, technologicky transfer je
omezen.

BOX 1 — Technologicky transfer a PZl v c¢eské ekonomice

Vysledky studii zaméfenych na ¢eskou ekonomiku pro obdobi do roku 2000 ukazovaly
spiSe na vytla€ujici efekt. Djankov a Hoekmann (1999) zjistili v ¢eské ekonomice
statisticky vyznamny pfimy technologicky transfer, neprokazali nepfimy transfer, ale
naopak vyznamny vytlatovaci efekt. Obdobné& Damijan a kol. (2001) prokazali stejné
skutednosti ve zpracovatelském primyslu v tranzitivnich ekonomikach (véetng& CR).
Jejich odhady potvrdily, Ze pfevazujici vytlacujici efekt lze pfipsat nedostate¢né
technologické absorpcéni schopnosti domacich firem. Studie Kinoshita (2001) sice pro
CR prokéazala existenci i nepfimého technologického transferu, ovéem pouze u &eskych
firem zpracovatelského primyslu s nadprdmérné vysokymi vydaji na vyvoj a vyzkum.
Nepfimy technologicky transfer se nepodafilo prokazat ani v pfipadé ostatnich
tranzitivnich ekonomik. Jak uvadi Srholec (2003), nepfimy transfer neni systematicky
prokazovan ani v dlouhodobych €asovych fadach mnoha zemi svétové ekonomiky.
Jednim z vysvétleni je, Ze nadnarodni korporace sva specificka aktiva chrani. Problémem
jeiobtiznost méfeni nepfimého technologického transferu.V kazdém pfipadé ale dochazi
k rozporu mezi oCekavanim hospodaiské politiky pfi podpofe pfilivu PZI a zajmy
nadnarodnich korporaci.

V dlouhodobé&j$im pohledu je Gloha védy, vyzkumu a vzdélani naprosto klisova. Rada
studii poukazuje na to (viz Benacek, 2000), Zze parametrem zasadniho vyznamu pro
schopnost zemé absorbovat nové technologie a realizovat potencialni efekty plynouci
z PZI je aroven vzdélani a kvality pracovni sily. Se zlepSovanim technologické
absorpéni schopnosti se snizuje i riziko prohlubovani duality. Podle analyz MPO (viz
MPO, 2006) jsou v Ceské ekonomice vysledky vyzkumu a vyvoje realizovany s pfiblizné
tfiletou prodlevou. Technologicka absorpéni schopnost ¢eské ekonomiky tedy bude
znacné zaviset na podobé budouci politiky na poli vzdélani, védy a vyzkumu.

2.2 Rozsah duality v ¢eské ekonomice

Zjisténi vyplyvajici ze studii, zabyvajicich se problematikou technologického transferu
PZI do ¢eské ekonomiky, citovanych v pfedchozi ¢asti dobte koresponduji se znacnou
rozdilnosti v hodnotach relativnich ukazatelt efektivnosti mezi podniky pod zahrani¢ni
a domaci kontrolou v CR. V celém sektoru nefinanénich firem sice v poslednich dvou
letech dochazi k vyraznému sblizovani rentability, rozdilna Groven piidané hodnoty na
zamgéstnance pietrvava (obrazek 2 a 3).
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Obrazek 2
Pfidana hodnota na 1 zaméstnance (tis. KE/mésic), podniky nad 20 zaméstnancu

57.6

8 63.5 69 67.6

2001 2002 2003 2004 2005

Podniky pod zahraniéni kontrolou EDomaci soukromé!

Pramen: CSU: Revidované vysledky nefinan&nich podniku (jednotlivé roky)

Obrazek 3
Rentabilita nakladi: podniky soukromé domaci a pod zahrani¢ni kontrolou (velké podniky
nad 100 zaméstnancti)

O =~ N WhH OO N

2000 2001 2002 2003 2004 2005

‘ H Podniky pod zahrani¢ni kontrolou O Domaci soukrome"

Pramen: CSU: Revidované vysledky nefinanénich podniki (jednotlivé roky)

Pfidand hodnota na 1 pracovnika je celkové v primyslu o polovinu vyssi
u zahranicniho sektoru nez u doméciho soukromého. Ve zpracovatelském primyslu je
produktivita vyssi o 80 %; rozdil se ale za poslednich pét let v celém primyslu i ve
zpracovatelskych odvétvich mirné snizil. U firem pod zahranic¢ni kontrolou produktivita
stoupla o 17 %, u domécich o 25 %.

V pohledu nap#i¢ spektrem OKEC (tabulka 10) dosahuje dvojnasobné produktivity
sektor zahrani¢nich podnikii v odvétvich chemie, vlakniny a papiru, automobilového
pramyslu, pryZe a plastii. Za pozornost stoji, Ze tato odvétvi v soucasné dob¢ maji také
nejvyssi dynamiku rastu trzeb i produkce. Celkové se produktivita domacich firem v relaci
k zahrani¢nim zhorSila pouze v potravinatském primyslu, chemii, hutnictvi, ¢asti
elektrotechniky (vyroba radiopfijimact, telekomunikacnich a spojovych zatizeni)
a dopravnich prostiedcich (zde vsak vzhledem k absolutni dominanci zahrani¢nich firem
nelze vyvozovat zadné zavery).
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Tabulka 10
Pridana hodnota na 1 pracovnika firem pod zahraniéni kontrolou (dom. soukr. sekt. = 100)

2000 2005 Rozdil v bodech
Pramysl 175,1 151,9 -14,8
TéZba surovin 135,8 77,4 -58,4
Elektiina, plyn, voda 106,7 78,5 -28,2
Zpracovatelsky prumysl 191,6 179,0 -16,6
Potraviny 308,8 342,0 33,2
Textil 156,3 137,8 -18,5
Vlaknina, papir 164,4 219,8 554
Chemie 199.4 215,5 16,1
Pryze, plasty 230,1 2079 -22,2
Koks, rafinerie n.a n.a n.a
Hutnictvi 138,8 153,3 14,5
Vseobecné strojirenstvi 135.6 132.3 -3.3
Elektrické a optické piistroje 160,9 118,9 -42,0
Kancelarské stroje a pocitace n.a. n.a. n.a
Elektrické stroje a zarizeni 167,8 112,6 -55,2
Radio, tel. a spojova zarizeni 1173 149,4 32,1
Zdravotnické a optické 225,5 169,8 -55,7
Dopravni prostfedky a zafizeni 208,5 212,2 3,7

Pramen: MPO (2006)

Na druhé stran¢ se vyrazn¢ sblizila produktivita u elektrickych stroji a zatizeni, kde od
roku 2000 stoupla produktivita ¢ist¢ domacich firem 0 46 %, zatimco u firem pod zahrani¢ni
kontrolou prakticky stagnovala. Podobné¢ se cestou vyssiho ristu produktivity domacich
firem znacné sblizila efektivnost vyroby zdravotnickych a optickych pfistrojit. V téchto
odvétvich je ptiblizné 70% podil zahrani¢niho sektoru na ptidané hodnoté celého odvétvi,
takze vysoka dynamika produktivity domacich firem ukazuje na prelévani pozitivnich
efektli. Obdobné maji relativné vyssi dynamiku produktivity firmy ve vyrobé pryze
a plastd, které navazuji kooperacni vazby s podniky automobilového primyslu. Je ovsem
také tfeba pripomenout, Ze finan¢ni vysledky podnikd pod zahrani¢ni kontrolou jsou
zhorSovany ztratovosti nékterych novych kapacit. To ovSem nesnizuje pozitivni hodnoceni
vysoké dynamiky produktivity prace domacich firem v uvedenych odvétvich. Celkovy
zavér pravdépodobné nevyzniva pro prohlubovani duality, ale spiSe pro postupny
a odvétvové diferencovany transfer, resp. sblizovani Grovné produktivity v domacim
a zahrani¢nim sektoru.

Ucebnicovy priklad duality predstavuje ¢esky maloobchod. Nadnarodni firmy
jsou v priméru podstatné veétsi (maji vice nez trojnasobny pocet zaméstnanctll) a maji
podstatné vyssi trzby na jednoho zaméstnance. I v dynamickém pohledu trzby celkové
ina zaméstnance rostou, zatimco trzby domacim firmam klesaji. Pfevaha nadnarodnich
podnikli v porovndni s domacimi vyplyvé pfedevsim z jejich finan¢ni sily, vysoké
produktivity a obchodnich zkuSenosti, coZ se promité do lepSich obchodnich podminek
s dodavateli. Velké obchodni firmy konkuruji malym firmdm nejen rozsdhlej$im
sortimentem, ale pfedev§im cenovou politikou — obchodnici bojuji o zékazniky témét
permanentnim systémem slev a vyhodnych nabidek.

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2007 @ 591



Proto je také v maloobchod¢ patrna tendence vytésiiovaciho efektu na malé
obchodni firmy. V posledni dobé¢ jsou piijiméana opatieni, ktera by méla chranit mensi
dodavatele proti jednostranné nevyhodnym podminkam diktovanych nadnarodnimi
fetézci a vytvorfit rovnocenné podminky. Faktem je, ze ¢esky trh zacina v nékterych
segmentech jevit znamky nasyceni. Podle analyz MPO (2006) je pozice ¢eskych
obchodnich fetézcli a druzstev stabilizovand a konkurenéni boj se pfesouva mezi
nadnarodni fetézce (cozje vidét i na tom, ze z trhu zacinaji odchazet prvni velké firmy).

Tabulka 11
Vybrané ukazatele maloobchodu
2004 2005
Domaci Nadnarodni Domaci Nadnarodni
Prumérny pocet zaméstnanci 306 1101 284 1083
Trzby na zaméstnance, mil. K¢& 2,14 3,18 1,74 33
Obchodni marze, % 20,3 21,6 20,9 21,6

Pramen: MPO (2006)

Vyse uvedeny rozbor ukazal, ze penetrace firem pod zahraniéni kontrolou v ceské
ekonomice je v ramci mezinarodniho srovnani vysokd a stdle stoupa, pificemz
nadprimérné vysoka je v segmentu velkych firem. Soucasné nejnovéjsi udaje
ukazuji na to, ze dudlni charakter ¢eské ekonomiky se dale neprohlubuje, sblizovani
vykonnosti domaciho a zahrani¢niho sektoru je ale jen pozvolné a odvétvove
diferencované.

3. Pfimé zahranicni investice a trh prace

Posledni c¢ast této stati je vénovana podrobnéjSimu pohledu na to, zda a jak pftiliv
pfimych zahrani¢nich investic ovlivnil vyvoj ¢eského trhu prace; pokus o podrobné;jsi
analyzu je proveden z n¢kolika divodi. Trh prace je klicovou oblasti pro to, aby mohlo
dochazet k technologickému transferu (Srholec, 2003; Fosfuri a kol., 2001; Benacek,
2000). Odborna literatura poukazuje na to, zZe parametrem zasadniho vyznamu pro
schopnost zemé absorbovat nové technologie a realizovat potencialni efekty plynouci
z PZI je pruiny trh prace a uroven vzdélani a kvality pracovni sily. Pfenos
modernich technologii a postupi, které zahraniéni investofi potencionalné piinaseji,
zavisi silné na tom, zda je pracovni sila dostatec¢n¢ kvalifikovana, aby tyto pfinosy byla
schopna absorbovat a postupné pienaset ze zahrani¢niho do domaciho
sektoru.V neposledni fad¢ je tento pohled zajimavy i proto, Ze o ptinosech pro trh prace
velmi ¢asto hovofti protagonisté investicnich pobidek PZI.

PZ1 mohou mit na trh prace pfimé a nepiimé dopady jak pozitivniho tak
1 negativniho charakteru — viz napf. Hunya a Geishecker (2005). PFimé ztraty
pracovnich mist vznikaji restrukturalizaci, ktera obvykle nutn¢ nésleduje po
privatizaci neefektivnich vetfejnych firem. PFimy efekt tvorby novych pracovnich
mist je spojen s investicemi na zelené louce, nicméné tento efekt je podminén
dostate¢nou zasobou kvalifikované pracovni sily.
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Hlavni nepfimé dopady jsou spojeny s koopera¢nimi vazbami podnikd pod
zahrani¢ni kontrolou — novy investor mtize bud’ posilovat a /nebo vytvatet vazby na
domaci dodavatele nebo je naopak pterusit a dat pfednost komponentam z dovozu.
V ptipad¢, kdy zahrani¢ni investor navaze kooperac¢ni vazby s domacimi dodavateli,
mohou mit PZI neptimé pozitivni efekty na tvorbu novych pracovnich mist, kdy novy
dodavatel rozSifuje vyrobu, pfipadné vznikaji celé nové domdaci firmy. Naopak
negativni nepfimé dopady vedouci ke ztraté pracovnich mist jsou spojeny predevsim
s prerusenim puvodnich kooperaénich vazeb, nahrazenim pivodnich domacich
inputti dovozem, coz vede bud’ k zaniku ptivodniho dodavatele nebo mize byt tato
firma donucena k propousténi. Dal§im efektem, vedoucim ke ztraté pracovnich mist, je
zesileni konkurence v oboru, ktera ma na trh prace obdobné dusledky jako ptedesly
ptipad. PZI navic obecné pfinaseji technologie na pracovni silu méné naroc¢né.

Dopady na trh prace se lisi predevsim s ohledem na typ investice — u akvizi¢nich
investic (ziskani podnikil v privatizaci ¢i pfimym nakupem) pfevazuje pfimy pracovné
usporny efekt — investofi zvySuji produktivitu organizacnimi zménami a/nebo
investicemi Setficimi praci, coz vede k propousténi. U investic na zelené louce je
potencidl novych pracovnich mist vytvotren, nicmén¢ zahrani¢ni investoti obvykle maji
relativné vysoké kvalifika¢ni pozadavky. Dopady na trh price tedy mohou mit
obousmérny charakter; v redlné ekonomice se samoziejmé kombinuji; s riznou
intenzitou jednotlivych efektii v riznych ¢asovych momentech.

3.1 PZI a trh prace: regionalni pohled

Predevsim protagonisté aktivni podpory zahrani¢nich investori argumentuji, ze PZI
vytvaieji nova pracovni mista v problémovych regionech a prispivaji ke sniZovani
nezaméstnanosti na lokalni drovni. K potvrzeni nebo vyvraceni tohoto tvrzeni lze
vyuzit analyzu dat PZI a charakteristik trhu prace v jednotlivych krajich a okresech.
Tabulka 12 dokumentuje zasobu PZI v jednotlivych krajich v absolutnim vyjadfeni
i relativné na 1 pracovnika regionu. Relativni zdsoba PZI se vztahuje ke konci roku
2004, coz je moment, pro n€jz byly v momenté zpracovani staté k dispozici posledni
dostupné udaje, coz vSak zarovenn ponechava dostate¢ny Casovy prostor, aby efekt
investice mohl zacit plisobit. Mira nezaméstnanosti (v metodice MPSV) je ke konci
cervna 2006.

Podivame-li se na pfiliv PZI a miru nezaméstnanosti v jednotlivych krajich, neni
pfima souvislost nijak zjevna. Jde ovSem o velmi hrubé tfidéni, které je dale ticba
zjemnit na uroven okrest. Tabulka 13 ptfinési pohled na 10 okresii s nejvyssi zasobou
PZInapracovnika, jejich miru nezaméstnanosti ke konci ¢ervna 2006, poradi z hlediska
tohoto ukazatele v ramci vSech ceskych okrest a mezirocni zménu v mife
nezaméstnanosti mezi cervnem 2005 a ¢ervnem 2006. Evidentni je vliv PZI v Mladé
Boleslavi, Beroun¢ a Plzni. Na druhé strané paradoxné okresy s mimoiadné vysokou
relativni zasobou PZI jako Ceska Lipa, Most Ostrava a Teplice jsou okresy
s nejvyssimi mirami nezaméstnanosti v zemi. Zkresleni ivahy by mohlo vyplyvat
Z moznosti, ze pracovnici v ramci sousednich okresti dojizdé€ji za praci. Potom by
1 okresy s niz$im ptilivem PZI mohly mit relativn€ nizkou nezaméstnanost. Zjisténi, ze
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okresy s vysokou zdsobou investic maji relativné vysokou nezaméstnanost tim ale
ovlivnéno neni. Jisty signal zlepSeni je ovSem viditelny na tom, ze v ptipad¢ Ostravy,
Jihlavy 1 Mostu doslo k nadprimérnému meziroénimu poklesu nezaméstnanosti.

Tabulka 12 ;
Zasoba PZI: jednotlivé kraje CR, ke konci roku 2004
. PZI PZI na o Mira oo
Kraj (mil. K¢) pra.covnvlka Poradi | nezaméstnanosti | Poradi
(tis. K¢) (H1 2006)
Praha 598620,7 842,3 1 2,8 1
Stiedni Cechy 128639,5 207,1 2 54 2
Jizni Cechy 41475,7 125.9 10 5,5 3-4
Plzen 47267,2 155.9 5 5,5 34
Karlovy Vary 15442,7 90,9 12 9 11-12
Usti nad Labem 75838,1 174,6 4 14,2 14
Liberec 43612,6 192,0 3 7 8
Hradec Kralové 25835 89,9 14 6,3 5
Pardubice 34699.,3 130,8 7 6,6 6
Vysocina 334543 127,0 9 6,8 7
Jizni Morava 90946,9 154,3 6 8,7 10
Olomouc 337794 104,2 11 9 11-12
Zlin 28879,9 96,9 13 7,9 9
rightMoravskoslezsky 81990,2 127,5 8 13 13

Pramen: CNB (2006c), MPSV: Mésiéni statistiky nezaméstnanosti

Slabou souvislost mezi pfilivem investic do regionu a mirou nezaméstnanosti
naznacuje i obrazek 4 — bodovy diagram. Obdobné obrazek 5 ilustruje vyvoj miry
nezaméstnanosti v 10 okresech s nejvyssi zdsobou PZI a v 10 okresech nejhorsich
v tomto ukazateli. Vyvoj nezaméstnanosti v obou skupindch okresti je obdobny —
v souladu s vyvojem celkové miry nezaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti v ,,TOP 10*
skoncila v poloving roku 2006 na prakticky stejné hodnot¢ jakou méla primérnd mira

nezamestnanosti v okresech s nejnizsim ptilivem.

Obrazek 4 .
Mira nezaméstnanosti a zasoba PZI: CR, jednotlivé okresy
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Tabulka 13
Priliv PZI a mira nezaméstnanosti: 10 okrest s nejvyssi relativni zasobou PZI|

PZI PZIna 1 Mira | poragidle | Mezirotni
(mld. K& pra-covnvlka nezameéstnanosti miry nez. zmeéna miry
(tis. K¢&) (v %) nez. (p.b.)

Mladé Boleslav 40311,3 5859 3,3 3 -0,7
Beroun 183129 468.4 4.4 8 -0,8
Ceska Lipa 22072,6 380,6 7,6 43 -0,3
Most 23635 364,2 20,5 76 -1.4
Plzen-mésto 32941 354,2 5,1 12 -0,8
Jihlava 19828,7 332,7 5,4 17 -1,0
Ostrava 46913.8 288.,5 14,2 73 -1,0
Teplice 15935,7 281,5 15,9 74 0,7
Brno-venkov 23612,6 269.9 5,8 23 -0,8
Ceské Budgjovice 25021,7 264,2 3,9 6 -0,1

Pramen: CNB(2006c), MPSV: Mé&siéni statistiky nezaméstnanosti

Obrazek 5
Mira nezaméstnanosti, v %
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Pramen: CNB (2006c), MPSV: Mé&siéni statistiky nezaméstnanosti

Tabulka 14 obsahuje korela¢ni koeficienty mezi relativni zdsobou PZI (relativné na
1 pracovnika), mirou nezaméstnanosti, volnymi pracovnimi misty a zménou miry
nezameéstnanosti za poslednich 12 mésicii. Korelace byla propoctena jednak pro tiroven
13 kraji (s vylou¢enim Prahy, kterd je naprosto specifickd) a 76 okrest.

Z tabulky je zjevné, Ze souvislost mezi relativni zasobou PZI a mirou
nezaméstnanosti prakticky neexistuje jak na Urovni kraju, tak okresi. Hodnota
korelac¢niho koeficientu velmi blizka nule, se zapornym znaménkem jen vycisluje to, co
ukazuje obrazek 6. Intuitivni ocekavani, ze regiony s vyssim piilivem PZI by se mély tesit
niz8§i nezaméstnanosti data nepotvrzuji. Obdobné je velice slaby vztah mezi zasobou PZI
a vyvojem nezameéstnanosti, tedy zménou v procentnich bodech (od cervna 2005 do cervna
2006. K zaveéru ohledné slabého vlivu PZI na regionalni Grovni dochdzi i studie Janacek
(2005).
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Tabulka 14
Korelaéni koeficienty mezi proménnymi

Tiidéni — kraje Tiidéni — okresy
Relativni zasoba PZI a mira nezaméstnanosti -0,03 -0,07
Relativni zasoba PZI a volna pracovni mista 0,89 0,72
Relativni zasoba PZI a zména miry nezamé&stnanosti 0,03 0,15

Pramen: CNB (2006c), MPSV: Mési&ni statistiky nezaméstnanosti

Silngjsi pozitivni souvislost je naopak viditelna mezi PZI a nabidkou volnych
pracovnich mist; regiony s vyssi zasobou PZI na pracovnika disponuji rovnéz vyssi
nabidkou volnych pracovnich mist. Pfi tvorb¢ novych pracovnich piilezitosti tedy PZI
ziejmé skuteéné sehravaji pozitivni tlohu. Rozpor mezi tim, Ze investice neptisobi na
nezameéstnanost, ale pisobi na nabidku prace je celkem snadno objasnitelny: i pii
relativné vysoké nezaméstnanosti v regionu zahrani¢ni investofi, majici zajem nabirat nové
pracovniky, ¢asto nenaleznou na trhu prace adekvatni zajemce. Technologicky progresivni
firmy pod zahrani¢ni kontrolou maji pomérmné naro¢né kvalifikaéni pozadavky. Na 1épe
kvalifikovana (a placena) mista nema vétSina uchazect odpovidajici vzdélani nebo
kvalifikaci, o hiife placena mista nemaji nezaméstnani zajem diky stale relativné stédrému
socialnimu systému. Investofi proto velmi ¢asto obsazuji volna mista cizinci, ktefi jsou
ochotni pracovat za niz§i mzdy nez ¢esti ob¢ané. Dil¢i informace, které jsou k dispozici od
jednotlivych investort, hovoii o tom, Ze v nékterych pripadech vystavby na zelené louce
nabiraji podniky pod zahrani¢ni kontrolou az polovinu zahrani¢nich pracovnikil,
predevsim z Polska a Slovenska. Paradoxné tedy finan¢ni prostiedky vynakladané na
investi¢ni pobidky pomahaji ¢aste¢né fesit nezaméstnanost sousednich zemi.

Jak slaba vazba mezi PZI a nezaméstnanosti, tak i pozitivni vztah mezi PZI a volnymi
pracovnimi misty ukazuje na strukturalni problémy trhu prace. Je pravdépodobné, ze
pozitivni efekty (tvorba novych pracovnich mist) jsou viceméné kompenzovany efekty na
usporu pracovni sily, takze celkovy dopad na trh prace je viceméné neutralni. Rtizné efekty
PZI také ptsobily s rtiznou intenzitou v riznych ¢asovych tsecich a v jednotlivych
odvétvich.

3.2 PZl a trh prace: odvétvovy pohled

v

Tabulka 15 piinasi pohled na relativni zdsobu PZI na zaméstnanou osobu v jednotlivych
odvétvich. Uvadi také zmény v zamestnanosti pro obdobi 1995 az 2005 a 1998 az 2005.
Casové tiseky jsou voleny s ohledem na to, Ze poéinaje rokem 1998 zapocal v &eské
ekonomice intenzivnéjsi restrukturalizani proces, Caste¢né v disledku masivngjsiho
ptilivu PZI.

Obecné¢ plati, ze v prvnim obdobi masivnéjsiho ptilivu PZI — tedy po roce 1998
vznikaly tlaky na restrukturalizaci; vliv PZI se ov§em misi s vlivem hospodatského
cyklu. Vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich byl ovlivnén fadou faktorh
a nema smysl se pokouset o vyCerpavajici rozbor. Investofi ovlivnili zaméstnanost
pfedev§im v odvétvich, kam pfiplynula nadprimérna zasoba PZI na zaméstnanou
osobu, resp. v odvétvich, kde byl podil odvétvi na ptilivu PZI vyssi, nez by odpovidalo
relativnimu vyznamu odvétvi na celkové zaméstnanosti. Z odvétvi sluzeb je viditelny
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pozitivni vliv u nemovitosti a sluZeb pro podniky, kde zaméstnanost pfedevsim
v predchozich péti letech rychle rostla. Zasoba PZI ve vztahu k pracovni sile je zde
relativné vysoka (tabulka 15). Penetrace PZI v tomto odvétvi je zhruba primérna —
v roce 2004 podniky pod zahrani¢ni kontrolou vytvarely pfiblizné tfetinu piidané
hodnoty v ramci nefinan¢nich podnikd. Vyrazny tsporny vliv na pracovni silu méli
zahrani¢ni investofi ve finanénictvi, kde byl jejich pfichod spojen s vysokym poklesem
zamestnanosti.

Tabulka 15
Zasoba PZl a zmény v zaméstnanosti
Zasoba na Podil na Ps)dil na ZIPéna v [D)oétu
. PZI zamdéstnanosti zaméstnanci (v %)
pracovnika) o) (v %) 1995-2005 | 1998-2005
Celkem 310,9 100 -8,2 -5,3
Priimysl 450,8 43,0 29,7 -10,8 -12,0
z toho
Dobyvani surovin 384.,0 1,1 0,9 -53,6 -44,0
Elektrina, plyn voda 1472,6 5,8 1,2 -26.,7 -26,7
Zpracovatelsky 407.,8 36,1 27,5 -6,6 -9,1
Stavebnictvi 62,0 1,7 8,7 -30,4 -23,2
Obchod a opravy 257,3 11,7 14,1 -9,0 2.1
Doprava a telekomunikace 551,9 12,5 7,0 -4,9 -4,1
Finanénictvi 2920,4 15,7 1,7 -12,3 -22,1
Nemovitosti a sluzby 372.8 12,4 10,3 243 31,8
podnikim
Ostatni n.a. 3,0 28,5 n.a. n.a.

Pramen: CNB: Statistika pfimych zahrani¢nich investic, CSU: Narodni uéty

Samostatné je tfeba zminit vliv PZI v kli¢ovém odvétvi ekonomiky — primyslu, kde byl
dopad restrukturalizace spojeny s intenzivnéj$im prichodem investori po roce 1998
velmi tvrdy. V prvni etapé snizovani zaméstnanosti i poctu zaméstnancii v roce 1999 je
zfejmy spolecny vliv ekonomické recese s pocatky restrukturalizace — snizeni poctu
zameéstnanci o 165 tisic osob v obdobi 1998—1999 bylo vyrazné. Nasledujici hospodatské
oziveni tlaky na propousténi sice utlumilo, nicméné v dal§i fazi restrukturalizace
v pramyslu zesilila propousténi zaméstnancit koncem roku 2001. V letech 2002 a 2003 se
pocet zaméstnancll ve zpracovatelském priimyslu snizil o dalSich vice nez 70 tisic osob
(v primarnich odvétvich cca 13 tisic).

Pokles prumyslové zaméstnanosti se po tfech letech kontinualniho poklesu zastavil
ve druhé poloviné roku 2004, kdy jiz byla dokon€ena hlavni ¢ast restrukturalizace.
V primarnich odvétvich sice pokracuje snizovani zaméstnanosti, ale pracovniky zacal
nabirat zpracovatelsky primysl. Odvétvi, kterd jsou nositeli sou¢asného robustniho
rustu primyslu proto zacala zaznamenavat riist zaméstnanosti — od druhé poloviny roku
2004 se trvale zvySuje zaméstnanost v automobilovém a elektrotechnickém primyslu,
hutnictvi a vyrobé plastii. V roce 2005 se zaméstnanost v automobilovém primyslu
zvysila 0 5 %, za prvni pololeti roku 2006 o 7,5 % — ptinos novych kapacit je tedy
citelny.
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3.3 Bariéry trhu prace — vzdélani a institucionalni faktory

Tento pozitivni efekt je ale zplisoben pievazné cyklickymi faktory a ovlivituje
piredevsim kratkodobou nezaméstnanost. Dlouhodoba nezaméstnanost tendence
k poklesu nejevi. Podil dlouhodobé nezaméstnanosti (déle nez 1 rok), ktery se do roku
1997 pohyboval kolem 20 % (coz byla v mezindrodnim méfitku piizniva hodnota),
v dalsich letech rychle stoupal a v souc¢asné dob¢ se pohybuje kolem 55 %. Téméf tietina
nezaméstnanych je pfitom bez prace jiz déle nez dva roky a polovina z nich déle nez
Ctyfi roky.Velka ¢ast uvolnénych sil pracovnikl je na trhu prace neumistitelna
vzhledem k nizké kvalifikaci i celkové nizké flexibilité; siln€ se projevil tzv. hysterezni
efekt.

Tabulka 16
Obecna a dlouhodoba mira nezaméstnanosti (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Obecni 8,7 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9
Dlouhodoba 3,1 4,1 4,2 3,7 3,8 4,2 4,2

Pramen: CSU: Makroekonomické tdaje

Razantni vzestup dlouhodobé nezaméstnanosti 1ze do zna¢né miry pfipsat procesu
restrukturalizace a v souladu s vyznamem, ktery davame zahrani¢nim investorim
v tomto procesu, je s jejich plusobenim spojen také vzestup dlouhodobé
nezameéstnanosti. Teprve zahrani¢ni investofi tedy odkryli slaba mista trhu prace, ktera
v devadesatych letech nevysla na povrch — ¢esky trh prace je nepruzny a znacna cast
pracovni sily nema pro potieby moderni trzni ekonomiky dostatek kvalifikace.

Hlavni charakteristikou dlouhodobé nezaméstnanych je nizka kvalifikace a nizsi
uroven vzdélanosti. Nezaméstnani se zakladnim vzdélanim maji vys$$i miru
nezamgéstnanosti nez osoby s vyS$im vzdélanim, téméf tfi Ctvrtiny téchto neza-
meéstnanych jsou bez prace déle nez rok a jsou tedy nezaméstnani dlouhodobé (viz
tabulka 17). Také jejich podil ve struktufe dlouhodobé nezaméstnanych je
nadproporcionalné vyssi nez by odpovidalo podilu v dospé€lé populaci a v celkové
nezaméstnanosti — piedstavuji tfetinu dlouhodobé nezaméstnanych, ¢tvrtinu vsech
nezaméstnanych a pétinu dospélé populace.

Tabulka 17
Vzdélani a nezaméstnanost (rok 2005)
Vzdélani Mira nezaméstnanosti (v %) | Podil dlouhodobé nezaméstnanosti (v %)
Zakladni 26,1 71,9
Stfedni bez maturity 9.4 51,9
Stfedni s maturitou 5,3 41,6
VS 2,3 33,7
Celkem 7,9 53,5
Pramen: CSU

Flexibilita pracovni sily roste s rostouci urovni vzdélanosti a kvalifikace — nezbytnou
podminkou zvySovani flexibility trhu prace je celoZivotni vzdélavani a rust kvalifikace.
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A piitom podil &eské populace uéastnici se jakychkoli forem vzdélani je v CR dle analyz
OECD velmi nizky (cca 29 %, ve srovnani s 43 % v EU). Paradoxné se pfitom vzd¢lavaji spise
osoby s vyssim stupném vzdélani: zatimco nezaméstnanych s nizkou kvalifikaci se vzdélava
pouze 7 % (odpovidajici udaj pro EU je ctyinasobny), zatimco se dle vzdelavaji vice nez dveé
tietiny osob s vysokou kvalifikaci. Nelze piitom jednozna¢né urcit, zda nizkokvalifikované
osoby nejsou schopny nebo ochotny se dale vzdélavat, nebo zda jsou pro n€ moznosti dalsiho
vzdélani objektivné nizké. Stejné tak je otdzkou, zda jsou dlouhodob€ nezaméstnani s niz§im
stupném vzdélani skute¢né neumistitelni na trhu prace, ¢i zda je jejich neumistitelnost pouze
relativni vzhledem k malé pruznosti trhu prace.

Pruznost trhu prace je do zna¢né miry urcena instituciondlnimi faktory — nastavenim
systému dani a socidlnich davek, existenci, resp.vysi minimalni mzdy, ochranou
pracovnikii pred propousténim. Faktor miniméalni mzdy je v CR pomé&mé vyznamny:
rozdil mezi minimalni a primérnou mzdou se dlouhodob¢ snizuje (tabulka 18).

Tabulka 18

Podil minimalni mzdy k primérné mzdé
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
234 22,7 28,4 334 34,1 36,3 37,0 37,5 38,2

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci

Vysoké zdanéni prace (pfedevsim stale relativné vysoké zdanéni nizkych mezd) ve
spojeni s rostouci minimalni mzdou vzhledem k primémé mzde¢ a stale vysokymi naklady
na ukonc¢eni pracovnich pomerti (zejména na dobu neurcitou pti kratkém trvani pracovniho
kontraktu) znevyhodniuje pfedevs$im najiméani pracovnikl s nizkou kvalifikaci. Soucasné
dalsi instituciondlni faktor — relativné §tédry systém socidlnich davek — prispiva k nizké
motivaci nizkoptijmovych skupin hledat praci. V segmentu nizkoptijmovych skupin navic
domaci pracovni sile siln¢ konkuruji zahrani¢ni pracovnici, ktef'i jsou ochotni pracovat
za nizsi mzdy nez ¢esti ob¢ané. To prispiva pravé ke zminovanému paradoxu mezi tim, Ze
PZI pozitivng ovlivituji nabidku volnych mist, ale nemaji vliv na nezaméstnanost. Ptispiva
k tomu 1 nizka regionalni mobilita. Regionalni rozdily v mii'e nezaméstnanosti i v souladu
s nabidkou a poptavkou po pracovni sile zistavaji v CR stale vysoké, i kdyz se jiz dale
nezvysuji. Podle analyz CNB, vénovanych stupni sladénosti CR s eurozonou, by byl pocet
nezaméstnanych az o 40 % nizsi, pokud by se nezaméstnani pfestc¢hovali za praci. Tomu
brani nejen vysoka konzervativnost populace, ale také dosud nefunk¢ni trh najemniho
bydleni, kde existence regulovaného najemného dosud vytvati zna¢né distorze.

Zaveér

Penetrace firem pod zahrani¢ni kontrolou v ¢eské ekonomice stoupa, pfi¢emz nadprimeéme
vysokaje v jejim klicovém segmentu — zpracovatelském primyslu. Soucasné dostupna data
naznacuji, Ze dudlni charakter ceské ekonomiky se dale neprohlubuje, sblizovani
vykonnosti domaciho a zahrani¢niho sektoru je ale jen pozvolné a odvétvove
diferencované. V soucasné dob¢ je proto dulezitou prioritou realizace prenosu
potencialnich pozitivnich efektl ptimych zahrani¢nich investic do sektoru domacich firem,
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coz zalezi predevsim na schopnosti téchto firem aplikovat moderni technologie a navazovat
koopera¢ni vazby s firmami pod zahrani¢ni kontrolou.

Hospodaiska politika je prozatim zaméfena na plosnou podporu piilivu PZI. Jejich
priliv ale sméfuje do stale stejnych odvétvi, jejichz koncentrace jiz pro domaci ekonomiku
mize byt z dlouhodobé&jsiho pohledu nebezpecna. Tyto pobidky vytvareji naklady
vefejnych financi v podob¢ dotaci a ztraty danovych vynost a predstavuji prémii pro
investory pii generovani zisku, jenz je v ¢im dal vyssi mife repatriovan ze zeme. Navic se lze
domnivat, Ze tyto pobidky v soucasné dob¢ nemaji pro setrvani investorti zasadni vliv.
protoze zde je slabsi kooperacni penetrace do doméaci ekonomiky a rizika duality mohou
paradoxné stoupat. V kazdém piipadé by mély byt vytvoreny srovnatelné podminky pro
domaci a zahrani¢ni kapital. Hospodatska politika by se proto kromé podpory high-tech
produkce méla orientovat na podporu vazeb mezi podniky domacimi a pod zahrani¢ni
kontrolou a také na rozvoj doméci inovacni politiky, protoze intenzita technologického
transferu obecné zalezi na schopnosti domaci ekonomiky absorbovat progresivni
technologie.

Duilezity kanal usnadnujici nebo brzdici pienos pozitivnich efektti PZI predstavuje trh
prace — kvalifikovana a flexibilni pracovni sila méa v procesu technologického transferu
nezastupitelnou tlohu. Trh prace je ale v soucasné dob¢ jednim z hlavnich slabych mist
ceské ekonomiky a to, ze Cesky trh prace je nepruzny a nezanedbatelna ¢ast pracovni sily
nema pro potfeby moderni ekonomiky dostatecné vybavent, v prub¢hu restrukturalizace do
znac¢né miry odkryli pravé zahranicni investofi.

Zahrani¢ni investice nova pracovni mista v soucasné dob¢ sice vytvateji, z velké
¢asti je ovSem obsazuji cizinci. Paradoxné tedy financni prostiedky vynaklddané na
investi¢ni pobidky na tvorbu novych pracovnich mist v ¢eské ekonomice pomahaji
castecné fesit nezaméstnanost sousednich zemi. Nezbytnou podminkou vyssi absorpce
potencialnich pozitivnich efektti PZI, ptedevsim technologického transferu, je proto zména
institucionalniho rdmce trhu prace, kde se projevuje neptizniva kombinace relativné vysoké
minimalni mzdy a piimého zdanéni se stale St€drym socidlnim systémem. Dalsi pfi¢inou
nizké pruznosti trhu prace je systém vzdélani, nedostatecné reagujici na strukturu noveé
vytvatenych pracovnich mist i nefunkéni trh ndjemniho bydleni, ktery oslabuje regionalni
mobilitu pracovni sily.
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Abstract

The paper deals with the relationships between the inflow of FDI in the Czech economy and the
Czech labour market. First part is focused on general issues related to the FDI inflows and to the
analysis of the penetration of the foreign controlled companies into domestic economy. Special
attendance is devoted to the scope and developments of the duality in the Czech economy, in
particular in its key segment — manufacturing industry. The findings indicate gradual and
differentiated diminishing of the scope of duality in the Czech manufacturing.

The necessary conditions for positive spillovers of FDI into the domestic economy have been
outlined, with flexible and qualified labour force being a very important channel of the transfer of
technology. Therefore the impacts of FDI on the Czech labour market have been analyzed from the
regional and industrial viewpoint. Low flexibility of the Czech labour market has been one of the
reasons behind still considerable scope of duality in the Czech manufacturing.
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