
PØÍ MÉ ZA HRA NIÈ NÍ IN VES TI CE V ÈES KÉ EKO NO MI CE:
RI ZI KA DU A LI TY A ROLE TRHU PRÁCE

Eva Za mra zi lo vá, Ko merè ní ban ka, a.s., Pra ha*

Úvod

Vý raz nou roli v èes kém trans for maè ním pro ce su, resp. vy tvo øe ní stan dard ní tržní eko -
no mi ky se hrál pøí liv pøí mých za hra niè ních in ves tic (PZI). Aè ko li jsou pøí no sy pøí mých
za hra niè ních in ves tic obec nì jen obtížnì kvan ti fi ko va tel né, resp. ve ri fi ko va tel né, pa -
nu je v èes ké eko no mic ké obci cel kem obec ný kon sen zus ohled nì toho, že do znaè né
míry sto jí za vy so kou dy na mi kou èeského prù mys lu, zlep šu jí cí se výkon nos tí èeského
exportu i celkovì dobrou kondicí èeské ekonomiky.

Masiv ní pøí liv pøí mých in ves tic ale mùže mít pro eko no mi ku i ménì pøí z ni vé dùsled -
ky. Jed ním z nich je ri zi ko vzni ku du a li ty, kdy pod ni ky pod za hra niè ní kon t ro lou pro -
spe ru jí pod stat nì lépe než sek tor do má cích firem. V této sou vis los ti je klí èová schop -
nost do má cích fi rem ab sor bo vat mo der ní tech no lo gie a také na va zo vat ko o pe raè ní
vazby s pro gre siv ní mi pod ni ky pod zahra niè ní kon t ro lou. Pøe nos techno lo gic ké ho
transfe ru pøitom závisí do znaèné míry na kvalitì a pružnosti pracovní síly.

Prv ní èást pøí spìv ku bude vì no vá na obec ným souvis los tem pøí li vu pøí mých in vestic 
do ÈR, po zor nost bude vì no vá na také pe ne tra ci zahra niè ních in ves tic v jed not livých
od vìt vích èes ké eko no mi ky. Dále se budeme za bý vat otáz ka mi roz díl né výkon nos ti do -
má cích fi rem a pod ni kù pod za hra niè ní kon t ro lou. Zá vì reè ná èást pøi ne se po hled na to,
zda a jak se pro je vu jí pøí mé in ves ti ce na trhu prá ce s ohle dem na to, že trh prá ce pøed sta -
vu je dùležitý ka nál usnad òu jí cí, nebo na o pak brz dí cí tech no lo gic ký transfer mezi pod -
ni ky pod za hra niè ní a do má cí kontrolou.

1. Pøí liv a pe ne tra ce PZI v èes ké eko no mi ce

1.1 Zá klad ní typy PZI a mo ti vy in ves to rù

Zá klad ním dù vo dem pro pøí mé in ves to vá ní v pod mín kách glo ba li zo va né tržní eko no -
mi ky je zvý šit (ane bo za cho vat) zis ko vost a/nebo ka pi tá lo vou hod no tu fir my. Z hle dis -
ka cíle inves to ra lze roz li šo vat dva zá klad ní typy: ho ri zon tál ní (nebo též trh hle da jí cí
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– mar ket se eking) in ves ti ce mají hlav ní cíl pe ne tro vat na do má cí trh a zís kat na nìm ur -
èi tý po díl. Ver ti kál ní (resp. vy hle dá va jí cí vyš ší efek ti vi tu – ef fi ci ency se eking) in -
ves ti ce pøe ná še jí do míst ní eko no mi ky èást pro dukè ní ho øe tìz ce ma teø ské fir my s úèe -
lem zvý še ní své kon ku ren ce schop nos ti ces tou snížení vý rob ních ná kla dù. Ver ti kál ní
PZI mají pøi tom vyso kou ten den ci k ex por tu pro duk ce vy tvo øe né v hos ti tel ské zemi buï 
zpìt do vlasti nebo na dal ší trhy – viz napø. Král (2004). Jako dal ší typ pøí mých za hra niè -
ních in ves tic jsou v litera tu øe ozna èo vá ny in ves ti ce vy hle dá va jí cí pøí rod ní zdro je (re -
sour ce-se eking), s cí lem zís kat pøí stup k ur èi té mu pøí rod ní mu zdro ji (viz Man del,
Tomšík, 2006) a in ves ti ce zís ká va jí cí již vy tvo øe ná stra te gic ká ak ti va (crea ted-stra te -
gic-as sets-se eking), kte rá spoleè nì s in ves ti cí do fir my získává i tech no logii, znaè ku,
dis tri buè ní sítì nebo vý zkum ná a vývojová cen t ra (viz Unctad, 2006). Ten to po sled ní
typ in ves tic se vy sky tu je v pøí pa dì PZI z roz ví je jí cích se ekonomik. V pøípadì èeské
ekonomiky, která nemá bohaté pøírodní zdroje, a do níž proudí pøedevším PZI
z rozvinutých zemí se proto soustøedíme na dva první typy, tedy trh a efektivnost
hledající investice.

Podle typu in ves ti ce se po tom liší hlav ní dù vo dy, z nichž se in ves tor roz hod ne pro
pøísluš nou zemi. K hlav ním obec ným fak to rùm pøí li vu PZI pa t øí po li tic ká a mak ro -
ekono mic ká sta bi li ta hos ti tel ské zemì, in sti tu ci o nál ní vy spì lost (vy nu ti tel nost prá va,
ko rup ce), míra re gu la ce eko no mi ky, cel ko vý po ten ci ál zemì, exis ten ce pri va ti zaè ních
zá mì rù, flexibi li ta pra cov ní ho prá va, in ves tiè ní po bíd ky pro in ves to ry, v ne po sled ní
øadì cel ko vá kultur ní spøí z nì nost hostitelské zemì s investorskou zemí. 

Investice vyhledávající vyšší efektivitu jsou podporovány geografickou blízkostí
hostitelské zemì (malá vzdálenost podporuje exportnì zamìøené investice), náklady na
pracovní sílu, její kvalitou a dostupností, intenzitou regionální integrace, úrovní liberalizace 
zahranièního obchodu.

Trh vyhledávající investice budují poboèky v hostitelské zemi, aby snížily
dopravní náklady a vyhnuly se placení cel a dalších tarifù. K faktorùm podporujícím
pøíliv horizontálnì zamìøených PZI proto patøí pøedevším rozsah vnitøního trhu
hostitelské ekonomiky a opìt geografická poloha, tentokrát v opaèném smyslu – velká
vzdálenost podnìcuje investory k penetraci na domácí trh.

Existuje mnoho studií na téma, soustøedící se na pøevládající motivy investorù
v bývalém východním bloku; studie vycházejí buï z pøímého dotazování nebo jsou
založeny na ekonometrických postupech. Reprezentativní výèet studií, zabývajících se
pøevážnì první polovinou devadesátých let pøináší Benáèek (2000). Podle øady studií
nevstupovaly PZI do zemí støední Evropy s motivy obecnì platnými pro PZI – napø.
Holland a Pain (1998), pro èeskou ekonomiku to ukázaly práce Benáèek (2000), Víšek
(1999). Jako významné faktory pøevládaly relativní mzdy, produktivita práce, me -
toda privatizace a vzdálenost od EU. Naopak nevýznamnì se projevovaly charakte -
ristiky velikosti trhu, otevøenosti, zahranièního obchodu apod. Studie Král (2004), která 
již zahrnovala období masivnìjšího pøílivu PZI, prokázala jako hlavní determinanty
pøílivu investic vývoj jednotkových mzdových nákladù, vývoj vnìjší rovnováhy
ekonomiky a systém investièních pobídek. Ukazuje se, že v prùbìhu uplynulých 15 let
se faktory pøílivu postupnì mìní (viz Hunya a Geishecker, 2005). V prvním stadiu
transformace byly pro investory rozhodující institucionální faktory typu kvality



veøejného dohledu, míry korupce, postup pøechodu k funkèní tržní ekonomice.
Z makroekono mických faktorù vyzdvihují tito autoøi pracovní náklady, disponibilitu
kvalifikované pracovní síly, produktivitu práce, výši inflace a míru zdanìní.
V pozdìjších fázích transformace se zaèínají prosazovat aglomeraèní efekty a možnost
regionální spolupráce.

V první etapì, pøibližnì do poloviny devadesátých let, pøevládaly ve støedo -
evropských zemích horizontální investice, snažící se o vstup na trh hostitelské zemì
a získání urèitého podílu na tomto trhu. Ve druhé polovinì devadesátých let výraznì
zesílil pøíliv vertikálních investic do zpracovatelského sektoru. Souèasnì nastal
masivní pøíliv horizontálních investic do finanèních a dalších komerèních služeb.
Poslední tendencí je vstup investorù do novì liberalizovaného sektoru utilit.

V devadesátých letech byl pro rozdíly v pøílivu PZI mezi Visegrádskými zemìmi
rozhodující odlišný postoj vlád k otázce privatizace státního majetku. Rozdíly
pøevládaly pøedevším v první polovinì devadesátých let, kdy nejprogresivnìjší postoj
zaujalo Maïarsko preferující privatizaci cestou pøímých prodejù do rukou
strategického zahranièního partnera. Vlády ostatních støedoevropských ekonomik
v první polovinì devadesátých let preferovaly privatizaci cestou ponechání vlastnictví
v rámci domácích subjektù.

Celkovì pøipadala na privatizaèní prodeje pøibližnì polovina pøílivu PZI do
støedoevropského regionu – viz Hunya a Geishecker (2005). Obecnì lze oèekávat, že
pøíliv PZI do støedoevropských ekonomik bude po ukonèení privatizaèních prodejù
slábnout, èásteènì i proto, že zájmy investorù se posouvají dále na východní teritoria. Napø.
již poèínaje rokem 2005 se výraznì zvýšil zájem o rumunskou a bulharskou destinaci,
v souvislosti s aktuálním vstupem tìchto zemí do EU.

U Èeské republiky potvrdily témìø všechny studie podstatnou roli levných
pracovních nákladù ve srovnání s ostatními adepty jakožto rozhodovacího faktoru
zahranièních investorù. V èeské ekonomice existuje výrazná disproporce mezi úrovní
ekonomické vyspìlosti (relativní úrovní HDP na 1 obyvatele) a relativní úrovní mezd –
viz Vintrová (2006). Tato disproporce je v rámci støedoevropské ètyøky nejvyšší a jedná se
o faktor, který pøi výbìru v rámci tìchto zemí (a to nejen u vertikálních investic) musel
sehrát dùležitou roli. Z dlouhodobého hlediska je akcentace levných pracovních
nákladù v ÈR jakožto destinaci PZI znaènì varovná. Koncentrace tohoto typu investic,
která je obvykle spojena se støednì vyspìlou produkcí a vytváøející posléze
odpovídající strukturu nabídkové strany ekonomiky, se mùže stát brzdou pøechodu ke
kvalitativnì a technologicky nejvyspìlejším výrobám. Pro èeskou ekonomiku se navíc
nabízí specifický zvýhodòující faktor polohy v samém centru Evropy; tato poloha jí
pøitom dává i možnost být urèitou základnou pøi penetraci zahranièních investorù na
vzdálenìjší východoevropské destinace.

1.2 Pøíliv PZI do ÈR v kontextu mezinárodního srovnání

Kumulativnì do èeské ekonomiky pøiplynuly do konce roku 2005 pøímé zahranièní
investice (PZI) v hodnotì celkem 54,7 mld. USD (cca 1685 mld. CZK). Naprostá
vìtšina investorù pochází z pùvodní EU 15, nejvýznamnìjším individuálním
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investorem bylo Nìmecko s témìø ètvrtinovým podílem, následované Nizozemím (cca
17 %) – viz tabulka 2. Na poèátku transformace byl pøíliv PZI slabý a zintenzívnìl
poèínaje rokem 1998, zejména se zmìnou postoje vlády k privatizaci státního majetku
a zavedením investièních pobídek (duben 1998). Mimoøádnì dùležité byly v tomto
ohledu privatizaèní prodeje státních podílù velkých èeských bank do rukou
strategických zahranièních partnerù. Pøíliv neprivatizaèních PZI byl od poloviny
devadesátých let posílen celkovì masivnìjším pøílivem vertikálních PZI do
støedoevropského regionu.

Více než polovina z celkového pøílivu smìøovala do sektoru služeb, nejvýznamnìjší
byl pøíliv do bankovnictví, kde souvisel právì s privatizací velkých bank. Vysoký objem 
investic zaznamenal i obchod, kam se soustøedila aktivita mezinárodních obchodních
øetìzcù. Pøibližnì 31 % investic smìøovalo do zpracovatelského prùmyslu, z nich asi
polovina do strojírenských odvìtví, s nejvyšším objemem do automobilového
prùmyslu. PZI do zpracovatelského prùmyslu byly vzhledem k malému rozmìru
vnitøního trhu orientovány pøedevším exportnì, PZI do služeb jsou zamìøeny
pøedevším na penetraci na domácí trh.

Tabulka 1
Pøíliv PZI: jednotlivé roky

1993–97 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Mld. USD 1,3 3,7 6,3 5,0 5,6 8 ,4 2,1 5,0 11,0
Mld. CZK 41,3 120,0 218,8 192,4 214,6 277,7 59,3 127,8 263,2
% HDP n.a. 6,0 10,5 8,8 9,1 11,3 2,3 4,6 8,8

Pramen: ÈNB, Statistika pøímých zahranièních investic 

Tabulka 2
Kumulativní pøíliv PZI, 1993–2005, teritoriální struktura (v mld. USD, %)

Celkem DE NL AT FR USA UK OST
Mld. USD 54,7 13,4 9,3 5,0 3,4 3,6 2,1 17,9
v % 100 24,4 17,0 9,1 6,3 6,6 3,8 32,8

Pramen: ÈNB, Statistika pøímých zahranièních investic 

Tabulka 3 ukazuje, že v posledních letech zaujala ÈR v pøílivu PZI mezi
Visegrádskými zemìmi pøední pozici. Kromì roku 2003 (kdy byla hodnota vyšší
v Maïarsku) byl pøíliv PZI na 1 obyvatele v ÈR nejvyšší ze všech Visegrádských zemí.
V letech 2002 a 2005 patøila ÈR i první pøíèka v absolutní výši pøílivu. Zásoba PZI ke
konci roku 2005 byla (v relativním vyjádøení k HDP) nejvyšší v Maïarsku, kde
pøesáhla 50 % HDP, èeská zásoba byla druhá nejvyšší (48 % HDP). Polsko a Slovensko
mají zásobu PZI podstatnì nižší (obrázek 1).



Tabulka 3
Pøíliv PZI, mld. USD

ÈR Maïarsko Polsko Slovensko

mld. USD
v USD

na 1 obyv.
mld. USD

v USD
na 1 obyv.

mld. USD
v USD

na 1 obyv.
mld. USD

v USD
na 1 obyv.

1999 6,3 614 3,3 323 7,3 188 0,4 74
2000 5 486 2,8 271 9,3 242 2,1 389
2001 5,6 550 3,9 387 5,7 148 1,5 278
2002 8,5 829 3 296 4,1 107 4,1 759
2003 2 197 2,2 214 4,6 119 0,7 111
2004 5 487 4,7 461 12,9 340 1,4 259
2005 11 1074 6,6 654 7,7 201 2 370

Pramen: IMF (2006)

Obrázek 1
Zásoba PZI (v % HDP)

Pramen: UNCTAD (2006)

Analýzy UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development, jejichž
výstupem je každoroèní World Investment Report) srovnávají relativní význam zemì
na globálním HDP a globálních pøílivech PZI. Výsledkem srovnání je tzv. index pøílivu
PZI (inward FDI performance index – IPEI). Pokud je hodnota indexu rovna jedné,
zemì získávají PZI v pøesné proporci k jejich relativní ekonomické síle. Zemì
s hodnotou indexu vìtší než jedna získávají vìtší množství PZI v relaci k HDP. Podle
tohoto mìøítka byl pøíliv PZI do ÈR v posledních letech nadproporcionální
vzhledem k podílu zemì na globálním HDP (tabulka 4). Èeská republika získává více
než tøikrát vyšší hodnotu PZI oproti podílu zemì na svìtovém HDP, obdobnì jako
Slovensko. Maïarsko má pøibližnì dvojnásobný podíl na svìtových PZI oproti svému
významu na svìtovém HDP, zatímco polský pøíliv PZI je jen o málo vyšší než by
odpovídalo významu na HDP. Pro rok 2005 uvádí UNCTAD pouze hodnoty poøadí
IPEI: v èasovém pohledu se sice poøadí ÈR zhoršuje, ale v rámci visegrádských zemí
skonèila na nejlepší, 32. pozici. V rámci 141 srovnávaných zemí skonèilo Maïarsko na
40. pozici, Polsko na 57. pøíèce a Slovensko na 60. místì. Zhoršení pozice je tedy pro
støedoevropské zemì spoleèné a souvisí se zvyšováním zájmu napø. o Rumunsko
(posunulo se na 24. pozici) a Bulharsko (na 9. pøíèku), v souvislosti se vstupem tìchto
zemí do EU.
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Tabulka 4
Hodnoty indexù pøílivu PZI a poøadí v mezinárodním srovnání

IPEI
1998–2000 poøadí 2000–2002 poøadí 2002–2004 poøadí

CZ 2,665 15 3,583 10 3,070 28
HU 1,157 53 1,954 27 2,087 46
PL 1,391 42 1,179 56 1,251 75
SK 1,430 41 3,906 8 3,328 25

Pramen: Databáze UNCTAD FDI

1.3 Penetrace podnikù pod zahranièní kontrolou v èeské ekonomice

Penetraci PZI do hostitelské ekonomiky mìøí souhrnným zpùsobem v mezinárodnì
srovnatelné metodice index transnacionality, hodnocený rovnìž v rámci
každoroèních zpráv o investicích UNCTAD. Index transnacionality je mìøen jako
prùmìr ètyø pomìrových ukazatelù (podíl PZI na hrubé tvorbì fixního kapitálu, zásoba
PZI v relaci k HDP, podíl pøidané hodnoty na HDP, podíl zamìstnanosti v podnicích pod 
zahranièní kontrolou na celkové zamìstnanosti; první ukazatel je uvažován jako
prùmìr za poslední tøi roky, ostatní tøi ukazatele jsou hodnotami posledního dostupného 
roku). Podle UNCTAD (2006) dosáhl tento index pro ÈR v roce 2003 pøibližnì 28 %,
což ÈR øadilo na devátou pøíèku v rámci 31 vyspìlých ekonomik. Prùmìrný ukazatel
tìchto zemí se pohyboval tìsnì nad 10 %, nejvyšší hodnotu 64 % dosáhla Belgie. Nad
60 % se hodnoty ukazatele pohybovaly ještì v Irsku a Lucembursku, a nad 30 %
v Estonsku, Nizozemí, Novém Zélandu a Slovinsku. Maïarsko a Slovensko má
hodnotu obdobnou jako ÈR (tedy mezi 25 a 30 %), v Polsku je penetrace zahranièních
firem nižší (pod 20 %).

Údaje o významu podnikù pod zahranièní kontrolou v ÈR lze získat na základì
rùzných zdrojù dat. Èeský statistický úøad (ÈSÚ) v sektorovém tøídìní dle vlastnictví
(v rámci národních úètù) zpracovává úèet výroby (ke konci roku 2006 jsou zde poslední
dostupné údaje pro sektor firem pod zahranièní kontrolou pro rok 2004). V tøídìní dle
vlastnictví jsou také data ve statistice finanèního hospodaøení (publikace Revidované
výsledky nefinanèních podnikù). Vybrané ukazatele podnikù se zahranièní majetkovou
úèastí publikuje i Èeská národní banka v rámci každoroèní publikace „Pøímé zahranièní 
investice“; ukazatele o firmách pod zahranièní kontrolou obsahuje i “Analýza vývoje
ekonomiky ÈR a odvìtví v pùsobnosti MPO publikovaná každoroènì Ministerstvem
obchodu a prùmyslu (MPO). Terminologie ani reálná základna zdrojových publikací
není zcela jednotná: ÈNB pracuje s podniky se zahranièní majetkovou úèastí, zatímco
ÈSÚ a MPO používají termín pod zahranièní kontrolou1. Oba zdroje dat lze považovat
za podmínìnì srovnatelné s tím, že mezi podíly firem pod zahranièní kontrolou
a podniky se zahranièní majetkovou úèastí mohou existovat urèité rozdíly. Pøi analýze

1 Termín podnik pod zahranièní kontrolou vychází z konceptu ESA 95. Rozlišujícím znakem je pro
nefinanèní soukromé podniky alespoò 50% úèast zahranièního kapitálu na základním jmìní podniku.

Podnik se zahranièní majetkovou úèastí vychází z klasifikace PZI v pojetí platební bilance

a podmínkou je alespoò 10% úèast na základním jmìní firmy.



základních tendencí tyto rozdíly ale nejsou zásadní, vzhledem k tomu, že sama ÈNB
(viz ÈNB 2006 c) uvádí, že z celkového poètu 3900 podnikù se zahranièní majetkovou
úèastí je témìø 73 % vlastnìno stoprocentnì a dalších 20 % firem vykazuje více než
padesátiprocentní podíl na základním kapitálu. V dalším textu proto budeme používat
dále používat termín podniky pod zahranièní kontrolou; vzhledem k tomu, že údaje
ÈSÚ a MPO pracují s užší množinou podnikù pod zahranièní kontrolou, mùže uvedený
rozdíl podíly z takto specifikovaných dat mírnì podhodnocovat. Výše uvedené závìry
tedy platí jako spodní hranice reality.

Národní úèty dávají možnost pøesné kvantifikace jak se podniky pod zahranièní
kontrolou podílejí na celkové tvorbì hrubé pøidané hodnoty v národním
hospodáøství. Tabulka 5 uvádí podíly firem pod zahranièní kontrolou na pøidané
hodnotì nefinanèních podnikù i na celkovì vytvoøené hrubé pøidané hodnotì v celém
národním hospodáøství v letech 1995 až 2005. Význam podnikù v tvorbì produkce
na úrovni celého národního hospodáøství bìhem uplynulého desetiletí výraznì
stoupl. Do roku 1998 (tedy v období nízké zásoby i penetrace PZI v ekonomice) se podíl 
podnikù pod zahranièní kontrolou pohyboval pod 10 %. Vlivem pozdìjšího masivního
pøílivu význam firem pod zahranièní kontrolou na tvorbì produktu rostl až na 25,7 %
v roce 2005. Firmy pod zahranièní kontrolou tedy v èeské ekonomice vytváøejí
pøibližnì ètvrtinu HDP. Tento údaj dosti dobøe koresponduje s indexem transnacio -
nality publikovaným UNCTAD.

Je zjevné, že vývoj penetrace firem pod zahranièní kontrolou odráží vývoj
pøílivu PZI: období nejrazantnìjšího nárùstu penetrace byly roky 1999–2002.
Extrémnì vysoký vzestup penetrace zaznamenal rok 2000, kdy podíl firem pod
zahranièní kontrolou na hrubé pøidané hodnotì nefinanèních podnikù stoupl o více než
8 procentních bodù, obdobnì na celkové HPH v národním hospodáøství. Celkovì
bìhem uplynulé dekády stoupl podíl podnikù pod zahranièní kontrolou na pøidané
hodnotì nefinanèních podnikù o témìø 30 procentních bodù, na celkové pøidané
hodnotì národního hospodáøství o 20 procentních bodù.

V sektoru velkých a støedních nefinanèních podnikù je penetrace firem pod
zahranièní kontrolou podle oèekávání vyšší; sektor firem pod zahranièní kontrolou
v roce 2005 vytváøel již 43 % pøidané hodnoty, na zamìstnanosti mìl témìø tøetinový
podíl. Velké a støední firmy pod zahranièní kontrolou v roce 2005 zamìstnávaly 710 tis.
pracovníkù. Témìø dvì tøetiny PZI patøí velkým firmám nad 100 zamìstnancù, a proto
je zde penetrace zahranièního kapitálu ještì vyšší – podíl firem pod zahranièní
kontrolou dosáhl v roce 2005 48 % pøidané hodnoty a 38 % zamìstnanosti. Veškeré
dostupné údaje tedy ukazují na vzrùstající penetraci firem pod zahranièní kontrolou
do domácí ekonomiky a potvrzují jejich rostoucí význam a vliv.
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Tabulka 5
Podíl podnikù pod zahranièní kontrolou na hrubé pøidané hodnotì nefinanèních podnikù 
a celého NH (%)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Podíl na HPH
nefinanèních podnikù

8,5 9,3 12,5 13,5 18,0 26,4 29,2 30,2 32,9 36,8 36,6

Podíl na HPH v celém NH 5,0 6,3 7,9 9,2 11,2 17,3 20,4 21,2 22,7 25,4 25,7

Pramen: ÈSÚ, Národní úèty

Tabulka 6
Nefinanèní podniky (nad 20 zamìstnancù): podíl podnikù pod zahranièní kontrolou 
na pøidané hodnotì a zamìstnanosti (%)

2001 2002 2003 2004 2005

Pøidaná hodnota 31,2 35,7 38,5 41,5 42,8

Zamìstnanost n.a. 24,4 26,2 28,7 31,0

Pramen: ÈSÚ: Revidované výsledky nefinanèních podnikù (jednotlivé roky)

Toky PZI do ekonomiky nejsou rozdìleny rovnomìrnì, a proto i penetrace PZI je
v rùzných odvìtvích rozdílná, a to pøedznamenává celkovì rùznorodé dopady PZI na
ekonomiku. Z jednotlivých odvìtví je penetrace PZI nejsilnìjší ve zpracovatelském
prùmyslu a bankovnictví. Tabulka 7 uvádí podíly podnikù pod zahranièní kontrolou
v prùmyslu a jeho jednotlivých odvìtvích na zamìstnanosti, pøidané hodnotì a zisku. Ve 
všech zpracovatelských odvìtvích podíly na pøidané hodnotì pøevyšují podíly na
zamìstnanosti, a podíly na zisku pøevyšují podíly na pøidané hodnotì, což ukazuje na
oèekávanì vyšší úroveò efektivnosti a produktivity.

V sektoru velkých podnikù (nad 100 zamìstnancù) podniky pod zahranièní
kontrolou v roce 2005 zamìstnávaly 49 % zamìstnancù zpracovatelského prùmyslu,
vytváøely 63 % pøidané hodnoty a 71 % zisku. V automobilovém prùmyslu vytváøejí
tyto firmy 94 % zisku, ve všeobecném strojírenství, elektrotechnice, optickém
prùmyslu, potravináøství, plastech i papírenství vytváøejí dvì tøetiny a více zisku, což
znovu potvrzuje jejich klíèový význam.

V maloobchodì mají v rámci velkých podnikù nad 100 zamìstnancù nadnárodní
podniky 80% podíl na tržbách. Velké podniky mají v rámci celého maloobchodu podíl
na trhu cca 43 %; v celém maloobchodì je tedy podíl nadnárodních firem pøibližnì
tøetinový. Relativnì nízká je penetrace PZI ve stavebnictví, kde se podniky pod
zahranièní kontrolou podílejí 18 % na zamìstnanosti a 23 % na výkonech.



Tabulka 7
Podíly podnikù pod zahranièní kontrolou na zamìstnanosti, pøidané hodnotì a výsledku pøed 
zdanìním, rok 2005 (v %), podniky nad 100 zamìstnancù

Zamìstnanost Pøidaná hodnota Výsledek pøed zdanìním

Prùmysl 46,2 52,4 52,3

Tìžba surovin 12,6 10,9 10,2

Elektøina, plyn, voda 33,5 20,8 16,4

Zpracovatelský 48,8 62,3 70,6

Potraviny 29,5 56,6 76,5

Textil 28,7 35,6 41,7

Vláknina, papír 47,8 68,1 75,4

Chemie 41,9 50,3 53,2

Pryže, plasty 56,2 72,8 85,3

Koks, rafinerie 0 0 0

Hutnictví 37 47,4 58,1

Všeobecné strojírenství 39,1 46,2 63,8

Elektrické a optické 71,5 75,2 65,3

Dopravní prostøedky 77,1 88,2 93,9

Pramen: MPO (2006)

Tabulka 8
Význam podnikù pod zahranièní kontrolou v maloobchodì

2004 2005

Domácí Nadnárodní Domácí Nadnárodní

Poèet jednotek 124 55 124 65

Poèet zamìstnancù, tis. os. 37,9 60,3 35,1 70,4

Tržby, mld. Kè 81,1 192 61,2 232,6

Pramen: MPO (2006)

V sektoru finanèních podnikù je penetrace PZI extrémnì vysoká v souvislosti
s privatizací èeských bank prostøednictvím prodejù státních podílù do rukou silných
zahranièních strategických partnerù. V bankovnictví stejnì jako v maloobchodì se
jednalo o horizontální typ investic, jejichž cílem bylo prosadit se na domácím trhu.
V souèasné dobì operuje v ÈR 35 bank, z nichž 26 je pod zahranièní kontrolou. Podíl
zahranièního kapitálu na aktivech bankovního sektoru byl ke konci roku 2005 dle údajù
ÈNB2 96 %, na kapitálu cca 75 % (v Polsku a Maïarsku zahranièní kapitál také
dominuje, jeho podíl je však o nìco nižší – 70 % a cca 65 %, na Slovensku je obdobnì
vysoký jako v ÈR). První významná fáze pøíchodu zahranièních vlastníkù nastala
v etapì privatizace velkých bank; další významná fáze související s vlnou fúzí
a pøevzetí dosud pokraèuje. V oblasti bankovnictví zavedli zahranièní vlastníci
standardní procedury (pøedevším v oblasti hodnocení rizik) a zasloužili se jak
o obnovení úvìrové emise, tak o celkovou stabilizaci bankovního sektoru.

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007     l   587

2 Viz ÈNB (2006).



588   l     PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 5, 2007

Tabulka 9
Komerèní bankovní sektor v ÈR

31. 12. 1990 31. 12. 1995 31. 12. 2000 31. 12. 2005
Poèet bank v ÈR 9 55 40 35
S pøevážnì domácí majetkovou úèastí 9 32 14 9
S pøevážnì zahranièní majetkovou úèastí 0 23 26 26

Pramen: ÈNB (2006)

2. Technologický transfer a rizika duality

2.1 Pøímý a nepøímý technologický transfer, vytìsòující efekty

Otázkami technologického transferu ve vztahu k vývoji technologické i ekonomické
úrovnì se zabývá teorie technologické mezery (viz Srholec, 2003). Tato teorie
zdùrazòuje technologickou absorpèní schopnost jakožto klíèový faktor vysvìtlující
rozdíly v dynamice hospodáøského rùstu. Jsou rozlišovány tøi základní kanály
technologického transferu: prostøednictvím nákupu licencí, mezinárodního obchodu
a PZI. Tyto investice jsou považovány za hlavní kanál technologického transferu (viz
Blomstrom a Sjoholm, 1999 nebo Srholec, 2003). Navíc pøedstavují i zdroj
nedluhového financování a umožòují pøístup na zahranièní trhy. Technologický transfer 
prostøednictvím PZI mùže probíhat buï pøímým nebo nepøímým kanálem. Pøímý
transfer probíhá v rámci vazeb mezi zahranièní mateøskou firmou a domácí poboèkou,
nepøímý transfer vzniká obecnìji pøi snižování technologické mezery mezi domácími
a zahranièními firmami. 

Jde na jedné stranì o vazby vytváøené s domácími dodavateli (backward linkages) 
a na stranì druhé o vazby na domácí odbìratele, tedy distributory a obchodní
organizace (forward linkages). Pokud jsou domácí firmy schopny navázat produkèní
a/nebo obchodní vazby se zahranièními podniky dochází k postupnému pøelévání
pozitivních efektù PZI i do sektoru domácích firem. Pøíliv PZI v tomto pøípadì má
multiplikaèní efekty (zvyšováním dùchodu a/nebo zamìstnanosti), v opaèném pøípadì
naopak mùže docházet spíše k likvidaci domácích firem a k vytìsòovacímu efektu.
Pozitivní efekty PZI na rùst dùchodu a zamìstnanosti jsou tedy podmínìny vytváøením
vazeb mezi zahranièními a domácími firmami. Naopak nedostatek konkurence -
schopných domácích dodavatelù je pro hostitelské ekonomiky podstatnou pøekážkou
využití rùstové pøíležitosti z pøílivu PZI. 

V tomto pøípadì nastupuje jedno ze zásadních rizik, spojených s pøílivem PZI,
kterým je vznik duální ekonomiky. Dualita zjednodušenì spoèívá v zaostávání
domácího segmentu za segmentem firem pod zahranièní kontrolou; v ekonomice potom 
existuje na jedné stranì prosperující sektor firem pod zahranièní kontrolou, na stranì
druhé slabší domácí firmy. Dualita je prohlubována neschopností domácích firem
vytváøet vazby na firmy pod zahranièní kontrolou a také celkovým zesilováním
konkurence spojené se vstupem progresivnìjších firem pod zahranièní kontrolou na trh. 
Zesílení konkurence mùže buï povzbudit domácí firmy ke zvýšení efektivnosti nebo
naopak mùže vést k zániku málo efektivních domácích firem. Nejhlubším negativním



projevem duality je právì zmínìný vytìsòující efekt – silné zahranièní firmy vytlaèují
slabší domácí konkurenty z trhu.

Otázkou zásadního významu je pøitom technologický transfer. Pomìrnì podstatnou
podmínkou je v oblasti pøelévání technologického transferu, aby technologická
mezera mezi podniky pod zahranièní a domácí kontrolou nebyla pøíliš velká (Srholec,
2003; UNCTAD, 2006). Pokud je technologická mezera pøíliš široká a technologická
absorpèní kapacita hostitelské ekonomiky pøíliš malá, technologický transfer je
omezen. 

BOX 1 – Technologický transfer a PZI v èeské ekonomice

Výsledky studií zamìøených na èeskou ekonomiku pro období do roku 2000 ukazovaly
spíše na vytlaèující efekt. Djankov a Hoekmann (1999) zjistili v èeské ekonomice
statisticky významný pøímý technologický transfer, neprokázali nepøímý transfer, ale
naopak významný vytlaèovací efekt. Obdobnì Damijan a kol. (2001) prokázali stejné
skuteènosti ve zpracovatelském prùmyslu v tranzitivních ekonomikách (vèetnì ÈR).
Jejich odhady potvrdily, že pøevažující vytlaèující efekt lze pøipsat nedostateèné
technologické absorpèní schopnosti domácích firem. Studie Kinoshita (2001) sice pro
ÈR prokázala existenci i nepøímého technologického transferu, ovšem pouze u èeských
firem zpracovatelského prùmyslu s nadprùmìrnì vysokými výdaji na vývoj a výzkum. 
Nepøímý technologický transfer se nepodaøilo prokázat ani v pøípadì ostatních
tranzitivních ekonomik. Jak uvádí Srholec (2003), nepøímý transfer není systematicky
prokazován ani v dlouhodobých èasových øadách mnoha zemí svìtové ekonomiky.
Jedním z vysvìtlení je, že nadnárodní korporace svá specifická aktiva chrání. Problémem
je i obtížnost mìøení nepøímého technologického transferu.V každém pøípadì ale dochází 
k rozporu mezi oèekáváním hospodáøské politiky pøi podpoøe pøílivu PZI a zájmy
nadnárodních korporací.
V dlouhodobìjším pohledu je úloha vìdy, výzkumu a vzdìlání naprosto klíèová. Øada
studií poukazuje na to (viz Benáèek, 2000), že parametrem zásadního významu pro
schopnost zemì absorbovat nové technologie a realizovat potenciální efekty plynoucí
z PZI je úroveò vzdìlání a kvality pracovní síly. Se zlepšováním technologické
absorpèní schopnosti se snižuje i riziko prohlubování duality. Podle analýz MPO (viz
MPO, 2006) jsou v èeské ekonomice výsledky výzkumu a vývoje realizovány s pøibližnì
tøíletou prodlevou. Technologická absorpèní schopnost èeské ekonomiky tedy bude
znaènì záviset na podobì budoucí politiky na poli vzdìlání, vìdy a výzkumu.

2.2 Rozsah duality v èeské ekonomice

Zjištìní vyplývající ze studií, zabývajících se problematikou technologického transferu 
PZI do èeské ekonomiky, citovaných v pøedchozí èásti dobøe korespondují se znaènou
rozdílností v hodnotách relativních ukazatelù efektivnosti mezi podniky pod zahranièní 
a domácí kontrolou v ÈR. V celém sektoru nefinanèních firem sice v posledních dvou
letech dochází k výraznému sbližování rentability, rozdílná úroveò pøidané hodnoty na
zamìstnance pøetrvává (obrázek 2 a 3).
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Obrázek 2
Pøidaná hodnota na 1 zamìstnance (tis. Kè/mìsíc), podniky nad 20 zamìstnancù

Pramen: ÈSÚ: Revidované výsledky nefinanèních podnikù (jednotlivé roky)

Obrázek 3
Rentabilita nákladù: podniky soukromé domácí a pod zahranièní kontrolou (velké podniky
nad 100 zamìstnancù)

Pramen: ÈSÚ: Revidované výsledky nefinanèních podnikù (jednotlivé roky)

Pøidaná hodnota na 1 pracovníka je celkovì v prùmyslu o polovinu vyšší
u zahranièního sektoru než u domácího soukromého. Ve zpracovatelském prùmyslu je
produktivita vyšší o 80 %; rozdíl se ale za posledních pìt let v celém prùmyslu i ve
zpracovatelských odvìtvích mírnì snížil. U firem pod zahranièní kontrolou produktivita
stoupla o 17 %, u domácích o 25 %.

V pohledu napøíè spektrem OKEÈ (tabulka 10) dosahuje dvojnásobné produktivity
sektor zahranièních podnikù v odvìtvích chemie, vlákniny a papíru, automobilového
prùmyslu, pryže a plastù. Za pozornost stojí, že tato odvìtví v souèasné dobì mají také
nejvyšší dynamiku rùstu tržeb i produkce. Celkovì se produktivita domácích firem v relaci
k zahranièním zhoršila pouze v potravináøském prùmyslu, chemii, hutnictví, èásti
elektrotechniky (výroba radiopøijímaèù, telekomunikaèních a spojových zaøízení)
a dopravních prostøedcích (zde však vzhledem k absolutní dominanci zahranièních firem
nelze vyvozovat žádné závìry).
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Tabulka 10
Pøidaná hodnota na 1 pracovníka firem pod zahranièní kontrolou (dom. soukr. sekt. = 100)

2000 2005 Rozdíl v bodech
Prùmysl 175,1 151,9 -14,8
 Tìžba surovin 135,8  77,4 -58,4
 Elektøina, plyn, voda 106,7  78,5 -28,2
 Zpracovatelský prùmysl 191,6 179,0 -16,6
 Potraviny 308,8 342,0  33,2
 Textil 156,3 137,8 -18,5
 Vláknina, papír 164,4 219,8  55,4
 Chemie 199,4 215,5  16,1
 Pryže, plasty 230,1 207,9 -22,2
 Koks, rafinerie n.a n.a n.a
 Hutnictví 138,8 153,3  14,5
 Všeobecné strojírenství 135,6 132,3 -3,3
 Elektrické a optické pøístroje 160,9 118,9 -42,0
 Kanceláøské stroje a poèítaèe n.a. n.a. n.a
 Elektrické stroje a zaøízení 167,8 112,6 -55,2
 Radio, tel. a spojová zaøízení 117,3 149,4  32,1
 Zdravotnické a optické 225,5 169,8 -55,7
 Dopravní prostøedky a zaøízení 208,5 212,2  3,7

Pramen: MPO (2006)

Na druhé stranì se výraznì sblížila produktivita u elektrických strojù a zaøízení, kde od
roku 2000 stoupla produktivita èistì domácích firem o 46 %, zatímco u firem pod zahranièní 
kontrolou prakticky stagnovala. Podobnì se cestou vyššího rùstu produktivity domácích
firem znaènì sblížila efektivnost výroby zdravotnických a optických pøístrojù. V tìchto
odvìtvích je pøibližnì 70% podíl zahranièního sektoru na pøidané hodnotì celého odvìtví,
takže vysoká dynamika produktivity domácích firem ukazuje na pøelévání pozitivních
efektù. Obdobnì mají relativnì vyšší dynamiku produktivity firmy ve výrobì pryže
a plastù, které navazují kooperaèní vazby s podniky automobilového prùmyslu. Je ovšem
také tøeba pøipomenout, že finanèní výsledky podnikù pod zahranièní kontrolou jsou
zhoršovány ztrátovostí nìkterých nových kapacit. To ovšem nesnižuje pozitivní hodnocení
vysoké dynamiky produktivity práce domácích firem v uvedených odvìtvích. Celkový
závìr pravdìpodobnì nevyznívá pro prohlubování duality, ale spíše pro postupný
a odvìtvovì diferencovaný transfer, resp. sbližování úrovnì produktivity v domácím
a zahranièním sektoru.

Uèebnicový pøíklad duality pøedstavuje èeský maloobchod. Nadnárodní firmy
jsou v prùmìru podstatnì vìtší (mají více než trojnásobný poèet zamìstnancù) a mají
podstatnì vyšší tržby na jednoho zamìstnance. I v dynamickém pohledu tržby celkové
i na zamìstnance rostou, zatímco tržby domácím firmám klesají. Pøevaha nadnárodních
podnikù v porovnání s domácími vyplývá pøedevším z jejich finanèní síly, vysoké
produktivity a obchodních zkušeností, což se promítá do lepších obchodních podmínek
s dodavateli. Velké obchodní firmy konkurují malým firmám nejen rozsáhlejším
sortimentem, ale pøedevším cenovou politikou – obchodníci bojují o zákazníky témìø
permanentním systémem slev a výhodných nabídek.
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Proto je také v maloobchodì patrná tendence vytìsòovacího efektu na malé
obchodní firmy. V poslední dobì jsou pøijímána opatøení, která by mìla chránit menší
dodavatele proti jednostrannì nevýhodným podmínkám diktovaných nadnárodními
øetìzci a vytvoøit rovnocenné podmínky. Faktem je, že èeský trh zaèíná v nìkterých
segmentech jevit známky nasycení. Podle analýz MPO (2006) je pozice èeských
obchodních øetìzcù a družstev stabilizovaná a konkurenèní boj se pøesouvá mezi
nadnárodní øetìzce (což je vidìt i na tom, že z trhu zaèínají odcházet první velké firmy). 

Tabulka 11
Vybrané ukazatele maloobchodu

2004 2005
Domácí Nadnárodní Domácí Nadnárodní

Prùmìrný poèet zamìstnancù 306 1101 284 1083
Tržby na zamìstnance, mil. Kè 2,14 3,18 1,74 3,3
Obchodní marže, % 20,3 21,6 20,9 21,6

Pramen: MPO (2006)

Výše uvedený rozbor ukázal, že penetrace firem pod zahranièní kontrolou v èeské
ekonomice je v rámci mezinárodního srovnání vysoká a stále stoupá, pøièemž
nadprùmìrnì vysoká je v segmentu velkých firem. Souèasnì nejnovìjší údaje
ukazují na to, že duální charakter èeské ekonomiky se dále neprohlubuje, sbližování
výkonnosti domácího a zahranièního sektoru je ale jen pozvolné a odvìtvovì
diferencované.

3. Pøímé zahranièní investice a trh práce

Poslední èást této stati je vìnována podrobnìjšímu pohledu na to, zda a jak pøíliv
pøímých zahranièních investic ovlivnil vývoj èeského trhu práce; pokus o podrobnìjší
analýzu je proveden z nìkolika dùvodù. Trh práce je klíèovou oblastí pro to, aby mohlo
docházet k technologickému transferu (Srholec, 2003; Fosfuri a kol., 2001; Benáèek,
2000). Odborná literatura poukazuje na to, že parametrem zásadního významu pro
schopnost zemì absorbovat nové technologie a realizovat potenciální efekty plynoucí
z PZI je pružný trh práce a úroveò vzdìlání a kvality pracovní síly. Pøenos
moderních technologií a postupù, které zahranièní investoøi potencionálnì pøinášejí,
závisí silnì na tom, zda je pracovní síla dostateènì kvalifikovaná, aby tyto pøínosy byla
schopna absorbovat a postupnì pøenášet ze zahranièního do domácího
sektoru.V neposlední øadì je tento pohled zajímavý i proto, že o pøínosech pro trh práce
velmi èasto hovoøí protagonisté investièních pobídek PZI.

PZI mohou mít na trh práce pøímé a nepøímé dopady jak pozitivního tak
i negativního charakteru – viz napø. Hunya a Geishecker (2005). Pøímé ztráty
pracovních míst vznikají restrukturalizací, která obvykle nutnì následuje po
privatizaci neefektivních veøejných firem. Pøímý efekt tvorby nových pracovních
míst je spojen s investicemi na zelené louce, nicménì tento efekt je podmínìn
dostateènou zásobou kvalifikované pracovní síly.



Hlavní nepøímé dopady jsou spojeny s kooperaèními vazbami podnikù pod
zahranièní kontrolou – nový investor mùže buï posilovat a /nebo vytváøet vazby na
domácí dodavatele nebo je naopak pøerušit a dát pøednost komponentám z dovozu.
V pøípadì, kdy zahranièní investor naváže kooperaèní vazby s domácími dodavateli,
mohou mít PZI nepøímé pozitivní efekty na tvorbu nových pracovních míst, kdy nový
dodavatel rozšiøuje výrobu, pøípadnì vznikají celé nové domácí firmy. Naopak
negativní nepøímé dopady vedoucí ke ztrátì pracovních míst jsou spojeny pøedevším
s pøerušením pùvodních kooperaèních vazeb, nahrazením pùvodních domácích
inputù dovozem, což vede buï k zániku pùvodního dodavatele nebo mùže být tato
firma donucena k propouštìní. Dalším efektem, vedoucím ke ztrátì pracovních míst, je
zesílení konkurence v oboru, která má na trh práce obdobné dùsledky jako pøedešlý
pøípad. PZI navíc obecnì pøinášejí technologie na pracovní sílu ménì nároèné.

Dopady na trh práce se liší pøedevším s ohledem na typ investice – u akvizièních
investic (získání podnikù v privatizaci èi pøímým nákupem) pøevažuje pøímý pracovnì
úsporný efekt – investoøi zvyšují produktivitu organizaèními zmìnami a/nebo
investicemi šetøícími práci, což vede k propouštìní. U investic na zelené louce je
potenciál nových pracovních míst vytvoøen, nicménì zahranièní investoøi obvykle mají
relativnì vysoké kvalifikaèní požadavky. Dopady na trh práce tedy mohou mít
obousmìrný charakter; v reálné ekonomice se samozøejmì kombinují; s rùznou
intenzitou jednotlivých efektù v rùzných èasových momentech.

3.1 PZI a trh práce: regionální pohled

Pøedevším protagonisté aktivní podpory zahranièních investorù argumentují, že PZI
vytváøejí nová pracovní místa v problémových regionech a pøispívají ke snižování
nezamìstnanosti na lokální úrovni. K potvrzení nebo vyvrácení tohoto tvrzení lze
využít analýzu dat PZI a charakteristik trhu práce v jednotlivých krajích a okresech.
Tabulka 12 dokumentuje zásobu PZI v jednotlivých krajích v absolutním vyjádøení
i relativnì na 1 pracovníka regionu. Relativní zásoba PZI se vztahuje ke konci roku
2004, což je moment, pro nìjž byly v momentì zpracování statì k dispozici poslední
dostupné údaje, což však zároveò ponechává dostateèný èasový prostor, aby efekt
investice mohl zaèít pùsobit. Míra nezamìstnanosti (v metodice MPSV) je ke konci
èervna 2006.

Podíváme-li se na pøíliv PZI a míru nezamìstnanosti v jednotlivých krajích, není
pøímá souvislost nijak zjevná. Jde ovšem o velmi hrubé tøídìní, které je dále tøeba
zjemnit na úroveò okresù. Tabulka 13 pøináší pohled na 10 okresù s nejvyšší zásobou
PZI na pracovníka, jejich míru nezamìstnanosti ke konci èervna 2006, poøadí z hlediska 
tohoto ukazatele v rámci všech èeských okresù a meziroèní zmìnu v míøe
nezamìstnanosti mezi èervnem 2005 a èervnem 2006. Evidentní je vliv PZI v Mladé
Boleslavi, Berounì a Plzni. Na druhé stranì paradoxnì okresy s mimoøádnì vysokou
relativní zásobou PZI jako Èeská Lípa, Most Ostrava a Teplice jsou okresy
s nejvyššími mírami nezamìstnanosti v zemi. Zkreslení úvahy by mohlo vyplývat
z možnosti, že pracovníci v rámci sousedních okresù dojíždìjí za prací. Potom by
i okresy s nižším pøílivem PZI mohly mít relativnì nízkou nezamìstnanost. Zjištìní, že
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okresy s vysokou zásobou investic mají relativnì vysokou nezamìstnanost tím ale
ovlivnìno není. Jistý signál zlepšení je ovšem viditelný na tom, že v pøípadì Ostravy,
Jihlavy i Mostu došlo k nadprùmìrnému meziroènímu poklesu nezamìstnanosti.

Tabulka 12
Zásoba PZI: jednotlivé kraje ÈR, ke konci roku 2004

 Kraj
PZI 

(mil. Kè)

PZI na
pracovníka

(tis. Kè)
Poøadí

Míra
nezamìstnanosti

(H1 2006)
Poøadí

Praha 598620,7 842,3 1 2,8 1
Støední Èechy 128639,5 207,1 2 5,4 2
Jižní Èechy 41475,7 125,9 10 5,5 3–4
Plzeò 47267,2 155,9 5 5,5 3–4
Karlovy Vary 15442,7 90,9 12 9 11–12
Ústí nad Labem 75838,1 174,6 4 14,2 14
Liberec 43612,6 192,0 3 7 8
Hradec Králové 25835 89,9 14 6,3 5
Pardubice 34699,3 130,8 7 6,6 6
Vysoèina 33454,3 127,0 9 6,8 7
Jižní Morava 90946,9 154,3 6 8,7 10
Olomouc 33779,4 104,2 11 9 11–12
Zlín 28879,9 96,9 13 7,9 9
rightMoravskoslezský 81990,2 127,5 8 13 13

Pramen: ÈNB (2006c), MPSV: Mìsíèní statistiky nezamìstnanosti

Slabou souvislost mezi pøílivem investic do regionu a mírou nezamìstnanosti
naznaèuje i obrázek 4 – bodový diagram. Obdobnì obrázek 5 ilustruje vývoj míry
nezamìstnanosti v 10 okresech s nejvyšší zásobou PZI a v 10 okresech nejhorších
v tomto ukazateli. Vývoj nezamìstnanosti v obou skupinách okresù je obdobný –
v souladu s vývojem celkové míry nezamìstnanosti. Míra nezamìstnanosti v „TOP 10“
skonèila v polovinì roku 2006 na prakticky stejné hodnotì jakou mìla prùmìrná míra
nezamìstnanosti v okresech s nejnižším pøílivem.

Obrázek 4
Míra nezamìstnanosti a zásoba PZI: ÈR, jednotlivé okresy

Pramen: ÈNB (2006c), MPSV: Mìsíèní statistiky nezamìstnanosti
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Tabulka 13
Pøíliv PZI a míra nezamìstnanosti: 10 okresù s nejvyšší relativní zásobou PZI 

 
PZI 

(mld. Kè)

PZI na 1
pracovníka

(tis. Kè)

Míra
nezamìstnanosti

(v %)

Poøadí dle
míry nez.

Meziroèní
zmìna míry
nez. (p.b.)

Mladá Boleslav 40311,3 585,9 3,3 3 -0,7
Beroun 18312,9 468,4 4,4 8 -0,8
Èeská Lípa 22072,6 380,6 7,6 43 -0,3
Most 23635 364,2 20,5 76 -1,4
Plzeò-mìsto 32941 354,2 5,1 12 -0,8
Jihlava 19828,7 332,7 5,4 17 -1,0
Ostrava 46913,8 288,5 14,2 73 -1,0
Teplice 15935,7 281,5 15,9 74 0,7
Brno-venkov 23612,6 269,9 5,8 23 -0,8
Èeské Budìjovice 25021,7 264,2 3,9 6 -0,1

Pramen: ÈNB(2006c), MPSV: Mìsíèní statistiky nezamìstnanosti

Obrázek 5
Míra nezamìstnanosti , v %

Pramen: ÈNB (2006c), MPSV: Mìsíèní statistiky nezamìstnanosti 

Tabulka 14 obsahuje korelaèní koeficienty mezi relativní zásobou PZI (relativnì na
1 pracovníka), mírou nezamìstnanosti, volnými pracovními místy a zmìnou míry
nezamìstnanosti za posledních 12 mìsícù. Korelace byla propoètena jednak pro úroveò
13 krajù (s vylouèením Prahy, která je naprosto specifická) a 76 okresù.

Z tabulky je zjevné, že souvislost mezi relativní zásobou PZI a mírou
nezamìstnanosti prakticky neexistuje jak na úrovni krajù, tak okresù. Hodnota
korelaèního koeficientu velmi blízká nule, se záporným znaménkem jen vyèísluje to, co
ukazuje obrázek 6. Intuitivní oèekávání, že regiony s vyšším pøílivem PZI by se mìly tìšit
nižší nezamìstnanosti data nepotvrzují. Obdobnì je velice slabý vztah mezi zásobou PZI
a vývojem nezamìstnanosti, tedy zmìnou v procentních bodech (od èervna 2005 do èervna
2006. K závìru ohlednì slabého vlivu PZI na regionální úrovni dochází i studie Janáèek
(2005). 
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Tabulka 14
Korelaèní koeficienty mezi promìnnými

Tøídìní – kraje Tøídìní – okresy
Relativní zásoba PZI a míra nezamìstnanosti -0,03 -0,07
Relativní zásoba PZI a volná pracovní místa 0,89 0,72
Relativní zásoba PZI a zmìna míry nezamìstnanosti 0,03 0,15

Pramen: ÈNB (2006c), MPSV: Mìsíèní statistiky nezamìstnanosti

Silnìjší pozitivní souvislost je naopak viditelná mezi PZI a nabídkou volných
pracovních míst; regiony s vyšší zásobou PZI na pracovníka disponují rovnìž vyšší
nabídkou volných pracovních míst. Pøi tvorbì nových pracovních pøíležitostí tedy PZI
zøejmì skuteènì sehrávají pozitivní úlohu. Rozpor mezi tím, že investice nepùsobí na
nezamìstnanost, ale pùsobí na nabídku práce je celkem snadno objasnitelný: i pøi
relativnì vysoké nezamìstnanosti v regionu zahranièní investoøi, mající zájem nabírat nové
pracovníky, èasto nenaleznou na trhu práce adekvátní zájemce. Technologicky progresivní
firmy pod zahranièní kontrolou mají pomìrnì nároèné kvalifikaèní požadavky. Na lépe
kvalifikovaná (a placená) místa nemá vìtšina uchazeèù odpovídající vzdìlání nebo
kvalifikaci, o hùøe placená místa nemají nezamìstnaní zájem díky stále relativnì štìdrému
sociálnímu systému. Investoøi proto velmi èasto obsazují volná místa cizinci, kteøí jsou
ochotni pracovat za nižší mzdy než èeští obèané. Dílèí informace, které jsou k dispozici od
jednotlivých investorù, hovoøí o tom, že v nìkterých pøípadech výstavby na zelené louce
nabírají podniky pod zahranièní kontrolou až polovinu zahranièních pracovníkù,
pøedevším z Polska a Slovenska. Paradoxnì tedy finanèní prostøedky vynakládané na
investièní pobídky pomáhají èásteènì øešit nezamìstnanost sousedních zemí. 

Jak slabá vazba mezi PZI a nezamìstnaností, tak i pozitivní vztah mezi PZI a volnými
pracovními místy ukazuje na strukturální problémy trhu práce. Je pravdìpodobné, že
pozitivní efekty (tvorba nových pracovních míst) jsou víceménì kompenzovány efekty na
úsporu pracovní síly, takže celkový dopad na trh práce je víceménì neutrální. Rùzné efekty
PZI také pùsobily s rùznou intenzitou v rùzných èasových úsecích a v jednotlivých
odvìtvích.

3.2 PZI a trh práce: odvìtvový pohled

Tabulka 15 pøináší pohled na relativní zásobu PZI na zamìstnanou osobu v jednotlivých
odvìtvích. Uvádí také zmìny v zamìstnanosti pro období 1995 až 2005 a 1998 až 2005.
Èasové úseky jsou voleny s ohledem na to, že poèínaje rokem 1998 zapoèal v èeské
ekonomice intenzivnìjší restrukturalizaèní proces, èásteènì v dùsledku masivnìjšího
pøílivu PZI.

Obecnì platí, že v prvním období masivnìjšího pøílivu PZI – tedy po roce 1998
vznikaly tlaky na restrukturalizaci; vliv PZI se ovšem mísí s vlivem hospodáøského
cyklu. Vývoj zamìstnanosti v jednotlivých odvìtvích byl ovlivnìn øadou faktorù
a nemá smysl se pokoušet o vyèerpávající rozbor. Investoøi ovlivnili zamìstnanost
pøedevším v odvìtvích, kam pøiplynula nadprùmìrná zásoba PZI na zamìstnanou
osobu, resp. v odvìtvích, kde byl podíl odvìtví na pøílivu PZI vyšší, než by odpovídalo
relativnímu významu odvìtví na celkové zamìstnanosti. Z odvìtví služeb je viditelný



pozitivní vliv u nemovitostí a služeb pro podniky, kde zamìstnanost pøedevším
v pøedchozích pìti letech rychle rostla. Zásoba PZI ve vztahu k pracovní síle je zde
relativnì vysoká (tabulka 15). Penetrace PZI v tomto odvìtví je zhruba prùmìrná –
v roce 2004 podniky pod zahranièní kontrolou vytváøely pøibližnì tøetinu pøidané
hodnoty v rámci nefinanèních podnikù. Výrazný úsporný vliv na pracovní sílu mìli
zahranièní investoøi ve finanènictví, kde byl jejich pøíchod spojen s vysokým poklesem
zamìstnanosti.

Tabulka 15
Zásoba PZI a zmìny v zamìstnanosti

Zásoba na
pracovníka

Podíl na
PZI

(v %)

Podíl na
zamìstnanosti

(v %)

Zmìna v poètu
zamìstnancù (v %)

1995–2005 1998–2005
Celkem 310,9 100 -8,2 -5,3
Prùmysl 450,8 43,0 29,7 -10,8 -12,0
z toho
Dobývání surovin 384,0 1,1 0,9 -53,6 -44,0
Elektøina, plyn voda 1472,6 5,8 1,2 -26,7 -26,7
Zpracovatelský 407,8 36,1 27,5 -6,6 -9,1
Stavebnictví 62,0 1,7 8,7 -30,4 -23,2
Obchod a opravy 257,3 11,7 14,1 -9,0 2,1
Doprava a telekomunikace 551,9 12,5 7,0 -4,9 -4,1
Finanènictví 2920,4 15,7 1,7 -12,3 -22,1
Nemovitosti a služby
podnikùm

372,8 12,4 10,3 24,3 31,8

Ostatní n.a. 3,0 28,5 n.a. n.a.

Pramen: ÈNB: Statistika pøímých zahranièních investic, ÈSÚ: Národní úèty

Samostatnì je tøeba zmínit vliv PZI v klíèovém odvìtví ekonomiky – prùmyslu, kde byl
dopad restrukturalizace spojený s intenzivnìjším pøíchodem investorù po roce 1998
velmi tvrdý. V první etapì snižování zamìstnanosti i poètu zamìstnancù v roce 1999 je
zøejmý spoleèný vliv ekonomické recese s poèátky restrukturalizace – snížení poètu
zamìstnancù o 165 tisíc osob v období 1998–1999 bylo výrazné. Následující hospodáøské
oživení tlaky na propouštìní sice utlumilo, nicménì v další fázi restrukturalizace
v prùmyslu zesílila propouštìní zamìstnancù koncem roku 2001. V letech 2002 a 2003 se
poèet zamìstnancù ve zpracovatelském prùmyslu snížil o dalších více než 70 tisíc osob
(v primárních odvìtvích cca 13 tisíc).

Pokles prùmyslové zamìstnanosti se po tøech letech kontinuálního poklesu zastavil
ve druhé polovinì roku 2004, kdy již byla dokonèena hlavní èást restrukturalizace.
V primárních odvìtvích sice pokraèuje snižování zamìstnanosti, ale pracovníky zaèal
nabírat zpracovatelský prùmysl. Odvìtví, která jsou nositeli souèasného robustního
rùstu prùmyslu proto zaèala zaznamenávat rùst zamìstnanosti – od druhé poloviny roku
2004 se trvale zvyšuje zamìstnanost v automobilovém a elektrotechnickém prùmyslu,
hutnictví a výrobì plastù. V roce 2005 se zamìstnanost v automobilovém prùmyslu
zvýšila o 5 %, za první pololetí roku 2006 o 7,5 % – pøínos nových kapacit je tedy
citelný.
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3.3 Bariéry trhu práce – vzdìlání a institucionální faktory

Tento pozitivní efekt je ale zpùsoben pøevážnì cyklickými faktory a ovlivòuje
pøedevším krátkodobou nezamìstnanost. Dlouhodobá nezamìstnanost tendence
k poklesu nejeví. Podíl dlouhodobé nezamìstnanosti (déle než 1 rok), který se do roku
1997 pohyboval kolem 20 % (což byla v mezinárodním mìøítku pøíznivá hodnota),
v dalších letech rychle stoupal a v souèasné dobì se pohybuje kolem 55 %. Témìø tøetina 
nezamìstnaných je pøitom bez práce již déle než dva roky a polovina z nich déle než
ètyøi roky.Velká èást uvolnìných sil pracovníkù je na trhu práce neumístitelná
vzhledem k nízké kvalifikaci i celkovì nízké flexibilitì; silnì se projevil tzv. hysterezní
efekt. 

Tabulka 16
Obecná a dlouhodobá míra nezamìstnanosti (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Obecná 8,7 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9
Dlouhodobá 3,1 4,1 4,2 3,7 3,8 4,2 4,2

Pramen: ÈSÚ: Makroekonomické údaje

Razantní vzestup dlouhodobé nezamìstnanosti lze do znaèné míry pøipsat procesu
restrukturalizace a v souladu s významem, který dáváme zahranièním investorùm
v tomto procesu, je s jejich pùsobením spojen také vzestup dlouhodobé
nezamìstnanosti. Teprve zahranièní investoøi tedy odkryli slabá místa trhu práce, která
v devadesátých letech nevyšla na povrch – èeský trh práce je nepružný a znaèná èást
pracovní síly nemá pro potøeby moderní tržní ekonomiky dostatek kvalifikace.

Hlavní charakteristikou dlouhodobì nezamìstnaných je nízká kvalifikace a nižší
úroveò vzdìlanosti. Nezamìstnaní se základním vzdìláním mají vyšší míru
nezamìstnanosti než osoby s vyšším vzdìláním, témìø tøi ètvrtiny tìchto neza -
mìstnaných jsou bez práce déle než rok a jsou tedy nezamìstnaní dlouhodobì (viz
tabulka 17). Také jejich podíl ve struktuøe dlouhodobì nezamìstnaných je
nadproporcionálnì vyšší než by odpovídalo podílu v dospìlé populaci a v celkové
nezamìstnanosti – pøedstavují tøetinu dlouhodobì nezamìstnaných, ètvrtinu všech
nezamìstnaných a pìtinu dospìlé populace.

Tabulka 17
Vzdìlání a nezamìstnanost (rok 2005)

Vzdìlání Míra nezamìstnanosti (v %) Podíl dlouhodobé nezamìstnanosti (v %)
Základní 26,1 71,9
Støední bez maturity 9,4 51,9
Støední s maturitou 5,3 41,6
VŠ 2,3 33,7
Celkem 7,9 53,5

Pramen: ÈSÚ

Flexibilita pracovní síly roste s rostoucí úrovní vzdìlanosti a kvalifikace – nezbytnou
podmínkou zvyšování flexibility trhu práce je celoživotní vzdìlávání a rùst kvalifikace.



A pøitom podíl èeské populace úèastnící se jakýchkoli forem vzdìlání je v ÈR dle analýz
OECD velmi nízký (cca 29 %, ve srovnání s 43 % v EU). Paradoxnì se pøitom vzdìlávají spíše 
osoby s vyšším stupnìm vzdìlání: zatímco nezamìstnaných s nízkou kvalifikací se vzdìlává
pouze 7 % (odpovídající údaj pro EU je ètyønásobný), zatímco se dále vzdìlávají více než dvì
tøetiny osob s vysokou kvalifikací. Nelze pøitom jednoznaènì urèit, zda nízkokvalifikované
osoby nejsou schopny nebo ochotny se dále vzdìlávat, nebo zda jsou pro nì možnosti dalšího
vzdìlání objektivnì nízké. Stejnì tak je otázkou, zda jsou dlouhodobì nezamìstnaní s nižším
stupnìm vzdìlání skuteènì neumístitelní na trhu práce, èi zda je jejich neumístitelnost pouze
relativní vzhledem k malé pružnosti trhu práce.

Pružnost trhu práce je do znaèné míry urèena institucionálními faktory – nastavením
systému daní a sociálních dávek, existencí, resp.výší minimální mzdy, ochranou
pracovníkù pøed propouštìním. Faktor minimální mzdy je v ÈR pomìrnì významný:
rozdíl mezi minimální a prùmìrnou mzdou se dlouhodobì snižuje (tabulka 18).

Tabulka 18
Podíl minimální mzdy k prùmìrné mzdì 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
23,4 22,7 28,4 33,4 34,1 36,3 37,0 37,5 38,2

Zdroj: Ministerstvo práce a sociálních vìcí

Vysoké zdanìní práce (pøedevším stále relativnì vysoké zdanìní nízkých mezd) ve
spojení s rostoucí minimální mzdou vzhledem k prùmìrné mzdì a stále vysokými náklady
na ukonèení pracovních pomìrù (zejména na dobu neurèitou pøi krátkém trvání pracovního
kontraktu) znevýhodòuje pøedevším najímání pracovníkù s nízkou kvalifikací. Souèasnì
další institucionální faktor – relativnì štìdrý systém sociálních dávek – pøispívá k nízké
motivaci nízkopøíjmových skupin hledat práci. V segmentu nízkopøíjmových skupin navíc
domácí pracovní síle silnì konkurují zahranièní pracovníci, kteøí jsou ochotni pracovat
za nižší mzdy než èeští obèané. To pøispívá právì ke zmiòovanému paradoxu mezi tím, že
PZI pozitivnì ovlivòují nabídku volných míst, ale nemají vliv na nezamìstnanost. Pøispívá
k tomu i nízká regionální mobilita. Regionální rozdíly v míøe nezamìstnanosti i v souladu
s nabídkou a poptávkou po pracovní síle zùstávají v ÈR stále vysoké, i když se již dále
nezvyšují. Podle analýz ÈNB, vìnovaných stupni sladìnosti ÈR s eurozónou, by byl poèet
nezamìstnaných až o 40 % nižší, pokud by se nezamìstnaní pøestìhovali za prací. Tomu
brání nejen vysoká konzervativnost populace, ale také dosud nefunkèní trh nájemního
bydlení, kde existence regulovaného nájemného dosud vytváøí znaèné distorze.

Závìr

Penetrace firem pod zahranièní kontrolou v èeské ekonomice stoupá, pøièemž nadprùmìrnì 
vysoká je v jejím klíèovém segmentu – zpracovatelském prùmyslu. Souèasnì dostupná data 
naznaèují, že duální charakter èeské ekonomiky se dále neprohlubuje, sbližování
výkonnosti domácího a zahranièního sektoru je ale jen pozvolné a odvìtvovì
diferencované. V souèasné dobì je proto dùležitou prioritou realizace pøenosu
potenciálních pozitivních efektù pøímých zahranièních investic do sektoru domácích firem,
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což záleží pøedevším na schopnosti tìchto firem aplikovat moderní technologie a navazovat 
kooperaèní vazby s firmami pod zahranièní kontrolou.

Hospodáøská politika je prozatím zamìøena na plošnou podporu pøílivu PZI. Jejich
pøíliv ale smìøuje do stále stejných odvìtví, jejichž koncentrace již pro domácí ekonomiku
mùže být z dlouhodobìjšího pohledu nebezpeèná. Tyto pobídky vytváøejí náklady
veøejných financí v podobì dotací a ztráty daòových výnosù a pøedstavují prémii pro
investory pøi generování zisku, jenž je v èím dál vyšší míøe repatriován ze zemì. Navíc se lze 
domnívat, že tyto pobídky v souèasné dobì nemají pro setrvání investorù zásadní vliv.

Otázka je, zda je øešením preference pobídek pro technologicky nejnároènìjší výrobu,
protože zde je slabší kooperaèní penetrace do domácí ekonomiky a rizika duality mohou
paradoxnì stoupat. V každém pøípadì by mìly být vytvoøeny srovnatelné podmínky pro
domácí a zahranièní kapitál. Hospodáøská politika by se proto kromì podpory high-tech
produkce mìla orientovat na podporu vazeb mezi podniky domácími a pod zahranièní
kontrolou a také na rozvoj domácí inovaèní politiky, protože intenzita technologického
transferu obecnì záleží na schopnosti domácí ekonomiky absorbovat progresivní
technologie. 

Dùležitý kanál usnadòující nebo brzdící pøenos pozitivních efektù PZI pøedstavuje trh
práce – kvalifikovaná a flexibilní pracovní síla má v procesu technologického transferu
nezastupitelnou úlohu. Trh práce je ale v souèasné dobì jedním z hlavních slabých míst
èeské ekonomiky a to, že èeský trh práce je nepružný a nezanedbatelná èást pracovní síly
nemá pro potøeby moderní ekonomiky dostateèné vybavení, v prùbìhu restrukturalizace do
znaèné míry odkryli právì zahranièní investoøi.

Zahranièní investice nová pracovní místa v souèasné dobì sice vytváøejí, z velké
èásti je ovšem obsazují cizinci. Paradoxnì tedy finanèní prostøedky vynakládané na
investièní pobídky na tvorbu nových pracovních míst v èeské ekonomice pomáhají
èásteènì øešit nezamìstnanost sousedních zemí. Nezbytnou podmínkou vyšší absorpce
potenciálních pozitivních efektù PZI, pøedevším technologického transferu, je proto zmìna
institucionálního rámce trhu práce, kde se projevuje nepøíznivá kombinace relativnì vysoké 
minimální mzdy a pøímého zdanìní se stále štìdrým sociálním systémem. Další pøíèinou
nízké pružnosti trhu práce je systém vzdìlání, nedostateènì reagující na strukturu novì
vytváøených pracovních míst i nefunkèní trh nájemního bydlení, který oslabuje regionální
mobilitu pracovní síly. 
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Abstract

The paper deals with the relationships between the inflow of FDI in the Czech economy and the

Czech labour market. First part is focused on general issues related to the FDI inflows and to the

analysis of the penetration of the foreign controlled companies into domestic economy. Special

attendance is devoted to the scope and developments of the duality in the Czech economy, in

particular in its key segment – manufacturing industry. The findings indicate gradual and

differentiated diminishing of the scope of duality in the Czech manufacturing.

The necessary conditions for positive spillovers of FDI into the domestic economy have been

outlined, with flexible and qualified labour force being a very important channel of the transfer of

technology. Therefore the impacts of FDI on the Czech labour market have been analyzed from the

regional and industrial viewpoint. Low flexibility of the Czech labour market has been one of the

reasons behind still considerable scope of duality in the Czech manufacturing.
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