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Uvod

Regionalizmus sa datuje od 19. storocia, ked’ v stopach prvej obchodnej zmluvy na in-
korporovanie nepodmieneénej dolozky najvyssich vyhod, Cobdensk4 zmluva z roku
1860 (pozri Dean A. DeRosa, 1998), samnohé malé eur6pske krajiny, ktoré zaloZili col-
né Unie medzi sebou, pokusali o obchodnu alianciu s Franclizskom zavadzajicu rov-
naku dolozku najvyssich vyhod ako bola dojednana medzi Franciizskom a Anglickom
v spominanej zmluve. Regionalizmus v tomto pripade prispel k urychleniu znizovania
obchodnych bariér vo vicsine krajin zapadnej Europy.

VSeobecna definicia regionalnej integracie tvrdi, Ze je to posun istych narodnych ak-
tivit k novému centru (Haas, 1958). Integracia je teda forma kolektivnej €innosti medzi
krajinami za icelom dosiahnutia uréité¢ho ciela. Tymto cielom mézZe byt’ dosiahnutie
politickej inie (ako napr. v pripade EU) alebo zéna voFného obchodu ako v pripade
zalozenia NAFTA. Podl'a Smitha (1993) je to séria dobrovol'nych rozhodnuti suverén-
nych §tatov k odstraneniu bariér pre vzajomn( vymenu tovarov a sluZieb, kapitalu alebo
0s6b.

V tejto praci nemame v imysle definovat’ integracie alebo rozvadzat jej existujliice
definicie, ale predostriet isty podklad do problematiky a poukazat’ na ich vyznam pre
krajiny integrujlice sa v integraénych zoskupeniach, ktoré budeme skiimat’ v d’al§ich
dastiach tejto prace.

Kym klasicka ekonomicka teéria nam hovori, Ze obchod vytvara narodny zisk spoje-
ny s pojmom ,.komparativne vyhody*, nova obchodna tedria hovori o existencii doda-
toénych vyhod z obchodu, ktoré st nazvané ako ,,dynamické vyhody*“. Regiondlna eko-
nomicka integracia je teda vyznamna pre expanziu obchodu a investicii, najmi
vrozvojovych krajindch a ma potencial zvysit globdlny ekonomicky rast, najmé ked’ je
sprevadzana otvorenostou voc¢i vonkaj§iemu svetu.

Dohody regionalne;j integracie boli predmetom vyznamnych ekonomickych analyz
poéniic signifikantnym prispevkom do problematiky colnej Unie od Vinera (1950)
a Meadeho (1955) aZ po Krugmana (1979) a d’al§ich. Mnohé roky prevladal v§eobecny
nazor, Ze hocijakd ekonomicka integracia, ktora spociva v pohybe smerom k slobodné-
mu obchodu musi prinasat’ vyhody a zlepSuje blahobyt. Ten nazor bol spochybneny Vi-
nerom (1950), ktory poukazal vo svojej praci ,,Otazky colnej (inie“ na to, Ze Cisty vplyv
regionélnej obchodnej dohody na blahobyt je neisty a zavisi od mnohych ekonomic-
kych faktorov. Vinerova praca ako rannd ekonomick4 a empiricka literatira otvorila
novi zakladiiu pre rozvijanie myslienky, Ze efekty Cistého blahobytu pochadzajice
z formovania regiondlnych obchodnych dohdd si nejasné. AvSak Vinerova analyza
bola vel'mi bohata v prenikani do niektorych dbleZitych oblasti, ktoré aj v sucasnosti
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stivisia s otazkou colnej unie ako napriklad ekonomika v rozsahu, diferencované
produkty, nedokonala konkurencia a zmeny v medzinarodnom ,,terms of trade*.

Cielom tejto prace je komparovat’ urovne intra-regionalneho obchodu vo vybra-
nych integraénych zoskupeniach ako jeden z ukazovatel'ov Gspedného liberalizaéného
procesu za predpokladu existencie ekonomickej komplementarity a homogenity medzi
Clenskymi krajinami v danom integraénom zoskupeni. Predtym je v§ak potrebné pri-
niest’ struény teoreticko-historicky background o regionalnej integracii.

1. Regionalna integracia a intra-regionalny obchod

Sudasné roz§irovanie regionalnych obchodnych blokov je markantné od roku 1990
podl'a podpisovania mnoZstva novych i upravenych dohdd o obchodnych preferenci-
ach. Doteraz najvyznamnej§imi integra&nymi zoskupeniami s Eurépska tmia (EU),
Severoamericka dohoda o volnom obchode (NAFTA), Asociacia narodov juhovychod-
nej Azie (ASEAN) a Spoloény trh juznej Ameriky (MERCOSUR).

Jednym z d6sledkov rastiicej integracie je erézia obchodnych bariér, ktorou sa vyvoj
obchodu stava kI'i¢ovou oblast'ou svetovej ekonomiky. Regionalnu integraciu moZzno
z 8asového hl'adiska rozdelit’ na dve viny, pri¢om tretia e$te aktualne prebicha.

Prva vina regionalizmu sa za€ala v roku 1957, ked’ bolo zaloZené regionalne zosku-
penie predchodcu EU a v rozvojovych krajinach prijatim stratégie regionalne;j integra-
cie a substitiicie importu v Latinskej Amerike a Afrike. Mnohé z tychto spojenectiev sa
rozpadli alebo sa postupne rozpadavaji.

Druhé vlna regionalnej integracie sa zadala priblizne v druhej polovici 80. rokov mi-
nulého storo¢ia. P6vod nového regionalizmu bol prisideny pomalym pokrokom v roko-
vaniach Uruguayského kola GATT, jednozna&nym Gspechom iniciativy EU s ciefom
vytvorenia jedného eurdpskeho trhu a konverziou Spojenych §tatov do regionalizmu,
ktora vyustila do vytvorenia severoamerickej Zoény vol'ného obchodu (NAFTA) a ich
odvahou iniciovat’ vytvorenie celoamerickej zony volného obchodu (FTAA). V Latin-
skej Amerike znovu ozZila integraéna nélada s oZivenim Stredoamerického spoloéného
trhu a Andského paktu a vytvorenim novej integratnej dohody, akou je Spoloény trh
juznej Ameriky (MERCOSUR). V Azii sa ASEAN rozhodol posilnit’ svoje integraéné
ambicie vytvorenim AFTA-ASEAN zony volného obchodu. Asociacia juznej Azie pre
regionalnu kooperaciu SAARC prijala dohodu o preferenénom obchode juZnej Azie
SAFTA, ktorej krajiny sa po §tyroch kolach rokovani dohodli na prijati dohody o vol-
nom obchode juZnej Azie SAFTA, ktord by mala vstupit’ do platnosti v tomto roku
(2006) a vyustit do hospodarskej unie juZnej Azie SAEU (www.saarc-sec.org
/main.php?id=76&t=1). Dalej Azijskopacificka ekonomicka kooperacia sa zaviazala
liberalizovat’ obchod na nepreferenéne;j baze a v zapadnej Azii sa dianie pohlo dopredu
v napliiani integraénych ambicii zoskupenia §iestich arabskych krajin v Arabskom zali-
ve, Rade kooperacie Zalivu — GCC.

Krajiny sa vSeobecne zoskupuji za uéelom dosiahnutia uréitych zamerov resp.
ciel'ov. Najéastej$im a najdblezitej§im cielom u takmer vietkych integraénych zosku-
peni je zvySenie vzajomného obchodu resp. intra-regionalneho obchodu a podpora eko-
nomického rozvoja Elenskych krajin. Zamerom tejto Casti prace je snaha kvantifikovat’
intra-regionalny obchod v $tyroch najvyznamnej§ich integraénych zoskupeniach
v priemyselne vyspelych ako aj v rozvojovych krajinach.
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Intra-regiondiny obchod

Procesy liberalizacie obchodu v sledovanych regionalnych zoskupeniach ¢i obchod-
nych blokoch, ktoré prebehli od ich vzniku, mali nepochybne pozitivny vplyv na intra-
regiondlny obchod samotnych regionov, aviak vyhody z liberalizicie obchodu nie su
rovnaké vo vSetkych ¢lenskych krajinach zoskupeni. TGto myslienku podporovali em-
pirickymi $tidiami mnohi ekonémovia, napr. Warwick J. McKibbin (1997) a Gar-
naut(1996). Garnaut hovori, Ze liberalizacia obchodu je skor vdziiové poteSenie (vSetci
Ucastnici ziskavaju) ako véziiova dilema (kde zisky jednej krajiny su straty ostatnych)
za predpokladu otvoreného regionalizmu a nediskriminaénej liberalizacie. Na druhej
strane Mckibbin zistil, Ze liberalizcia napr. v ASEAN mala len nepatrny vplyv na
zahraniénoobchodni vykonnost’ a blahobyt niektorych &lenskych krajin ZdruZenia
a nemala vplyv ani na ne¢lenské krajiny.

Intenzivne prebiehajici proces globalizacie predstavoval v poslednych 20-tich
rokoch minulého storocia pre regiony sveta vel’kil vyzvu na hl'adanie cesty a moZnosti
zvySenia vykonnosti ich zahraniéného obchodu a odolania tak globalnej konkurencii.
V tomto obdobi boli zaloZené mnohé integraéné zoskupenia, obchodné bloky, podpiso-
valo sa kvantum dohdd o zénach vol'ného obchodu medzi rozvinutymi a rozvojovymi
krajinami (napr. NAFTA), rozsirila sa EU o vychodoeurépske krajiny a predtym o Gréc-
ko, Portugalsko a Spanielsko, kde sa spojili rozvinuté a rozvojové krajiny a vznikli aj
d’al§ie iné zoskupenia v ramci rozvojovych krajin. Do akej miery sa podarilo tymto regi-
6nom ( v naSom pripade vybranym regiénom) zvysit' intra-rergionalny obchod, ktory je
dolezitym ukazovatelom vzajomnej zavislosti a ekonomickej integricie, zistime
v nasledujacej ¢asti analyzy.

Intra-regionalny obchod je mozZné kalkulovat’, resp. merat’ r6znymi spdsobmi. Od
empirického modelovania (Gravity model) Elliott, R. J. R. a Ikemoto, K. (2001) aZ po
jednoduché statistické kalkulovanie Frankel (2000). Zmyslom tohto ukazovatela je
kvantitativne dokazovat, resp. argumentovat’ Groveti intra-regionalneho obchodu ako
vysledok liberalizaénych procesov v rdmci zoskupenia a inych opatreni smerujucich
k hlbsej ekonomickej integracii.

2. Intra-regionalny obchod Eurépskej Gnie

Vysledkom Gspesného integraéného procesu je slobodny pohyb tovarov a sluZieb, osdb
ikapitalu, ¢o sa odzrkadl'uje na objeme obchodnej a kapitalovej vymeny medzi lensky-
mi krajinami, Eurdpska {inia je zatial’ v tomto smere najlep§im vzorom integraénych
zoskupeni na svete, ¢o dokazuje jej Groveti intra-regionalneho obchodu (d’alej len IRO)
a vysoky stupeii veelku vyvazenej interdependencie medzi jej ekonomikami.

Intra-regionalny obchod EU-15 v hodnotovom vyjadreni zaznamenal v posledne;j
dekade minulého storocia a na zaciatku prvej dekady tohto storo€ia, vyznamny rast, ked’
vzrastol z 972,6 mld. USD v roku 1990 na 1697,2 mld. USD v roku 2003 ( pozri graf 1),
%o je takmer 1,7 nasobok intra-regionalneho obchodu v roku 1990' (COMTRADE
2003).

1 Hodnota exportu a importu sa tyka len obchodu s tovarmi.
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Graf 1
Intra-regionalny obchod’ EU-15 v obdobi 1890-2003 v mil. USD

1800 67%
1600 | 1 66%
1400 | T gi:ﬁ’
— T (]
g 1200 + 1 63%
2 1000 1 62%
2 800 | 1 61%
> 600 | 1 60%
" 400 T 59%
1 + 58%
200 + + 57%
0 L ‘ : : : ‘ : ‘ ‘ 56%

o 9 D O AN PO NI D

o ca“\gcb P& S

‘I:I Intraregionalny obchod EU —e— Miera IRO

* na baze exportu
Prameri: vlastné vypoéty z udajov COMTRADE, 2003

Zatial’ ¢o objem intra-regionalneho obchodu v obdobi 1990-2003 rastol priemerne
roéne o 4,8 %, jeho podiel na celkovom obchode EU-15 postupne od roku 1993 klesal
Z0 66 % na uroveii 60 % v roku 2001, na ktorej sa udrzal do roku 2003.

Tuto skutoénost’ mozno vysvetlit’ tym, Ze intenzita teritoridlnej §truktiry zahranic-
ného obchodu EU-15 sa od roku 1992 orientovala viac na vtedy tzv. asociované kraji-
ny EU. Prave v roku 1992 sa presmerovali do vtedy 10 asociovanych (teraz uZ &len-
skych) krajin 2 % celkového exportu EU-15 v porovnani s 1 % v predchadzajucom
roku. Tento podiel sa postupne zvyiil a% na trovei 5 % celkového exportu EU-15 v roku
2003.

balej, treba zd6raznit' skuto€nost, Ze velké ekonomiky EU-15 zaznamenali
v 90-tych rokoch recesiu, nasledkom ktorej sa znizil dopyt po tovaroch v krajinach
Unie, désledkom &oho sa muselo hadat’ nové odbytiste pre ich vyrobky mimo Unie, &o
viedlo k zniZeniu intra-regionalneho obchodu.

Najviac obchodovanou skupinou tovarov medzi &lenskymi krajinami EU-15 v roku
2003 bola skupina 7 SITC (stroje a prepravné zariadenia). Obchod s touto skupinou to-
varov predstavoval z hl’'adiska hodnoty v uvedenom roku 38,6 % vSetkych tovarovych
skupin v porovnani s 36,7 % v roku 1990. Av§ak, z hl'adiska miery intra-regionalneho
obchodu sa jej podiel na celkovom exporte EU-15 tejto skupiny tovarov zniZil zo 63 %
v roku 1990 na 57 % v roku 2003 (pozri graf2). Tu treba povedat’, Ze takmer 6 % celko-
vého exportu EU z tejto skupiny tovarov smerovalo do 10 kandidétskych (teraz ¢len-
skych) krajin v porovnani s 0,9 % v roku 1990, €o vysvetl'uje pokles jej miery intra-regi-
onalneho obchodu na trh EU 15.
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Graf 2
Intra-regionalny obchod? EU-15 a jeho miera podta skupin komodit za roky 1990 a 2003
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Pramen: vlastné vypodty z adajov COMTRADE, 2003

Druhou a tretou najviac obchodovanou tovarovou skupinou boli skupina 5 SITC
(chemikalie a pribuzné vyrobky) a 6 SITC (trhové vyrobky podl’a materialu), podl'a po-
radia. Aj v tychto dvoch komoditnych skupinach tovarov dolo k zniZeniu miery ich int-
ra-regionalného obchodu v EU-15 (pozri graf 2). U skupiny 5 SITC sa zniZila jej miera
IRO zo0 65 % na 59 %, u skupiny 6 SITC poklesla zo 70 % na 61 %.

Dalsimi vyznamnymi skupinami tovarov intra-regionalneho obchodu EU s skupi-
na 8 SITC (r6zne priemyselné vyrobky) a skupina 0 SITC (potraviny a Zivé zvieratd)
podl'a poradia. Kym miera intra-regionalneho obchodu komoditnej skupiny 8 SITC sa
v roku 2003 v porovnani s rokom 1990 zniZila zo 64 % na 59 %, miera intra-regionalne-
ho obchodu skupiny 0 SITC ostala nezmenena na Grovni 77 % (pozri graf 2).

Presmerovanie intra-regionalneho exportu EU-15 do kandidatskych krajin EU bolo
sprevadzané zvy$enim exportu aj novych &lenskych krajin (EU-10) do priestoru EU-15
(pozri graf 3). Tieto krajiny, najmi vychodoeurdpske presmerovali ich export z byvalé-
ho trhu RVHP (po jeho stroskotani) na trh EU-15, najmi po podpisani Asocia¢nej
dohody.

2 Na baze exportu.
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Graf 3
Podiel exportu EU-10 a SR do EU-15 na celkovom exporte za obdobie 1990-2003 v %
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Treba tu pripomeniit, e vysoky podiel exportu EU-10 na za&iatku 90-tych rokov
ako vyplyva z grafu moZno pripisat’ vysokému podielu exportu Cyprusu a Malty do
EU-15 v porovnani s vychodoeurépskymi krajinami a nizkej exportnej vykonnosti vy-
chodoeurdpskych krajin. PodPa udajov COMTRADE, EU-10 exportovalo do EU-15
v roku 1990 50 % ich celkového exportu. Tento podiel sa podstatne zvy§il v roku 1991
po podpisani Asocia¢nej dohody, ked’ dosiahol 61 %. V roku 2003, sa v ddsledku zvyse-
nej exportnej vykonnosti krajin EU-10 ich export do EU-15 podiefal vySe 67 % na
celkovom exporte.

Slovenska republika bola od jej vzniku pozitivne ovplyvnena (z titulu jej zahranié-
ného obchodu) liberalizaénym procesom v ramci Asociaénej dohody EU. Preferenéné
vyhody, ktoré ziskala SR na trhu EU-15 nielen poskytli slovenskym podnikom $ancu
expandovat ich export, ale aj zvysit’ ich konkurencieschopnost’ na tomto trhu. Désled-
kom toho, sa podiel slovenského exportu do priestoru EU-15 na celkovom exporte zvy-
§il z 35 % v roku 1994 na 61 % v roku 2003 (pozri graf 3).

Celkovo moZno povedat, Ze vysoka uroveii intra-regionalneho obchodu medzi ¢len-
skymi krajinami EU-15, a tym padom aj vysoky stupeti interdependencie medzi ekono-
mikami Unie v obdobi 1990-2003 mali klesajticu tendenciu zo 64 % v roku 1990 na
59 % celkového zahraniéného obchodu EU-15 v roku 2003. Aviak tento pokles do vel-
kej miery moZno pripisat’ otvaraniu novych trhov vo vychodoeurdpskych krajinach, do
ktorych smerovali vyznamné objemy tovarov z EU-15. Len do 10 kandidatskych, po-
stupne sa integrujtcich krajin, bolo presmerovanych od 1 % (v roku 1991) do 5 %
(v roku 2003) celkového exportu EU-15.

3. NAFTA a intra-regionalny obchod

Clenské krajiny NAFTA poéas 10roénej existencie (zaloZené v roku 1994) dosiahli
pomermne znaény pokrok nielen v oblasti liberaliz4cie obchodu, ale aj v oblasti investi-
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cii, v dosledku ¢oho doslo aj k vyznamnému rastu intra-regionalneho obchodu a posil-
neniu integracie tohto zoskupenia, ¢i obchodného bloku.

Od zaloZenia sa vzajomny obchod medzi ¢lenskymi krajinami NAFTA zdvojnaso-
bil, ked’ dosiahol v roku 2003 1277 mld. USD v porovnani so 682 mld. USD v roku 1994
(pozri graf 4) - COMTRADE (2004).

Graf ¢. 4
Intra-regionalny obchod NAFTA a jeho miera v obdobi 1994-2003
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Prameri: vlastné vypocty z COMTRADE, 2003

Intra-regionalny obchod NAFTA v obdobi rokov 1994-2003 mal dynamicky rastiici
trend, ked’ rastol priemerne o 7 % rocne, pricom najvy$si medziroény narast dosiahol
v roku 2000 (19 %). Pozitivne je, Ze tento rast v absolitnych hodnotach sa odrazil aj na
miere intra-regionalneho obchodu NAFTA, av§ak len od roku 1996, ked’ dosiahla o je-
den percentualny bod viac ako v predchadzajicom roku, teda 41 % (pozri graf 4). Inter-
dependencia medzi ekonomikami NAFTA sa postupne prehlbovala a miera IRO pokra-
¢ovala vo zvySovani aZ do roku 2000, ked’ dosiahla 46 %. V nasledujicom roku sa
zniZila, a pokracovala v zniZovani aj v nasledujucich rokoch aZ na irovei 44 % v roku
2003.

Napriek malému poctu krajin vytvarajicich severoamerickd zénu voného obchodu
prechadza cez ich spolo¢né hranice obrovské mnozZstvo tovarov a sluzieb. Od roku
zaloZenia do roku 2003 intra-regionalny obchod tovarov dosiahol v priemere hodnotu
1039 mld. USD rocne, ¢o predstavovalo v priemere 44 % ich celkového zahrani¢éného
obchodu.

Uroveri vzdjomnej interdependencie

Vdaka NAFTA si Kanada upevnila svoju poziciu najviac¢sieho obchodného partnera
USA. Kanadsky export tovarov do USA vzrastol v obdobi rokov 1990-2003 v priemere
07,7 % ro¢ne. Mexiko je pre Kanadu §iestou najvac¢sou exportnou destinaciou a pre ka-
nadsky import §tvrtym najva¢sim zdrojom. Tu treba poznamenat’, Ze Kanada m4 z pro-
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cesu implementacie liberalizaéného procesu v ramci NAFTA spomedzi troch Elenskych
krajin najvicsie vyhody. V poslednych desiatich rokoch do$lo v Kanade k vyznamnému
nérastu intra-regionalneho obchodu. Okolo 87 % kanadského exportu tovarov smeruje
do krajin NAFTA, pozri NAFTA@10(2003).

Kanada a USA si stale navzajom udrZiavaji poziciu najdélezZitej$ich obchodnych
partnerov, pri¢om cez ich spolo¢nu hranicu prechidza denne objem tovarov a sluzieb
v hodnote 1,8 mld. USD. Podiel jednotlivych krajin na intra-regionadlnom obchode
NAFTA z hodnotového hladiska moZno znazornit’ v nasledujucom diagrame (graf 5a),
kde je evidentné, Ze USA maji najvacsi podiel a nasleduje ich Kanada a Mexiko podla
poradia.

Graf 5a Graf 5b
Intra-regionainy obchod v NAFTA v mid. USD
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Prameri: vlastné vypoéty z udajov COMTRADE, 2004

Avsak, u podielu na miere intra-regionalneho obchodu z pohladu jednotlivych
ekonomik NAFTA a zaroveii z pohladu urovne interdependencie jednotlivych
ekonomik na trhu NAFTA, je poradie opa¢né (pozri graf 5b), ked’ Mexiko ma najvyssiu
mieru a nasleduje ho Kanada a USA podl'a poradia.

Z hl'adiska komoditnej Struktiry, najviac obchodovanou skupinou tovarov medzi
¢lenskymi krajinami NAFTA v roku 2003 bola skupina 7 SITC (stroje a prepravné
zariadenia). Obchod s touto skupinou tovarov predstavoval z hladiska hodnoty
v uvedenom roku 49 % vSetkych tovarovych skupin a dosiahol zvy$enie o 80 %
v porovnani s rokom 1994. Z hl'adiska miery intra-regionalneho obchodu sa jej podiel
na celkovom exporte NAFTA tejto skupiny tovarov zvygil zo 50 % v roku 1994 na 57 %
v roku 2003.
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Graf 6
Intra-regionainy obchod NAFTA a jeho miera podlfa skupin komodit za roky 1994 a 2003
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Prameri: viastné vypocty z Gdajov COMTRADE, 2004

Druhou najviac obchodovanou tovarovou skupinou bola skupina 6 SITC (trhové
vyrobky podla materialu). Aj u tejto komoditnej skupiny tovarov do$lo k zvySeniu
miery jej intra-regiondlného obchodu v NAFTA (pozri graf 6). K zvySeniu miery
intra-regionalneho obchodu NAFTA v roku 2003 v porovnani s rokom 1994 prispeli
okrem skupiny 2 SITC (u skupiny tovarov 2 SITC doslo k zniZeniu IRO tejto skupiny
z 37 % na 36 %) vSetky skupiny tovarov.

Najvy§si narast v miere IRO v roku 2003 v porovnani s rokom 1994 bol
zaznamenany u skupiny tovarov 1 SITC (népoje a tabakové vyrobky), ked’ doslo
k zvySeniu zo 16 % v roku 1994 na 42 % v roku 2003, i ked’ z hfadiska hodnoty nema
velky vplyv na celkovy intra-regionalny obchod. Vyznamny narast miery IRO bol
zaznamenany u skupiny tovarov 3 SITC (paliva a maziva a pribuzné produkty), ktora
zaregistrovala zvysenie zo 69 % na 84 %. Tento narast mozno pripisat’ jednak rasticemu
dopytu po rope a ropnych produktov, najma v USA a jednak rastom cien ropy na
svetovych trhoch. Nemenej vyznamny narast bol zaznamenany u dalSich skupin
tovarov (pozri graf 6)

4. Integracia v ASEAN a jeho intra-regionalny obchod

Krajiny ASEAN maju bohati tradiciu v obchodovani. Zahraniény obchod vZdy mal
a stale ma vyznamné miesto v hospodarskom Zivote tychto krajin. UZ v 50. rokoch
minulého storodia sa mnohé §taty juhovychodnej Azie® (z krajin ASEAN iba Singapur)
ako prvé v ramci tohto regionu zacali usilovat’ o urychlent industrializaciu. Uvedomili
si, podl'a prikladu Japonska, Ze vhodna zahrani¢noobchodna politika by sa mohla stat’

3 JuZna Koérea, Hongkong, Singapur, Taiwan
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oporou ich usilia, a preto predstavovala nevyhnutny, ba dokonca popredny prvok
stratégie rozvoja hospodarstva. V prvej faze zacali ochrafiovat’ vautorny trh pre rozvoj
zaCinajucich priemyselnych odvetvi a v druhej fize viestranne podporovat’ vyvozni
expanziu domacich subjektov na svetové trhy.

Tato politika sa ukazala ako vysoko efektivna, preto si ju dalSie $taty tohto
zoskupenia, ktoré nastupovali na cestu intenzivnej industrializacie zhruba o jedno
desat’rodie neskor, osvojili a zadali uplatiiovat’ vo svojich ekonomikéch. Aj oni sa stali
svedkami vyznamného uspechu.

Nasledkom toho zadali gradualne odstrafiovat prekazky pohybu tovarov
a finanénych tokov, najmi pokial’ i§lo o regulaéné nastroje zahrani¢noobchodnej
politiky. Neopustili proexportni politiku, avSak vzdali sa systematického Wsilia
obmedzovat’ dovoz. Preto nielen vyvoz pokracoval v expanzii, ale i dovoz nadobudol
rychle tempo rastu, ktoré v 90. rokoch dokonca prevySovalo tempo rastu exportu.

Liberalizacia finanéného sektora zase pritahovala do tychto ekonomik rozsiahle
kapitalové toky zo zahraniéia, ktoré zna¢ne prispeli k roz§ireniu a modernizécii vy-
robného sektora, ¢o malo zase spitny stimulany G¢inok na vyvoz i dovoz.

Juhovychodné Azia sa v stéasnom obdobi povaZuje za jeden z najliberalnejsich, svetu
najotvorenejsich regionov tretieho sveta. Sved&i o tom jednak rast svetového dovozu do
regionu, jednak priemerné colné zataZenie a existencia mimotarifnych prekazok
zahraniéného obchodu.

Zahrani¢noobchodna vykonnost' ASEAN vyznamne rastla v roku 2003. Rast celkového
exportu ASEAN predstavoval 14 %, teda zo 407,4 mld. USD v roku 2002 na 466 mld. USD
v roku 2003. Na druhej strane celkovy import vzrastol o 12 % z 341,5 mld. USD v roku 2002
na 382,7 mld. USD v roku 2003 (pozri Statistics ASEAN 2004).

Intrareglondiny obchod

Standardné ekonomické tedrie hovoria, e ekonomické integracie mézu priniest’ bud’
pozitivny efekt rozvoja obchodu (trade creation), alebo $kodlivy vplyv obmedzenia
obchodu (trade divertion), a to suvisi s charakteristikou obchodujicich ekonomik alebo
obchodnych partnerov - Havrila, 1., Gunawardana, P. (2003). Ak integrované
ekonomiky produkujii odli$né alebo diferencované komodity, ekonomicka integracia
mbZe viest’ k dopliiovaniu ich vzajomného obchodu, a teda k vé¢sim obchodnym
vyhodém, ale ak integrované ekonomiky produkuju rovnaké komodity, potom majii mald
§ancu zvyS§it' vzajomny obchod.

Na zadiatku existencie ASEAN boli obavy vyplyvajuce z faktu, Ze vic§inu eko-
nomik ASEAN (s vynimkou Singapuru) tvorili v podstate pol'nohospodarske ekono-
miky (aspoii do konca 70. rokov), a preto vyhody rozvoja obchodu z vytvoreného
ekonomického zoskupenia a ich voného vzéjomného obchodovania nebuda velké.

Tieto obavy sa nenaplnili. Naopak, rapidna industrializicia krajin ASEAN
v poslednych dvoch dekadach, ktora vytvorila rézne priemyselné odvetvia a odvetvia
na spracovanie pol'nohospodarskych produktov, viedla k podstatnému zvyseniu vza-
jomného obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi ASEAN.

Kym v prvej polovici prvej dekady existencie ASEAN — v obdobi 1967 — 1970 sa
vz4jomny obchod odhadoval na 12—-15 % ich celkového zahraniéného obchodu (pozri
www.aseansec.org/64.htm), v poslednej dekade minulého storogia dosiahol okolo 22 %
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(pozri graf 7). ESte v roku 1992 pri zaloZeni AFTA (Asean Free Trade Area), miera
intra-regionalneho obchodu predstavovala cca 18 % a v roku 2003 dosiahla uz troven
vyse 22 %

Graf 7
Intra-regionalny obchod ASEAN v obdobi 1990-2003
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Prameri: vliastné vypocty z Gdajov COMTRADE, 2003

Je potrebné zddraznit’, Ze rast miery intra-regionalneho obchodu ASEAN z 12 % na
vyse 22 % predstavuje vidite'ny uspech integracného procesu tohto zoskupenia, najmé
vzhPadom na vel'mi odli$ni charakteristiku jednotlivych ekonomik ¢lenskych Statov
ZdruZenia, ako aj nepriaznivé politické podmienky, ktoré sprevadzali ASEAN
desatroéia od jeho vzniku.

Empirick4 §tadia Menona, J. (1996) o dynamickom intra-odvetvovom obchode
krajin ASEAN ukazala, Ze sa zvys$il nielen intra-obchod medzi élenskymi §tatmi, ale Ze
viedol aj k zvySeniu intra-odvetvového obchodu. Menon uzavrel §tadiu tym, Ze je
moZné ocakavat rast intra-odvetvového obchodu, ak krajiny ASEAN budii pokradovat’
v industrializ4cii a v usili viac liberalizovat’ obchodné rezimy.

Intra-regionalny obchod tovarov ASEAN sa v percentudlnom vyjadreni zvysil
o viac ako celkovy obchod ASEAN, t. j. dosiahol v obdobi 1990-2003 v priemere
11,2%-ny rast rone v porovnani s priemernym 8,7%-ym rastom celkového
zahrani¢ného obchodu ASEAN v rovnakom obdobi (vlastné vypoéty na zaklade
COMTRADE, 2004).

Pokial’ ide o komoditnu Struktiru intra-regiondlneho obchodu ASEAN, z udajov
COMTRADE je evidentné, Ze najobchodovanejSou skupinou tovarov v ramci regiéonu
v roku 2003 bola 7 SITC (stroje a prepravné zariadenia) — pozri graf 8. Podiel tejto
skupiny tovarov na celkovom intra-regionalnom obchode predstavoval vy§e 56 %, ¢o je
0 15 % viac ako bol jej podiel v roku 1992.
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Graf 8
Intra-regionainy obchod ASEAN podfa komoditnych skupin SITC v roku 1992 a 2003
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Druhou najobchodovanej$ou skupinou tovarov bola skupina 3 SITC (mineralne
palivd, mazivo a pribuzné materialy), ktorej podiel na celkovom intra-regiondlnom
exporte bol viac ako 10 %, ¢o je o 6 % menej, ako bol jej podiel v roku 1992. To
potvrdzuje aj fakt, Ze strojarsky priemysel prekvital v 90-tych rokoch vo viacerych
krajinach ASEAN. Tieto a d’alSie dve skupiny tovarov 5 a 6 SITC tvoria viac ako 84 %
celkového intra-regiondlneho obchodu ASEAN, &o vysvetluje ich velky potencidl
koncentrovany v tychto tovarovych skupinach.

Najvicsia zmena v miere intra-regiondlneho obchodu ASEAN nastala v skupine
tovarov 1 SITC (napoje a tabak), ked’ dosiahla v roku 2003 43 % v porovnani s 15 %
v roku 1992. Nezanedbatel'nd zmena nastala v miere intra-regiondlneho obchodu aj
u komoditnej skupiny 4 SITC (pozri graf 8).

Ekonomicka tedria pripomina, Ze preferenéné obchodné dohody nemusia vyznamne
zvysit ekonomicky blahobyt, ak krajiny tvoriace zénu volného obchodu maji rovnaké
(podobné) profily prirodnych a ostatnych zdrojov (pozri Arunsmith, K., Sothitorn, M.,
Nualnoi, T., Pongsa, P., 2002). Toto sa tyka hlavne rozvojovych krajin, pre ktoré je
charakteristickd malad rozmanitost’ prirodnych zdrojov, obmedzeny rozvoj I'udskych
zdrojov a v pripade krajiny s nizkym prijmom aj nejednotnost’ trhu prace.

Krajiny ASEAN aj napriek tomu, Ze pre nich platia vyssie uvedené charakteristiky,
v d6sledku regionalnej liberalizacie obchodu zaznamenali pozitivny efekt, napr. v raste
vzijomného intra-regiondlneho obchodu. Tato analyza podobne ako aj dalSie
empirické analyzy hodnotiace liberalizaény proces v krajindich ASEAN, a to
predovsetkym efekty zony vol'ného obchodu ASEAN, sa zhodli na tom, Ze po vytvoreni
AFTA doslo k vytvoreniu obchodu medzi ¢lenskymi krajinami a k rastu prosperity
celého regionu. Ovocie liberalizdcie vak nie je rovhomerne rozdelené medzi ¢lenské
krajiny ASEAN. NajziskovejSou krajinou z implementicie AFTA je Singapur
v dosledku najvicésej redukcie tarif spomedzi krajin ASEAN, ¢im singapurska
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ekonomika dokézala dosiahnut’ k jej redlnemu HDP 1,34 % v obdobi implementacie
AFTA (pozri Arunsmith, K., Sothitorn, M., Nualnoi, T., Pongsa, P., 2002). V tomto
hodnoteni nasledovalo Thajsko (1,09 %) a Vietnam (1,08 %). Stvrté a piate miesto
patrili Malajzii (0,69 %) a Filipinam (0,57 %). Poslednii poziciu v hre medzinarodného
obchodu mala Indonézia, ktord dosiahla len 0,16 %. V3etky krajiny ziskali tieto
percentd v d6sledku ich vysokej miery angaZovanosti pri implementacii politiky AFTA.

Celkovo moZno povedat, Ze rast miery intra-regiondlneho obchodu v ASEAN
postupuje ve'mi pomaly, o na vzdorovanie vyzvam vyplyvajicim z globalizicie
svetovej ekonomiky nesta¢i a vyZaduje to od tvorcov politiky v krajindch ZdruZenia
vic§ie ustupky a kompromisy pri odstrafiovani tarifnych a netarifnych prekdzok v ceste
pohybu tovarov a sluZieb a dokondenie liberalizaéného procesu.

5. Intra-regionalny obchod MERCOSUR

Napriek velkolepym cielom, ktoré boli vytyéené pri zrode MERCOSUR, toto
zdruZenie nedosiahlo doteraz Zziadny uceleny vysledok. Pokrok, ktory bol dosiahnuty
do roku 1998 v oblasti odstranenia tarifnych prekézok (Bouzas, R., Da Motta Veiga, P.,
Torrent, R., 2002), bol neskér mnohymi jednostrannymi opatreniami niektorych
¢lenskych krajin znehodnoteny, €o sa odzrkadlilo na drovni intra-regionalneho
obchodu.

Graf 9
Intra-regionalny obchod v MERCOSUR v obdobi 1990-2003
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Z diagramu je celkom viditelné, Ze intra-regiondlny obchod MERCOSUR
zaznamenal od roku 1991, rok zaloZenia, dynamicky udrZatelny rast, ktory trval az do
roku 1997. V tomto obdobi 1990-1997, ktoré mozZno nazvat zlatym obdobim
MERCOSUR, dosiahlo toto zdruZenie pozoruhodny uspech v intra-regionidlnom
obchode, ked’ zaznamenalo v priemere viac ako 23%-ny roény rast
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Finanéna kriza, ktora postihla regién Juhovychodnej Azie na jednej strane mala
negativnu ekonomicki odozvu v regione MERCOSUR a na druhej strane docasne
napomohla MERCOSUR zmiernit’ pokles v intra-regionalnom obchode v roku 1998,
ked’ €lenské krajiny presmerovali svoj obchod, ktory by inak smeroval do regiénu
Juhovychodnej Azie, do vnutra regiénu. Obdobny trend mal MERCUSOR aj v miere
intra-regionalneho obchodu, ked’ zaznamenal v roku 1991 7 % a v roku 1998 uz 12 %.
Prudky pokles intra-regiondlneho obchodu v roku 1999, priblizne -25 %, v porovnani
s predchadzajucim rokom sa odzrkadlil aj na miere IRO, ktora klesla na 10 %
a pokraCovala v klesajiicej tendencii do roku 2003, ked’ dosiahla Groveii roku zaloZenia
zdruZenia (pozri graf 9).

Pri¢iny poklesu intra-regionalneho obchodu, a tym aj miery IRO, najmi od roku
1999 mozno najst’ v nasledovnych faktoch:

» Devalvacia brazilskeho realu v roku 1999 ako jedno z makroekonomickych
opatreni brazilskej vlady na dofasné zvySenie konkurencieschopnosti brazilskych
vyrobkov a zvySenie vykonnosti ekonomiky, ktora bola na pokraji krizy, spésobila
vazny problém v podobe negativneho efektu na partnerské ekonomiky, najmi na
argentinsku ekonomiku ako najva¢sieho obchodného partnera.

» Na tento fakt partnerské krajiny a najmé Argentina museli zareagovat prijatim
mnohych jednostrannych opatreni na ochranu domaceho trhu, ktoré vyustili do
obchodnej vojny medzi Argentinou a Braziliou, v ddsledku ¢oho sa prudko znizil
vzajomny obchod medzi dvomi partnerskymi krajinami

« Po miernom oZiveni vo vzajomnych obchodnych vztahoch v roku 2000
v désledku podpisania tzv. Agend Buenos Aires, vypukla v Argentine v roku 2001
finan¢na kriza, ktora vyustila do ekonomickej krizy. Nasledne sa zniZil vzajomny
obchod medzi dvomi ekonomikami a nasledne aj intra-regionalny obchod
MERCOSUR, ktory pokracoval v poklese az do roku 2003.

Pokial’ ide o komoditnll §truktiru intra-regionalneho obchodu medzi ¢lenskymi
krajinami MERCOSUR, tu je evidentné, Ze v obdobi 1991-2003 doslo k zmene
$truktiry intra-regionalneho obchodu u niektorych tovarovych skupin (pozri graf
10).V niektorych tovarovych skupinach ostala Groveni obchodu takmer nezmenena.
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Graf €.10
Komoditna struktara intra-regionalneho obchodu MERCOSUR podFfa komoditnych skupin
SITC
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Prameni: viastné vypoéty z Gdajov COMTRADE, 2003

V roku 1992, rok po vzniku MERCOSUR, najva¢§imi obchodovanymi tovarovymi
skupinami boli 7 SITC (stroje a zariadenia), 6 SITC (priemyselné tovary) a 0 SITC
(potraviny a Zivé zvieratd) podla poradia. Napokon, v roku 2003 ako aj
v predchadzajicom roku, do$lo nielen k zmene poradia prvych troch najvacsich
obchodovanych tovarovych skupin ale aj k expanzii obchodu v niektorych inych
skupinach, ako napr. skupina 5 SITC (chemikalie a pribuzné vyrobky) — pozri graf 11 —
kde do$lo v obdobi 19922003 k takmer trojndsobnému rastu, ¢o je vysledkom
vyznamnej expanzie tohto sektoru, najmi v Argentine a Brazilii. Pokial’ ide o skupinu 3
SITC (ropa a ropné produkty), tu tiez doslo v rovnakom obdobi k vySe 3,7ndsobnému
rastu, ¢o je zasluhou signifikantného rozvoja tohto sektora v Uruguaji a Argentine.
U skupiny 2 SITC (suroviny okrem ropy) doslo k vy$e dvojnadsobnému rastu, ktory
mozno tieZ pripisat’ expanzii tohto sektora v Brazilii a Paraguaji.

Pokial’ ide o mieru intra-regionalneho obchodu podl'a komodit, t4 sa spravala inak
ako u intra-regionalneho obchodu podPa hodnoty (pozri graf 11), no odrazala skutony
hodnotovy rast u komoditnej skupiny 7 SITC a komoditnej skupiny 5 SITC.
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Graf 11
Miera intra-regionalneho obchodu v MERCOSUR podFa komoditnych skupin v roku 1992
a roku 2003
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Prameil: vlastné vypoéty z udajov COMTRADE, 2003

Avsak, v roku 2003 doslo k zniZeniu miery intra-regionalneho obchodu v porovnani
s rokom 1992 nielen u komoditnej skupiny 7 a 5 SITC, ale aj u vietkych komoditnych
skupin (okrem skupin tovarov 3 SITC —paliva, maziva a pribuzné produkty a 5 SITC —
chemikalie a pribuzné produkty). Najvacsi pokles nastal u skupiny 7 SITC o 5 %,
4 SITCo04 % a 6 SITC 03 %.

MERCOSUR tak dosiahol prostrednictvom obchodu v porovnani so sledovanymi
integraénymi zoskupeniami najniz§i stupefi regionalnej integricie a teda aj
vnitroregiondlnej interdependencie, priCom interdependencia v tomto regiéne mala
vyrazné Erty asymetrie sposobené dvomi dominantnymi ekonomikami zoskupenia
Braziliou a Argentinou oproti malym ekonomikam Paraguaji a Uruguaji.
podielaja priblizne 71 % na celkovom intra-regionalnom obchode MERCOSUR,
mozno konstatovat’, Ze troveti intra-regiondlneho obchodu MERCOSUR je prevazne
ovplyvnena prave aroviiou vzdjomného obchodu medzi dvomi najva¢§imi
ekonomikami ZdruZenia a ekonomickou situaciou v tychto krajindch. Bez vyrie$enia
obchodnych sporov medzi tymito dvomi ekonomikami je len vel'mi t'azké si predstavit,
¥¢ MERCOSUR dosiahne progres v zmysle napliiania jeho ciefov.

Je otazne, ¢i vobec tieto krajiny v si€asnosti hfadaji vychodiska z tejto slepej ulicky
v ramci MERCOSUR, najmi ked’ lidri ¢lenskych krajin podpisali v zévere roku 2004
spolu s d’al§imi dsmymi lidrami krajin Latinskej Ameriky dohodu o vytvoreni
spolo¢enstva Juhoamerickych krajin. Je teda e$te Ginik z tejto reality?
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Zaver

V poslednych dvoch dekadach bol svet svedkom dynamického rozSirovania
integraénych zoskupeni, obchodnych blokov a prehlbovania integracie v uz
existujucich zoskupeniach. Je pochopitel'né, Ze krajiny, najmé malé, si uvedomuja, Ze
nemo6Zu separatne odolavat’ narastajicej globalnej konkurencii, a Ze jedinym
vychodiskom z tejto situacie je integrovat’ sa do réznych regionalnych zoskupeni. Len
od roku 1995 (rok zaloZenia WTO) do roku 2002 bolo notifikovanych 125 regiondlnych
obchodnych dohdd, ¢o predstavovalo v priemere 15 notifikacii roéne v porovnani
s menej ako 3 notifikaciami pocas §tyri a pol dekad existencie GATT. Tato praca sa
zaobera jednou z otdzok regionalnych integracii, intra-regionalnym obchodom vo
vybranych integraénych zoskupeniach.

V tejto komparativnej analyze a s vyuZitim Standardnych $tatistickych metod sa
zistilo, ¥e miera intra-regionalneho obchodu bola najvyssia v EU spomedzi
sledovanych integratnych zoskupeni, napriek jej klesajucemu trendu, najmé od roku
1993. NajniZ§ia tirovei intra-regionalneho obchodu bola v MERCOSUR. To posledné,
uZ koncom roku 2004 hl'adalo inikové vychodisko zo slepej ulicky, do ktorej sa dostalo,
a to zaloZenim nového zoskupenia spolu s d’al§imi 6smimi krajinami Latinske;j
Ameriky.
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REGIONAL INTEGRATION AND INTRA-REGIONAL TRADE:
A COMPARATIVE ANALYSIS
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Abstract

This paper deals with regional integration in general and examines the intra-regional trade of
selected regional groups and trade blocks as a comparative analysis. We pay particular attention to
the periods after the founding of regional integration ( NAFTA and MERCOSUR) and after the
signing of the AFTA (regards ASEAN) as well as the crucial years prior to and following the Asian
crisis and since 1990 to 2003 for EU as a result of processes of trade liberalization in the mentioned
regional groups. Using the statistical analysis, we found that the ratio of intra-EU trade has
decreased from 66 per centin 1993 to 60 per centin 2003. In terms of the ratio of intra-NAFTA trade,
this has signed increasingly trend during the period 1994-2003 and reached about 7 per cent
growth. Similar trend has signed the ratio of intra-ASEAN trade, which increased more speed than
the whole ASEAN trade, particularly after the signing of AFTA. Different trend was noticed on
intra-MERCOSUR trade, which registered an increase up to 1998 and then it was sharply reversed.
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