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1. Formulace problému a vychodisek

CR vstoupila do ekonomického prostoru Evropské unie relativné Gspésng, i kdyz analy-
zy provadéné podle dostupnych ukazateld ekonomické urovné, tirovné produktivity
prace, technické urovné i dalSich ukazateld upozornovaly na existenci vyrazné mezery
k standardni ekonomické situaci v EU. Strategie otevienosti vici vnéj§im zdrojim eko-
nomického ristu, kterou sleduje hospodaiska politika CR v poslednich letech, ukazuje,
7e i s ohledem na mezeru v ekonomické trovni mohou existujici doméaci zdroje v kom-
binaci s vnéjsimi kapitalovymi i technickymi zdroji ovliviiovat rist konkurenceschop-
nosti doméaciho primyslu a sluzeb. Hlubsi analyza této situace vSak ukazuje, ze pozitiv-
ni adaptace domaci ekonomiky na standardni situaci v EU se odehrava spise v nizsich
etazich hodnotového fetézce vyrob a sluzeb (viz Kadetabkova a kol., 2005). Evidentné
niz3i naklady na pracovni silu a piiznivy industrialni kontext' v CR vedly k alokaci
vngjsich kapitalovych zdroji do domaci ekonomiky. Spolu s transferem kapitalu
dochazelo i k transferu techniky, coz v daném industridlnim prostfedi umoznilo
organizovat produkci uplatnitelnou na globalnich trzich.

S ohledem na dostupné ekonomické koncepce techniky lze vSak konstatovat, ze
probihajici adaptace domaci ekonomiky k rdmcovym podminkam konkurence-
schopnosti predstavuje spise vyuzivani existujicich domacich industrialnich zdrojiinez
podporu jejich ristu. Industrialni dimenze modernich spolecnosti je charakterizovana
svébytnym institucionalnim rdmcem pro rozvoj moderniho védéni (védy a techniky),
které ovliviiuje ekonomicky rlst i promény modernich spole¢nosti. Inovace
predstavuje klicovy pojem pro vymezeni tohoto vztahu — charakterizuje oblast, kde se
rustovy potencial moderniho védéni transformuje do ristového potencialu ekonomiky,
a soucasn¢ rustovy potencial ekonomiky podnécuje ristovy potencidl moderniho
védéni. Posledné jmenovany aspekt se stdva ziejmy a aktudlni poté, co se projevuje
vycerpanost a pretizeni dostupnych ptirodnich zdroji a podminek: védéni se stava
klicovym zdrojem rustu a konkurenceschopnosti zemi i firem. Uvedena souvislost ma
globalni povahu. Ovliviiuje v rizné miie ekonomickou situaci ve vSech zemich.
Narodni ekonomiky na ni reaguji podle své trovn€, dostupnych zdrojii a povahy
regulativniho rezimu. Problém, ktery sleduji v této stati, se tyka specifické situace
v novych &lenskych zemich, zejména CR. Sleduji otazku, jaké jsou strukturni zavislosti

1 Pod pojmy industrialni, industrialismus rozumim specifické uspofadani vztaht mezi védou, technikou
a vyrobou, které¢ umoznuje pfenaset pracovni operace na stroje a ma vyznamné ekonomické, socialni
a kulturni dusledky (masova vyroba, v§eobecné vzdélani, masova spotieba apod.); mnohé koncepce
vSak poukazuji na vycerpanost tohoto typu industrialniho rozvoje (viz Miiller, 2002).
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a moznosti rustu inovacnich zdroju a jejich vlivu na konkurenceschopnost ekonomiky
a firem. Chci posoudit, zda konfigurace inovac¢nich zdroji (jak ji napt. zobrazuje
koncepce narodniho inova¢niho systému) ma pfiznivy vliv na inovaéni vykonnost zemé
nebo jaké slabiny se projevuji v jejim uspotadani i provozu.

Nasledujici analyza vyuziva poznatky, které byly ziskany systematickym studiem
problematiky inovaci a empiricky orientovanym vyzkumem transformace narodniho
inovaéniho systému v CR. Pfiznivou okolnosti pro nasledujici analyzu je existence me-
zinarodné srovnatelnych statistickych Setfeni vyzkumu a vyvoje a inovaci, které
umoznuji rozlozit sledované jevy do soustavy dil¢ich jevi a jejich ukazatelt, ale také
sledovat rozdily mezi jednotlivymi zemémi a vyuzivat poznavacich moznosti srovna-
vaci analyzy. Pfi vyuzivani téchto zdroji pro zobecnéni a interpretaci sledovaného té-
matu je nutno mit na zieteli dvé vyznamné okolnosti, které jsou zakdédovany v uvade-
nych databazich a nejsou ani pfili§ zietelné z jejich metodik (Frascati manual a Oslo
manuadl): jde jednak o teoretické zalozeni téchto metodik a jednak o jejich vazbu na rist
védéni spojeného s regulativnimi praktikami kooperujicich zemi (nejprve v ¢lenskych
zemich OECD, kde uvedené metodiky vznikaly, a pozdéji v ¢lenskych zemich EU, které
jeptevzaly a pracuji s nimi). K prvné€ uvedené okolnosti, kterou budu podrobnéji analy-
zovat v nasledujici kapitole, chci predeslat toto: dulezité podnéty a poznatky k pripraveé
mezinarodné¢ uznavanych metodik vznikaly v akademické sféfe a zejména — spolu
s ozivovanim schumpeterovské tradice — v ekonomickych védach. Dilezité impulsy
vSak také pfichazely z ostatnich obord socialnich véd, které aktivnéji sledovaly
dasledky uplatnéni védy a techniky ve spole¢nosti a jejich pfijeti ve vetejnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze existujici databaze nejsou souborem ndhodnych ukazatelt.
Jejich uspotadani je vedeno teoretickymi koncepcemi (podporované empirickym
vyzkumem): poznatky mezinarodné srovnatelnych databazi o inovacich jsou
vyznamnym zdrojem ovéfovani soucasnych koncepci inovacnich systémil a Casto
vedou k rozsifeni jejich poznavaciho horizontu ¢i revizi. Druha okolnost — interakce
tvorby databazi s praktickou zkuSenosti regulativnich politik — se projevovala jak pii
tvorbé metodik (jejich ptijeti mélo mezinarodné dohodnutou podporu vlad), tak v jejich
uplatnéni a difusi do vetejnych diskusi i vefejného minéni. N&ktefi autofi konstatuji, ze
jde o obdobnou interakci ekonomického poznani a praktického rozhodovani, které se
projevilo v piipadé Keynesova uceni ve 40. letech minulého stoleti (viz Mytelka, Smith,
2002).

Ob¢ vyse zminéné okolnosti tvorby analytickych podkladu, které budou pouzity
v nasledujici analyze inova¢ni vykonnosti v CR, vyvolavaji otazku, zda lze takto formo-
vana data vyuzivat pii interpretaci situace, kde existuji rozdilné poznéavaci a regulativni
praktiky. Metodické zajisténi uvedenych databazi garantuje bezpochyby jejich spoleh-
livost, platnost a vSeobecnou vyuzitelnost. Pfi interpretaci vyuzivanych dat je ovSem
nutno brat v ivahu kontext zkoumané situace, jenz zahrnuje také jeji koncepéni (po-
znatkové) 1 praktické (regulativni) zdzemi. Ob¢ uvadéné okolnosti budu brat v uvahu,
protoze jak v poznavacich, tak i praktickych souvislostech existuji v domacim prostiedi
deficity: studium inovaci nema zatim poznavaci oporu v tematické orientaci domacich
socialnich véd; rovnéz i regulativni politika jen obtizné€ opousti pfekonané piistupy
k podpote inovaci a zt€zi hleda nastroje pro uplatnéni moderni inovaéni politiky; vetej-
né minéni jen pozvolna a nejasné reflektuje naroky inovaéné zalozené ekonomiky. Pti
interpretaci dat bude tedy kladen dliraz na teoretické zajisténi vyuzivanych dat (a upo-
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zornéno narizika takové manipulace s nimi, ktera se vymyka jejich teoretickym ptredpo-
kladtim) a jejich praktickou konzistenci (upozoriiujici na obecnéjsi validitu i zadvaznost
vyuzivanych dat a branici vytrhavani dil¢ich udaji ve prospéch téch ¢i onéch zajmu).
Mezinarodni srovnavani ptinasi fadu poznavacich vyhod, avSak ma tu nevyhodu, ze se
hledé vzorova jednotka, podle které by se pométovala zkoumana situace. Ma vzdy tedy
urc¢itou normativni inklinaci, kterd nemusi byt vzdy piinosnad. Tomuto riziku chci
predejit tim, ze budu vénovat pozornost institucionalnim aspektiim — ty mohou totiz
presnéji ukazat nejen na hloubéji zakofenéné bariéry pro nezbytné zmény, ale také na
ruzné cesty a formy vedouci k rstu inovacni vykonnosti.

Struktura pfispévku sleduje vySe uvedeny poznavaci ramec. V kapitole 2 jsou cha-
rakterizovany zdroje teoretickych pfistupti k analyze inovacni vykonnosti. Pozornost je
zaméfena na vysledky ekonomickych studii vztahi techniky a ekonomiky, na koncepci
narodniho inovacniho systému, koncepci inovujici firmy a souboru faktorti ovliviiuji-
cich inovacni prostredi podnikatelské sféry. Nasledujici kapitola prezentuje analytické
poznatky o situaci v CR — inovaé¢nich zdrojich, infrastruktufe na podporu inovaci a vy-
konnosti narodniho inova¢niho systému. V zavérecné casti jsou ziskané poznatky dis-
kutovany jak s ohledem na zjisténé zmény ve struktufe inovacnich zdrojl a dosazenou
urovein inovacni vykonnosti zemé, tak na institucionalni zmény a jejich vliv na rozvoj
infrastruktury na podporu inovaci.

2. Koncepcni pristupy k analyze inovacnich systému

Analyza inovaci, jejich zdrojl a socioekonomickych disledkti nas nezbytné odkazuje k
dilu J. Schumpetera. I kdyz jeho dilo proslo znaénymi proménami a bylo by mozno
navdazat na nejnovejsi neoschumpeterovské interpretace, presto odkaz na otazky, které
si zadal, a odpovédi, které zformuloval, maji stale aktualni vyznam. Divody jsou
nejméné dvoji povahy. Schumpeter zachytil napéti ¢i rozpory modernich ekonomik
v jejich piivodni a zfetelnéjsi podobé a ucinil tak proto, Ze bylo mozné koncepcné
uvazovat o spolecnostech v jejich celistvosti ¢i celkové uspotfadanosti. Druhy divod je
dan skutecnosti, ze soucasna reflexe jeho dila je znacné selektivni: berou se v ivahu jen
jeho dil¢i argumenty, aniz by byl respektovan jeho interpretacni ramec, jenz byl dan
kontextem doby a jejim intelektualnim zédzemim.” Schumpeter vénoval znagnou
pozornost probihajicim zméndm forem organizovanosti vyroby v procesu jeji
monopolizace a kladl si otazku, jakou ulohu zde hraji technika a jeji zalozeni na védeckém
poznani. Sledoval jak vlivy technicko-organizac¢nich celkl i jejich dynamiky na
vyvazovani (rovnovahu) ekonomickych procesi, tak i vlivy ekonomickych struktur na
formovani zdrojti techniky. Zvlastni pozornost vénoval zménam ve zptisobech organizace
a transformace vyzkumné ¢innosti, zejména procesu formovani pramyslové védy, ve
kterém spatioval vyznamny prostiedek ekonomické kontroly ristu techniky. Kdyz zkoumal
souvislosti mezi (makroekonomickymi) rovnovaznymi ¢i stabilizujicimi rysy kapitalistické
ekonomiky a mezi jejich motivaénim (mikroekonomickym) zajisténim pomoci evidentniho

2 Tato slabina se projevila i v praci F. Valenty, jenz se vyznamné zaslouzil o propagaci problematiky
inovaci v odborné vetejnosti v CR v 60.-80. letech minulého stoleti; autor hledal zdroje inovaci zejména
v jejich technické a regulativni dimenzi (viz Valenta, 1969).
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tthnuti k vykonu a zméné, kladl si otazku, zda tato dynamicka dimenze nesouvisi spise
s technickym rozvojem nez s motivaci podnikatele k dosazeni maximalniho zisku. Jeho
stanovisko je nasledujici: ,,Odpovéd musi byt negativni. Uskutectiovani onéch
technickych zdokonaleni ptislusi k podstaté oné honby ... Je proto chybné, jestlize se,
jak to ¢ini mnozi ekonomové, kapitalisticky podnik a technicky pokrok chapou jako dva
faktory v pozorovaném vyrobnim rozvoji.“ (Schumpeter, 1946, s. 181).

Vyse uvedena odpovéd’ ho vedla k dalsi otdzce: jaké Zivotni formy umoziuji a jaké
motivy jednani dodavaji stalé impulsy k podnikéni, jakymi prostfedky a aktivitami lze
udrzet stdlou orientaci na vykon a branit socidlnimu uzavirani (monopolizaci), jak mtize
rust hospodarsky systém, ktery se nachdzi ve statické rovnovaze, jak se 1ze vymanovat z
kolobéhu rutiny? Ekonomické aktéry a perspektivy jejich jednani vzdy zkoumal
v souvislosti s Zivotnimi formami, socidlné kulturnimi typy a mentalitami, ve kterych
pusobi a které jejich jednani vtiskuji trvalejsi podobu. Schumpetertiv podnikatel
sehrava tuto ulohu. Neni jen homo economicus s vyraznym sklonem ke
kalkulativnosti a hedonistické potése ze zisku, ale clovek, jenz je ,,zcela zvlasté bez
tradic a vztaht, opravdovou pakou prolomeni vSech svazkl ... nastrojem
pfeorganizovani hospodaiského Zivota ve sméru soukromohospodaiské ucelnosti‘
(tamtéz, s. 134). Pfedstavuje socio-kulturn¢ zformovany heroicky lidsky typ, jehoz
inovacni aktivita je zivena nejen vili k moci, ale i perspektivismem, neustdlou
transformaci dosazenych vysledki do novych ¢inti. V tomto smyslu ,,konstruuje*
Schumpeter pojmy kapitalisticky duch a tviir¢i destrukce, jez charakterizuji prostiedi
a prostfedky pro takovy typ lidské aktivity. Byla tak naznacena cesta pro prekonani
duality v pojeti vztahu techniky a ekonomiky (nezhmotnéna technika jako
externalita) a polozeny zaklady pro systémové pojeti tohoto vztahu (viz dale).

Neoschumpeterovské vyzkumy reagovaly na ekonomickou a politickou krizi
v 70. letech minulého stoleti, ktera se zacala projevovat v poklesu produktivity, ristu
nezaméstnanosti a odklonu vefejné divéry od technokratickych a manipulativnich
legitimizacnich strategii. Mezi uzs$i ekonomickou komunitou, kterd studovala
ekonomickou ulohu techniky v evolu¢ni perspektive, byla schumpeterovska tradice
pfijimana, ale také kritizovana. Diskusni téma bylo zaostfeno na spor, zda ekonomickou
ulohu techniky ovliviiuje vice ,,tlak védy“ nebo ,,tah trhu“ (viz Schmookler, 1966).
Koncepce ,.tlaku védy* navazovala na Schumpetertiv objevitelsky poznatek, ze dochazi
k toku poznatkii od objevu k vyndlezu, jehoz evidenci spatfoval ve formovani laboratofi
ve velkych firmach a rastu vlivu praimyslové védy. Tato koncepce méla i oporu v tehdy
prokazatelném vlivu vetejné podporované védy na rist (vojenské a na masovou vyrobu
orientované) techniky. Koncepce ,tahu trhu®“ pak korigovala jednostrannost
protipolného pfistupu a upozoriiovala na ménici se strukturu poptavky po technice.
Kli¢ovou ulohu zde sehrala Rosenbergova vyzva k otevieni ,,cerné skiinky* inova¢niho
procesu, ktera bere v ivahu také proces difuse odborného védéni v inovujicich firmach
a jeho uzptisobovani kontextu trznich vlivii a poptavky. Odpovédél také na tuto vyzvu
tzv. fetézovym modelem, podle kterého inovaéni proces ve firmach se zavrSuje
mnohostrannymi komunika¢nimi vazbami mezi vyrobou, marketingem a rozvojem
firmy, jenz obsahuje fadu konfliktd a socidlni rezistence, ale také proces uceni (viz
Kline, Rosenberg, 1986).

Vyzkum vztahli mezi védou, technikou, inovacemi a ekonomikou byl stimulovan
nejen selhdnim hospodaiské politiky v tomto obdobi, ale také kritikou neoliberalnich
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pojetiidalSich pokustiinternalizovat techniku do ekonomického rozhodovani jen podle
disponibility informaci a instrumentalniho pojeti racionality. Vyzkum inovujicich fi-
rem zietelné ukazoval, Ze firmy monitoruji své podnikatelské prostfedi, jednaji podle
zjisténych okolnosti (reflexivng) a klicovym zdrojem je proces komunikace u uceni,
jenz vyzaduje vyvazat se z dané¢ho znalostniho a institucionalniho ramce. Rust inovuji-
cich firem je nelinearni, obsahuje naraz na urcitou uroven saturace, ktera je podminéna
jak typem techniky, tak typem organizace i jednani. Vyzkumy inovujicich firem vedené
evoluéni teorii vedly k ur¢itému teoretickému zobecnéni, které nejen umoznilo lepsi
porozuméni zkoumané oblasti, ale pfispélo kritickym pohledem k diskusim o poznavaci
povaze ekonomie. Dosi, Pavitt, Soete (1990, s. 238) vystizné shrnuji tyto poznavaci na-
roky do tzv. neredukcionistickych predpokladii, které by mély byt piijaty v teoretickych
pristupech soucasné ekonomické védy. Formuluji je takto:

+ ,.chovani ekonomickych aktéri nemiize byt redukovano na jednoduchou
a univerzalni racionalitu jejich jednéni, kterd by diisledné umoznovala maximalizaci
vyuziti dostupnych zdroju a prostiedku;

» trhy a ekonomické procesy, které¢ se v jejich ramci uskutecnuji, predstavuji
institucionalni formy, jez jsou vadzany na specificka historick4 obdobi, kultury a zem¢;

« netrzni faktory (v€etné regulativnich intervenci ¢i politik v pfisném slova smyslu)
predstavuji staly rys formovani ekonomickych systéml a podstatnou ¢ast zplsobd,
kterymi je ekonomicky mechanismus dolad’ovan a pomoci kterych se rozviji;

« existuji urcité kombinace instituciondlnich faktorii a decentralizovanych trznich
procesi, které se vzdajemné doplnuji (zvyraznil K. M.) v usili o dosahovani ekono-
mickych vykoni.*

Klicovym poznavacim néstrojem pro analyzu inovacni vykonnosti jednotlivych
zemi je koncepce narodniho inovaéniho systému (NIS). Formulace interpreta¢niho
ramce NIS byla ovlivnéna dvéma vyznamnymi podnéty. Prvni podnét navazuje na jiz
zminény rozvoj neoschumpeterovského proudu ekonomickych véd, ktery sledoval
zmeény ve vztazich mezi védou a technikou ve vyspélych zemich. Tento smér vyzkumu
vyznamné podporovala OECD, jejiz relativni otevienost umozilovala pozitivni interak-
ci mezi védci, ufedniky i politiky ¢lenskych zemi. Druhym podnétem pak byly rozsahlé
srovnavaci vyzkumy v ¢lenskych zemich OECD, které ovétovaly ptijatelnost koncepce
NIS. Pomoci obou zdroji pak vznikaly poznatky o obecné sdilenych (a tedy do jisté
miry nezbytnych) ptfedpokladech fungovani narodniho inovacniho systému — urcity
soubor institucionalnich univerzalii NIS, kterym se vyznacuji moderni spole¢nosti.
Byl charakterizovan nasledovné (viz Nelson, 1992, 1993):

« komplexni propojeni védy a techniky, které se vyznacuje jak uréitym zptisobem
technického projektovani a praktik, tak systémem rostouciho védeckého védéni, které
ho obklopuje; institucionalni zakladnou tohoto védeckotechnického komplexu je na-
rodni systém vzdélani, ktery je podle ného strukturovan, a proto dochézi k u¢inné in-
terakci mezi vysokou skolou a primyslem, jez je zdrojem dlouhodobéjsiho ekono-
mického rustu;

« inovacni aktivita soukromopodnikatelskych aktéri ¢i firem, ktera je chapana jako
adaptabilita k novym okolnostem (piesahuje tedy technické a vyzkumné kapacity fir-
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my); technickd kompetence a orientace firem ma oporu ve vlastnich laboratotich
1 vazbach k dodavatelim i odbé&rateltim;

o aktivita vlad, kterd podporuje inovacni aktivity pfimo nebo vytvaii piiznivé ino-
vacni prostfedi pomoci monetarni, fiskdlni a primyslové politiky i vlivem na
vzdélavaci systém.

Koncepce NIS zietelné navazuje na Schumpeterem vymezené systémové uspotrada-
ni vztahl mezi technikou a ekonomikou, av8ak rozviji ho ve vztahu k souc¢asné urovni
organizovanosti klicovych aktérii a zdrojii inovacnich ¢innosti i jejich vykonnosti. Lun-
dvall vystizné charakterizuje klicové téma NIS —jde o ,,elementy a vztahy, které intera-
guji v produkci, Sitfeni a vyuziti nového a ekonomicky uzitecného védéni. .., které je lo-
kalizovano nebo zakofenéno uvnitf hranic narodnich stata* (Lundvall, 1992, s. 2). Pro
analyzu NIS je dulezity predpoklad, Ze jde o reflexivni, ucici se systém, ktery se vyzna-
¢uje otevienosti a komunikaci mezi jeho prvky, ale i piekdzkami, které vyplyvaji ze sku-
tecnosti, ze védéni ,,se nevznasi jen volné v ramci tohoto celku. Je také institucionalné
vazano a jeho vyuziti je podminéno procesem jeho vyvazani z tohoto kontextu.

Analytické vyuziti koncepce NIS predpoklada i pohled na distribuci pozic jednotli-
vych prvki (instituci) ajejich vahu v celkovém procesu transformace inovacnich zdroju
v inovacni efekty. Hledani odpovédi na tuto otdzku je podminéno poznatky socidl-
né-védnich vyzkumi a regulativni zkuSenosti narodnich vlad i politickych aktéri. Vy-
voj koncepci 1 nastroji regulativnich praktik vlad ¢lenskych zemich OECD v oblasti
védy, techniky a inovaci 1ze charakterizovat dvéma generacemi politik. S ohledem na
zkusSenosti 50. a 60. let se zformovala prvni generace inovacni politiky, ktera vymezi-
la aktéry inovaci a zpUsob uspofadani vztahli mezi nimi. Tento typ politiky v oblasti
védy a techniky je obvykle ozna¢ovan jako politika ,,tlaku védy* (science push), jako li-
nearni typ nebo jako politika pro vyzkum a vyvoj. Koncepce této politiky spocivala na
vSeobecné duvéie ve védu a odpovédné fungovani akademické komunity, coz bylo vy-
jadfeno ve vefejném financovani akademické védy blokovym zptisobem.’ Dalgim akté-
rem byl primysl, jenz byl schopen maximalné vyuzivat takto podporovany rust védec-
kého védéni. Jinymi slovy, vefejné financovani vyzkumu a vyvoje se jevilo jako
nejucinngjii prostiedek ristu primyslu a jeho inovaéni vykonnosti.*

Korekce vyse uvedené koncepce prichazely od 60. let minulého stoleti z riznych
stran. Piisobil zde zejména vliv poznatkil evoluéni ekonomie. Dal$i podnéty ptichazely
z oblasti antivédeckych hnuti, ktera poukazovala na negativni disledky védy a techniky
v oblasti politiky (technokratické rysy), zivotniho prostfedi i zplsobu zivota. Vznika
tak druha generace inovacni politiky, ktera je oznacovana jako interaktivni. Jeji teore-
tické zazemi tvoii koncepce narodniho inovaéniho systému (NIS), ktera je vSeobecné

3 Podle tohoto zpusobu financovani dostavala akademickd komunita celkovou ¢astku prostredki
a 0 jejim rozdéleni rozhodovali védci sami, resp. spolehlivé fungujici akademické instituce.

4 Je nutno mit na paméti, ze v tomto obdobi fungovala vzajemna souvislost mezi masovou vyrobou
a masovou spotiebou, ktera byla také podminéna fungovanim socialniho statu ve prospéch této
souvislosti. V tomto prostfedi byly inovace chapany spise jako zkvalithovani technologickych procesi
nez jako vytvafeni novych produkti. Orientace na posledné jmenovany typ inovace nastupuje az
vyéerpanim fordistickych ptistupti k masové vyrobé a prosazovanim postfordistickych rezimt regulace
a spravy.
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pfijimana od 90. let minulého stoleti jako koncepéni ramec regulativnich politik vlad
¢lenskych zemi OECD.

Otazka distribuce inovac¢nich zdroj a vyznamu jednotlivych instituci pro inovacni
vykonnost je také predmétem vyzkumd a teoretickych diskusi. Lze rozlisit dveé pojeti,
ktera tesi tento problém. UZSi pojeti je zaméfeno na systém instituci ve vefejné a sou-
kromé sféte, jejichZ ¢innost a vzdjemné vazby podnécuji, méni a rozsifuji nové techno-
logie (viz Nelson, 1993). Analyza je orientovdna na ,,jadro* inova¢niho systému v po-
dobé vazeb mezi vyzkumnymi kapacitami (zejména velkych) firem, vysokych Skol,
védeckych laboratoii a souvisejici hospodatskou politikou. Tento ptistup je pti analyze
uplatiovan zejména v USA a ma ur€ité rysy koncepce ,.tlaku védy*. V §ir§im pojeti,
které je charakteristické pro evropsky vyzkum inovacénich systému, je kladen vétsi du-
raz na mikroekonomické piedpoklady inovaéni vykonnosti a vyznam rtiznych aspekti
procesu uceni se v ekonomice (viz Lundvall, 1992). Zdiraziiovana je podstata inovaci
jako vysledku interakce znalosti ziskanych z riiznych zdrojt, kumulativni charakter
znalosti a vyznam inkrementalnich inovaci v ramci kolektivniho procesu uceni se.
V tomto piistupu se analyza nezaméfuje pouze na inovace, ale rovnéz na jejich Sifeni
auziti vekonomice. Kromé role védeckotechnické infrastruktury pro vytvareni novych
znalosti jsou brany v uvahu i dalsi zptisoby jejich generovani v procesu uceni se pii
interakcich v ramci firem a ptes jejich hranice. V zabéru analyzy jsou tudiz i Sirsi
spole¢enské predpoklady inovaéni vykonnosti firem. Sir$i p¥istup tedy klade diraz na
faktory ovliviiyjici inovacni politiku druhé generace.

Koncepce NIS mé oporu nejen v zivé teoretické diskusi, které cerpa podnéty z empi-
rickych vyzkumui riznych element NIS a stranek jeho prostiedi, ale také v jejim prak-
tickém uplatnéni v regulativni politice EU i v expertizni funkci, kterou pro potieby poli-
tického rozhodovani poskytuje OECD. Z této strany vznikaji nové podnéty, které pak
nachdazeji odezvu v tematizaci akademickych vyzkumti. Chtél bych upozornit na dvé té-
mata, ktera se formuji v této teoreticko-praktické interakci. Prvni téma ma spise exten-
zivni dimenzi — rozsifuje tematiku inovaci. Jde napt. o politické cile Lisabonské doho-
dy, které vyrazné rozsiruji ramec analyzy inovaci o socialni a kulturni aspekty (tvorba
novych pracovnich mist, kontext zivotniho prostfedi a vazba na socialni kohesi). Eko-
nomické védy reaguji na tuto vyzvu konceptem ekonomiky zaloZené na védéni.

V jiné studii jsem analyzoval vyznam tii teoretickych pfistupi, které nabizeji inter-
pretaci tohoto fenoménu: novych modeli ekonomického ristu, koncepce nové ekono-
miky a koncepce ucici se ekonomiky (viz Miller, 2005). Pro tuto analyzu, ktera chce
také postihnout institucionalni aspekty takové ekonomiky, ma zvlastni vyznam koncep-
ce ucici se ekonomiky (viz Lundvall, Tomlinson, 2002). Zvyznamnéni Glohy védéni
v ristu ekonomiky umoznuje autorim ostieji videét nékteré predpoklady koncepce NIS,
které je nutno podrobit kritické revizi. Takova kritickd revize ukazuje, Ze koncepce NIS
vychazi z nasledujicich predpokladi: 1) vyznamna cast ekonomicky vyuzitelnych zna-
losti je pevné zakofenéna v daném misté a je obtizné je pfemiseovat v prostoru, 2) vy-
znamnd ¢ast znalosti je vtélena v lidech a organizacich a ve vazbach mezi nimi, 3) k pro-
cesu uceni se a procesu inovace je nutné pristupovat jako k vysledku interakce mezi
subjekty, 4) proces interaktivniho uceni je tizce spojen se socialnimi charakteristikami
prostiedi, ve kterém probiha, a jeho vyhradné ekonomicka analyza je tudiz nedostacuyji-
ci, 5) uceni se a inovace jsou siln€ propojené avsak odlisné procesy, 6) narodni systémy
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se odlisuji v produkéni a vyvozni specializaci a ve znalostni irovni, 7) narodni systémy
vykazuji systémové chovani, protoze jejich jednotlivé ¢asti jsou propojeny a jejich
vazby ovliviluji jejich inovacni vykonnost (viz Lundvall, 2005).

Dalsi téma je spise intenzivni povahy — hleda nejslabsi ¢lanek fungovani a spravy
NIS. Ten se evidentné nachazi ve fungovani regulativni politiky a ilohy verejné spra-
vy v této oblasti. Zde do poptedi vystupuji zejména otazky kvality spravy jednotlivych
instituci NIS a hodnoceni vlivu vertikalnich a horizontalnich forem spravy na jeho in-
teraktivni povahu. Na tuto problematiku byl soustfedén projekt MONIT, jenz byl inicio-
van a koordinovan v ramci OECD.” Cilem projektu MONIT bylo analyzovat bariéry
ovliviiyjici nizkou miru otevienosti a reflexivity této komponenty NIS. Jaké poznatky
byly ziskany a jak pfispivaji k dislednéjsimu porozuméni strukturnich faktort NIS?
Vyzkum vychazel z identifikace napéti v oblasti védni politiky, popsal adaptacni reakce
a praktiky jednotlivych aktérti inovacni politiky a doSel k urc¢itym doporucenim, jak
prekonavat existujici napéti a i¢innéji koordinovat fungovani exekutivni sféry ve vzta-
hu k NIS. Zjisténa napéti byla specifikovana v nékolika dimenzich: (i) v rozdilnych
asoutézicich predstavach o tom, co je racionalni; nebo, jinymi slovy, v rozdilném pojeti
omezeni ¢irizik, které se tykaji politik v rozdilnych oblastech; (ii) v dimenzi casovosti —
napéti mezi dlouhodobym horizontem fesenych problémi a socidlnim tlakem k rozho-
dovani v kratkodobém horizontu, jehoz feseni je spojeno také s otazkou, zda by rozho-
dovani mélo sledovat spise dsledky predchazejicich rozhodnuti (rozhodovani ex post)
nebo zietelné formulovat priority a moznosti jejich feSeni (rozhodovani ex ante); (iii) v
rozdilném porozuméni a koncepcich inovaci a inovacni politiky; (iv) v pfevazujici
fragmentaci jednotlivych politiky, kterd je povzbuzovana nejen funkéni diferenciaci
exekutivni sféry (ministerstva), ale i osobnimi zajmy a o¢ekavanim jednotlivych aktéra.

Vyse uvedena reflexe teoretickych ptistupti k analyze inovacni vykonnosti i jejich
poznavacich zdroji vyvolava otazku, v jaké mife a jak jsou uvedené poznatky vyuzitel-
né pii analyze inovaéni vykonnosti v CR. Uréitd domaci omezeni existuji v relativng
slabém odborném a praktickém zazemi pro tematizaci inovaci: problém inovaci neni za-
tim vyznamnym piredmétem vyzkumu socidlnich véd a rovnéz tématem politické 1 ve-
fejné diskuse. Pokud dochazi k tematizaci inovaci, tak zcela v tradi¢nim piistupu ,,tlaku
veédy*. Tyto okolnosti budu brat v vahu v zavéru pfi interpretaci provedené analyzy,
protoze Sifeni a vyuziti ziskanych poznatkd zavisi na téchto faktorech.

K dal$i otdzce pak vybizi rozmanitost a provizornost teoretickych ptistupti k analyze
inovaci, kterd byla vySe charakterizovana. V nésledujici analyze chci vyuzivat koncep-
ci NIS. Bude to vsak ptijateln¢, kdyz tato koncepce je jiz vyznamné kritizovana? Jsou
nejméngé tii divody, které 1ze uvést ve prospéch tohoto rozhodnuti. Jednak jsou to mezi-
narodni databéze, které budu vyuZivat, a ty jsou zaloZeny na koncepci NIS. Druhy da-

5 Projekt MONIT (monitoring and implementing national innovation policies) byl iniciovan
a kordinovan OECD, jeho dlouhodobym programem TIP (technology and innovation policy).
Navazoval na vysledky pfedchazejiciho vyzkumu narodnich inovacnich systémd, ktery probihal v 90.
letech minulého stoleti. Byl soustfedén na analyzu regulativnich praktik inovac¢nich politik a zii¢astnilo
se ho 13 ¢lenskych zemi OECD. Projekt dopliovaly piipadové studie o participujicich zemi (viz
OECD, 2005) a n¢kterych prufezovych tématech inovaéni politiky, jako je problematika informacni
spolecnosti, dopravy, regiont (viz OECD, 2005a).
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vod je dan ur¢itou normativni vahou této koncepce. Reflektuje vyvojovy stav institucio-
nalniho rdmce tvorby inovaci v modernich spole¢nostech a pfi tom je empiricky
podpotena. Normativnost ov§em chapu spiSe v perspektivé idedlniho typu nez jako za-
vazného modelu. Posledni diivod je dan dobovou vyzvou, kterou nejde obejit: situace
v CR je problematizovana spise nevhodnym institucionalnim ramcem nez nedostatkem
inovacnich zdroju. Koncepce NIS nabizi vhodny interpretaéni ramec zejména pro
institucionalni analyzu.

3. Inovaéni zdroje a inovaéni vykonnost CR v mezinarodnim srovnani

V nésledujici analyze se budu opirat o existujici databdze o inovacich, které nabizeji Siro-
ké spektrum narodnich i mezinarodné srovnatelnych udajii. Rozmanitost a bohatost sou-
¢asné dostupnych tdaji o inovacich vybizi k riznorodym interpretacim, avsak klade také
velky diraz na koncepéni zajisténi tohoto vybéru, které pak napomuize k jejich interpreta-
ci. Jak upozoriiuji jiz zminéni autofi koncepce ucici se ekonomiky, je nezbytné se vystfi-
hat srovnavani, které nebere v ivahu kontext srovnavanych situaci, do n¢hoz je nutno za-
hrnout nejen soucasné existujici specifika strukturniho uspoiadani, ale i ¢asovou dimenzi.
Autofi hovoii o potiebé ptechodu od naivnich forem benchmarkingu k jeho inteligentnim
formam (viz Lundvall, Tomlinson, 2002).

Vezmeme-li tuto potiebu v Givahu, pak lze konstatovat, Ze situace v CR je podminéna
»tahem® strukturnich zavislosti, které jsou do zna¢né miry tvarovany a podporovany exis-
tujicim institucionalnim ramcem NIS, a ,tlakem* Sanci pro podnikatelsky orientované
jednani, ktery ptedstavuje vyznamny faktor restrukturace zdroji a institucionalnich
zmeén. Tento vliv se evidentné projevuje také v urovni regulativnich ptistupti k inovacim.
Tah strukturnich zavislosti se projevuje v prevladajicim vlivu inovaéni politiky prvni ge-
nerace kladouci diraz na vyzkum a vyvoj a predstavy linearniho $ifeni jeho poznatkl do
vyroby. Tlak nové mobilizovanych zdrojl pak vytvaii impulsy pro mozny ptechod k roz-
vinut&j§i podobé inovaéni politiky. Tyto specifické aspekty inovaéni situace v CR budu
sledovat i v nasledujici analyze. Pti vybéru témat respektuji strukturu existujicich databa-
zi: nejprve se zaméiim na analyzu narodniho systému vyzkumu a vyvoje a infrastruktur-
nich okolnosti, které ovlivituji jeho vyuziti pro riist inovacni vykonnosti; v dalsi ¢asti se
budu vénovat analyze inovujicich podnikt a vlivu podnikatelského prostfedi na jejich
aktivity.

3.1 Restrukturace narodniho vyzkumného systému v kontextu ristu inovaéni
vykonnosti

Vyzkum a vyvoj 6 predstavuji vyznamny zdroj inovacni vykonnosti. Existuji vSak rozdily
v hodnoceni vyznamu této polozky ve vztahu k ostatnim inova¢nim zdrojim. V kontextu
linearniho modelu NIS se pfipisuje vyzkumu a vyvoji klicova tloha. V kontextu interak-
tivniho pfistupu se spiSe hodnoti kvalitni vazby mezi vyzkumem a ostatnimi aktéry narod-

6 Vptipadé vyzkumu a vyvoje pouzivam pojem systém ve stejném pojeti jako v pfipadé NIS: jde o souhrn
prvka ¢i aktérti (organizaci, zpusobu jejich spravy a regulativnich pravidel), které se vyznacuji
intenzivnéj§imi vztahy mezi sebou nez k jinym aktértim, kteti vytvareji jejich vnéjsi prostiedi.
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niho inovaéniho systému a dostatecné zajisténi rozvojovych moznosti vSech jeho
slozek.” Bez ohledu na rozdilny piistup k pojeti vyznamu vyzkumu a vyvoje v riistu ino-
vacni vykonnosti (zemé¢ i firem) dnes existuje shoda v tom, Ze rast zdrojlina vyzkum a vy-
voj je dulezity predpoklad jejich orientace na inovacni vykonnost. Proto budu v nasleduji-
cianalyze sledovat nejen rozsah a dynamiku ristu zdroji na vyzkum a vyvoj, ale zejména
jejich strukturu. Rozsah zdrojt 1ze nejvhodnéji sledovat pomoci vydajii na vyzkum a vyvoj
(VaV) —relativniho ukazatele hrubych doméacich vydajt na vyzkum a vyvoj v procentech
HDP a poctu pracovniku ve vyzkumu a vyvoji — opét pomoci relativniho ukazatele
pracovnikl ve vyzkumu a vyvoji v procentech zaméstnanosti.

Tabulka 1

Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) v % HDP

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EU-25 1,84° 1,82° 1,82° 1,82° 1,86° 1,88° 1,92° 1,93° 1,957
EU-15 1,88° 1,87° 1,86° 1,86° 1,9° 1,93° 1,98° 1,99° 2,00™
CR 0,95" 0,98 1,09 1,16 1,16 1,23 1,22 1,22 1,35

Poznamka: b — zlom v ¢asové fadé, s — odhad Eurostatu, p — pfedbézna hodnota.
Pramen: Eurostat (2005)

Obrazek 1
Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (v % HDP, 1995 a 2003 nebo za nejblizsi dostupné
roky)

5.0

4.0 - 01995 W 2003

3.0

Zdroj: Eurostat (2005)

7 Interaktivni pfistup zduraznuje, ze urcita uroven zdroju jednotlivych prvka NIS a jejich vzajemné
interakce jsou klicovym piedpokladem jeho vykonnosti (v tomto smyslu uplatiuji pojem infrastruktury
pro podporu inovaci). Linearni pfistup spiSe hleda kli¢ovy element NIS a v jeho zdrojich spatiuje kli¢
k rastu vykonnosti NIS.
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Tabulka 2
Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji a vyzkumnici (v % zaméstnanosti, HC)

Pracovnici ve vyzkumu a vyvoji Vyzkumnici
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
EU-25 . . . . . 1,44° . .. . .. . 0,87°
EU-15 | 1,41°| 1,43° | 1,45°| 1,48° | 1,5° | 1,54°| 0,80° | 0,81° | 0,83° | 0,86° | 0,88° | 0,92°
CR 0,96 | 0,95 | 1,00 | 1,03 | 1,04 | 1,13 | 0,49 | 0,48 | 0,53 | 0,56 | 0,57 | 0,65

Poznamka: s — odhad Eurostatu
Zdroj: Eurostat (2005a)

Obrazek 2
Vyzkumnici a pracovnici ve vyzkumu a vyvoji (rok 2002)
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Poznamka: Recko (vyzkumnici) rok 1997; Rakousko rok 1998; Italie (VaV); Nizozemsko (vyzkumnici); Recko
(VaV) rok 1999; Italie (vyzkumnici) rok 2000; Nizozemsko (VaV); Portugalsko rok 2001.
Zdroj: Eurostat (2005a)

Jak ukazuji tabulky 1 a 2 a obrazky 1 a 2, existuje vyraznéj$i mezera k trovni VaV
zdroju ve finan¢nich ukazatelich nez v rozsahu pracovnikti ve VaV. Tato skute¢nost je
ovlivnéna jak cenou lidskych zdroju ve VaV, tak zptisobem transformace této sféry a je-
jich strukturnimi dusledky. Strukturni okolnosti jsou fixovany v institucionalnim uspo-
fadani narodniho systému VaV. Jsou také vyjadieny v metodice Frascati manualu v ¢le-
néni Udaji podle sektor VaV. Toto ¢lenéni vyjadiuje vliv riznych forem socialni
diferenciace na VaV: délby mezi soukromou a vetejnou sférou, ptisobeni smisenych fo-
rem spravy (soukromy neziskovy sektor) a vliv mezinarodnich okolnosti. Jak ukazuje
tabulka 3, je sektorové usporadani ovlivnéno piedchazejicimi formami fizeni — relativ-
n¢ vy§$im vlivem vlady ve financovani VaV a niz§im podilem zahrani¢nich zdrojt. Re-
lativné vyssi podil podnikového sektoru na financovani VaV ina jeho provadéni a nizky
podil vysokych $kol (VS) na provadéni vyzkumu jsou ovlivnény v CR silnou tradici
pramyslového vyzkumu a vyraznym zasahem socialistickych reforem do organizace
akademické védy.

Sektorové Clenéni vsak také umoznuje sledovat toky finan¢nich prostiedki mezi
sektory, jak ukazuje tabulka 3; pomoci tohoto ukazatele 1ze také odpoveédét na otazku,
jaky je stav interakci mezi sektory. Idealné-typicky lze pii sledovani tok financi mezi
sektory uvazovat o dvou situacich: (i) uzavienosti sektorti a (ii) otevienosti mezi sekto-
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ry. V prvém ptipad¢ jsou toky mezi sektory minimalni a v druhém ptipade jsou vyznam-
n&jsi. Pro hodnoceni této situace v CR Ize navrhnout maticovou tabulku, ktera na jedné
ose uvadi zdroje pro vyzkum a vyvoj a na druhé ose jejich uzivatele. Takové zobrazeni
(viz tabulku 4) pak déava prehled o tocich finan¢nich prostiedkid mezi sektory.

Jaké poznatky z tabulky 4 plynou? Nejotevienéjsim sektorem je vladni sektor. To je
ostatné dano jeho funkei jako spravce verejnych rozpoctl a jejich tlohy pfi podpote ve-
fejn¢ orientovanych vyzkumii. Dobrym ptikladem otevienosti je zahrani¢ni sektor —
distribuce zdroji financovani je rozlozena do vSech sektort a indikuje urcitou konku-
renceschopnou nabidku doméciho vyzkumu (v mnoha ptipadech i zde jsou zatim rozho-
dujicim faktorem nizké naklady domaciho vyzkumu nez jeho pivodnost). Pro nasi ana-
lyzu je vSak diilezitd pozice podnikatelského sektoru. Podnikatelsky sektor vyzkumu
a vyvoje ziskava prostfedky od jinych sektorti v rozsahu 16 % svych celkové provade-
nych vyzkumnych a vyvojovych aktivit (12,2 % z vladnich zdrojt a zbytek z neziskové-
ho sektoru a ze zahranici), avSak zadava si (smluvni) vyzkum v jinych sektorech pouze
vrozsahu 3 % jeho celkovych zdroji na vyzkum a vyvoj (prevazné vSak ve vladnim sek-
toru, na sektor vysokych skol ptipadaji dvé desetiny procenta).

Otevtenost podnikatelského sektoru neni tedy reciprocni — tento sektor vyzkumu
a vyvoje mnohem vice pfijiméa nez vydava prostfedky pro vyzkum a vyvoj v jinych
sektorech. Aktivni ptistup podnikatelského sektoru k akademické védé a jeho podil na
jejim financovani je pfi tom jednim ze zakladnich pilitt ndrodniho inova¢niho systému.
Z vyse uvedenych statistickych udaja vyplyva, ze spoluprace mezi pramyslovymi fir-
mami a akademickymi institucemi piedstavuje slabinu domaciho systému VaV. K ob-
dobnému, avsak ponékud optimisti¢téjsimu hodnoceni tohoto problému dochazi ex-
pertni Setfeni Svétového ekonomického fora (viz WEF, 2004), které také zjise ovalo stav
spoluprace mezi podniky a vysokymi Skolami pti realizaci vyzkumu a vyvoje (viz tabul-
ku 5). Pozice Ceské republiky se postupné zlep3uje, v ramei EU-25 byla v roce 2004 na
11. misté a mezi novymi ¢lenskymi zemémi vykazuje nejpiiznivéjsi postaveni. S timto
hodnocenim vSak vyrazné kontrastuji vySe uvedena nepiizniva data o podilu podnika-
telského sektoru na vyzkumu a vyvoji v sektoru vysokych Skol. Tento rozdil lze
interpretovat tak, ze aktéfi této spoluprace vidi jeji moznosti 1épe nez to umoznuje
existujici prostfedi (viz Kadefabkova, Miiller, 2005).

Tabulka 3
Struktura vydaji na vyzkum a vyvoj podle sektoru financovani a provadéni (v %)
Sektor financovani Sektor provadéni
Podniky Vlada ZahraniCi Podniky Vlada Vyssi skolstvi
2001/ 2001/ 2001/ 2002/ 2002/ 2002/
1999 2002 1999 2002 1999 2002 1999 2003 1999 2003 1999 2003

EU-25 | 552°| 55.4°| 35.4°| 34,7 | 7.2° | 7.6° | 64.9° | 64,7° | 14,0° | 12,9° | 20,3° | 21,6°
EU-15 | 55,6°| 56,0 | 34,9 | 34,1 | 7.4° | 7.8° | 652°| 65,1° | 13,8° | 12,6° | 20,3° | 21,5°
CR 52,6 | 53,7 | 42,6 | 42,1 | 40 | 2,7 [ 629 | 61,0 | 243 | 233 | 123 [ 153

Poznamka: s — odhad Eurostatu, e — odhadovana hodnota.
Zdroj: Eurostat (2005a), vlastni propocty
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Tabulka 4 B
Rozdéleni prostiedkli na vyzkum a vyvoj podle zdroji a sektoru provadéni v CR
(2001, mil. K¢, bézné ceny)

Podnikatelsky | Vladni Se}(torv Neziskovy | Zahrani¢ni Celkem

sektor sektor vysokych skol sektor sektor
Podnikatelsky 15928 2 359 1 307 1073 19 668
Vladni 583 6471 233 5 233 7525
Vysoké skoly 48 4571 138 2 163 4922
Neziskovy 30 88 2 8 3 132
Celkem zdroje 16 589 13 489 374 322 1472 32 247

Poznamka: Soucty nemusi odpovidat na poslednich jednom az dvou €iselnych mistech, protoze z podkladu byly
prevzaty udaje za miliény.
Zdroj: CSU (2002)

Tabulka 5
Spoluprace mezi podniky a mistnimi vysokymi Skolami
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 4,28 4,36 4,26 4,59 4,21 3,99 3,85
EU-15 4,46 4,51 4,38 4,91 4,56 4,34 4,30
Ceska republika 3,55 3,69 3,30 4,10 4,10 3,70 3,80
Slovenska republika 4,05 4,13 4,50 4,60 3,80 3,50 3,40
Finsko 5,95 6,00 5,80 6,10 5,90 5,90 5,80
tMad’arsko 3,67 4,15 3,80 4,80 3,90 3,00 2,80
Polsko 3,29 3,32 3,60 3,80 3,50 3,40 3,10
Rakousko 4,66 4,87 4,80 5,10 4,60 4,10 4,60

Poznamka: 7 — nejlepsi hodnoceni, 1 — nejhorsi hodnoceni. EU-25 a EU-15 — nevazZené primeéry.
Zdroj: WEF (2004), vlastni upravy

Podle koncepce NIS je rast inovacni vykonnosti ovliviiovan také vztahy mezi vla-
dou a primyslovou i akademickou védou. Podle dostupnych ukazatelil 1ze tyto vztahy
charakterizovat jednak rozsahem téchto vydajii k HDP a jednak jejich rozdélenim na
akademicky a primyslovy vyzkum nebo podrobnéji na dalsi ucely. Podle Frascati ma-
nualu se také sleduje rozdéleni hrubych vydajtna vyzkum a vyvoj (GERD) podle socio-
ekonomickych cilii. Prvné jmenované hledisko popisuji tabulka 6 a obrazek 3. Mira to-
hoto ukazatele odpovida jiz vySe konstatované mezefe mezi novymi a starymi
¢lenskymi zemémi, ktera se projevuje v pripravenosti vlad a vefejnosti podporovat VaV.
GERD ve vztahu k HDP se v CR pohybuje na tirovni 0,6 % a v EU-15 na tirovni 0,8 %.
Podle ukazatele podilu na celkovych vladnich vydajich je v piipadé CR podil v tirovni
asi 1 % av EU-15 natirovni 1,6 %. Vyuziti ukazatele rozdéleni GERD podle socioeko-
nomickych cili je znesnadnéno rozdily v rezimech vefejné spravy a rozdily
v politickych prioritach i kulturnich orientacich jednotlivych NIS.
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Tabulka 6
Vydaje statniho rozpoctu na vyzkum a vyvoj (v % k HDP, v % k celkovym vladnim vydajam)
Celkem (v % HDP) Civilni VaV (v % HDP) Podil na vladnich vydajich
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2000 | 2001 | 2002 | 2003
EU-25 | 0,73° [ 0,74° | 0,76° | 0,78° | 0,62° | 0,64° | 0,65 0,67° .. . .
EU-15 | 0,75° [ 0,76° | 0,78° | 0,80° | 0,64° | 0,65° | 0,67° 0,69° 1,62° | 1,62° | 1,64°
CR . . | 051 . . . 0,49 . . . 0,97

Poznamka: b — zlom v ¢asové fadé, s — odhad Eurostatu, e — odhadovana hodnota, p — pfedbézna hodnota, r —
revidovana hodnota.
Zdroj: Eurostat (2005a), k 1. 5. 2005.

Obrazek 3
Vydaje statniho rozpocétu na vyzkum a vyvoj v % HDP (rok 2003, nebo posledni dostupny rok)
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Zdroj: Eurostat (2005a), k 1. 5. 2005.

3.2 Inovaéni potencial firem a promény podnikatelského prostiedi v CR

Pfi analyze inovacniho potencialu firem a prostfedi, ve kterém podnikaji, vyuzivam
tidajti Community Innovation Survey (viz CSU, 2003). Cesky statisticky Gfad se u¢ast-
nil dvou poslednich Setieni, coz umoziuje vyuzit téchto dat pfi analyze inovacniho po-
tencialu podnikové sféry v CR (piedchazejici kolo $etieni pokryvalo obdobi
1999-2001, posledni kolo pak dvouleté obdobi 2002-2003).® Dostupna data umoziiuji
charakterizovat Grovei a strukturu inovac¢nich zdroju, faktory, které je ovliviiuji, a pfi
interpretaci vyuzit mezinarodni srovnani. V prvnim kroku se budu vénovat popisu seg-

mentu inovujicich firem, dale se budu vénovat analyze typt zdrojt, ¢innosti a vysledki,

8 Vanalyze budu vychazet z dat za obdobi 1999-2001 a data za posledni Setfeni (2002-2003) vyuziji pii
interpretaci. Dtivody jsou k tomu dva. Vysledky prvniho kola Setfeni jsou Siroce zaclenény do
mezinarodni databaze a umoziiuji vyuzivat srovnani s ostatnimi zemémi EU 1i jejich primérnymi
ukazateli. To se zatim zcela nezdafilo v ptipadé posledniho Setfeni. Data za 1éta 2002-2003 budu
pouzivat jen podpurné.
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které firmy uplatiiuji v inovaénich aktivitdch. V zavérecném kroku vyuziji dostupna
data pro analyzu povahy prostfedi, které ovlivituje aktivity inovujicich firem.

Tabulka 7
Podniky zavadéjici inovace podle typu (v % vSech podnikti, 1998-2000)
Celkem Zpracovatelsky prumysl Sluzby
prod. prod. | prod. prod. | prod. prod.
nebo | prod. | proc. a nebo | prod. | proc. a nebo | prod. | proc. a
proc. proc. | proc. proc. | proc. proc.
EU-25 36,2 | 123 | 84 | 143 | 39,1 | 12,6 9,5 116,77 | 32,6 | 12,5 7,0 | 11,9
EU-15 39,0 | 13,5 94 | 158 | 42,1 | 134 | 10,5 | 17,8 | 35,0 | 13,8 | 7,8 | 133

Ceskarep.| 28,5 | 11,9 | 52 | 11,5 | 302 | 11,7 | 51 | 134 | 262 | 12,6 | 49 | 87
Madarsko | 21,1 | 85 | 42 | 83 1260 | 10,7 | 52 | 10,1 | 130 | 52| 23 | 56
Polsko 168 | . . . 17 ] 56| 33 83160 . . .
Slovensko | 17,2 | 10,7 | 20 | 45190 | 122 | 1,1 | 56153 91| 32 | 30
Slovinsko | 202 | 56| 1,8 | 128 [ 272 ] 73] 23175120 ] 37 1,1 | 74

)

Zdroj: Eurostat (2005a), CIS 3 k 1. 5. 2005, vlastni propocty

Podle Oslo manualu Ize ze souboru podnikt vyc¢lenit ty podniky, které se zabyvaji
technickymi inovacemi produkti a procesti. Ukazatel podilu inovujicich podniki
prestavuje tak prvni aproximativni ukazatel inovacni aktivity v dané zemi. Tabulka 7
charakterizuje tento ukazatel spolu s uvedenim typu inovace (véetné moznych
kombinaci) a distribuci téchto ukazatelti v oblasti zpracovatelského primyslu a sluzeb.
Z tdajt vyplyva, ze inovujici firmy se podileji na celkovém poétu firem v CR v rozsahu
28,5 %. Ve firmach zpracovatelského pramyslu je tento ukazatel pon¢kud vyssi (30 %)
a ve sluzbach ponékud nizsi (26 %). Udaje CIS 2002-2003 za CR jsou nizsi, aviak
piiblizné ve stejné proporci (zpracovatelsky primysl 28,4 % a sluzby 22,8 %).
Z tabulky 7 také vyplyva, Ze v priméru v zemich EU se vénuje inovacim okolo 40 %
vSech firem zpracovatelského primyslu a sluzeb. Tento agregovany tdaj umoziuje
ohodnotit situaci v CR ve vztahu k pomérim v EU: ve srovnani s poméry EU-15 je
inova¢nimu tlaku zatim vystaven relativné mensi segment firem. Srovnani s ukazatelem
EU-25 je ponckud pfiznivéj§i. Obdobné ptiznivy pohled vyplyvéa ze srovnani
s vybranymi novymi ¢lenskymi zemémi EU: segment inovujicich firem v CR se ve
srovnani s uvedenymi zemémi ukazuje jako robustnéjsi ve vSech ukazatelich.

Tabulka 7 umoziluje vyjadiit stanovisko i k dal§imu problému, ktery se tyka
proporci mezi inovacemi produkti a procesii. Udaje ukazuji, ze ve zpracovatelském
pramyslu v CR doslo ke kvalitativnimu zvratu — pfesunu inovaéni aktivity od procesii
k produktim a osvojeni proporci, které jsou bézné pro postfordisticky rezim vyroby.
Jiné okolnost se tyka soucasné probihajiciho procesu informatizace a komputerizace
vyroby, pii kterém inovace produktu a procesu jsou obvykle propojeny. Projev tohoto
trendu je vyrazny zejména ve sluzbach. Tabulka 7 umoznuje sledovat i tento ukazatel
(posledni sloupec v tiech sledovanych segmentech). I podle tohoto ukazatele se situace
inovujicich firem v CR ukazuje jako piiméfena ve vztahu k EU-15 a pfizniva ve vztahu

[vye

k uvedenym novym ¢lenskym zemim; jen pozice Slovinska je ptiznivéjsi.
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Tabulka 8
Podil inovujicich firem na celkovém poétu firem v dané velikostni skupiné

malé (0-49 z.) stfedni (50-249 z.) velké (250 a vice z.)

99-01 02-03 99-01 02-03 99-01 02-03

Celkem 23,4 22,0 384 36,0 64,2 57,0
Zprac. pramysl 23,0 23,5 35,6 38,8 65,7 63,3
Sluzby 24,3 22,0 39,5 31,0 49,6 40,0

Zdroj: GSU (2003)

V omezené mife lze zatim vyuzit mezindrodni srovnani pfi hodnoceni dalSich
strukturnich charakteristik firem, jako je velikost firmy nebo odvétvi jeji plisobnosti.
Pro ilustraci uvadim jen charakteristiku segmentu inovujicich firem podle jejich
velikosti (viz tabulku 8). Koncentrace inovac¢niho potencialu do velkych firem
odpovida strukturnim vliviim, zejména moznostem velkych firem provozovat vlastni
vyzkum a vyvoj a vyuzivat kapitalové prostiedky na zavedeni vykonnych technickych
zafizeni. Data vSak také ukazuji, Ze inovaéni aktivita stfednich a malych firem neni
zanedbatelna. Bliz$i analyza naznacuje, ze tyto firmy pouzivaji pouze nékteré
nehmotné zdroje inovace a jejich ptistup ke hmotnym zdrojim a k vyzkumnym zdrojim
je zatim omezeny (viz Miller, Srholec, 2006).

Vztah mezi velikosti firem a jejich inovacni aktivitou lze také sledovat podle odvétvi
zpracovatelského primyslu a sluzeb. Z tabulky je zifejmé, Ze velikost firmy hraje
podstatnéjsi tlohu v inovujicich firmach zpracovatelského primyslu nez ve sluzbach.
VEtsi inovacni aktivita ve sluzbach nez ve zpracovatelském primyslu se zatim
neprosazuje, krom€ podoboru zpracovani dat a souvisejici ¢innosti (zde je podil
inovujicich firem vétsi nez polovicni). Rozdily v podilu inovujicich firem také existuji
podle odvétvi zpracovatelského pramyslu. Vysledky obou Setfeni jsou dosti
rozptyleny: od 15 do 25 % v tradi¢nich oborech nizké techniky jako je potravinarsky,
textilni, kozedélny, kovodélny a nabytkafsky primysl; ve strojirenskych
a elektrotechnickych oborech se ukazatel pohybuje v rozptylu od 25 do 45 %.
Vyjimecnou pozici ma odvétvi koksovani a chemického primyslu, kde tento podil
pfesahuje 50 %. Srovname-li vSak tato data s Udaji ukazatele o intenzité inovaci
vyjadieného podilem z trzeb inovovanych vyrobkl na celkovych trzbach, pak
dostavame zcela jiné rozdéleni téchto udaji: odvétvi koksovani a chemického primyslu
dosahuje nejnizsi inovaéni intenzitu, zatimco rozdil intenzity mezi obory nizké a stredni
techniky neni vyznamny.’

Dalsi charakteristika inovujicich firem je dostupna z udaji o typech ¢innosti, které
vyuzivaji pifi tvorbé inovaci. Jde o soubor ¢innosti spojenych s inovacemi vyrobkii,
procesti i organiza¢nimi inovacemi. O relativni vaze jednotlivych ¢innosti v inovaénich
procesech ve firmach lze usuzovat podle vySe nakladd, které firma vénuje na tuto
¢innost. Tato data také poskytuji idaje CIS. Rozsah nékladi na inovace u inovujicich
firem neni zatim rozsahly — ¢ini 2 % jejich celkovych trzeb. Jak ukazuje tabulka 9,
prevladaji ndklady na potizeni strojui a technického zatizeni u vsech velikostnich skupin

9  Uvedeny komentaf vychazi z dat zveiejnénych CSU o obou $etienich (viz CSU, 2003). Domnivam se,
ze dostupna data zatim neumoznuji podrobngjsi analyzu. Nepiiznivé ji ovliviiuje také rozptyl dat mezi
obéma Setfenimi.
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firem. Malé firmy se odliSuji v niz§ich nakladech na vyzkum a vyvoj (véetn¢ externiho
vyzkumu) a vy$§imi naklady na ziskani potfebnych odbornych poznatkil a na zavedeni
inovace na trh.

Tabulka 9
Naklady na inovace podle typu nakladt a velikosti firmy (2001, %)
Vlastni Externi Potizeni Ziskani Uvadéni
stroji a externich Skoleni | inovacina | Design
Vv Vv zatizeni znalosti trh
Malé 14,4 3,5 41,2 12,5 3,9 22,0 2,5
Stedni 33,5 8,6 384 5,0 1,1 11,0 2,3
Velké 20,1 9,1 47,8 9.9 2,8 7.7 2,6
Celkem 22,0 8,1 44,8 9,3 2,6 10,7 2,5

Zdroj: CSU (2003)

V dal§im postupu se budeme vénovat problematice struktury podnikatelského
prostiedi inovujicich firem. CIS takové udaje zjiseuje jak pomoci kvantitativnich
udaji (napf. podil jednotlivych trhli na trzbach inovovanych vyrobki), tak pomoci
stanovisek inovacénich aktéri k jednotlivym faktorim podnikatelského prostiedi (vliv
poptavkovych faktort, prekazky pro inovacéni ¢innost). Poptavkové faktory se tykaji
nékolika okolnosti: (i) porovnani inovovaného produktu ¢i procesu podle jeho novosti
ve vztahu k firm¢ a ve vztahu k trznimu segmentu v jeho regionalnim, narodnim ¢&i
globalnim rozméru, (ii) podle pozadavki potencialnich zadkaznik a moznosti firmy na
tyto pozadavky reagovat. Vénujme se nékterym z téchto dostupnych tidaju. Tabulka 10
ukazuje, ze dilezitym faktorem ovlivitujicim inovacéni ¢innost firem je vstup na svétové
trhy, ktery se jednozna¢né prosazuje u velkych firem, ale zietelné¢ ma vliv i na malé
a stiedni firmy. Dalsi poptavkovy aspekt 1ze ziskat z hodnoticich stanovisek firem
(respondentt), ktera se tykaji vyznamnosti jednotlivych charakteristik novych vyrobka
¢i sluzeb. Nejpocetnéjsi cast respondentti (okolo 30 %) uvadi, Ze dilezitou tlohu
sehrava §ife sortimentu a kvalita vyrobkl a sluzeb; 15-20 % respondentt uvadi, ze
vyznamnou ulohu sehrava extenzivni dimenze — rozsiteni trhil a rozsifeni vyroby; na
moznosti uspor z produkce upozorituje 10-15 % respondent; pro 10 % respondent
sehravaji vyznamnou ulohu regulacni opatfeni, zejména ve vztahu k zivotnimu
prostiedi; faktor materialovych Gspor je hodnocen pozitivné jen u 7-9 % respondentt.

Ziskané poznatky lze interpretovat jako prevazujici ,.tah trhu na stimulaci a orientaci
inovacnich aktivit firem. Mezinarodni srovnani je v této otdzce neschtiidné, i kdyz jsou
k dispozici data za rizné zemé. Sledované faktory jsou spise symptomy kulturniho pozadi,
které je specifické pro kazdou zemi a i formy jednani v jeho ramci. Z dat 1ze pouze zjistit,
ze plnéni regulacnich opatieni a norem hraje v zemich EU-15 vSeobecné vyznamnéjsi
ulohu pfi stimulaci inovujicich firem. Ostatni faktory se vyskytuji velmi rdznorodé
a neposkytuji zadné moznosti analyzy (viz CSU, 2003, tab. 63).

Sir§i pohled na strukturni okolnosti poskytuje hodnoceni respondent, které bere
v uvahu dostupnost jednotlivych (vnitinich i vnéjsich) inovaénich zdrojti a vliv riznych
faktortl na podnikatelské prostiedi. Vezmeme-li v uvahu udaje obou Setfeni, pak lze
predlozit nasledujici obraz: nejvice omezujici faktorem je nedostupnost finanéniho
kapitalu spojena s vysokymi naklady na inovace (okolo 30 % firem ho oznacuje jako
vyznamny a 60 % firem jako sttedné vyznamny); nadmeérna rizika jsou ozna¢ovana jako
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dalsi vyznamny faktor (pro 20 % firem jako vyznamny a polovinu firem jako stfedné
vyznamny); nedostatek kvalifikovanych sil a nizk4d poptavka po inovacich je dalsi
faktor vlivu, ktery je chapan jako vyznamny pro 10-15 % inovujicich firem a jako
sttedn€ vyznamny pro 30-40 % téchto firem. Vliv dalSich faktorl je spojen spiSe
s dostupnosti informaci ¢i flexibilitou organizace a je hodnocen jako mélo vyznamny ¢i
nevyznamny (70-85 % respondenttl).

Mezinarodni srovnani tdaji CIS je spolehlivéjsi u indikatort, které jsou vztazeny
k finan¢nim charakteristikdm firmy. Piikladem takového ukazatele je napt. podil nakladt
na inovace ve vztahu k obratu firmy. Rozptyl udaji o vydajich na inovacni aktivity firem
(v poméruk jejim trzbam) se pohybuje v EU-25 0d 2,7 % v Belgii po 0,5 % v Dansku. Udaj
za CR se pohybuje okolo 1 %. V priméru jsou podily nakladii na inovaéni aktivity ve
zpracovatelském primyslu vice nez tfikrat vyssi oproti sluzbam. Dal$im podobnym
ukazatelem je podil inovujicich vyrobkt na trzbach, pfipadné v rozliSeni na inovace, které
jsou nové pro podnik a na inovace, které jsou nové pro trh, na némz podnik ptsobi
(viz obrazek 4). Z hlediska tohoto ukazatele dosahuje nejvétsi podil produktovych inovaci
novych pro firmu Némecko, novych pro trh Finsko. Ekonomické efekty inovaci ve
zpracovatelském primyslu jsou v priméru vyssi oproti sluzbam. Pozice domacich firem
odpovida urovni, ktera byla zjiSténa jiz u ptredchazejicich ekonomicky zalozenych
ukazatelt.

Obrazek 4
Trzby z produktovych inovaci (v % celkovych trzeb, 1998-2000)
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Zdroj: Eurostat (2005a), k 1. 11. 2005

Ziskané poznatky o infrastruktufe pro podporu inovaci, které¢ charakterizuji jak
podnikatelské prostiedi, tak reakci podnikdl na né, Ize interpretovat nasledovné:
podnéty k inovacim jsou vyrazné ovliviiovany spiSe tahem trhu, konkuren¢ni situaci
amobilizaci lidskych zdrojii firem nez kooperativnim prostfedim, které by umoziiovalo
formovat sit¢ mezi podniky; kli€ové inovacni zdroje (investicni prostiedky a sité)
vyuzivaji firmy zatim v omezené mife, coz je zfejmé zplsobeno nedostatecnou
schopnosti bankovniho sektoru identifikovat a podporovat inova¢né zalozené projekty
téchto firem; vysledky také ukazaly, Ze v segmentu mikrofirem (do 10 zaméstnanct),
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jsou koncentrovany vysoce kvalifikované sily vytvarejici pfiznivé podminky pro
kombinaci odborné tvotivosti a podnikatelstvi (viz Miller, Srholec, 2006).

4. Diskuse

V zavérecné diskusi chei vénovat pozornost také institucionalnim otdzkam. V uvodu jiz bylo
zdlraznéno, ze mezi inovanim potencidlem ekonomik a instituciondlnim prostiedim
spoleCnosti existuje zdsadni rozpor: zatimco rist inovacniho potencidlu Cerpa
z akumulovaného védéni a jeho rastové dynamiky, plni institucionalni rdmec stabilizujici
socialni tlohu. Reseni tohoto rozporu mize sledovat dvé mozné cesty: adaptace
institucionalniho rdmce k inovanim potencidlu nebo dlraznéjsi vliv institucionalniho
potencialu na tvarovani inovaci. Moznosti feSeni tohoto rozporu z té ¢i oné strany byly v této
stati sledovany pomoci sporu mezi koncepcemi ,,tlaku‘ védy a ,,tahu‘ trhu nebo mezi $irSim
a uz8im pojetim NIS. Probihajici teoretické spory vSak neni nutno chéapat jako vzajemné se
vylucujici védéni. Lze je spiSe chépat jako zpisob reflexivity komplexnich jevil, jenz mize
byt kombinovan. V naSem piipad¢ protikladné koncepce poukazovaly na dynamizujici
a stabilizujici faktory, které ovliviiuji riist inovaci. Vypovidaji vlastné o moznostech
institucionalni zmény — klicovém tématu, bez kterého nelze zkoumat problematiku inovacni
vykonnosti.

V ptedchazejici analyze byly otazky institucionalniho uspotadani a jeho protikladii,
které vystupuji na povrch v dusledku inovacnich tlakl, analyzovany v nékolika
pohledech. Nejobecnéjsi, ale také ,,nejskrytéjsi formy takové rozpornosti se
projevovaly v napéti mezi soukromou podnikatelskou sférou a vetejnou sférou, ktera
zahrnuje jak vefejnou spravu a regulativni politiky, tak akademické instituce. Dalsi
(a zfetelngjsi) Groven projevu se tyka napéti mezi staitem a autonomnimi aktéry NIS
(podnikateli, védci, techniky), které Ize zobrazit jako vyvazovani mezi regulujicimi
vlivy (vlivy ,,shora-dold“) a seberegulujicimi vlivy (vlivy ,,zdola-nahoru®).
V neposledni a velmi zietelné podobé 1ze toto napéti sledovat v irovni inovujicich firem
jako ¢innosti zaméfené na technické inovace na jedné stran¢ a organiza¢ni inovace na
stran¢ druhé.

Prostfedi NIS a vztahy mezi jeho aktéry lze zachytit i metodologicky, pokusem
o propojeni makroanalyzy, ktera sleduje spisSe strukturni okolnosti, s mikroanalyzou, ktera je
orientovana na zptisob vyuziti téchto okolnosti v konkrétnim jednani ¢i podnikani. Takova
moznost je obsazena v koncepci NIS a byla vlastné uplatnéna i v ¢lenéni analytickych kapitol:
v kapitole 3.1 bylo sledovano spise makro-socialni uspotradani a jeho vlivy na jednani aktérti
NIS; v nasledujici subkapitole byla provedena (mikro-) analyza inovujicich firem a jejich
vazeb na podnikatelské prostredi. Pokusy o institucionalni analyzu vztahlt mezi ekonomikou
a statem, i presnéji mezi riznymi formami spravy, velmi zietelné ukazuji, ze k uspokojivym
poznatktim nelze dojit jen z pozice mikroanalyzy nebo makropohledu.

Dostupnost udaji v roviné mikro- a makroanalyzy umoziuje oba pohledy kombinovat.
Urcity zpusob takové kombinace nabizeji propocty souhrnnych indikatori inovacéni
vykonnosti. V tomto propoctu se vSak vytraci moznost porozuméni institucionalnim
faktorim. Proto se zda vhodnéjsi postupovat obezietnéji a provadét analyzy v postupnych
krocich, které vychazeji jak z makrourovné analyzy, tak 1 mikrourovné. Na rozhrani mezi
obéma teoreticko-metodologickymi postupy — v mezzourovni — mize pak vznikat soubor
poznatkll vytvarejici piiznivé poznavaci zdzemi pro institucionalni analyzu. Urcité kroky

796 e POLITICKA EKONOMIE, 6, 2006



timto smérem byly ucinény jiz v analytickych subkapitolach. Tyto poznatky doplnim jesté
dal§imi analytickymi argumenty, které nabizeji mezinarodné srovnatelné databaze. Vytvoii se
tak obrys vyznamnych faktord a souvislosti mezi nimi, které¢ vznikaji na rozhrani mikro-
amakropohledu a prakticky odrazeji stfet mezi regulativnimi vlivy v oblasti NIS a ristovymi
moznostmi inovacn¢ orientovanych aktérd. Tento soubor faktord lze oznalit jako
infrastrukturu pro podporu inovaci.

Ur¢itou moznost analyzy infrastruktury pro podporu inovaci Ize ziskat zpracovanim
udaji o rastovych charakteristikach ukazatel o inovacich v ¢lenskych zemich EU-25
(viz Eurostat: European Innovation Scorebord, 2005). Udaje za jednotlivé zemé& jsou
srovnavany s prumérnym tempem ristu celkového seskupeni zemi EU-25. Podle téchto
podkladii je potencial NIS v CR charakterizovan (nadmérnym) riistem nasledujicich
faktord (uvadéna cisla vyjadiuji procentni vztah k priméru EU-25, jenz je oznacen 100
%; udaje viz webové stranky EIS, s. 55).

o Zameéstnanost v oborech stfedné vysoké techniky (132) a zameéstnanost
ve sluzbach vysoké techniky (100), které pfesahuji ukazatel exportu produktd vysoké
techniky (69) i ukazatele o povaze novosti produktii (vice ke znaCkovym produktim
nez k produktiim novym pro firmu).

o Vzdélani mladé generace (119), ktera ptesahuje dal$i ukazatele skupiny
»innovation drivers® pohybujicich se v polovi¢ni Grovni prumérné dynamiky EU-25.

« Vydaje na ICT (113), které pfedstavuji nejsilngjsi faktor ve skupin€ ukazateld
o podnikatelstvi a jsou doprovazeny relativné slusnou dynamikou organiza¢nich zmén ve
firmach (94) a rGstem vnitinich inovacnich zdrojii v malych a stfednich firmach (91);
posledné jmenovany ukazatel je vSak vysvétlen nizkou dynamikou riistu spoluprace mezi
témito firmami (46) a zcela zaostavajicim ristem dynamiky rizikového kapitalu (4).

o Ukazatele ze skupiny tvorby védéni (knowledge creation) jsou zcela
podprimérné; pouze primyslovy vyzkum v oborech stfedni techniky se pfiblizuje
prumérnym tempum (96); nejniz8i miru dynamiky vykazuje ukazatel rozsahu
financovani vyzkumu na vysokych Skolach ze zdroji podniki (14).

« Ukazatele primyslového vlastnictvi podle dynamiky ristu patentovych a dalsich
aktivit se jeviz pozice dynamiky EU-25 jako vyrazné stagnujici oblast (v rozsahu 5-10).

Dalsi hledisko pro hodnoceni infrastruktury pro podporu inovaci nabizi metodika
EXIS, ktera vyuziva tidaje EIS a dopliiuje je o ukazatele poptavky po inovacich a stavu
vetejné spravy ve vztahu k inovacim. Jaké nové tidaje ptindsi tento pohled? S ohledem
na uplatnéni klastrové analyzy se podatilo Uidaje za jednotlivé segmenty syntetizovat
(souhrnné ukazatele pro jednotlivé segmenty) a vztahnout je k primémému tvaru
infrastruktury pro podporu inovaci v EU." Podle t&chto souhrnngjiich tdajt se
ukazuje, Ze nejptiznivéjsi pozici ma CR v ukazateli vyuziti inovaci. Tento souhrnny
ukazatel se vice blizi k priméru EU nez ukazatele tvorby védéni a stimulatorti inovaci
(innovation drivers); posledné jmenovany souhrnny ukazatel je nejvzdalené;jsi
k priméru, kromé& souhrnné¢ho ukazatele primyslového vlastnictvi, jehoz troven je

10 Pro metodiku EXIS se nezdatilo vzdy ziskat udaje za viechny zemé& EU-25. Udaje za nékteré segmenty
jsou neékdy vztazeny jen k mensimu souboru zemi (viz Arundel, Hollanders, 2005, s. 37).
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obecné nizka ve vSech novych c¢lenskych zemich EU. Dalsi hodnotici pohled, ktery
nabizi metodika EXIS, se tykd dvou dopliikovych souborti ukazateli — domaéci
poptéavky a vetejné spravy (governance) inovaci. Souhrnny ukazatel urovné poptavky
je svou vysi blizky ukazateli vyuziti inovaci, tedy relativné nejblizsi k praméru EU
v souboru ostatnich ukazatelll. Naopak ukazatel vefejné spravy indikuje velmi nizkou
dynamiku obnovy. Podle tohoto ukazatele je CR na 19. mist& z 22 sledovanych zemi.
Vyse uvedena data EXIS umoznuji také ocenéni vztahti mezi inovac¢nimi zdroji
a inovaéni vykonnosti podle dynamiky rastu sledovanych ukazatelti a podle typa
(modusu) kombinace inovaénich zdroji. Rozdéleni zemi podle ristovych
charakteristik je analyzovano v materidlu o vysledcich EIS 2005 (viz Eurostat:
European Innovation Scoreboard, 2005). Podle tohoto ukazatele je CR zatazena do typu
dohanéjicich zemi (spolu s Mad’arskem, Slovinskem, Portugalskem, Reckem, Litvou,
Lotysskem, Maltou a Kyprem). Tradi¢ni zemé EU jsou zafazeny do dvou skupin —
vedouci a primérné. Zbyvajici nové ¢lenské zemé jsou pak zarazeny do skupiny zemi,
ve kterych infrastruktura pro podporu inovaci ztratila dynamiku a tim také svou funkci.
Hodnoceni podle inovacnich typii je navrzeno v pivodnim textu k vysledktiim EXIS
(viz Arundel, Hollanders, 2005) a je uplatnéno také pii hodnoceni poznatki EIS 2005
(Eurostat: European Innovation Scoreboard, 2005). Autofi navrhuji Ctyfi typy
inovujicich firem: strategicti inovatofi, prilezitostni inovatofi, firmy modifikujici
novou techniku a firmy adaptujici novou techniku.'' Pfevazujici ¢ast inovujicich firem
v CR je zatazena do adaptaéniho typu, tzn. Ze firmy vétSinou piejimaji vysledky, které
byly vytvofeny v jinych firmach. Nicméné data také indikuji srovnatelnou pozici
s primérem EU u typu strategickych inovatort. Autofi vidi diivod pro relativné sluSnou
pozici tohoto typu firem v relativné vysokém rozsahu VaV v domacich firmach.
Srovnani vyse uvedenych udaji o typu domacich inovujicich firem s udaji
tradi¢nich mensich zemi EU ukazuje, ze disponuji relativné mens$im podilem
strategickych a prilezitostné inovujicich firem, avSak vétsi podil maji firmy, které
vyuzivaji inovace jinych firem a adaptuji je k lokalnim podminkam, zatim co podil
firem pasivné piejimajicich inovace od jinych firem je relativné maly. Podle tohoto
vzorce je situace inovujicich firem v CR shodna v tom, Ze disponuje kapacitou
strategickych a pfilezitostnych inovatord, ale zatim se prosazuje znac¢né vyssi podil
imitatorti nez firem, které aktivné adaptuji inovace jinych firem (blize viz Arundel,
Hollanders, 2005, s. 25-34). Celkové hodnoceni podle vyse popsanych vysledktt EXIS
je nasledujici: i kdyz v ptipadé CR lze zjistit relativni vyrovnanost infrastruktury pro
podporu inovaci, piece jen moznosti jejitho rstu na urovein EU jsou dlouhodobou
zélezitosti. Autofi zdlraziuji dva argumenty ve prospéch tohoto tvrzeni: (i) umisténi
vSech ukazatelt pod trovni priméru EU a (ii) relativné vEét$i odstup od primeéru
u veétSiny ukazatell inovac¢nich zdroju.
Srovnani vyse uvedenych daji, které byly ziskany pro (mikro-) Giroveil inovujicich
firem v CR, a poznatkii o réiznych formach, typech ¢ vyvojovych trovnich (meso-)

11 V této klasifikaci se hovoii o typech inovujicich firem, avsak jde spise o typy vztahti mezi inovujicimi
firmami a jejich prostfedim (infrastrukturou pro podporu inovaci); moznost firem zaujmout tu ¢i onu
typickou pozici je také podminéna stavem infrastruktury pro podporu inovaci; naopak disponabilitu
urcitého infrastrukturniho elementu nemusi inovujici firma vyuzivat.
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struktur charakterizujicich jejich prostiedi dava na prvni pohled nesourody obraz. Prvné
jmenované zdroje zjiseuji, ze relativni podil inovujicich firem na celkovém poctu firem se
pohybuje pod tirovni EU-25, avSak profil inovujicich firem podle typii inovaci se jiz dosti
pfiblizuje obvyklym proporcim v EU-25. Obdobna proporcionalita se projevuje ve
vztazich mezi malymi, sttednimi a velkymi firmami. Pfizniva je i mira aktivity inovacnich
firem ve sluzbach. Jako specificky rys se zde projevuje vétsi orientace malych a stiednich
firem na vnitini (vyzkumné, kvalifikacni i finan¢ni) zdroje.

Ukazatelé profilu inovacnich aktivit v§ak indikuji rozdily mezi domacimi firmami
a prumérnymi charakteristikami za EU-25. Domadci inovujici firmy jsou vyrazné
orientovany na pofizovani hmotnych aktiv (stroji a zafizeni) z vnéjSich zdroju a na
relativné vys$si vyuzivani nehmotnych vnitinich aktiv (VaV, kvalifikace zaméstnanci,
avsak méné ve formach organizace a spravy). Vyznam vnéjSich nehmotnych zdroja
(smluvni vyzkum, poradenstvi, Skoleni apod.), ale zejména bankovni podpory je zatim
slab€ zastoupen v souboru inovac¢nich aktivit. Relativné piizniva situace je v pisobeni
trznich faktorG na mobilizaci inovac¢nich aktivit ve firmach. Tento vliv je vsak
orientovan spise na inkrementalni novost vyrobku (zlepSovani kvality, servis) ve vztahu
k trznimu segmentu; dals$i vlivy vnéjsiho prostiedi (vefejna financni podpora, tlak
regula¢nich norem) jsou povazovany za nevyznamné. Pfevazujici vliv inkrementalnich
inovaci se projevuje i v profilu ochrany prumyslového vlastnictvi: véts$i draz je kladen
na ochranu obchodni zndmky nez na patentovou ochranu produktu.

Udaje CIS a EXIS, které charakterizuji faktory ovliviujici inovaéni prostiedi v CR,
vsak poskytuji pon€kud odlisny obraz. Poukazuji zejména na nasledujici lokality ¢i
faktory ristu: zaméstnanost v oborech stfedné vysoké techniky a ve sluzbach vysoké
techniky; vzdélani mladé generace; vydaje na ICT, které jsou doprovazeny relativné
slusnou mirou organizacni flexibility; aktivita malych a stiednich firem doprovazena
rustem jejich vnitinich inovaénich zdroji; dynamika ristu primyslového vyzkumu
v oborech stfedni techniky a vliv poptavkovych faktori. Brzdici faktory jsou pak
specifikovany nasledovné: spiSe imitacni povaha inovaci omezujici exportni moznosti;
nizka dynamika ristu spoluprace mezi malymi a stfednimi firmami; zcela zaostavajici
mira rustu dynamiky rizikového kapitalu; slaba uroven ukazatel tvorby nového védéni
danéd nizkym stupném financovani vyzkumu na vysokych Skolach ze strany
podnikatelského sektoru; nizkd uroven vefejné spravy. Typicka situace pro aktivitu
inovujicich firem a jejich prostredi je pak dana pfislusnosti ke skupiné zemi, které se
priblizuji k pfevladajicimu typu infrastruktury pro podporu inovaci, a vyuzivaji k tomu
spiSe adaptacni strategie, jenz jsou umoznény otevienosti k evropskému inova¢nimu
prostoru. To zpiisobuje, Ze ty kapacity infrastruktury, které umoziiuji modifikovat, podle
okolnosti vyuzivat nebo dokonce prosazovat nové typy inovaci, jsou oslabeny.

Uvedené udaje poukazuji na ristové moznosti 1 deficity ve struktute inovacnich zdroji
firem 1 profilu inovac¢niho prostiedi v ramci domaciho NIS. Davaji vsak pon€kud staticky
obraz o situaci. Nejsou dostate¢né zobrazeny okolnosti zjisténych lokalit ristu nebo
omezujicich faktort, ptedpoklady jejich projevu i jejich mozné diisledky a také souvislosti
mezi zjis*ovanymi faktory. Pfi hodnocent situace 1ze uvazovat o alternativni interpretaci,
kterd uvedené souvislosti bere v tivahu. Z tohoto pohledu lze situaci inovujicich firem a stav
prostedi, ve kterém operuji, charakterizovat nasledovné: radikalni zména regulativniho
a mocenského rezimu v CR vyvolava potiebu zmény socialniho usporadani, jez je
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doprovazena jak ,tahem® strukturnich zavislosti (a existujici distribuci dostupnych
inovacnich zdroji), tak ,tlakem* adaptivnich procesii stimulovanych vnitinimi silami, ale
zejména okolnostmi vstupu do EU.

Strukturni zavislosti jsou ovlivnény zejména koncentraci vyzkumnych zdroji do
akademické sféry, institucionalnimi faktory (sektorizaci NIS), slabym koordinujicim
vlivem horizontalnich interakci (zejména trhu), nizkou mirou adaptace vetejné spravy
k novym regulativnim pomériim, slabou orientaci vefejnych financi na inovac¢ni zdroje,
zejména na podporu vefejnych instituci NIS, a slabym plsobenim proinovacnich
kulturnich orientaci (meritokratické principy, diivéra v instituce, kalkulace s riziky).

Adaptivni procesy jsou zejména stimulovany vyraznym konkuren¢nim tlakem
trhd. Tyto faktory vysvétluji stav, kdy inovujici firmy jsou vyrazné ovliviiovany spise
tahem trhu, konkurenéni situaci a mobilizaci vnitinich lidskych zdroju nez
kooperativnim prostiedim, které by umoznovalo formovat sité mezi podniky. Oslabena
navaznost inovujicich firem na dalsi instituce NIS pak omezuje jejich moZnosti
orientovat se na kli¢ové inovacni zdroje (investi¢ni prostiedky a sit¢). Tento deficit
kompenzuji orientaci na inkrementalni inovace a takové (trzni) prostfedi, které jim
umoznuje vyuzivat vyhodu ze snadnéjsi dostupnosti k uréitym trznim segmenttim.

Poznatky EXIS vsak ukazuji, ze urcitd rovnomérnost infrastruktury pro podporu
inovaci stale existuje. Vyzva spo¢iva v tom, aby soucasné probihajici posilovani
soukromé zaloZzenych zdrojt NIS se orientovalo na podporu téch segmentl NIS, které
funguji spiSe na principech vefejnych forem spravy a financovani, a soucasné se
povzbuzovala transformace vetejné orientovanych instituci NIS (akademickych
instituci a vefejné spravy). V tomto kontextu lze ocekavat i radikalngjsi promény
v povaze kulturnich zdroji — riistu vlivu pro-inovacnich orientaci v jednani lidi.
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Abstract

The article deals with analysis of the factors influencing innovation performance in new EU member
countries, particularly in the Czech republic. The analysis follows the advancement of
(neoschumpeterian) economic studies on interfaces between technology and economy, which are
reflected in and supported by formation of the international databases on innovation as well as the
regulatory policies in the fields of science, technology and innovation. Making use of the concept of
national innovation system the analysis is focused on three basic factors of innovative performance:
academic resources, resources of innovating firms and impact of regulatory policies on innovation
performance. The available data are used to assess not only the size and structure of innovation
resources but also institutional factors influencing the transformation of resources into innovative
performance. The outcome of such assessment is used to articulate structural dependences and
growth opportunities of domestic innovation system.
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