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INO VAÈ NÍ VÝ KON NOST NO VÝCH ÈLEN SKÝCH ZEMÍ EU
– SI TU A CE ÈR

Ka rel Mûl ler, Cen t rum eko no mic kých stu dií, Vy so ká ško la eko no mie
a ma nage men tu, Pra ha

1. For mu la ce pro blé mu a vý cho di sek

ÈR vstou pi la do eko no mic ké ho pro sto ru Ev rop ské unie re la tiv nì úspìš nì, i když ana lý -
zy pro vá dì né podle do stup ných uka za te lù eko no mic ké úrov nì, úrov nì pro duk ti vi ty
prá ce, tech nic ké úrov nì i dal ších uka za te lù upo zor òo va ly na exis ten ci vý raz né me ze ry
k stan dard ní eko no mic ké si tu a ci v EU. Stra te gie ote vøe nos ti vùèi vnìj ším zdro jùm eko -
no mic ké ho rùs tu, kte rou sle du je hos po dáø ská po li ti ka ÈR v po sled ních le tech, uka zu je,
že i s ohle dem na me ze ru v eko no mic ké úrov ni mo hou exis tu jí cí do má cí zdro je v kom -
bi na ci s vnìj ší mi ka pi tá lo vý mi i tech nic ký mi zdro ji ovliv òo vat rùst kon ku ren ce schop -
nos ti do má cí ho prù mys lu a služeb. Hlub ší ana lý za této si tu a ce však uka zu je, že po zi tiv -
ní adap ta ce do má cí eko no mi ky na stan dard ní si tu a ci v EU se ode hrá vá spí še v nižších
etážích hod no to vé ho øe tìz ce vý rob a služeb (viz Ka de øáb ko vá a kol., 2005). Evi dent nì
nižší ná kla dy na pra cov ní sílu a pøí z ni vý in dustri ál ní kon text1 v ÈR ved ly k alo ka ci
vnìj ších ka pi tá lo vých zdro jù do domácí ekonomiky. Spolu s transferem kapitálu
docházelo i k transferu techniky, což v daném industriálním prostøedí umožnilo
organizovat produkci uplatnitelnou na globálních trzích.

S ohledem na dostupné ekonomické koncepce techniky lze však konstatovat, že
probíhající adaptace domácí ekonomiky k rámcovým podmínkám konkurence-
schopnosti pøedstavuje spíše využívání existujících domácích industriálních zdrojù než
podporu jejich rùstu. Industriální dimenze moderních spoleèností je charakterizována
svébytným institucionálním rámcem pro rozvoj moderního vìdìní (vìdy a techniky),
které ovlivòuje ekonomický rùst i promìny moderních spoleèností. Inovace
pøedstavuje klíèový pojem pro vymezení tohoto vztahu – charakterizuje oblast, kde se
rùstový potenciál moderního vìdìní transformuje do rùstového potenciálu ekonomiky,
a souèasnì rùstový potenciál ekonomiky podnìcuje rùstový potenciál moderního
vìdìní. Poslednì jmenovaný aspekt se stává zøejmý a aktuální poté, co se projevuje
vyèerpanost a pøetížení dostupných pøírodních zdrojù a podmínek: vìdìní se stává
klíèovým zdrojem rùstu a konkurenceschopnosti zemí i firem. Uvedená souvislost má
globální povahu. Ovlivòuje v rùzné míøe ekonomickou situaci ve všech zemích.
Národní ekonomiky na ni reagují podle své úrovnì, dostupných zdrojù a povahy
regulativního režimu. Problém, který sleduji v této stati, se týká specifické situace
v nových èlenských zemích, zejména ÈR. Sleduji otázku, jaké jsou strukturní závislosti

1 Pod pojmy industriální, industrialismus rozumím specifické uspoøádání vztahù mezi vìdou, technikou
a výrobou, které umožòuje pøenášet pracovní operace na stroje a má významné ekonomické, sociální
a kulturní dùsledky (masová výroba, všeobecné vzdìlání, masová spotøeba apod.); mnohé koncepce
však poukazují na vyèerpanost tohoto typu industriálního rozvoje (viz Mûller, 2002).



a možnosti rùstu inovaèních zdrojù a jejich vlivu na konkurenceschopnost ekonomiky
a firem. Chci posoudit, zda konfigurace inovaèních zdrojù (jak ji napø. zobrazuje
koncepce národního inovaèního systému) má pøíznivý vliv na inovaèní výkonnost zemì 
nebo jaké slabiny se projevují v jejím uspoøádání i provozu.

Ná sle du jí cí ana lý za využívá po znatky, kte ré byly zís ká ny sys te ma tic kým stu di em
pro ble ma ti ky ino va cí a em pi ric ky ori en to va ným vý zku mem trans for ma ce ná rod ní ho
ino vaè ní ho sys té mu v ÈR. Pøí z ni vou okol nos tí pro ná sle du jí cí ana lý zu je exis ten ce me -
zi ná rod nì srov na tel ných sta tis tic kých še t øe ní vý zku mu a vý vo je a ino va cí, kte ré
umožòují roz ložit sle do va né jevy do sou sta vy díl èích jevù a je jich uka za te lù, ale také
sle do vat roz dí ly mezi jed not li vý mi ze mì mi a využívat po zná va cích možnos tí srov ná -
va cí ana lý zy. Pøi využívá ní tìch to zdro jù pro zo bec nì ní a in ter pre ta ci sle do va né ho té -
ma tu je nut no mít na zøe te li dvì vý znam né okol nos ti, kte ré jsou za kó do vá ny v uvá dì -
ných da ta bá zích a nejsou ani pøí liš zøe tel né z je jich me to dik (Fras ca ti ma nu ál a Oslo
ma nu ál): jde jed nak o te o re tic ké založení tìch to me to dik a jed nak o je jich vaz bu na rùst
vì dì ní spo je né ho s re gu la tiv ní mi prak ti ka mi ko o pe ru jí cích zemí (nej prve v èlen ských
ze mích OECD, kde uve de né me to di ky vzni ka ly, a poz dì ji v èlen ských ze mích EU, kte ré 
je pøe vza ly a pra cu jí s nimi). K prv nì uve de né okol nos ti, kte rou budu po drob nì ji ana ly -
zo vat v ná sle du jí cí ka pi to le, chci pøe de slat toto: dùležité pod nì ty a po znatky k pøí pra vì
me zi ná rod nì uzná va ných me to dik vzni ka ly v aka de mic ké sfé øe a zejmé na – spo lu
s oživo vá ním schumpeterovské tradice – v ekonomických vìdách. Dùležité impulsy
však také pøicházely z ostatních oborù sociálních vìd, které aktivnìji sledovaly
dùsledky uplatnìní vìdy a techniky ve spoleènosti a jejich pøijetí ve veøejnosti. 

Lze tedy konstatovat, že existující databáze nejsou souborem náhodných ukazatelù.
Jejich uspoøádání je vedeno teoretickými koncepcemi (podporované empirickým
výzkumem): poznatky mezinárodnì srovnatelných databází o inovacích jsou
významným zdrojem ovìøování souèasných koncepcí inovaèních systémù a èasto
vedou k rozšíøení jejich poznávacího horizontu èi revizi. Druhá okolnost – interakce
tvorby databází s praktickou zkušeností regulativních politik – se projevovala jak pøi
tvorbì metodik (jejich pøijetí mìlo mezinárodnì dohodnutou podporu vlád), tak v jejich
uplatnìní a difusi do veøejných diskusí i veøejného mínìní. Nìkteøí autoøi konstatují, že
jde o obdobnou interakci ekonomického poznání a praktického rozhodování, které se
projevilo v pøípadì Keynesova uèení ve 40. letech minulého století (viz Mytelka, Smith, 
2002). 

Obì výše zmí nì né okol nos ti tvor by ana ly tic kých pod kla dù, kte ré bu dou použity
v ná sle du jí cí ana lý ze ino vaè ní vý kon nos ti v ÈR, vy vo lá va jí otáz ku, zda lze tak to for mo -
va ná data využívat pøi in ter pre ta ci si tu a ce, kde exis tu jí roz díl né po zná va cí a re gu la tiv ní
prak ti ky. Me to dic ké za jiš tì ní uve de ných da ta bá zí ga ran tu je bez po chy by je jich spo leh -
li vost, plat nost a vše o bec nou využitel nost. Pøi in ter pre ta ci využíva ných dat je ovšem
nut no brát v úva hu kon text zkou ma né si tu a ce, jenž za hr nu je také její kon cepè ní (po -
znatko vé) i prak tic ké (re gu la tiv ní) zá ze mí. Obì uvá dì né okol nos ti budu brát v úva hu,
pro tože jak v po zná va cích, tak i prak tic kých sou vis los tech exis tu jí v do má cím pro støe dí
de fi ci ty: stu di um ino va cí nemá za tím po zná va cí opo ru v te ma tic ké ori en ta ci do má cích
so ci ál ních vìd; rov nìž i re gu la tiv ní po li ti ka jen obtížnì opouš tí pøe ko na né pøí stu py
k pod po øe ino va cí a ztìží hle dá ná stro je pro uplat nì ní mo der ní ino vaè ní po li ti ky; ve øej -
né mí nì ní jen po zvol na a ne jas nì re flek tu je ná ro ky ino vaè nì založené eko no mi ky. Pøi
in ter pre ta ci dat bude tedy kla den dù raz na te o re tic ké za jiš tì ní využíva ných dat (a upo -
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zor nì no na ri zi ka ta ko vé ma ni pu la ce s nimi, kte rá se vy my ká je jich te o re tic kým pøed po -
kla dùm) a je jich prak tic kou kon zis ten ci (upo zor òu jí cí na obec nìj ší va li di tu i zá vaz nost
využíva ných dat a brá ní cí vy tr há vá ní díl èích úda jù ve pro spìch tìch èi onìch zá jmù).
Me zi ná rod ní srov ná vá ní pøi ná ší øadu po zná va cích vý hod, avšak má tu ne vý ho du, že se
hle dá vzo ro vá jed not ka, podle kte ré by se po mì øo va la zkou ma ná si tu a ce. Má vždy tedy
ur èi tou nor ma tiv ní inklinaci, která nemusí být vždy pøínosná. Tomuto riziku chci
pøedejít tím, že budu vìnovat pozornost institucionálním aspektùm – ty mohou totiž
pøesnìji ukázat nejen na hloubìji zakoøenìné bariéry pro nezbytné zmìny, ale také na
rùzné cesty a formy vedoucí k rùstu inovaèní výkonnosti.

Struk tu ra pøí spìv ku sle du je výše uve de ný po zná va cí rá mec. V ka pi to le 2 jsou cha -
rak te ri zo vá ny zdro je te o re tic kých pøí stu pù k ana lý ze ino vaè ní vý kon nos ti. Po zor nost je 
za mì øe na na vý sled ky eko no mic kých stu dií vzta hù tech ni ky a eko no mi ky, na kon cep ci
ná rod ní ho ino vaè ní ho sys té mu, kon cep ci ino vu jí cí fir my a sou bo ru fak to rù ovliv òu jí -
cích ino vaè ní pro støe dí pod ni ka tel ské sfé ry. Ná sle du jí cí ka pi to la pre zen tu je ana ly tic ké
po znatky o si tu a ci v ÈR – ino vaè ních zdro jích, in frastruk tu øe na pod po ru ino va cí a vý -
kon nos ti ná rod ní ho ino vaè ní ho sys té mu. V zá vì reè né èás ti jsou zís ka né po znatky dis -
ku to vá ny jak s ohle dem na zjiš tì né zmì ny ve struk tu øe ino vaè ních zdro jù a dosaženou
úroveò inovaèní výkonnosti zemì, tak na institucionální zmìny a jejich vliv na rozvoj
infrastruktury na podporu inovací.

2. Kon cepè ní pøí stu py k ana lý ze ino vaè ních sys té mù

Analýza inovací, jejich zdrojù a socioekonomických dùsledkù nás nezbytnì odkazuje k
dílu J. Schumpetera. I když jeho dílo prošlo znaènými promìnami a bylo by možno
navázat na nejnovìjší neoschumpeterovské interpretace, pøesto odkaz na otázky, které
si zadal, a odpovìdi, které zformuloval, mají stále aktuální význam. Dùvody jsou
nejménì dvojí povahy. Schumpeter zachytil napìtí èi rozpory moderních ekonomik
v jejich pùvodní a zøetelnìjší podobì a uèinil tak proto, že bylo možné koncepènì
uvažovat o spoleènostech v jejich celistvosti èi celkové uspoøádanosti. Druhý dùvod je
dán skuteèností, že souèasná reflexe jeho díla je znaènì selektivní: berou se v úvahu jen
jeho dílèí argumenty, aniž by byl respektován jeho interpretaèní rámec, jenž byl dán
kontextem doby a jejím intelektuálním zázemím.2 Schumpeter vìnoval znaènou
pozornost probíhajícím zmìnám forem organizovanosti výroby v procesu její
monopolizace a kladl si otázku, jakou úlohu zde hrají technika a její založení na vìdeckém
poznání. Sledoval jak vlivy technicko-organizaèních celkù i jejich dynamiky na
vyvažování (rovnováhu) ekonomických procesù, tak i vlivy ekonomických struktur na
formování zdrojù techniky. Zvláštní pozornost vìnoval zmìnám ve zpùsobech organizace
a  transformace výzkumné èinnosti, zejména procesu formování prùmyslové vìdy, ve
kterém spatøoval významný prostøedek ekonomické kontroly rùstu techniky. Když zkoumal 
souvislosti mezi (makroekonomickými) rovnovážnými èi stabilizujícími rysy kapitalistické 
ekonomiky a mezi jejich motivaèním (mikroekonomickým) zajištìním pomocí evidentního 

2 Tato slabina se projevila i v práci F. Valenty, jenž se významnì zasloužil o propagaci problematiky
inovací v odborné veøejnosti v ÈR v 60.-80. letech minulého století; autor hledal zdroje inovací zejména 
v jejich technické a regulativní dimenzi (viz Valenta, 1969).



tíhnutí k výkonu a zmìnì, kladl si otázku, zda tato dynamická dimenze nesouvisí spíše
s technickým rozvojem než s motivací podnikatele k dosažení maximálního zisku. Jeho
stanovisko je následující: „Odpovìï musí být negativní. Uskuteèòování onìch
technických zdokonalení pøísluší k podstatì oné honby … Je proto chybné, jestliže se,
jak to èiní mnozí ekonomové, kapitalistický podnik a technický pokrok chápou jako dva 
faktory v pozorovaném výrobním rozvoji.“ (Schumpeter, 1946, s. 181).

Výše uvedená odpovìï ho vedla k další otázce: jaké životní formy umožòují a jaké
motivy jednání dodávají stálé impulsy k podnikání, jakými prostøedky a aktivitami lze
udržet stálou orientaci na výkon a bránit sociálnímu uzavírání (monopolizaci), jak mùže 
rùst hospodáøský systém, který se nachází ve statické rovnováze, jak se lze vymaòovat z
kolobìhu rutiny? Ekonomické aktéry a perspektivy jejich jednání vždy zkoumal
v souvislosti s životními formami, sociálnì kulturními typy a mentalitami, ve kterých
pùsobí a které jejich jednání vtiskují trvalejší podobu. Schumpeterùv podnikatel
sehrává tuto úlohu. Není jen homo economicus s výrazným sklonem ke
kalkulativnosti a hedonistické potìše ze zisku, ale èlovìk, jenž je „zcela zvláštì bez
tradic a vztahù, opravdovou pákou prolomení všech svazkù ... nástrojem
pøeorganizování hospodáøského života ve smìru soukromohospodáøské úèelnosti“
(tamtéž, s. 134). Pøedstavuje socio-kulturnì zformovaný heroický lidský typ, jehož
inovaèní aktivita je živena nejen vùlí k moci, ale i perspektivismem, neustálou
transformací dosažených výsledkù do nových èinù. V tomto smyslu „konstruuje“
Schumpeter pojmy kapitalistický duch a tvùrèí destrukce, jež charakterizují prostøedí
a prostøedky pro takový typ lidské aktivity. Byla tak naznaèena cesta pro pøekonání
du al ity v pojetí vztahu techniky a ekonomiky (nezhmotnìná technika jako
externalita) a položeny základy pro systémové pojetí tohoto vztahu (viz dále).

Neoschumpeterovské výzkumy reagovaly na ekonomickou a politickou krizi
v 70. letech minulého století, která se zaèala projevovat v poklesu produktivity, rùstu
nezamìstnanosti a odklonu veøejné dùvìry od technokratických a manipulativních
legitimizaèních strategií. Mezi užší ekonomickou komunitou, která studovala
ekonomickou úlohu techniky v evoluèní perspektivì, byla schumpeterovská tradice
pøijímána, ale také kritizována. Diskusní téma bylo zaostøeno na spor, zda ekonomickou 
úlohu techniky ovlivòuje více „tlak vìdy“ nebo „tah trhu“ (viz Schmookler, 1966).
Koncepce „tlaku vìdy“ navazovala na Schumpeterùv objevitelský poznatek, že dochází 
k toku poznatkù od objevu k vynálezu, jehož evidenci spatøoval ve formování laboratoøí 
ve velkých firmách a rùstu vlivu prùmyslové vìdy. Tato koncepce mìla i oporu v tehdy
prokazatelném vlivu veøejnì podporované vìdy na rùst (vojenské a na masovou výrobu
orientované) techniky. Koncepce „tahu trhu“ pak korigovala jednostrannost
protipolného pøístupu a upozoròovala na mìnící se strukturu poptávky po technice.
Klíèovou úlohu zde sehrála Rosenbergova výzva k otevøení „èerné skøíòky“ inovaèního 
procesu, která bere v úvahu také proces difuse odborného vìdìní v inovujících firmách
a jeho uzpùsobování kontextu tržních vlivù a poptávky. Odpovìdìl také na tuto výzvu
tzv. øetìzovým modelem, podle kterého inovaèní proces ve firmách se završuje
mnohostrannými komunikaèními vazbami mezi výrobou, marketingem a rozvojem
firmy, jenž obsahuje øadu konfliktù a sociální rezistence, ale také proces uèení (viz
Kline, Rosenberg, 1986).

Vý zkum vzta hù mezi vì dou, tech ni kou, ino va ce mi a eko no mi kou byl sti mu lo ván
nejen se lhá ním hos po dáø ské po li ti ky v tom to ob do bí, ale také kri ti kou ne o li be rál ních
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po je tí i dal ších po ku sù in ter na li zo vat tech ni ku do eko no mic ké ho roz ho do vá ní jen podle 
dis po ni bi li ty in for ma cí a in stru men tál ní ho po je tí ra ci o na li ty. Vý zkum ino vu jí cích fi -
rem zøe tel nì uka zo val, že fir my mo ni to ru jí své pod ni ka tel ské pro støe dí, jed na jí podle
zjiš tì ných okol nos tí (re fle xiv nì) a klí èo vým zdro jem je pro ces ko mu ni ka ce u uèe ní,
jenž vyžadu je vy vá zat se z da né ho zna lost ní ho a in sti tu ci o nál ní ho rám ce. Rùst ino vu jí -
cích fi rem je ne li ne ár ní, ob sa hu je ná raz na ur èi tou úro veò sa tu ra ce, kte rá je pod mí nì na
jak ty pem tech ni ky, tak ty pem or ga ni za ce i jed ná ní. Vý zkumy ino vu jí cích fi rem ve de né
evo luè ní te o rií ved ly k ur èi té mu te o re tic ké mu zo bec nì ní, kte ré nejen umožnilo lep ší
po ro zu mì ní zkou ma né ob las ti, ale pøi spì lo kri tic kým po hle dem k dis ku sím o po zná va cí 
po va ze eko no mie. Dosi, Pa vitt, So e te (1990, s. 238) vý stižnì shr nu jí tyto po zná va cí ná -
ro ky do tzv. neredukcionistických pøedpokladù, které by mìly být pøijaty v teoretických
pøístupech souèasné ekonomické vìdy. Formulují je takto:

• „chování ekonomických aktérù nemùže být redukováno na jednoduchou
a univerzální racionalitu jejich jednání, která by dùslednì umožòovala maximalizaci
využití dostupných zdrojù a prostøedkù;

• trhy a ekonomické procesy, které se v jejich rámci uskuteèòují, pøedstavují
institucionální formy, jež jsou vázány na specifická historická období, kultury a zemì;

• netržní faktory (vèetnì regulativních intervencí èi politik v pøísném slova smyslu) 
pøedstavují stálý rys formování ekonomických systémù a podstatnou èást zpùsobù,
kterými je ekonomický mechanismus dolaïován a pomocí kterých se rozvíjí;

• existují urèité kombinace institucionálních faktorù a decentralizovaných tržních
procesù, které se vzájemnì doplòují (zvýraznil K. M.) v úsilí o dosahování ekono-
mických výkonù.“

Klí èo vým po zná va cím ná stro jem pro ana lý zu ino vaè ní vý kon nos ti jed not li vých
zemí je kon cep ce ná rod ní ho ino vaè ní ho sys té mu (NIS). For mu la ce in ter pre taè ní ho
rám ce NIS byla ovliv nì na dvì ma vý znam ný mi pod nì ty. Prv ní pod nìt na va zu je na již
zmí nì ný roz voj ne oschum pe te rov ské ho prou du eko no mic kých vìd, kte rý sle do val
zmì ny ve vzta zích mezi vì dou a tech ni kou ve vy spì lých ze mích. Ten to smìr vý zku mu
vý znam nì pod po ro va la OECD, jejíž re la tiv ní ote vøe nost umožòo va la po zi tiv ní in terak -
ci mezi vìd ci, úøed ní ky i po li ti ky èlen ských zemí. Dru hým pod nì tem pak byly roz sáh lé
srov ná va cí vý zkumy v èlen ských ze mích OECD, kte ré ovì øo va ly pøi ja tel nost kon cep ce
NIS. Po mo cí obou zdro jù pak vzni ka ly po znatky o obec nì sdí le ných (a tedy do jis té
míry ne zbyt ných) pøed po kla dech fun go vá ní ná rod ní ho ino vaè ní ho sys té mu – ur èi tý
sou bor in sti tu ci o nál ních uni ver zá lií NIS, kte rým se vy zna èu jí moderní spoleènosti.
Byl charakterizován následovnì (viz Nelson, 1992, 1993):

• kom plex ní pro po je ní vìdy a tech ni ky, kte ré se vy zna èu je jak ur èi tým zpù so bem
tech nic ké ho pro jek to vá ní a prak tik, tak sys té mem ros tou cí ho vì dec ké ho vì dì ní, kte ré
ho ob klo pu je; in sti tu ci o nál ní zá klad nou to ho to vì dec ko tech nic ké ho kom ple xu je ná -
rod ní sys tém vzdì lá ní, kte rý je podle nìho struk tu ro ván, a pro to do chá zí k úèin né in -
terak ci mezi vy so kou ško lou a prù mys lem, jež je zdrojem dlouhodobìjšího ekono-
mického rùstu;

• ino vaè ní ak ti vi ta sou kro mo pod ni ka tel ských ak té rù èi fi rem, kte rá je chá pá na jako 
adap ta bi li ta k no vým okol nos tem (pøe sa hu je tedy tech nic ké a vý zkum né ka pa ci ty fir -



my); tech nic ká kom pe ten ce a ori en ta ce fi rem má opo ru ve vlast ních la bo ra to øích
i vazbách k dodavatelùm i odbìratelùm;

• ak ti vi ta vlád, kte rá pod po ru je ino vaè ní ak ti vi ty pøí mo nebo vy tvá øí pøí z ni vé ino -
vaè ní pro støe dí po mo cí mo ne tár ní, fis kál ní a prù mys lo vé po li ti ky i vlivem na
vzdìlávací systém.

Kon cep ce NIS zøe tel nì na va zu je na Schum pe te rem vy me ze né sys té mo vé uspo øá dá -
ní vzta hù mezi tech ni kou a eko no mi kou, avšak roz ví jí ho ve vzta hu k sou èas né úrov ni
or ga ni zo va nos ti klí èo vých ak té rù a zdro jù ino vaè ních èin nos tí i je jich vý kon nos ti. Lun -
dvall vý stižnì cha rak te ri zu je klí èo vé téma NIS – jde o „ele men ty a vzta hy, kte ré in tera -
gu jí v pro duk ci, ší øe ní a využití no vé ho a eko no mic ky užiteè né ho vì dì ní…, kte ré je lo -
ka li zo vá no nebo za ko øe nì no uvnitø hra nic ná rod ních stá tù“ (Lun dvall, 1992, s. 2). Pro
ana lý zu NIS je dùležitý pøed po klad, že jde o re fle xiv ní, uèí cí se sys tém, kte rý se vy zna -
èu je ote vøe nos tí a ko mu ni ka cí mezi jeho prv ky, ale i pøe kážkami, kte ré vy plý va jí ze sku -
teè nos ti, že vì dì ní „se ne vzná ší“ jen volnì v rámci tohoto celku. Je také institucionálnì
vázáno a  jeho využití je podmínìno procesem jeho vyvázání z tohoto kontextu. 

Ana ly tic ké využití kon cep ce NIS pøed po klá dá i po hled na dis tri buci po zic jed not li -
vých prv kù (in sti tu cí) a je jich váhu v cel ko vém pro ce su trans for ma ce ino vaè ních zdro jù 
v ino vaè ní efek ty. Hle dá ní od po vì di na tuto otáz ku je pod mí nì no po znatky so ci ál -
nì-vìd ních vý zkumù a re gu la tiv ní zku še nos tí ná rod ních vlád i po li tic kých ak té rù. Vý -
voj kon cep cí i ná stro jù re gu la tiv ních prak tik vlád èlen ských ze mích OECD v ob las ti
vìdy, tech ni ky a ino va cí lze cha rak te ri zo vat dvì ma ge ne ra ce mi po li tik. S ohle dem na
zku še nos ti 50. a 60. let se zfor mo va la prv ní ge ne ra ce ino vaè ní po li ti ky, kte rá vy me zi -
la ak té ry ino va cí a zpù sob uspo øá dá ní vzta hù mezi nimi. Ten to typ po li ti ky v ob las ti
vìdy a tech ni ky je ob vyk le ozna èo ván jako po li ti ka „tla ku vìdy“ (science push), jako li -
ne ár ní typ nebo jako po li ti ka pro vý zkum a vý voj. Kon cep ce této po li ti ky spo èí va la na
vše o bec né dù vì øe ve vìdu a od po vìd né fun go vá ní aka de mic ké ko mu ni ty, což bylo vy -
já d øe no ve ve øej ném fi nan co vá ní aka de mic ké vìdy blo ko vým zpù so bem.3 Dal ším ak té -
rem byl prù my sl, jenž byl scho pen ma xi mál nì využívat tak to pod po ro va ný rùst vì dec -
ké ho vì dì ní. Ji ný mi slo vy, ve øej né fi nan co vá ní vý zku mu a vý vo je se je vi lo jako
nej ú èin nìj ší pro støe dek rùs tu prù mys lu a jeho ino vaè ní vý kon nos ti.4 

Ko rek ce výše uve de né kon cep ce pøi chá ze ly od 60. let mi nu lé ho sto le tí z rùz ných
stran. Pù so bil zde zejmé na vliv po znatkù evo luè ní eko no mie. Dal ší pod nì ty pøi chá ze ly
z ob las ti an ti vì dec kých hnu tí, kte rá po u ka zo va la na ne ga tiv ní dù sled ky vìdy a tech ni ky 
v ob las ti po li ti ky (tech no kra tic ké rysy), život ní ho pro støe dí i zpù so bu živo ta. Vzni ká
tak dru há ge ne ra ce ino vaè ní po li ti ky, kte rá je ozna èo vá na jako in ter ak tiv ní. Její te o re -
tic ké zá ze mí tvo øí kon cep ce ná rod ní ho ino vaè ní ho sys té mu (NIS), kte rá je vše o bec nì
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3 Podle tohoto zpùsobu financování dostávala akademická komunita celkovou èástku prostøedkù
a o jejím rozdìlení rozhodovali vìdci sami, resp. spolehlivì fungující akademické instituce.

4 Je nutno mít na pamìti, že v tomto období fungovala vzájemná souvislost mezi masovou výrobou
a masovou spotøebou, která byla také podmínìna fungováním sociálního státu ve prospìch této
souvislosti. V tomto prostøedí byly inovace chápány spíše jako zkvalitòování technologických procesù
než jako vytváøení nových produktù. Orientace na poslednì jmenovaný typ inovace nastupuje až
vyèerpáním fordistických pøístupù k masové výrobì a prosazováním postfordistických režimù regulace 
a správy.
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pøi jí má na od 90. let minulého století jako koncepèní rámec regulativních politik vlád
èlenských zemí OECD.

Otáz ka dis tri bu ce ino vaè ních zdro jù a vý zna mu jed not li vých in sti tu cí pro ino vaè ní
vý kon nost je také pøed mì tem vý zkumù a te o re tic kých dis ku sí. Lze roz li šit dvì po je tí,
kte rá øeší ten to pro blém. Užší po je tí je za mì øe no na sys tém in sti tu cí ve ve øej né a sou -
kro mé sfé øe, je jichž èin nost a vzá jem né vazby pod nì cu jí, mìní a roz ši øu jí nové tech no -
lo gie (viz Ne l son, 1993). Ana lý za je ori en to vá na na „já dro“ ino vaè ní ho sys té mu v po -
do bì va zeb mezi vý zkum ný mi ka pa ci ta mi (zejmé na vel kých) fi rem, vy so kých škol,
vì dec kých la bo ra to øí a sou vi se jí cí hos po dáø skou po li ti kou. Ten to pøí stup je pøi ana lý ze
uplat òo ván zejmé na v USA a má ur èi té rysy kon cep ce „tla ku vìdy“. V šir ším po je tí,
kte ré je cha rak te ris tic ké pro ev rop ský vý zkum ino vaè ních sys té mù, je kla den vìt ší dù -
raz na mi k ro e ko no mic ké pøed po kla dy ino vaè ní vý kon nos ti a vý znam rùz ných aspek tù
pro ce su uèe ní se v eko no mi ce (viz Lun dvall, 1992). Zdù raz òo vá na je pod sta ta ino va cí
jako vý sled ku in terak ce zna los tí zís ka ných z rùz ných zdro jù, ku mu la tiv ní cha rak ter
zna los tí a vý znam in kre men tál ních ino va cí v rám ci ko lek tiv ní ho pro ce su uèe ní se.
V tom to pøí stu pu se ana lý za ne za mì øu je pou ze na ino va ce, ale rov nìž na je jich ší øe ní
a užití v eko no mi ce. Kro mì role vì dec ko tech nic ké in frastruk tu ry pro vy tvá øe ní no vých
zna los tí jsou brá ny v úva hu i dal ší zpù so by je jich ge ne ro vá ní v procesu uèení se pøi
interakcích v rámci firem a pøes jejich hranice. V zábìru analýzy jsou tudíž i širší
spoleèenské pøedpoklady inovaèní výkonnosti firem. Širší pøistup tedy klade dùraz na
faktory ovlivòující inovaèní politiku druhé generace.

Kon cep ce NIS má opo ru nejen v živé te o re tic ké dis ku si, kte ré èer pá pod nì ty z em pi -
ric kých vý zkumù rùz ných ele men tù NIS a strá nek jeho pro støe dí, ale také v je jím prak -
tic kém uplat nì ní v re gu la tiv ní po li ti ce EU i v ex per tiz ní funk ci, kte rou pro po tøe by po li -
tic ké ho roz ho do vá ní po sky tu je OECD. Z této stra ny vzni ka jí nové pod nì ty, kte ré pak
na chá ze jí ode zvu v te ma ti za ci aka de mic kých vý zkumù. Chtìl bych upo zor nit na dvì té -
ma ta, kte rá se for mu jí v této te o re tic ko-prak tic ké in terak ci. Prv ní téma má spí še ex ten -
ziv ní di men zi – roz ši øu je te ma ti ku ino va cí. Jde napø. o po li tic ké cíle Li sa bon ské do ho -
dy, kte ré vý raz nì roz ši øu jí rá mec ana lý zy ino va cí o so ci ál ní a kul tur ní aspek ty (tvor ba
no vých pra cov ních míst, kon text život ní ho pro støe dí a vaz ba na so ci ál ní ko he si). Eko -
no mic ké vìdy reagují na tuto výzvu konceptem ekonomiky založené na vìdìní. 

V jiné stu dii jsem ana ly zo val vý znam tøí te o re tic kých pøí stu pù, kte ré na bí ze jí in ter -
pre ta ci to ho to fe no mé nu: no vých mo de lù eko no mic ké ho rùs tu, kon cep ce nové eko no -
mi ky a kon cep ce uèí cí se eko no mi ky (viz Mûl ler, 2005). Pro tuto ana lý zu, kte rá chce
také po stih nout in sti tu ci o nál ní aspek ty ta ko vé eko no mi ky, má zvlášt ní vý znam kon cep -
ce uèí cí se eko no mi ky (viz Lun dvall, To mlin son, 2002). Zvý znam nì ní úlo hy vì dì ní
v rùs tu eko no mi ky umožòuje au to rùm os tøe ji vi dìt nì kte ré pøed po kla dy kon cep ce NIS,
kte ré je nut no podro bit kri tic ké re vi zi. Ta ko vá kri tic ká re vi ze uka zu je, že kon cep ce NIS
vy chá zí z ná sle du jí cích pøed po kla dù: 1) vý znam ná èást eko no mic ky využitel ných zna -
los tí je pev nì za ko øe nì na v da ném mís tì a je obtížné je pøe mís•ovat v pro sto ru, 2) vý -
znam ná èást zna los tí je vtì le na v li dech a or ga ni za cích a ve vaz bách mezi nimi, 3) k pro -
ce su uèe ní se a pro ce su ino va ce je nut né pøi stu po vat jako k vý sled ku in terak ce mezi
sub jek ty, 4) pro ces in ter ak tiv ní ho uèe ní je úzce spo jen se so ci ál ní mi cha rak te ris ti ka mi
pro støe dí, ve kte rém pro bí há, a jeho vý hrad nì eko no mic ká ana lý za je tudíž ne do sta èu jí -
cí, 5) uèe ní se a ino va ce jsou sil nì pro po je né avšak od liš né pro ce sy, 6) ná rod ní sys té my



se od li šu jí v pro dukè ní a vý voz ní spe ci a li za ci a ve zna lost ní úrov ni, 7) ná rod ní sys té my
vykazují systémové chování, protože jejich jednotlivé èásti jsou propojeny a jejich
vazby ovlivòují jejich inovaèní výkonnost (viz Lundvall, 2005). 

Dal ší téma je spí še in ten ziv ní po va hy – hle dá nej slab ší èlá nek fun go vá ní a sprá vy
NIS. Ten se evi dent nì na chá zí ve fun go vá ní re gu la tiv ní po li ti ky a úlo hy ve øej né sprá -
vy v této ob las ti. Zde do po pøe dí vy stu pu jí zejmé na otáz ky kva li ty sprá vy jed not li vých
in sti tu cí NIS a hod no ce ní vli vu ver ti kál ních a ho ri zon tál ních fo rem sprá vy na jeho in -
ter ak tiv ní po va hu. Na tuto pro ble ma ti ku byl sou støe dìn pro jekt MO NIT, jenž byl ini ci o -
ván a ko or di no ván v rám ci OECD.5 Cí lem pro jek tu MO NIT bylo ana ly zo vat ba ri é ry
ovliv òu jí cí níz kou míru ote vøe nos ti a re fle xi vi ty této kom po nen ty NIS. Jaké po znatky
byly zís ká ny a jak pøi spí va jí k dù sled nìj ší mu po ro zu mì ní struk tur ních fak to rù NIS?
Vý zkum vy chá zel z iden ti fi ka ce na pì tí v ob las ti vìd ní po li ti ky, po psal adap taè ní re ak ce 
a prak ti ky jed not li vých ak té rù ino vaè ní po li ti ky a do šel k ur èi tým do po ru èe ním, jak
pøe ko ná vat exis tu jí cí na pì tí a úèin nì ji ko or di no vat fun go vá ní exe ku tiv ní sfé ry ve vzta -
hu k NIS. Zjiš tì ná na pì tí byla spe ci fi ko vá na v nì ko li ka di men zích: (i) v roz díl ných
a sou tìžících pøed sta vách o tom, co je ra ci o nál ní; nebo, ji ný mi slo vy, v roz díl ném po je tí 
ome ze ní èi ri zik, kte ré se tý ka jí po li tik v roz díl ných ob las tech; (ii) v di men zi èa so vos ti – 
na pì tí mezi dlou ho do bým ho ri zon tem øe še ných pro blé mù a so ci ál ním tla kem k roz ho -
do vá ní v krát ko do bém ho ri zon tu, jehož øe še ní je spo je no také s otáz kou, zda by roz ho -
do vá ní mìlo sle do vat spí še dù sled ky pøed chá ze jí cích roz hod nu tí (roz ho do vá ní ex post)
nebo zøe tel nì for mu lo vat pri o ri ty a možnos ti je jich øe še ní (roz ho do vá ní ex ante); (iii) v
roz díl ném po ro zu mì ní a kon cep cích ino va cí a ino vaè ní po li ti ky; (iv) v pøe važují cí
fragmentaci jednotlivých politiky, která je povzbuzována nejen funkèní diferenciaci
exekutivní sféry (ministerstva), ale i osobními zájmy a oèekáváním jednotlivých aktérù.

Výše uve de ná re flexe te o re tic kých pøí stu pù k ana lý ze ino vaè ní vý kon nos ti i je jich
po zná va cích zdro jù vy vo lá vá otáz ku, v jaké míøe a jak jsou uve de né po znatky využitel -
né pøi ana lý ze ino vaè ní vý kon nos ti v ÈR. Ur èi tá do má cí ome ze ní exis tu jí v re la tiv nì
sla bém od bor ném a prak tic kém zá ze mí pro te ma ti za ci ino va cí: pro blém ino va cí není za -
tím vý znam ným pøed mì tem vý zku mu so ci ál ních vìd a rov nìž té ma tem po li tic ké i ve -
øej né dis ku se. Po kud do chá zí k te ma ti za ci ino va cí, tak zce la v tra diè ním pøí stu pu „tla ku
vìdy“. Tyto okol nos ti budu brát v úva hu v zá vì ru pøi in ter pre ta ci provedené analýzy,
protože šíøení a využití získaných poznatkù závisí na tìchto faktorech. 

K dal ší otáz ce pak vy bí zí roz ma ni tost a pro vi zor nost te o re tic kých pøí stu pù k ana lý ze 
ino va cí, kte rá byla výše cha rak te ri zo vá na. V ná sle du jí cí ana lý ze chci využívat kon cep -
ci NIS. Bude to však pøi ja tel né, když tato kon cep ce je již vý znam nì kri ti zo vá na? Jsou
nejmé nì tøi dù vo dy, kte ré lze uvést ve pro spìch to ho to roz hod nu tí. Jed nak jsou to me zi -
ná rod ní da ta bá ze, kte ré budu využívat, a ty jsou založeny na kon cep ci NIS. Dru hý dù -
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5 Projekt MONIT (monitoring and implementing national innovation policies) byl iniciován
a kordinován OECD, jeho dlouhodobým programem TIP (technology and innovation policy).
Navazoval na výsledky pøedcházejícího výzkumu národních inovaèních systémù, který probíhal v 90.
letech minulého století. Byl soustøedìn na analýzu regulativních praktik inovaèních politik a zúèastnilo
se ho 13 èlenských zemí OECD. Projekt doplòovaly pøípadové studie o participujících zemí (viz
OECD, 2005) a nìkterých prùøezových tématech inovaèní politiky, jako je problematika informaèní
spoleènosti, dopravy, regionù (viz OECD, 2005a).
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vod je dán ur èi tou nor ma tiv ní vá hou této kon cep ce. Re flek tu je vý vo jo vý stav in sti tu ci o -
nál ní ho rám ce tvor by ino va cí v mo der ních spo leè nos tech a pøi tom je em pi ric ky
pod po øe na. Nor ma tiv nost ovšem chá pu spí še v per spek ti vì ide ál ní ho typu než jako zá -
vaz né ho mo de lu. Po sled ní dù vod je dán do bo vou vý zvou, kte rou nejde obe jít: si tu a ce
v ÈR je pro ble ma ti zo vá na spí še ne vhod ným in sti tu ci o nál ním rámcem než nedostatkem
inovaèních zdrojù. Koncepce NIS nabízí vhodný interpretaèní rámec zejména pro
institucionální analýzu. 

3. Ino vaè ní zdro je a ino vaè ní vý kon nost ÈR v me zi ná rod ním srovnání

V ná sle du jí cí ana lý ze se budu opí rat o exis tu jí cí da ta bá ze o ino va cích, kte ré na bí ze jí ši ro -
ké spek t rum ná rod ních i me zi ná rod nì srov na tel ných úda jù. Roz ma ni tost a bo ha tost sou -
èas nì do stup ných úda jù o ino va cích vy bí zí k rùz no ro dým in ter pre ta cím, avšak kla de také
vel ký dù raz na kon cepè ní za jiš tì ní to ho to vý bì ru, kte ré pak na po mùže k je jich in ter pre ta -
ci. Jak upo zor òu jí již zmí nì ní au to øi kon cep ce uèí cí se eko no mi ky, je ne zbyt né se vy støí -
hat srov ná vá ní, kte ré ne be re v úva hu kon text srov ná va ných si tu a cí, do nìhož je nut no za -
hr nout nejen sou èas nì exis tu jí cí spe ci fi ka struk tur ní ho uspo øá dá ní, ale i èa so vou di men zi. 
Au to øi ho vo øí o po tøe bì pøe cho du od na iv ních fo rem benchmar kin gu k jeho inteligentním
formám (viz Lundvall, Tomlinson, 2002). 

Vez me me-li tuto po tøe bu v úva hu, pak lze kon sta to vat, že si tu a ce v ÈR je pod mí nì na
„ta hem“ struk tur ních zá vis los tí, kte ré jsou do znaè né míry tva ro vá ny a pod po ro vá ny exis -
tu jí cím in sti tu ci o nál ním rám cem NIS, a „tla kem“ šan cí pro pod ni ka tel sky ori en to va né
jed ná ní, kte rý pøed sta vu je vý znam ný fak tor re struk tu ra ce zdro jù a in sti tu ci o nál ních
zmìn. Ten to vliv se evi dent nì pro je vu je také v úrov ni re gu la tiv ních pøí stu pù k ino va cím.
Tah struk tur ních zá vis los tí se pro je vu je v pøe vlá da jí cím vli vu ino vaè ní po li ti ky prv ní ge -
ne ra ce kla dou cí dù raz na vý zkum a vý voj a pøed sta vy li ne ár ní ho ší øe ní jeho po znatkù do
vý ro by. Tlak novì mo bi li zo va ných zdro jù pak vy tvá øí im pul sy pro možný pøe chod k roz -
vi nu tìj ší po do bì ino vaè ní po li ti ky. Tyto spe ci fic ké aspek ty ino vaè ní si tu a ce v ÈR budu
sle do vat i v ná sle du jí cí ana lý ze. Pøi vý bì ru té mat re spek tu ji struk tu ru exis tu jí cích da ta bá -
zí: nej prve se za mì øím na ana lý zu ná rod ní ho sys té mu vý zku mu a vý vo je a in frastruk tur -
ních okol nos tí, kte ré ovliv òu jí jeho využití pro rùst ino vaè ní výkonnosti; v další èásti se
budu vìnovat analýze inovujících podnikù a vlivu podnikatelského prostøedí na jejich
aktivity. 

3.1 Re struk tu ra ce ná rod ní ho vý zkum né ho sys té mu v kon tex tu rùs tu ino vaè ní
výkonnosti

Vý zkum a vý voj6 pøed sta vu jí vý znam ný zdroj ino vaè ní vý kon nos ti. Exis tu jí však roz dí ly
v hod no ce ní vý zna mu této položky ve vzta hu k ostat ním ino vaè ním zdro jùm. V kon tex tu
li ne ár ní ho mo de lu NIS se pøi pi su je vý zku mu a vý vo ji klí èo vá úlo ha. V kon tex tu in ter ak -
tiv ní ho pøístu pu se spí še hod no tí kva lit ní vazby mezi vý zku mem a ostat ní mi ak té ry ná rod -

6 V pøípadì výzkumu a vývoje používám pojem systém ve stejném pojetí jako v pøípadì NIS: jde o souhrn 
prvkù èi aktérù (organizací, zpùsobù jejich správy a regulativních pravidel), které se vyznaèují
intenzivnìjšími vztahy mezi sebou než k jiným aktérùm, kteøí vytváøejí jejich vnìjší prostøedí.



ní ho ino vaè ní ho sys té mu a do sta teè né za jiš tì ní roz vo jo vých možnos tí všech jeho
složek.7 Bez ohle du na roz díl ný pøí stup k po je tí vý zna mu výzku mu a vý vo je v rùs tu ino -
vaè ní vý kon nos ti (zemì i fi rem) dnes exis tu je sho da v tom, že rùst zdro jù na vý zkum a vý -
voj je dùležitý pøed po klad je jich ori en ta ce na ino vaè ní vý kon nost. Pro to budu v ná sle du jí -
cí ana lý ze sle do vat nejen roz sah a dy na mi ku rùs tu zdro jù na vý zkum a vývoj, ale zejmé na
je jich struk tu ru. Roz sah zdro jù lze nej vhod nì ji sle do vat po mo cí výdajù na vý zkum a vý voj
(VaV) – re la tiv ní ho uka za te le hrubých do má cích vý da jù na vý zkum a vývoj v pro cen tech
HDP a po ètu pra cov ní kù ve vý zku mu a vý vo ji – opìt po mo cí re la tiv ní ho ukazatele
pracovníkù ve výzkumu a vývoji v procentech zamìstnanosti.

Ta bul ka 1
Hrubé do má cí vý da je na vý zkum a vý voj (GERD) v % HDP

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
EU-25 1,84s 1,82s 1,82s 1,82s 1,86s 1,88s 1,92s 1,93s 1,95ps

EU-15 1,88s 1,87s 1,86s 1,86s 1,9s 1,93s 1,98s 1,99s 2,00ps

ÈR 0,95b 0,98 1,09 1,16 1,16 1,23 1,22 1,22 1,35

Poznámka: b – zlom v èasové øadì, s – odhad Eurostatu, p – pøedbìžná hodnota.

Pramen: Eurostat (2005)

Obrázek 1
Hrubé domácí výdaje na výzkum a vývoj (v % HDP, 1995 a 2003 nebo za nejbližší dostupné
roky)

Zdroj: Eurostat (2005)
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7 Interaktivní pøístup zdùrazòuje, že urèitá úroveò zdrojù jednotlivých prvkù NIS a jejich vzájemné
interakce jsou klíèovým pøedpokladem jeho výkonnosti (v tomto smyslu uplatòuji pojem infrastruktury 
pro podporu inovací). Lineární pøístup spíše hledá klíèový element NIS a v jeho zdrojích spatøuje klíè
k rùstu výkonnosti NIS.
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Ta bul ka 2
Pra cov ní ci ve vý zku mu a vý vo ji a vý zkum ní ci (v % za mìst na nos ti, HC)

Pracovníci ve výzkumu a vývoji Výzkumníci
1997 1998 1999 2000 2001 2002 1997 1998 1999 2000 2001 2002

EU-25 .. .. .. .. .. 1,44s .. .. .. .. .. 0,87s

EU-15 1,41s 1,43s 1,45s 1,48s 1,5s 1,54s 0,80s 0,81s 0,83s 0,86s 0,88s 0,92s

ÈR 0,96 0,95 1,00 1,03 1,04 1,13 0,49 0,48 0,53 0,56 0,57 0,65

Poznámka: s – odhad Eurostatu

Zdroj: Eurostat (2005a) 

Ob rá zek 2
Výzkumníci a pracovníci ve výzkumu a vývoji (rok 2002)

Poznámka: Øecko (výzkumníci) rok 1997; Rakousko rok 1998; Itálie (VaV); Nizozemsko (výzkumníci); Øecko

(VaV) rok 1999; Itálie (výzkumníci) rok 2000; Nizozemsko (VaV); Portugalsko rok 2001. 

Zdroj: Eurostat (2005a)

Jak uka zu jí ta bul ky 1 a 2 a ob ráz ky 1 a 2, exis tu je vý raz nìj ší me ze ra k úrov ni VaV
zdro jù ve fi nanè ních uka za te lích než v roz sa hu pra cov ní kù ve VaV. Tato sku teè nost je
ovliv nì na jak ce nou lid ských zdro jù ve VaV, tak zpù so bem trans for ma ce této sfé ry a je -
jich struk tur ní mi dù sled ky. Struk tur ní okol nos ti jsou fi xo vá ny v in sti tu ci o nál ním uspo -
øá dá ní ná rod ní ho sys té mu VaV. Jsou také vy já d øe ny v me to di ce Fras ca ti ma nu á lu v èle -
nì ní úda jù podle sek to rù VaV. Toto èle nì ní vy ja døu je vliv rùz ných fo rem so ci ál ní
di fe ren ci a ce na VaV: dìl by mezi sou kro mou a ve øej nou sfé rou, pù so be ní smí še ných fo -
rem sprá vy (sou kro mý ne zis ko vý sek tor) a vliv me zi ná rod ních okol nos tí. Jak uka zu je
ta bul ka 3, je sek to ro vé uspo øá dá ní ovliv nì no pøed chá ze jí cí mi for ma mi øí ze ní – re la tiv -
nì vyš ším vli vem vlá dy ve fi nan co vá ní VaV a nižším po dí lem za hra niè ních zdro jù. Re -
la tiv nì vyš ší po díl pod ni ko vé ho sek to ru na fi nan co vá ni VaV i na jeho pro vá dì ní a níz ký 
podíl vysokých škol (VŠ) na provádìní výzkumu jsou ovlivnìny v ÈR silnou tradicí
prùmyslového výzkumu a výrazným zásahem socialistických reforem do organizace
akademické vìdy. 

Sek to ro vé èle nì ní však také umožòuje sle do vat toky fi nanè ních pro støed kù mezi
sek to ry, jak uka zu je tabul ka 3; po mo cí to ho to uka za te le lze také od po vì dìt na otáz ku,
jaký je stav in terak cí mezi sektory. Ide ál nì-ty pic ky lze pøi sle do vá ní tokù fi nan cí mezi
sek to ry uvažovat o dvou si tu a cích: (i) uzavøe nos ti sek to rù a (ii) ote vøe nos ti mezi sek to -
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ry. V pr vém pøí pa dì jsou toky mezi sek to ry minimál ní a v dru hém pøí pa dì jsou vý znam -
nìj ší. Pro hodnocení této si tu a ce v ÈR lze na vrh nout ma ti co vou ta bul ku, kte rá na jed né
ose uvá dí zdro je pro vý zkum a vý voj a na dru hé ose je jich uživa te le. Ta ko vé zob ra ze ní
(viz tabul ku 4) pak dává pøe hled o to cích finanèních prostøedkù mezi sektory.

Jaké po znatky z ta bul ky 4 ply nou? Nej o te vøe nìj ším sek to rem je vlád ní sek tor. To je
ostat nì dáno jeho funk cí jako správ ce ve øej ných roz poètù a je jich úlo hy pøi pod po øe ve -
øej nì ori en to va ných vý zkumù. Dob rým pøí kla dem ote vøe nos ti je za hra niè ní sek tor –
dis tri bu ce zdro jù fi nan co vá ní je roz ložena do všech sek to rù a in di ku je ur èi tou kon ku -
renceschop nou na bíd ku do má cí ho vý zku mu (v mno ha pøí pa dech i zde jsou za tím roz ho -
du jí cím fak to rem níz ké ná kla dy do má cí ho vý zku mu než jeho pù vod nost). Pro naši ana -
lý zu je však dùležitá po zi ce pod ni ka tel ské ho sektoru. Pod ni ka tel ský sek tor vý zku mu
a vý vo je zís ká vá pro støed ky od ji ných sek to rù v roz sa hu 16 % svých cel ko vì pro vá dì -
ných výzkum ných a vý vo jo vých ak ti vit (12,2 % z vlád ních zdro jù a zby tek z ne zis ko vé -
ho sek to ru a ze za hra ni èí), avšak za dá vá si (smluv ní) vý zkum v ji ných sek to rech pou ze
v roz sa hu 3 % jeho cel ko vých zdro jù na vý zkum a vý voj (pøe vážnì však ve vládním sek -
to ru, na sek tor vy so kých škol pøi pa da jí dvì de se ti ny pro cen ta). 

Ote vøe nost pod ni ka telské ho sek to ru není tedy re ci proè ní – ten to sek tor výzkumu
a vý vo je mno hem více pøi jí má než vy dá vá pro støed ky pro vý zkum a vý voj v ji ných
sektorech. Ak tiv ní pøí stup pod ni ka tel ské ho sek to ru k aka de mic ké vìdì a jeho po díl na
je jím fi nan co vá ní je pøi tom jedním ze zá klad ních pi lí øù ná rod ní ho ino vaè ní ho sys té mu.
Z výše uve de ných sta tis tic kých úda jù vy plý vá, že spo lu prá ce mezi prù mys lo vý mi fir -
ma mi a aka de mic ký mi in sti tu ce mi pøed sta vu je sla bi nu do má cí ho sys té mu VaV. K ob -
dob né mu, avšak po nì kud op ti mis tiè tìj ší mu hod no ce ní to ho to pro blé mu do chá zí ex -
pert ní še t øe ní Svì to vé ho eko no mic ké ho fóra (viz WEF, 2004), kte ré také zjiš•ova lo stav 
spo lu prá ce mezi pod ni ky a vysokými ško la mi pøi re a li za ci vý zku mu a vý vo je (viz ta bul -
ku 5). Po zi ce Èes ké re pub li ky se po stup nì zlepšuje, v rám ci EU-25 byla v roce 2004 na
11. mís tì a mezi no vý mi èlen ský mi ze mì mi vy ka zu je nej pøí zni vìj ší po sta ve ní. S tím to
hodnoce ním však vý raz nì kontras tu jí výše uve de ná ne pøí z ni vá data o po dí lu pod ni ka -
tel ského sek to ru na vý zku mu a vý vo ji v sek to ru vysokých škol. Tento rozdíl lze
interpretovat tak, že aktéøi této spolupráce vidí její možnosti lépe než to umožòuje
existující prostøedí (viz Kadeøábková, Müller, 2005). 

Tabulka 3
Struk tu ra vý da jù na vý zkum a vý voj podle sek to ru fi nan co vá ní a pro vá dì ní (v %)

Sektor financování Sektor provádìní
Podniky Vláda Zahranièí Podniky Vláda Vyšší školství

1999
2001/
2002

1999
2001/
2002

1999
2001/
2002

1999
2002/
2003

1999
2002/
2003

1999
2002/
2003

EU-25 55,2e 55,4e 35,4e 34,7 7,2e 7,6e 64,9s 64,7s 14,0s 12,9s 20,3s 21,6s

EU-15 55,6e 56,0 34,9 34,1 7,4e 7,8e 65,2s 65,1s 13,8s 12,6s 20,3s 21,5s

ÈR 52,6 53,7 42,6 42,1 4,0 2,7 62,9 61,0 24,3 23,3 12,3 15,3

Poznámka: s – odhad Eurostatu, e – odhadovaná hodnota.

Zdroj: Eurostat (2005a), vlastní propoèty
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Ta bul ka 4
Roz dì le ní pro støed kù na vý zkum a vý voj podle zdro jù a sek to ru pro vá dì ní v ÈR 
(2001, mil. Kè, bìžné ceny)

Podnikatelský
sektor

Vládní
sektor

Sektor
vysokých škol

Neziskový
sektor

Zahranièní
sektor

Celkem

Pod ni ka tel ský 15 928 2 359 1 307 1 073 19 668

Vlád ní 583 6 471 233 5 233 7 525

Vy so ké ško ly 48 4 571 138 2 163 4 922

Ne zis ko vý 30 88 2 8 3 132

Cel kem zdro je 16 589 13 489 374 322 1 472 32 247

Poznámka: Souèty nemusí odpovídat na posledních jednom až dvou èíselných místech, protože z podkladù byly

pøevzaty údaje za milióny.

Zdroj: ÈSÚ (2002)

Ta bul ka 5
Spo lu prá ce mezi pod ni ky a míst ní mi vy so ký mi školami 

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 4,28 4,36 4,26 4,59 4,21 3,99 3,85
EU-15 4,46 4,51 4,38 4,91 4,56 4,34 4,30
Èeská republika 3,55 3,69 3,30 4,10 4,10 3,70 3,80
Slovenská republika 4,05 4,13 4,50 4,60 3,80 3,50 3,40
Finsko 5,95 6,00 5,80 6,10 5,90 5,90 5,80
tMaïarsko 3,67 4,15 3,80 4,80 3,90 3,00 2,80
Polsko 3,29 3,32 3,60 3,80 3,50 3,40 3,10
Rakousko 4,66 4,87 4,80 5,10 4,60 4,10 4,60

Poznámka: 7 – nejlepší hodnocení, 1 – nejhorší hodnocení. EU-25 a EU-15 – nevážené prùmìry.

Zdroj: WEF (2004), vlastní úpravy

Podle kon cep ce NIS je rùst ino vaè ní vý kon nos ti ovliv òo ván také vzta hy mezi vlá -
dou a prù mys lo vou i aka de mic kou vì dou. Podle do stup ných uka za te lù lze tyto vzta hy
cha rak te ri zo vat jed nak roz sa hem tìch to vý da jù k HDP a jed nak je jich roz dì le ním na
aka de mic ký a prù mys lo vý vý zkum nebo po drob nì ji na dal ší úèe ly. Podle Fras ca ti ma -
nu á lu se také sle du je roz dì le ní hrubých vý da jù na vý zkum a vý voj (GERD) podle so ci o -
e ko no mic kých cílù. Prv nì jme no va né hle dis ko po pi su jí ta bul ka 6 a ob rá zek 3. Míra to -
ho to uka za te le od po ví dá již výše kon sta to va né me ze øe mezi no vý mi a sta rý mi
èlen ský mi ze mì mi, kte rá se pro je vu je v pøi pra ve nos ti vlád a ve øej nos ti pod po ro vat VaV. 
GERD ve vzta hu k HDP se v ÈR po hy bu je na úrov ni 0,6 % a v EU-15 na úrov ni 0,8 %.
Podle uka za te le po dí lu na cel ko vých vlád ních vý da jích je v pøí pa dì ÈR po díl v úrov ni
asi 1 % a v EU-15 na úrov ni 1,6 %. Využití uka za te le roz dì le ní GERD podle so ci o e ko -
no mic kých cílù je znesnadnìno rozdíly v režimech veøejné správy a rozdíly
v politických prioritách i kulturních orientacích jednotlivých NIS. 



Ta bul ka 6
Vý da je stát ní ho roz poètu na vý zkum a vý voj (v % k HDP, v % k cel ko vým vlád ním výdajùm)

Celkem (v % HDP) Civilní VaV (v % HDP) Podíl na vládních výdajích

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003

EU-25 0,73s 0,74s 0,76s 0,78s 0,62s 0,64s 0,65s 0,67s .. .. .. ..

EU-15 0,75s 0,76s 0,78s 0,80s 0,64s 0,65s 0,67s 0,69s 1,62s 1,62s 1,64s ..

ÈR .. .. 0,51 .. .. .. 0,49 .. .. .. 0,97 ..

Poznámka: b – zlom v èasové øadì, s – odhad Eurostatu, e – odhadovaná hodnota, p – pøedbìžná hodnota, r –

revidovaná hodnota. 

Zdroj: Eurostat (2005a), k 1. 5. 2005. 

Ob rá zek 3
Výdaje státního rozpoètu na výzkum a vývoj v % HDP (rok 2003, nebo poslední dostupný rok)

Zdroj: Eurostat (2005a), k 1. 5. 2005. 

3.2 Ino vaè ní po ten ci ál fi rem a pro mì ny pod ni ka tel ské ho pro støe dí v ÈR

Pøi ana lý ze ino vaè ní ho po ten ci á lu fi rem a pro støe dí, ve kte rém pod ni ka jí, využívám
úda jù Com mu ni ty In no vati on Sur vey (viz ÈSÚ, 2003). Èes ký sta tis tic ký úøad se úèast -
nil dvou po sled ních še t øe ní, což umožòuje využít tìch to dat pøi ana lý ze ino vaè ní ho po -
ten ci á lu pod ni ko vé sfé ry v ÈR (pøed chá ze jí cí kolo še t øe ní po krý va lo ob do bí
1999-2001, po sled ní kolo pak dvou le té ob do bí 2002-2003).8 Do stup ná data umožòují
cha rak te ri zo vat úro veò a struk tu ru ino vaè ních zdro jù, fak to ry, kte ré je ovliv òu jí, a pøi
in ter pre ta ci využít me zi ná rod ní srov ná ní. V prv ním kro ku se budu vì no vat po pi su seg -
men tu ino vu jí cích fi rem, dále se budu vì no vat ana lý ze typù zdro jù, èin nos tí a vý sled kù,
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8 V analýze budu vycházet z dat za období 1999-2001 a data za poslední šetøení (2002-2003) využiji pøi
interpretaci. Dùvody jsou k tomu dva. Výsledky prvního kola šetøení jsou široce zaèlenìny do
mezinárodní databáze a umožòují využívat srovnání s ostatními zemìmi EU i jejich prùmìrnými
ukazateli. To se zatím zcela nezdaøilo v pøípadì posledního šetøení. Data za léta 2002-2003 budu
používat jen podpùrnì.
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kte ré fir my uplat òu jí v ino vaè ních ak ti vi tách. V závìreèném kroku využiji dostupná
data pro analýzu povahy prostøedí, které ovlivòuje aktivity inovujících firem.

Tabulka 7
Pod ni ky za vá dì jí cí ino va ce podle typu (v % všech pod ni kù, 1998-2000) 

Celkem Zpracovatelský prùmysl Služby

prod.
nebo
proc.

prod. proc.
prod.

a
proc.

prod.
nebo
proc.

prod. proc.
prod.

a
proc.

prod.
nebo
proc.

prod. proc.
prod.

a
proc.

EU-25 36,2 12,3 8,4 14,3 39,1 12,6 9,5 16,7 32,6 12,5 7,0 11,9
EU-15 39,0 13,5 9,4 15,8 42,1 13,4 10,5 17,8 35,0 13,8 7,8 13,3
Èeská rep. 28,5 11,9 5,2 11,5 30,2 11,7 5,1 13,4 26,2 12,6 4,9 8,7
Maïarsko 21,1 8,5 4,2 8,3 26,0 10,7 5,2 10,1 13,0 5,2 2,3 5,6
Polsko 16,8 .. .. .. 17,1 5,6 3,3 8,3 16,0 .. .. ..
Slovensko 17,2 10,7 2,0 4,5 19,0 12,2 1,1 5,6 15,3 9,1 3,2 3,0
Slovinsko 20,2 5,6 1,8 12,8 27,2 7,3 2,3 17,5 12,1 3,7 1,1 7,4

Zdroj: Eurostat (2005a), CIS 3 k 1. 5. 2005, vlastní propoèty 

Podle Oslo manuálu lze ze souboru podnikù vyèlenit ty podniky, které se zabývají
technickými inovacemi produktù a procesù. Ukazatel podílu inovujících podnikù
pøestavuje tak první aproximativní ukazatel inovaèní aktivity v dané zemi. Tabulka 7
charakterizuje tento ukazatel spolu s uvedením typu inovace (vèetnì možných
kombinací) a distribuci tìchto ukazatelù v oblasti zpracovatelského prùmyslu a služeb.
Z údajù vyplývá, že inovující firmy se podílejí na celkovém poètu firem v ÈR v rozsahu 
28,5 %. Ve firmách zpracovatelského prùmyslu je tento ukazatel ponìkud vyšší (30 %)
a  ve službách ponìkud nižší (26 %). Údaje CIS 2002-2003 za ÈR jsou nižší, avšak
pøibližnì ve stejné proporci (zpracovatelský prùmysl 28,4 % a služby 22,8 %).
Z tabulky 7 také vyplývá, že v prùmìru v zemích EU se vìnuje inovacím okolo 40 %
všech firem zpracovatelského prùmyslu a služeb. Tento agregovaný údaj umožòuje
ohodnotit situaci v ÈR ve vztahu k pomìrùm v EU: ve srovnání s pomìry EU-15 je
inovaènímu tlaku zatím vystaven relativnì menší segment firem. Srovnání s ukazatelem 
EU-25 je ponìkud pøíznivìjší. Obdobnì pøíznivý pohled vyplývá ze srovnání
s vybranými novými èlenskými zemìmi EU: segment inovujících firem v ÈR se ve
srovnání s uvedenými zemìmi ukazuje jako robustnìjší ve všech ukazatelích. 

Tabulka 7 umožòuje vyjádøit stanovisko i k dalšímu problému, který se týká
proporcí mezi inovacemi produktù a procesù. Údaje ukazují, že ve zpracovatelském
prùmyslu v ÈR došlo ke kvalitativnímu zvratu – pøesunu inovaèní aktivity od procesù
k produktùm a osvojení proporcí, které jsou bìžné pro postfordistický režim výroby.
Jiná okolnost se týká souèasnì probíhajícího procesu informatizace a komputerizace
výroby, pøi kterém inovace produktu a procesu jsou obvykle propojeny. Projev tohoto
trendu je výrazný zejména ve službách. Tabulka 7 umožòuje sledovat i tento ukazatel
(poslední sloupec v tøech sledovaných segmentech). I podle tohoto ukazatele se situace
inovujících firem v ÈR ukazuje jako pøimìøená ve vztahu k EU-15 a pøíznivá ve vztahu
k uvedeným novým èlenským zemím; jen pozice Slovinska je pøíznivìjší.



Tabulka 8
Po díl ino vu jí cích fi rem na cel ko vém po ètu fi rem v dané ve li kost ní sku pi nì

malé (0-49 z.) støední (50-249 z.) velké (250 a více z.)
99-01 02-03 99-01 02-03 99-01 02-03

Cel kem 23,4 22,0 38,4 36,0 64,2 57,0
Zprac. prù my sl 23,0 23,5 35,6 38,8 65,7 63,3
Služby 24,3 22,0 39,5 31,0 49,6 40,0

Zdroj: ÈSÚ (2003)

V omezené míøe lze zatím využít mezinárodní srovnání pøi hodnocení dalších
strukturních charakteristik firem, jako je velikost firmy nebo odvìtví její pùsobnosti.
Pro ilustraci uvádím jen charakteristiku segmentu inovujících firem podle jejich
velikosti (viz tabulku 8). Koncentrace inovaèního potenciálu do velkých firem
odpovídá strukturním vlivùm, zejména možnostem velkých firem provozovat vlastní
výzkum a vývoj a využívat kapitálové prostøedky na zavedení výkonných technických
zaøízení. Data však také ukazují, že inovaèní aktivita støedních a malých firem není
zanedbatelná. Bližší analýza naznaèuje, že tyto firmy používají pouze nìkteré
nehmotné zdroje inovace a jejich pøístup ke hmotným zdrojùm a k výzkumným zdrojùm 
je zatím omezený (viz Mûller, Srholec, 2006). 

Vztah mezi velikostí firem a jejich inovaèní aktivitou lze také sledovat podle odvìtví 
zpracovatelského prùmyslu a služeb. Z tabulky je zøejmé, že velikost firmy hraje
podstatnìjší úlohu v inovujících firmách zpracovatelského prùmyslu než ve službách.
Vìtší inovaèní aktivita ve službách než ve zpracovatelském prùmyslu se zatím
neprosazuje, kromì podoboru zpracování dat a související èinnosti (zde je podíl
inovujících firem vìtší než polovièní). Rozdíly v podílu inovujících firem také existují
podle odvìtví zpracovatelského prùmyslu. Výsledky obou šetøení jsou dosti
rozptýleny: od 15 do 25 % v tradièních oborech nízké techniky jako je potravináøský,
textilní, kožedìlný, kovodìlný a nábytkáøský prùmysl; ve strojírenských
a elektrotechnických oborech se ukazatel pohybuje v rozptylu od 25 do 45 %.
Výjimeènou pozici má odvìtví koksování a chemického prùmyslu, kde tento podíl
pøesahuje 50 %. Srovnáme-li však tato data s údaji ukazatele o intenzitì inovací
vyjádøeného podílem z tržeb inovovaných výrobkù na celkových tržbách, pak
dostáváme zcela jiné rozdìlení tìchto údajù: odvìtví koksování a chemického prùmyslu 
dosahuje nejnižší inovaèní intenzitu, zatímco rozdíl intenzity mezi obory nízké a støední 
techniky není významný.9 

Další charakteristika inovujících firem je dostupná z údajù o typech èinností, které
využívají pøi tvorbì inovací. Jde o soubor èinností spojených s inovacemi výrobkù,
procesù i organizaèními inovacemi. O relativní váze jednotlivých èinností v inovaèních
procesech ve firmách lze usuzovat podle výše nákladù, které firma vìnuje na tuto
èinnost. Tato data také poskytují údaje CIS. Rozsah nákladù na inovace u inovujících
firem není zatím rozsáhlý – èiní 2 % jejich celkových tržeb. Jak ukazuje tabulka 9,
pøevládají náklady na poøízení strojù a technického zaøízení u všech velikostních skupin 

PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 6, 2006            793

9  Uvedený komentáø vychází z dat zveøejnìných ÈSÚ o obou šetøeních (viz ÈSÚ, 2003). Domnívám se,
že dostupná data zatím neumožòují podrobnìjší analýzu. Nepøíznivì ji ovlivòuje také rozptyl dat mezi
obìma šetøeními.
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firem. Malé firmy se odlišují v nižších nákladech na výzkum a vývoj (vèetnì externího
výzkumu) a vyššími náklady na získání potøebných odborných poznatkù a na zavedení
inovace na trh. 

Tabulka 9
Náklady na inovace podle typu nákladù a velikosti firmy (2001, %)

Vlastní
V+V

Externí
V+V

Poøízení
strojù a
zaøízení

Získání
externích
znalostí

školení
Uvádìní

inovací na
trh

Design

Malé 14,4 3,5 41,2 12,5 3,9 22,0 2,5
Støed ní 33,5 8,6 38,4 5,0 1,1 11,0 2,3
Vel ké 20,1 9,1 47,8 9,9 2,8 7,7 2,6
Cel kem 22,0 8,1 44,8 9,3 2,6 10,7 2,5

Zdroj: ÈSÚ (2003)

V dalším postupu se budeme vìnovat problematice struktury podnikatelského
prostøedí inovujících firem. CIS takové údaje zjiš•uje jak pomocí kvantitativních
údajù (napø. podíl jednotlivých trhù na tržbách inovovaných výrobkù), tak pomocí
stanovisek inovaèních aktérù k jednotlivým faktorùm podnikatelského prostøedí (vliv
poptávkových faktorù, pøekážky pro inovaèní èinnost). Poptávkové faktory se týkají
nìkolika okolností: (i) porovnání inovovaného produktu èi procesu podle jeho novosti
ve vztahu k firmì a ve vztahu k tržnímu segmentu v jeho regionálním, národním èi
globálním rozmìru, (ii) podle požadavkù potenciálních zákazníkù a možností firmy na
tyto požadavky reagovat. Vìnujme se nìkterým z tìchto dostupných údajù. Tabulka 10
ukazuje, že dùležitým faktorem ovlivòujícím inovaèní èinnost firem je vstup na svìtové
trhy, který se jednoznaènì prosazuje u velkých firem, ale zøetelnì má vliv i na malé
a støední firmy. Další poptávkový aspekt lze získat z hodnotících stanovisek firem
(respondentù), která se týkají významnosti jednotlivých charakteristik nových výrobkù
èi služeb. Nejpoèetnìjší èást respondentù (okolo 30 %) uvádí, že dùležitou úlohu
sehrává šíøe sortimentu a kvalita výrobkù a služeb; 15-20 % respondentù uvádí, že
významnou úlohu sehrává extenzivní dimenze – rozšíøení trhù a rozšíøení výroby; na
možnosti úspor z produkce upozoròuje 10-15 % respondentù; pro 10 % respondentù
sehrávají významnou úlohu regulaèní opatøení, zejména ve vztahu k životnímu
prostøedí; faktor materiálových úspor je hodnocen pozitivnì jen u 7-9 % respondentù. 

Získané poznatky lze interpretovat jako pøevažující „tah trhu“ na stimulaci a orientaci
inovaèních aktivit firem. Mezinárodní srovnání je v této otázce neschùdné, i když jsou
k dispozici data za rùzné zemì. Sledované faktory jsou spíše symptomy kulturního pozadí, 
které je specifické pro každou zemi a i formy jednání v jeho rámci. Z dat lze pouze zjistit,
že plnìní regulaèních opatøení a norem hraje v zemích EU-15 všeobecnì významnìjší
úlohu pøi stimulaci inovujících firem. Ostatní faktory se vyskytují velmi rùznorodì
a neposkytují žádné možnosti analýzy (viz ÈSÚ, 2003, tab. 63). 

Širší pohled na strukturní okolnosti poskytuje hodnocení respondentù, které bere
v úvahu dostupnost jednotlivých (vnitøních i vnìjších) inovaèních zdrojù a vliv rùzných 
faktorù na podnikatelské prostøedí. Vezmeme-li v úvahu údaje obou šetøení, pak lze
pøedložit následující obraz: nejvíce omezující faktorem je nedostupnost finanèního
kapitálu spojená s vysokými náklady na inovace (okolo 30 % firem ho oznaèuje jako
významný a 60 % firem jako støednì významný); nadmìrná rizika jsou oznaèována jako 



další významný faktor (pro 20 % firem jako významný a polovinu firem jako støednì
významný); nedostatek kvalifikovaných sil a nízká poptávka po inovacích je další
faktor vlivu, který je chápán jako významný pro 10-15 % inovujících firem a jako
støednì významný pro 30-40 % tìchto firem. Vliv dalších faktorù je spojen spíše
s dostupností informací èi flexibilitou organizace a je hodnocen jako málo významný èi
nevýznamný (70-85 % respondentù). 

Mezinárodní srovnání údajù CIS je spolehlivìjší u indikátorù, které jsou vztaženy
k finanèním charakteristikám firmy. Pøíkladem takového ukazatele je napø. podíl nákladù
na inovace ve vztahu k obratu firmy. Rozptyl údajù o výdajích na inovaèní aktivity firem
(v  pomìru k jejím tržbám) se pohybuje v EU-25 od 2,7 % v Belgii po 0,5 % v Dánsku. Údaj 
za ÈR se pohybuje okolo 1 %. V prùmìru jsou podíly nákladù na inovaèní aktivity ve
zpracovatelském prùmyslu více než tøikrát vyšší oproti službám. Dalším podobným
ukazatelem je podíl inovujících výrobkù na tržbách, pøípadnì v rozlišení na inovace, které
jsou nové pro podnik a na inovace, které jsou nové pro trh, na nìmž podnik pùsobí
(viz obrázek 4). Z hlediska tohoto ukazatele dosahuje nejvìtší podíl produktových inovací
nových pro firmu Nìmecko, nových pro trh Finsko. Ekonomické efekty inovací ve
zpracovatelském prùmyslu jsou v prùmìru vyšší oproti službám. Pozice domácích firem
odpovídá úrovni, která byla zjištìna již u pøedcházejících ekonomicky založených
ukazatelù.

Obrázek 4
Tržby z produktových inovací (v % celkových tržeb, 1998-2000)

Zdroj: Eurostat (2005a), k 1. 11. 2005

Získané poznatky o infrastruktuøe pro podporu inovací, které charakterizují jak
podnikatelské prostøedí, tak reakci podnikù na nì, lze interpretovat následovnì:
podnìty k inovacím jsou výraznì ovlivòovány spíše tahem trhu, konkurenèní situací
a mobilizací lidských zdrojù firem než kooperativním prostøedím, které by umožòovalo
formovat sítì mezi podniky; klíèové inovaèní zdroje (investièní prostøedky a sítì)
využívají firmy zatím v omezené míøe, což je zøejmì zpùsobeno nedostateènou
schopností bankovního sektoru identifikovat a podporovat inovaènì založené projekty
tìchto firem; výsledky také ukázaly, že v segmentu mikrofirem (do 10 zamìstnancù),
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jsou koncentrovány vysoce kvalifikované síly vytváøející pøíznivé podmínky pro
kombinaci odborné tvoøivosti a podnikatelství (viz Mûller, Srholec, 2006).

4. Diskuse 

V závìreèné diskusi chci vìnovat pozornost také institucionálním otázkám. V úvodu již bylo
zdùraznìno, že mezi inovaèním potenciálem ekonomik a institucionálním prostøedím
spoleèností existuje zásadní rozpor: zatímco rùst inovaèního potenciálu èerpá
z akumulovaného vìdìní a jeho rùstové dynamiky, plní institucionální rámec stabilizující
sociální úlohu. Øešení tohoto rozporu mùže sledovat dvì možné cesty: adaptace
institucionálního rámce k inovaèním potenciálu nebo dùraznìjší vliv institucionálního
potenciálu na tvarování inovací. Možnosti øešení tohoto rozporu z té èi oné strany byly v této
stati sledovány pomocí sporu mezi koncepcemi „tlaku“ vìdy a „tahu“ trhu nebo mezi širším
a užším pojetím NIS. Probíhající teoretické spory však není nutno chápat jako vzájemnì se
vyluèující vìdìní. Lze je spíše chápat jako zpùsob reflexivity komplexních jevù, jenž mùže
být kombinován. V našem pøípadì protikladné koncepce poukazovaly na dynamizující
a stabilizující faktory, které ovlivòují rùst inovací. Vypovídají vlastnì o možnostech
institucionální zmìny – klíèovém tématu, bez kterého nelze zkoumat problematiku inovaèní
výkonnosti. 

V pøedcházející analýze byly otázky institucionálního uspoøádání a jeho protikladù,
které vystupují na povrch v dùsledku inovaèních tlakù, analyzovány v nìkolika
pohledech. Nejobecnìjší, ale také „nejskrytìjší“ formy takové rozpornosti se
projevovaly v napìtí mezi soukromou podnikatelskou sférou a veøejnou sférou, která
zahrnuje jak veøejnou správu a regulativní politiky, tak akademické instituce. Další
(a zøetelnìjší) úroveò projevu se týká napìtí mezi státem a autonomními aktéry NIS
(podnikateli, vìdci, techniky), které lze zobrazit jako vyvažování mezi regulujícími
vlivy (vlivy „shora-dolù“) a seberegulujícími vlivy (vlivy „zdola-nahoru“).
V neposlední a velmi zøetelné podobì lze toto napìtí sledovat v úrovni inovujících firem 
jako èinnosti zamìøené na technické inovace na jedné stranì a organizaèní inovace na
stranì druhé. 

Prostøedí NIS a vztahy mezi jeho aktéry lze zachytit i metodologicky, pokusem
o propojení makroanalýzy, která sleduje spíše strukturní okolnosti, s mikroanalýzou, která je
orientována na zpùsob využití tìchto okolností v konkrétním jednání èi podnikání. Taková
možnost je obsažena v koncepci NIS a byla vlastnì uplatnìna i v èlenìní analytických kapitol:
v kapitole 3.1 bylo sledováno spíše makro-sociální uspoøádání a jeho vlivy na jednání aktérù
NIS; v následující subkapitole byla provedena (mikro-) analýza inovujících firem a jejich
vazeb na podnikatelské prostøedí. Pokusy o institucionální analýzu vztahù mezi ekonomikou
a státem, èi pøesnìji mezi rùznými formami správy, velmi zøetelnì ukazují, že k uspokojivým
poznatkùm nelze dojít jen z pozice mikroanalýzy nebo makropohledu. 

Dostupnost údajù v rovinì mikro- a makroanalýzy umožòuje oba pohledy kombinovat. 
Urèitý zpùsob takové kombinace nabízejí propoèty souhrnných indikátorù inovaèní
výkonnosti. V tomto propoètu se však vytrácí možnost porozumìní institucionálním
faktorùm. Proto se zdá vhodnìjší postupovat obezøetnìji a provádìt analýzy v postupných
krocích, které vycházejí jak z makroúrovnì analýzy, tak i mikroúrovnì. Na rozhraní mezi
obìma teoreticko-metodologickými postupy – v mezzoúrovni – mùže pak vznikat soubor
poznatkù vytváøející pøíznivé poznávací zázemí pro institucionální analýzu. Urèité kroky



tímto smìrem byly uèinìny již v analytických subkapitolách. Tyto poznatky doplním ještì
dalšími analytickými argumenty, které nabízejí mezinárodnì srovnatelné databáze. Vytvoøí se 
tak obrys významných faktorù a souvislostí mezi nimi, které vznikají na rozhraní mikro-
a makropohledu a prakticky odrážejí støet mezi regulativními vlivy v oblasti NIS a rùstovými
možnostmi inovaènì orientovaných aktérù. Tento soubor faktorù lze oznaèit jako
infrastrukturu pro podporu inovací. 

Urèitou možnost analýzy infrastruktury pro podporu inovací lze získat zpracováním
údajù o rùstových charakteristikách ukazatelù o inovacích v èlenských zemích EU-25
(viz Eurostat: European Innovation Scorebord, 2005). Údaje za jednotlivé zemì jsou
srovnávány s prùmìrným tempem rùstu celkového seskupení zemí EU-25. Podle tìchto
podkladù je potenciál NIS v ÈR charakterizován (nadmìrným) rùstem následujících
faktorù (uvádìná èísla vyjadøují procentní vztah k prùmìru EU-25, jenž je oznaèen 100
%; údaje viz webové stránky EIS, s. 55).

• Zamìstnanost v oborech støednì vysoké techniky (132) a zamìstnanost
ve službách vysoké techniky (100), které pøesahují ukazatel exportu produktù vysoké
techniky (69) i ukazatele o povaze novosti produktù (více ke znaèkovým produktùm
než k produktùm novým pro firmu). 

• Vzdìlání mladé generace (119), která pøesahuje další ukazatele skupiny
„innovation drivers“ pohybujících se v polovièní úrovni prùmìrné dynamiky EU-25.

• Výdaje na ICT (113), které pøedstavují nejsilnìjší faktor ve skupinì ukazatelù
o podnikatelství a jsou doprovázeny relativnì slušnou dynamikou organizaèních zmìn ve
firmách (94) a rùstem vnitøních inovaèních zdrojù v malých a støedních firmách (91);
poslednì jmenovaný ukazatel je však vysvìtlen nízkou dynamikou rùstu spolupráce mezi
tìmito firmami (46) a zcela zaostávajícím rùstem dynamiky rizikového kapitálu (4).

• Ukazatele ze skupiny tvorby vìdìní (knowledge creation) jsou zcela
podprùmìrné; pouze prùmyslový výzkum v oborech støední techniky se pøibližuje
prùmìrným tempùm (96); nejnižší míru dynamiky vykazuje ukazatel rozsahu
financování výzkumu na vysokých školách ze zdrojù podnikù (14).   

• Ukazatele prùmyslového vlastnictví podle dynamiky rùstu patentových a dalších
aktivit se jeví z pozice dynamiky EU-25 jako výraznì stagnující oblast (v rozsahu 5-10).

Další hledisko pro hodnocení infrastruktury pro podporu inovací nabízí metodika
EXIS, která využívá údaje EIS a doplòuje je o ukazatele poptávky po inovacích a stavu
veøejné správy ve vztahu k inovacím. Jaké nové údaje pøináší tento pohled? S ohledem
na uplatnìní klastrové analýzy se podaøilo údaje za jednotlivé segmenty syntetizovat
(souhrnné ukazatele pro jednotlivé segmenty) a vztáhnout je k prùmìrnému tvaru
infrastruktury pro podporu inovací v EU.10 Podle tìchto souhrnnìjších údajù se
ukazuje, že nejpøíznivìjší pozici má ÈR v ukazateli využití inovací. Tento souhrnný
ukazatel se více blíží k prùmìru EU než ukazatele tvorby vìdìní a stimulátorù inovací
(innovation drivers); poslednì jmenovaný souhrnný ukazatel je nejvzdálenìjší
k prùmìru, kromì souhrnného ukazatele prùmyslového vlastnictví, jehož úroveò je
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10  Pro metodiku EXIS se nezdaøilo vždy získat údaje za všechny zemì EU-25. Údaje za nìkteré segmenty
jsou nìkdy vztaženy jen k menšímu souboru zemí (viz Arundel, Hollanders, 2005, s. 37).



798           PO LI TIC KÁ EKO NO MIE, 6, 2006

obecnì nízká ve všech nových èlenských zemích EU. Další hodnotící pohled, který
nabízí metodika EXIS, se týká dvou doplòkových souborù ukazatelù – domácí
poptávky a veøejné správy (governance) inovací. Souhrnný ukazatel úrovnì poptávky
je svou výší blízký ukazateli využití inovací, tedy relativnì nejbližší k prùmìru EU
v souboru ostatních ukazatelù. Naopak ukazatel veøejné správy indikuje velmi nízkou
dynamiku obnovy. Podle tohoto ukazatele je ÈR na 19. místì z 22 sledovaných zemí.

Výše uvedená data EXIS umožòují také ocenìní vztahù mezi inovaèními zdroji
a inovaèní výkonností podle dynamiky rùstu sledovaných ukazatelù a podle typù
(modusu) kombinace inovaèních zdrojù. Rozdìlení zemí podle rùstových
charakteristik je analyzováno v materiálu o výsledcích EIS 2005 (viz Eurostat:
European Innovation Scoreboard, 2005). Podle tohoto ukazatele je ÈR zaøazena do typu 
dohánìjících zemí (spolu s Maïarskem, Slovinskem, Portugalskem, Øeckem, Litvou,
Lotyšskem, Maltou a Kyprem). Tradièní zemì EU jsou zaøazeny do dvou skupin –
vedoucí a prùmìrné. Zbývající nové èlenské zemì jsou pak zaøazeny do skupiny zemí,
ve kterých infrastruktura pro podporu inovací ztratila dynamiku a tím také svou funkci. 

Hodnocení podle inovaèních typù je navrženo v pùvodním textu k výsledkùm EXIS
(viz Arundel, Hollanders, 2005) a je uplatnìno také pøi hodnocení poznatkù EIS 2005
(Eurostat: European Innovation Scoreboard, 2005). Autoøi navrhují ètyøi typy
inovujících firem: strategiètí inovátoøi, pøíležitostní inovátoøi, firmy modifikující
novou techniku a firmy adaptující novou techniku.11 Pøevažující èást inovujících firem
v ÈR je zaøazena do adaptaèního typu, tzn. že firmy vìtšinou pøejímají výsledky, které
byly vytvoøeny v jiných firmách. Nicménì data také indikují srovnatelnou pozici
s prùmìrem EU u typu strategických inovátorù. Autoøi vidí dùvod pro relativnì slušnou
pozici tohoto typu firem v relativnì vysokém rozsahu VaV v domácích firmách. 

Srovnání výše uvedených údajù o typu domácích inovujících firem s údaji
tradièních menších zemí EU ukazuje, že disponují relativnì menším podílem
strategických a pøíležitostnì inovujících firem, avšak vìtší podíl mají firmy, které
využívají inovace jiných firem a adaptují je k lokálním podmínkám, zatím co podíl
firem pasivnì pøejímajících inovace od jiných firem je relativnì malý. Podle tohoto
vzorce je situace inovujících firem v ÈR shodná v tom, že disponuje kapacitou
strategických a pøíležitostných inovátorù, ale zatím se prosazuje znaènì vyšší podíl
imitátorù než firem, které aktivnì adaptují inovace jiných firem (blíže viz Arundel,
Hollanders, 2005, s. 25-34). Celkové hodnocení podle výše popsaných výsledkù EXIS
je následující: i když v pøípadì ÈR lze zjistit relativní vyrovnanost infrastruktury pro
podporu inovací, pøece jen možnosti jejího rùstu na úroveò EU jsou dlouhodobou
záležitostí. Autoøi zdùrazòují dva argumenty ve prospìch tohoto tvrzení: (i) umístìní
všech ukazatelù pod úrovní prùmìru EU a (ii) relativnì vìtší odstup od prùmìru
u vìtšiny ukazatelù inovaèních zdrojù.

Srovnání výše uvedených údajù, které byly získány pro (mikro-) úroveò inovujících
firem v ÈR, a poznatkù o rùzných formách, typech èi vývojových úrovních (meso-)

11 V této klasifikaci se hovoøí o typech inovujících firem, avšak jde spíše o typy vztahù mezi inovujícími
firmami a jejich prostøedím (infrastrukturou pro podporu inovací); možnost firem zaujmout tu èi onu
typickou pozici je také podmínìna stavem infrastruktury pro podporu inovací; naopak disponabilitu
urèitého infrastrukturního elementu nemusí inovující firma využívat.



struktur charakterizujících jejich prostøedí dává na první pohled nesourodý obraz. Prvnì
jmenované zdroje zjiš•ují, že relativní podíl inovujících firem na celkovém poètu firem se
pohybuje pod úrovní EU-25, avšak profil inovujících firem podle typù inovací se již dosti
pøibližuje obvyklým proporcím v EU-25. Obdobná proporcionalita se projevuje ve
vztazích mezi malými, støedními a velkými firmami. Pøíznivá je i míra aktivity inovaèních
firem ve službách. Jako specifický rys se zde projevuje vìtší orientace malých a støedních
firem na vnitøní (výzkumné, kvalifikaèní i finanèní) zdroje. 

Ukazatelé profilu inovaèních aktivit však indikují rozdíly mezi domácími firmami
a prùmìrnými charakteristikami za EU-25. Domácí inovující firmy jsou výraznì
orientovány na poøizování hmotných aktiv (strojù a zaøízení) z vnìjších zdrojù a na
relativnì vyšší využívání nehmotných vnitøních aktiv (VaV, kvalifikace zamìstnancù,
avšak ménì ve formách organizace a správy). Význam vnìjších nehmotných zdrojù
(smluvní výzkum, poradenství, školení apod.), ale zejména bankovní podpory je zatím
slabì zastoupen v souboru inovaèních aktivit. Relativnì pøíznivá situace je v pùsobení
tržních faktorù na mobilizaci inovaèních aktivit ve firmách. Tento vliv je však
orientován spíše na inkrementální novost výrobkù (zlepšování kvality, servis) ve vztahu 
k tržnímu segmentu; další vlivy vnìjšího prostøedí (veøejná finanèní podpora, tlak
regulaèních norem) jsou považovány za nevýznamné. Pøevažující vliv inkrementálních
inovací se projevuje i v profilu ochrany prùmyslového vlastnictví: vìtší dùraz je kladen
na ochranu obchodní známky než na patentovou ochranu produktù. 

Údaje CIS a EXIS, které charakterizují faktory ovlivòující inovaèní prostøedí v ÈR,
však poskytují ponìkud odlišný obraz. Poukazují zejména na následující lokality èi
faktory rùstu: zamìstnanost v oborech støednì vysoké techniky a ve službách vysoké
techniky; vzdìlání mladé generace; výdaje na ICT, které jsou doprovázeny relativnì
slušnou mírou organizaèní flexibility; aktivita malých a støedních firem doprovázená
rùstem jejich vnitøních inovaèních zdrojù; dynamika rùstu prùmyslového výzkumu
v oborech støední techniky a vliv poptávkových faktorù. Brzdící faktory jsou pak
specifikovány následovnì: spíše imitaèní povaha inovací omezující exportní možností;
nízká dynamika rùstu spolupráce mezi malými a støedními firmami; zcela zaostávající
míra rùstu dynamiky rizikového kapitálu; slabá úroveò ukazatelù tvorby nového vìdìní
daná nízkým stupnìm financování výzkumu na vysokých školách ze strany
podnikatelského sektoru; nízká úroveò veøejné správy. Typická situace pro aktivitu
inovujících firem a jejich prostøedí je pak dána pøíslušností ke skupinì zemí, které se
pøibližují k pøevládajícímu typu infrastruktury pro podporu inovací, a využívají k tomu
spíše adaptaèní strategie, jenž jsou umožnìny otevøeností k evropskému inovaènímu
prostoru. To zpùsobuje, že ty kapacity infrastruktury, které umožòují modifikovat, podle
okolností využívat nebo dokonce prosazovat nové typy inovací, jsou oslabeny. 

Uvedené údaje poukazují na rùstové možnosti i deficity ve struktuøe inovaèních zdrojù
firem i profilu inovaèního prostøedí v rámci domácího NIS. Dávají však ponìkud statický
obraz o situaci. Nejsou dostateènì zobrazeny okolnosti zjištìných lokalit rùstu nebo
omezujících faktorù, pøedpoklady jejich projevu i jejich možné dùsledky a také souvislosti
mezi zjiš•ovanými faktory. Pøi hodnocení situace lze uvažovat o alternativní interpretaci,
která uvedené souvislosti bere v úvahu. Z tohoto pohledu lze situaci inovujících firem a stav
prostøedí, ve kterém operují, charakterizovat následovnì: radikální zmìna regulativního
a mocenského režimu v ÈR vyvolává potøebu zmìny sociálního uspoøádání, jež je
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doprovázena jak „tahem“ strukturních závislostí (a existující distribucí dostupných
inovaèních zdrojù), tak „tlakem“ adaptivních procesù stimulovaných vnitøními silami, ale
zejména okolnostmi vstupu do EU. 

Strukturní závislosti jsou ovlivnìny zejména koncentrací výzkumných zdrojù do
akademické sféry, institucionálními faktory (sektorizací NIS), slabým koordinujícím
vlivem horizontálních interakcí (zejména trhu), nízkou mírou adaptace veøejné správy
k novým regulativním pomìrùm, slabou orientací veøejných financí na inovaèní zdroje,
zejména na podporu veøejných institucí NIS, a slabým pùsobením proinovaèních
kulturních orientací (meritokratické principy, dùvìra v instituce, kalkulace s riziky). 

Adaptivní procesy jsou zejména stimulovány výrazným konkurenèním tlakem
trhù. Tyto faktory vysvìtlují stav, kdy inovující firmy jsou výraznì ovlivòovány spíše
tahem trhu, konkurenèní situací a mobilizací vnitøních lidských zdrojù než
kooperativním prostøedím, které by umožòovalo formovat sítì mezi podniky. Oslabená
návaznost inovujících firem na další instituce NIS pak omezuje jejich možnosti
orientovat se na klíèové inovaèní zdroje (investièní prostøedky a sítì). Tento deficit
kompenzují orientací na inkrementální inovace a takové (tržní) prostøedí, které jim
umožòuje využívat výhodu ze snadnìjší dostupnosti k urèitým tržním segmentùm. 

Poznatky EXIS však ukazují, že urèitá rovnomìrnost infrastruktury pro podporu
inovací stále existuje. Výzva spoèívá v tom, aby souèasnì probíhající posilování
soukromì založených zdrojù NIS se orientovalo na podporu tìch segmentù NIS, které
fungují spíše na principech veøejných forem správy a financování, a souèasnì se
povzbuzovala transformace veøejnì orientovaných institucí NIS (akademických
institucí a veøejné správy). V tomto kontextu lze oèekávat i radikálnìjší promìny
v povaze kulturních zdrojù – rùstu vlivu pro-inovaèních orientací v jednání lidí.
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Abstract

The article deals with analysis of the factors influencing innovation performance in new EU member

countries, particularly in the Czech republic. The analysis follows the advancement of

(neoschumpeterian) economic studies on interfaces between technology and economy, which are

reflected in and supported by formation of the international databases on innovation as well as the

regulatory policies in the fields of science, technology and innovation. Making use of the concept of

national innovation system the analysis is focused on three basic factors of innovative performance: 

academic resources, resources of innovating firms and impact of regulatory policies on innovation

performance. The available data are used to assess not only the size and structure of innovation

resources but also institutional factors influencing the transformation of resources into innovative

performance. The outcome of such assessment is used to articulate structural dependences and

growth opportunities of domestic innovation system. 
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