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Diskriminace na trhu prace je téma, o kterém se hovoii stale ¢astéji. Diskriminovat lze
podle rasy, pohlavi, ndbozenstvi, etické prislusnosti ¢i véku. Diskriminace je komplexni,
multidimenziondlni a v chovani lidi hluboce zakotveny jev. Kompletni vysvétleni
diskriminace proto musi byt interdisciplinarni. Ekonomicka analyza k nému muize
vyznamn¢ prispét, zejména proniknutim do podstaty problému, pficemz vSak nemiize
obsahnout plny rozsah vysvétleni tohoto fenoménu. Mimo ekonomii existuje mnoho
riznych interpretaci a vysvétleni diskriminace, z nichz vyplyvaji odlisné piistupy
arecepty. Problematika diskriminace se tak jevi jako do znacné miry nepiehledna oblast,
kterou lze charakterizovat roztfisténosti a systémovou neuspotradanosti.

Aby bylo mozné uchopit podstatu ekonomického problému diskriminace, zametim se
v dal$im na interpretaci diskriminace podle pohlavi, resp. na diskriminaci Zen, protoze je
blizk4 naSemu spolecenskému prostiedi. Diskusi tohoto problému zahdjim definovanim
pojmu diskriminace a identifikaci riznych typt diskriminace. Jadrem ptispévku bude pre-
zentace Ctyt nejvyznamnéjsich modelti diskriminace na trhu prace. V nasledujici ¢asti od-
lisim diskriminaci od dalsich faktort, které determinuji nestejné vydélky muzii a zen na
trhu prace. V zavéru kratce zminim souvislost diskriminace a institutu prava.

1. Definice diskriminace a typy diskriminace

Je znamo, ze diskriminaci je jednodussi popsat, nez ji prokézat a zméfit. Ekonomickou
diskriminaci Zen lze definovat, kdyZz Zeny, které maji stejné schopnosti, vzdélani,
pracovni pfipravu a stejné zkuSenosti jako muzi a které maji stejnou produktivitu prace
jako muzi, dostavaji odliSnou mzdu, event. jsou jim nabizeny odlisné podminky
a prilezitosti na trhu prace, napt. pfistup k povolani ¢i kariérni postup v profesi.

Pokud by se muzi a zeny lisili svou produktivitou prace, tedy hodnotou vytvofeného
mezniho produktu prace, pak nelze hovofit o diskriminaci, neboe odlisna vyse mzdy by
odrazela jejich odlisny mezni produkt. Predpoklad stejné produktivnosti muzi a Zen lze
dale rozvinout v tom smyslu, Ze Zeny a muzi museji odvést v daném casovém intervalu
stejné mnozstvi stejné kvalitni prace.

V souladu s vysSe uvedenou definici miizeme diskriminaci na trhu prace rozdélit do
Ctyt typu:

1. Mzdova diskriminace znamena, ze Zeny jsou placeny méné nez muzi,
pricemz jsou stejné vykonné. Diskriminace zaklada rozdily ve mzdach na nééem jiném,
nez jsou rozdily v produktivité prace.

2. Zaméstnanecka diskriminace, kdy firmy pfednostn¢ najimaji muze, i kdyz jsou
stejné produktivni jako zeny, a Zeny v dusledku toho trpi vyssi mirou nezaméstnanosti.
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3. Profesni diskriminace znamena, Ze je Zendm omezen vsup do nékterych
profesi a jsou vytlacovany do jinych, oznaCovanych za typicky ,,zenské*.

4. Diskriminace v pristupu k lidskému kapitalu, kdyZ Zzeny maji horsi pfistup
k prilezitostem zvysujicim produktivitu prace, to znamena ke vzdélani ak pracovni ptiprave.

Prvni tfi typy diskriminace jsou obvykle oznacovany jako bézna nebo piima
diskriminace, v literatuie oznacovana téz jako postmarket discrimination”, neboe se s ni
&lovek setkava az po svém vstupu na trh prace. Ctvrty typ diskriminace je nepiimou
diskriminaci, premarket discrimination’, protoze k ni dochézi diive, nez &lovék vstoupi
na trh prace.

2. Statisticka data

Podezieni na diskriminaci lze nabyt na zdklad€¢ empirickych ¢isel tykajicich se napf.
vydélki muzl a Zen. Podle vybérovych statistickych Setfeni CSU maji u nds Zeny

pramérné mési¢ni mzdy stabilné vyznamné niz§i nez muzi. Zeny dosahnou zhruba na tfi
Ctvrtiny pramérné mzdy muzii? (viz tabulku 1).

Tabulka 1

Mzdy muzi a Zen a jejich vzajemny pomér (1988, 1996-2003)
Priumérné mzdy

1988 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Muzi 3968 | 12245 14166 | 15323 | 16109 | 17251 | 18481 | 20404 | 21983
Zeny 2 801 9 449 10730 | 11036 | 11793 | 12641 | 13755 | 15217 | 16 404
Pomér % 70,6 77,2 75,7 72,0 73,2 73,3 74,4 74,6 74,6
Medianové mzdy
Muzi 10 650 12370 | 13271 | 13717 | 14623 | 15585 | 16938 | 18 221
Zeny 8400 9 740 9938 | 10721 | 11436 | 12505 | 13742 | 14 838
Pomér % 78.9 78,7 74,9 78,2 78,2 80,2 81,1 81,4

Zdroj: strukturalni Setfeni CSU 1988, 1996-2003

Z tabulky 1 rovnéz vyplyva, Zze u medianovych hodnot (tj. stfedni hodnota mzdy,
mzda prostfedniho pracovnika) je rozdil mezi mzdou muza a zen mensi a postupné se
snizuje. Medianova mzda 1épe zohlediuje odliSnosti v nerovhomérném rozdéleni mezd

1 Campbell R. McConnel, Stanley L. Brue, 1992, s. 347

2 K méfeni mzdovych nerovnosti se pouziva tzv. makroekonomicky mzdovy rozdil. Pracuje s relativnimi
podily muzi a zen v celkovém mzdovém Uctu v ekonomice a porovnava je s piislusSnymi podily na
celkové zaméstnanosti. Z poméru podilu zen na celkovém objemu mezd (v %, @) a podilu Zen na
celkové zaméstnanosti (v %, b) méii makroekonomicky mzdovy rozdil (v %, ¢, ¢ = a/b. 100). Cim vyssi
hodnota mzdového rozdilu, tim lepsi mzdové postaveni zen ve spolec¢nosti. Dopocet mzdového rozdilu
do 100 pak vyjadtuje tzv. celkovy mzdovy deficit Zen. Matematicky postup rozkladu mzdového rozdilu
vypracoval napt. R. Oaxaca (1973, 1977) s cilem rozlisit a interpretovat u¢inky riznych faktort, véetné
diskriminace, které determinuji jeho velikost.
Matematickymi postupy za pomoci logaritmickych mzdovych regresi pfi vyuziti empirickych dat
o primérnych mzdach vybranych skupin zaméstnanci v CR z roku 1998 analyzoval mzdové rozdily
mezi muzi a Zenami S. Jurajda (2000). Podle jeho vyzkumu velka ¢ast, zhruba dvé tietiny, celkového
mzdového rozdilu mezi platy muzi a zen pfipada na mzdovou diskriminaci.
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u muzl a zen, zatimco prumérna mzda je siln€ ovlivnéna malou skupinou pracovnikti
s nadpramérné vysokymi mzdami. Takovych pracovnikil je mezi muzi vice nez mezi
zenami a ti tdhnou primérnou mzdu muzt nahoru. Zaroven se z medidnovych mezd
ukazuje, ze pozice zen je jiz n€kolik let lepsi nez v roce 1996.

Zeny u nas jiz tradiéné trpi vy3si nezaméstnanosti (viz tabulku 2), jejich postaveni
na trhu prace je méné¢ jisté nez u muzl. Jiz od roku 1998 je mira nezaméstnanosti Zen
vyssi asi o tii procentni body nez nezaméstnanost muzi a na této trovni se diference
udrzuje az do soucasnosti. Rovnéz vyssi podil nezaméstnanych zen ptispivéa k tomu, ze
primérné veli¢iny, pokud jde o mzdy, jsou u Zen horsi.

Tabulka 2

Mira nezaméstnanosti 1995-2004
Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Celkem 4,0 3,9 4,8 6,5 8,7 8,8 8,1 7.3 7.8 8,3
Muzi 34 3,3 3,9 5,0 7,3 7,3 6,8 5,9 6,1 7,0
Zeny 4,8 4,7 5,9 8,2 10,5 10,6 9,9 9,0 9,9 9,9

Zdroj: udaje CSU
3. Teorie diskriminace na trhu prace

Jetfebauvést hned na zacatku, Ze neexistuje zadna vSeobecné prijimana teorie diskrimi-
nace. Diskriminace nabyva riznych podob a forem. M4 rozmanité pti¢iny, které nékdy
presahuji hranice ekonomie, neboe byvaji z mnoha ohledl iracionalni. Pfesto mize
ekonomie, ktera stavi své analyzy na pfedpokladu racionalniho chovani, pfispét k vy-
svétleni problému diskriminace vyznamnym analytickym a empirickym vkladem.
Zajem ekonomit o vysvétleni fenoménu diskriminace je pomérné nedavny.
Prtikopnickou knihou na tomto poli je The Economics of Discrimination Garyho
Beckera, ktera vysla v roce 1957. Pozdéji k tomuto tématu piispéli i dalsi ekonomové
(K. Arrow, E. Phelps, L. Thurow), jak bude zfejmé z dalsiho textu. V tomto pfispévku
budu analyzovat ¢tyfi modely: model s diskriminaénimi preferencemi
(taste-for-discrimination model), model diskriminujiciho monopsonu, model
statistické diskriminace a vytésnovaci model diskriminace (crowding model).

4. Model s diskrimina¢nimi preferencemi

Jeho autorem je G. Becker (Economics of Discrimination, 1957). Nahlizi diskriminaci
jako preferenci diskriminujiciho subjektu, za kterou je tento subjekt ochoten zaplatit.
Becker pii vysvétlovani vyuziva analogii s teorii mezinarodniho obchodu. Je v§eobecné
znamo, ze 1ze zvysit narodni produkt cestou zapojeni zemé do mezinarodniho obchodu
na zakladé¢ komparativnich vyhod. OvSem staty piesto kladou pirekazky volnému
obchodu v podobé¢ tarifii, kvot a dalSich omezeni. Staty jsou tak ochotné obétovat
ekonomickou efektivnost ve prospéch svého zajmu vyrabét urcité zbozi doma. Preferuji
domaci produkcei pted dovozem piesto, ze museji ,,zaplatit™ niz§im produktem. Pokud
ve spolecnosti existuje preference diskriminovat, je spolec¢nost ochotna za uplatnéni
svého z4jmu zaplatit niz§im vystupem a nizsim ziskem. Beckerovu teorii 1ze aplikovat
na rtizné pripady diskriminace: kdyz pracovnici muzi davaji prednost spolupraci s muzi
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pted spolupraci s zenami, pak jde o diskriminaci ze strany spolupracovniki, nebo kdyz
spottebitelé preferuji vyrobky vyrabéné muzi oproti vyrobkiim vyrabénym zenami, jde
o diskriminaci ze strany spottebiteltl, nebo kdyz firmy upfednostiuji zaméstnavat muze
oproti stejné¢ produktivnim zenam, pak jde o diskriminaci ze strany zaméstnavateld.

Pokud bychom vybrali posledni z uvedenych ptipadd, pak preference zaméstnava-
telti ve prospéch muzt podle Beckera vychézeji z ur¢itého fyzického ¢i socialniho od-
stupu od zen, ktery mizeme nazvat piredsudkem ¢i zaujatosti vici zenam. Budou-li
muzi a zeny stejné produktivni, zaméstnavatel bez diskrimina¢nich preferenci je bude
povazovat za dokonalé substituty a bude jim vyplacet stejnou mzdu. Jestlize by vSak byl
zaujaty vuci zenam, bylo by jejich zaméstnavani pro né¢j spojeno se subjektivnimi nebo
psychickymi naklady. Velikost téchto nakladi Becker vyjadiuje diskriminacnim koefi-
cientem d, ktery lze vyjadrit v penézich. Zaméstnavatel nesdilejici diskriminacni prefe-
rence by vyplacel muziimi zendm stejnou mzdovou sazbu w = w,, = wy. Pro zaméstnava-
tele s diskrimina¢nimi preferencemi budou naklady zaméstnavani zen vyssi praveé
o diskriminac¢ni koeficient w s+ d. Zaujaty zaméstnavatel bude pak lhostejny k najimani
muzu a zen jen tehdy, kdyz celkové naklady na pracovnika budou stejné, tedy kdyz
w =wy+d. Jinak vyjadfeno, zaméstnavatel s diskrimina¢nimi preferencemi bude ochot-
ny najimat zeny pouze za podminky, ze jejich mzdova sazba bude nizs§i nez mzdova saz-
ba muzil, a to pravé o velikost diskriminaéniho koeficientu: w; = w - d. Cim siln&jsi bu-
dou preference diskriminovat, vyjadiené diskrimina¢nim koeficientem, tim vétsi bude
rozdil mezi mzdou muzl a Zen. Pro zaméstnavatele bez diskriminacnich preferenci by
se d = 0, naopak zaméstnavatel s d — oo by odmital zaméstnavat zeny piijakékoli mzde.

Jestlize by byla napt. primérna hodinova sazba muzt 100 penéznich jednotek a zen
80 penéznich jednotek, piedstavuje rozdil 20 penéznich jednotek satisfakci zaméstna-
vatele za zaméstnavani Zen. Pokud by vSak na trhu byli muzi najimani za 100 a Zeny za
75, pak se na§ zaméstnavatel rozhodne najimat i Zeny, kdyby cena prace zen byla na trhu
85 penéznich jednotek, nemohl by ziskat pozadovanou satisfakci a rozhodl by se za
téchto podminek najimat jen muze.

Graficka interpretace této situace je na obrazku 1. Horizontalni osa x méfi mnozstvi
prace Zen, vertikalni osa y pomér wy/w,, . Zalomena kfivka trZni poptavky po praci Zen
Dy plyne ze sefazeni zaméstnavateld podle velikosti diskrimina¢niho koeficientu. Hori-
zontalni ¢ast poptavky AB, ktera odpovida wy/w,, = I, pfedstavuje poptavku zaméstna-
vatelll bez diskriminacnich preferenci, kteti vyplaceji muziim i Zendm stejnou mzdovou
sazbu. Klesajici ¢ast poptavky zahrnuje diskriminujici zaméstnavatele, jejichz diskri-
minacni koeficient roste, jak se pohybujeme doprava dolti. Pro tuto ¢ast poptavky je po-
mér wy/w,, < I apostupné se zmenSuje. Nabidka prace Zen je rostouci funkci, s riistem
wy/ w,, roste nabizené mnoZzstvi prace. Prisecik nabidky a poptavky urcuje aktualni po-
mér wy/w,, . Z obrazku je ziejmé, Ze zaméstnavatelé bez diskriminacnich preferenci
(AB) ati, jejichz diskrimina¢ni koeficient je mensi nez 20 (BE), budou zeny najimat, ti,
jejichz diskriminacni koeficient je vétsi nez 20 (ED,), budou najimat pouze muZe
a zadné zeny.
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Obrazek 1
Model s diskriminaénimi preferencemi zaméstnavatelu

Wi /Wi
S¢

0,8 E

D¢

Lg  mnozstvi prace zen

St ... nabidka prace Zen
Dy ...poptavka po praci zen

Zména sklonu nebo polohy funkce poptavky zalezi na velikosti poméru wy/w,,. Zmé-
na socialnich zvyklosti a snizeni zajmu diskriminovat by znamenalo jednak pro-
dlouzeni horizontalni ¢asti poptavky a rovnéz snizeni diskrimina¢niho koeficientu,

atedy snizeni sklonu klesajici casti poptavky. To by vedlo ke zvySeni rovnovazného po-
méru wy/w,, a ke zvySeni zaméstnanosti zen.

Obrazek 1a
Zména diskriminaénich preferenci zaméstnavatelt

Wi /Wi

St

0,8 D¢

Dy

Ly mnozstvi prace zen

Kdyby byla nabidka prace zen tak mald, Ze by protinala poptavku v ¢asti, v niz je ho-
rizontalni, nevznikl by ve mzdach zadny diskriminaéni rozdil, protoze by celou nabidku
prace Zen najaly firmy bez diskriminaénich preferenci. Naopak zvySeni nabidky prace
zen (oproti ptivodni D)) by diskrimina¢ni rozdil ve mzdach zvySovalo.

Z Beckerova modelu diskriminaénich preferenci plyne, Ze muzi z diskriminace zis-
kavaji, resp. diskriminace chrani muze pted konkurenci stejn¢ produktivnich zen, které
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trpi ztraty, protoze dostavaji niz§1 mzdy. Zaméstnavatelé, kteti diskriminuji, maji vyssi
naklady nez ti, ktefi nediskriminuji.

Vyjdeme-li znaseho vychoziho ptikladu, v némzjsme uvazovali mzdu muzi ve vysi
100 penéznich jednotek a rovnovaznou mzdu zen 80 penéznich jednotek, pak firmy,
které se rozhodly najimat Zeny, budou mit nizsi néklady oproti diskriminujici konkuren-
ci, kterd bude najimat pouze muze za mzdu 100 penéznich jednotek. Ta potom bude vy-
rabét s vyssimi naklady. Nediskriminujici firmy budou mit nizs$i celkové prumérné na-
klady a budou moci prodavat za nizs8i ceny nez firmy diskriminujici.

Zaver, k némuz dospél Beckertiv model, je ten, ze sama konkurence na trhu potlacu-
je diskriminaci, neboe nediskriminujici firmy budou realizovat vyssi zisky a budou zis-
kavat vétsi podil na trhu na tkor téch diskriminujicich. Na konkurenénim trhu se udrzi
minace je tak v souladu s teorii konkuren¢niho trhu (laissez faire), ktera v dlouhém ob-
dobi problém diskriminace fesi. Diskriminujici firmy se stavaji nediskriminujicimi,
nebo se samy vytadi z trhu.

Kritikové Beckerova modelu opiraji své stanovisko o skutecnost, ze odstraitovani
diskriminace na trzich postupuje velmi pomalu. Fungovani trhti neeliminuje diskrimi-
naci, naopak diskriminace podle pohlavi na trzich pfetrvava. Dalsi analyzované modely
se snazi vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Hned ten nasledujici poukazuje na nedostatek
konkurence na trzich.

5. Diskriminujici monopson

Alternativni vysvétleni diskriminace vychazi z trzni sily firmy, ktera najima praci.
Monopolni prodavajici na trhu produktu je schopen cenovou diskriminaci zvysit sviij
zisk tim, Ze prodava svij vyrobek spotfebiteliim s méné elastickou poptavkou za vyssi
cenu a tém s elastictéj$i poptavkou za cenu niz$i. Situace monopsonu na trhu prace je
obdobna: pro monopson je vyhodné, kdyz rozdéli subjekty nabizejici praci do dvou
skupin podle elasticity jejich funkce nabidky a vyplati tém s méné elastickou nabidkou
prace mzdu niz$i a t€ém s vice elastickou nabidkou mzdu vys$si. Pravé zeny maji
z riiznych diivodii nabidku prace méné elastickou nez muzi. Zeny jsou méné mobilni
ne muzi, a to jak geograficky, tak profesn&. Zena obvykle nasleduje muzZe za jeho prvni
ptileZitosti, ona si pak vybird z omezenych moznosti v dané lokalité. Hleda praci blizko
Skoly, kam chodi jeji déti. Kdyz ji najde, jen tak misto neopusti, protoZe ma omezené
alternativni pfilezitosti. Muzi opoustéji praci ¢astéji, protoze maji vice alternativnich
ptilezitosti. Zeny proto méné reaguji na zmény mezd nez muzi. Nabidkova kiivka prace
zen je mén¢ elastickd. Nabidkova kiivka muzi, protoZze maji vice alternativnich
ptileZzitosti, je vice elastickd. Proto dosahuji muzi vy$sich mezd nez stejné produktivni
zeny. Navic muzi byvaji ¢astéji odborove organizovani nez Zeny, resp. vybiraji si praci
v téch odvétvich, v nichz je vysoka mira odborové organizovanosti. Praveé odbory jsou
schopné omezit monopsonistickou silu firem a dosdhnout vyssich mezd. Mzdova
diskriminace nevychazi z zadné podjatosti firem, nybrz je cenovou strategii, ktera
vyuziva prileZitosti a umoziuje diskriminujicimu dosahnout vyssiho zisku.

Na obrazku 2 je zobrazena mzdové diskriminace monopsonu, ktery vyplaci dvéma

4

riznym skupinam pracovnikti odliSnou mzdovou sazbu. Na prvni ¢asti grafu (a) je situ-
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ace monopsonu, kde je celkova nabidka prace S; rostouci, neboe aby firma mohla na-
jmout dalsi jednotku prace, musi zaplatit vyssi mzdovou sazbu: S, = AFC, = w. Vyssi
mzdovou sazbu musi zaplatit nejen posledni najaté jednotce prace, nybrz i vSem diive
najatym jednotkam. Z toho vyplyva, ze funkce mezniho nakladu na faktor prace MFC,
jerovnéz rostouci a roste rychlejsim tempem nez nabidka prace: MFC;, > w. D, je potavka
po praci odvozena od jeji mezni produktivity (MRP, = MP; . MR ). Rovnovaha nastava
v bod¢ 4, nebo* monopson bude najimat praci tak dlouho, dokud bude MRP,>MFC,
a bude smétovat do bodu, v némz se MRP;=MFC;, zam&stnano bude L, pracovniki za
mzdu w; . Na druhé (b) a tieti (c) ¢asti grafu jsou zobrazeny nabidky prace a mezni na-
klady na praci podle pohlavi: Sya MFCypro Zeny a S,, a MF'C,, pro muZe. Nabidka prace
zen je méné elastickd nez nabidka prace muzi. Prodlouzime-li horizontalni linii z bodu
rovnovahy A4, pak prisecik s MFCr (bod F) ur¢i zaméstnanost Zen (Ly a prisecik
s MFC,, (bod M) zaméstnanost muzt (L,,). Vy$i mzdové sazby urci prisecik vertikalni
linie zbodu F's Srazbodu M's S,, . Z grafu je vidét, Ze monopson zaplati Zendm mzdu
niz8i (wy) a muziim mzdu vyssi (w,, ).

Obrazek 2
Mzdova diskriminace monopsonu
(@ () ©
w MFCL

MFC¢ MFCr,
St Sm

Wm

|
|
I
|
1
|

L L L¢

Mzda muzu je pii uplatnéni mzdové diskriminace vyssi, nez by byla mzda bez dis-
kriminace (w,, > w;), amzda Zen je niz8i, nez by byla mzda bez diskriminace (w, <w,),
neboe jsou muzi i zeny stejn¢ produktivni, zaméstnanost je stejnd (L; =L;+ L,, ), icel-
kovy produkt a celkovy piijem jsou stejné jako v situaci bez diskriminace. Diskriminace
vsak zredukuje celkové mzdové naklady, a proto je zisk monopsonu vétsi nez v situaci
bez diskriminace. Pro monopson je vyhodné diskriminovat. A to narozdil od Beckerova
modelu s diskrimina¢nimi preferencemi, v némz diskriminace zisky naopak snizuje.
Zatimco v prvnim piipadé diskriminujici za své diskriminaéni preference plati, diskri-
minujici monopson ziskava. Pokud by on nediskriminoval a jeho konkurenti ano, bude
mit vyssi vyrobni naklady a nakonec ho jeho konkurenti vyfadi z trhu. A to je oproti
Beckerové modelu piesné opacny zaveér, neboe tam jsou diskriminujici vyfazovani ne-
diskriminujicimi. A na zavér: zatimco model s diskriminaénimi preferencemi
implikuje postupné odstranovani diskriminace trznimi silami, model s trzni silou
(monopsonem) naznacuje, ze zde neni zadny ekonomicky divod k potlaceni
diskriminace.
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Nekteii kritikové modelu diskriminujictho monopsonu tikaji, Ze je vhodny pouze
pro vysvétlovani chovani Zen, které maji manzela a déti. V jinych ptipadech je otazkou,
zdaje funkce nabidky prace zen méné elastickd nez nabidka prace muzti. Obhéjci mode-
lu ptesto tvrdi, ze si Zeny vybiraji prace pobliz rodiny mnohem castéji nez muzi a jejich
mobilita je omezenéjsi.

6. Teorie statistické diskriminace

Ke statistické diskriminaci® dochézi, je-li jednotlivec posuzovan podle primérnych
vlastnosti a charakteristik skupiny nebo skupin, do nichz je zafazovan, spiSe nez podle
jeho vlastnich osobnich charakteristik. Toto posuzovani je relevantni primérnému cle-
nu skupiny, ale je irelevantni ve vztahu ke konkrétnim individualnim vlastnostem jed-
notlivee. Dé&je se tak na zdklad€ obecnych zkuSenosti nebo nashromdzdénych
statistickych udaji o chovani skupin.

Kdyz chce firma najmout nového pracovnika, ma k dispozici jenom zakladni infor-
mace o ném— vek, vzdélani, predchdzejici pracovni mista. Ziskavat detailnéjsi informa-
ce o uchazeci je velmi nakladné. Na zakladé omezenych informaci nemiize firma po-
znat, ktery z uchazeci je produktivngjsi. Proto pouzije obecnou zkusenost vyplyvajici
z prumérnych statistickych dat na konkrétniho uchazece: naptiklad ze mlada Zena prav-
dépodobné brzo prerusi pracovni kariéru a bude vychovavat déti, s zenou s détmi se zase
spojuje zkusenost, Ze bude v praci chybét ¢astéji nez muz. Skupinové ¢i primérné cha-
rakteristiky tak firma pouzije pro jednotlivé konkrétni pfipady. To znamend, Ze na
kazdou mladou zenu bude pohlizet jako na ,,primérnou® mladou Zenu. Uchazec¢i, kteti
se 1is1 od priiméru skupiny, jsou tudiz diskriminovani. Napiiklad vdana zena, ktera ne-
planuje narozeni déti a uptednostni pracovni kariéru, se 1isi od ,,priiméru skupiny* a je
rozhodovanim firmy diskriminovéana. ProtoZe kdyz bude firma vybirat mezi Zenou
a muzem za jinak stejnych podminek (vzdélani, v€k, zkuSenosti), vybere muze.

7. Odlisna oc¢ekavani firem

Odlisna ocekavani firem determinuji hlavni rozdilnost trhu prace muzt a Zen. Tato oce-
kavani se promitaji do polohy funkce poptavky. Jestlize firmy oc¢ekavaji vyssi mezni
produkt u muzi, bude poptavka po praci, ktera je z mezniho produktu odvozena, u muzi
vy$8i nez poptavka po praci u zen (MRP; > MRP; ). V grafickém znazornéni se proto
bude poptavka po praci muzi nachéazet vice vpravo od pocatku souradnic a bude vyme-
zovat vétsi trh nez v pripadé Zen. Odlisnost vSak lze identifikovat i na stran¢ nabidky.
alternativnich pfilezitosti, které mohou Zeny vyuzit. Tyto odliSnosti pak determinuji
vys$§i primérnou rovnovaznou mzdu na trhu prace muzi (wy, > wp).

3 Statistickou diskriminaci popsali E. Phelps, 1972, a K. Arrow, 1973
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Obrazek 3
Trh prace muzl a zen

muzi Zeny

Kdyby firmy obecné musely platit Zenam stejnou mzdu jako muzim na stejné
pozici, znamenalo by pro né zaméstnavani zen vétsi naklady. Zaméstnavatelé zen by
dosahovali nizsich ziskd nez ti, ktefi by davali pfednost muzim. Nasledn¢ by byli
znevyhodnéni v konkurenci ostatnich firem, postupné by ztraceli pozice a byli zcela
jednoznacéné vytlaCovani z trhii. V pifipadé rovnych mezd pro muze a zeny by se firmy
snazily zaméstnavat méné Zen (zaméstnanost zen by se snizila z Ly na L rpti mzdé wy,)
a davaly by prfednost muzim. Jednoducha grafika zfeteln€ ukazuje, ze takové nafizeni,
které by firmam urcovalo vysi mezd pro Zeny na trovni mezd muzi, by pozici Zen na
trhu prace jesté zhorsilo. Zeny by obtizné&ji nachazely praci a jejich nezaméstnanost by
se jeste zvySovala.

Ustiedni tlohu zde ma obecna zkusenost a obecny predpoklad firem o dlouhodobé
nizs§im pfinosu zen. Tento predpoklad plyne z prirozené role zeny ve spolecnosti, ktera
si zaslouzi respekt. Trhy se s timto stavem véci v lidské spole¢nosti vyrovnavaji podle
ekonomickych zakont konkurence a efektivnosti. To ale neznamena, ze Zena, ktera se
rozhodne pro jiny model svého Zivota, odlisny od toho obecné zazitého, a da prednost
pracovni kariéfe, by méla dostavat niz$i mzdu. Pokud je jeji pracovni vykon na Grovni
oc¢ekavaného vykonu muze, nic nebrani zaméstnavateli, aby svou zaméstnankyni
nalezit€¢ ocenil a odmeénil. Vzdys smlouva o najmu sluzby prace je vysledkem trzni
transakce, do které vstupuji obé strany dobrovolné a na zakladé svého svobodného roz-
hodnuti. Zeny v$ak museji v piipadé uplatiiovani statistické diskriminace svou vykon-
nost firmeé dokazovat a presvédcit ji. Pokud se s firmou nedohodnou, mohou se nalezité-
ho ocenéni své prace domahat pravni cestou.

V ptipadé statistické diskriminace neni firma, ktera ji uplatituje, nijak poskozovana.
Ba naopak, snazi se tak minimalizovat naklady na najimani prace a ziskat dodate¢ny
zisk. Aplikace prumérnych skupinovych charakteristik na konkrétni uchazece je méné
nakladné nez drahé ziskavani informaci v jednotlivych piipadech.

Statisticka diskriminace pohlizi na zaméstnavatele jako na toho, kdo diskriminaci
ziskava, zatimco model s diskrimina¢nimi preferencemi ukazuje zaméstnavatele jako
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toho, kdo na diskriminaci prodélava. Zaméstnavatel ve svém chovani neni nijak zauja-
ty, jeho rozhodovani je raciondlni a korektni a v primeéru ptinasi dodate¢ny zisk, pro-
toze minimalizuje naklady najimani prace. Jako problematické toto chovani pocieuji ti,
kteti se li§1 od priiméru skupiny, k niz jsou zafazovani. Statistickd diskriminace bude
pretrvavat tak dlouho, dokud se nezméni zkuSenosti firem a nasledné jejich ocekavani
ohledné zaméstnavani zen. Do té doby neexistuje diivod, pro¢ by se méla snizovat.

8. Vytésnovaci model diskriminace: odliSny pristup do profesi

Rozdéleni zaméstnani mezi muze a Zeny je znacné odlisné. Vychodiskem tzv.
vytésiovaciho modelu diskriminace je pfedpoklad, ze produktivita pracovnika je
rovnéz vysledkem Usili celého tymu. Pokud se pracovnici ve svych pracovnich vztazich
neciti dobfe, snizuje to jejich vykon. Néktefi muzi tézko snaseji, kdyz by méli
spolupracovat s Zenami, ¢i od nich dokonce dostavat ptikazy. V zajmu vys$siho vykonu
celého kolektivu se zaméstnavatelé Casto rozhoduji najimat na ur€ité pozice muze a na
jiné zase zeny. Tak se stavaji nékteré profese typicky muzskymi a jiné typicky
zenskymi. Zeny pak maji do téch typicky muzskych profesi ztizeny piistup.

Obrazek 4
Vytésnovaci model
profese A profese B profese C
w w w
Wm MB
EB EC
WE -~ | 7
- Wr —\_F
= =
— D, — D,
— D
1 L L, L

Budeme ptedpokladat, Ze pracovni sila je rozdélena mezi muze a zeny rovnym
dilem. Celkovy trh prace se sklada ze tfi odvétvovych — profesnich — trhli prace (4, B a
C), které maji stejnou kiivku poptavky po praci (stejny piijem z mezniho produktu
prace, MRP;). Zeny a muzi jsou homogenni, co se ty¢e jejich produktivity prace, jsou
stejn¢ produktivni na vSech tfech profesnich trzich. Profese 4 a B budou typicky
muzské a profese C typicky Zenské. Zeny jsou smérovany do profese C a systematicky
vylu€ovany z profesi 4 a B. Muzi se tedy rozdeli rovnym dilem mezi profese 4 a B tak,
ze ptijem z mezniho produktu je stejny na obou trzich a uruje mzdu muzi (w,, ).
Protoze nebudeme uvazovat zadné bariéry mobility mezi profesemi 4 a B, pak i kdyby
bylo poc¢ate¢ni rozdéleni pracovniki jiné a jiné by byly i mzdy na obou trzich, nasledné
pfesuny pracovnikl by rozdéleni pracovnikli i mzdy vyrovnaly.

4, Crowding hypothesis* viz Barbara Bergmann, 1986
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Zeny jsou vytladovany do profese C a tato skutenost podmifiuje i vy$i mzdové
sazby pro Zeny, kterd je niz$i (a rovna se hodnoté mezniho produktu posledni zaméstna-
né zeny, w;, wy, > wy). Zeny se nemohou, vzhledem k diskriminaci, pfemistit do profesi
A nebo B, kde by dosahovaly vyssiho mezniho produktu a vyssi mzdové sazby.

Vysledkem rozdéleni profesi je skute¢nost, Zze muzi dosahuji vyssich mezd a vyssich
pracovnich diichodi nez Zeny. Zeny nejsou znevyhodnény Zadnou neekvivalentni
transakci, dostavaji zaplacenou hodnotu jejich mezniho produktu, nikoli mén¢. Protoze
maji pfistup pouze do profese C, je jejich nabidka prace relativné velka vzhledem k po-
ptavce amezni produkt relativné nizky, a proto je nizkd i rovnovdzna mzdova sazba.

Kdyby se zménily socidlni zvyklosti nebo legislativa, diskriminace by zmizela.
Kdyby byl Zendm otevien vstup do profesi 4 a B bez dodatecnych nakladu, presouvaly
by se tam z profese C tak dlouho, dokud by se nevyrovnaly mezni produkty na vSech
ttech trzich. Stejna hodnota meznich produkti by determinovala stejnou vysi mzdové
sazby (wg). Pak uz by nebyl zadny divod k dal§im piesuntim. Tato rovnovaha bez dis-
kriminace je pro Zeny lepsi situaci: dosdhnou na vy$§i mzdu nez v situaci diskriminace.
Pro muze to znamena naopak mzdu niz$i. Odstranéni diskriminace ptinasi jedné skupi-
né zisky (zenam) a druhé skuping ztraty (muzim). Cela spolecnost pak ztraci na produk-
ci méng, viz ztratu na produkci v profesi C zpisobenou odchodem zen (Sed¢ vysrafova-
na plocha na obrazku 4), a ziskava vice, viz pfirtstky produkce v profesi 4 a B
zplsobené prichodem zen (Cerné vysrafované plochy na obrazku 4).

Rozsah vytésnéni zen lze popsat prostiednictvim indexu; ten vycisluje procento zen,
které by zménily zaméstnani, jestlize by byly Zeny rozmise ovany do jednotlivych profe-
si ve stejné proporci jako muzi. Pouzijeme-li situaci zobrazenou graficky na obrazku 4,
bude ptivodni rozdéleni muzi a Zen do profesi nasledujici takové, jak je uvedeno v ta-
bulce 3.

Tabulka 3

Profese Podil muza Podil Zen Absolutni rozdil
A 50 % 0 % 50 %
B 50 % 0 % 50 %
C 0% 100 % 100 %

100 % 100 % 200 %

2009
index = 2A)=100%=1

Aby bylo rozdéleni muza a Zen do profesi proporcionalni, muselo by se prvnich
50 % zen z profese C piesunout do profese 4 a zbyvajicich 50 % z profese C do profese
B. Pfesouvat by se muselo vSech 100 % Zen, index by se rovnal 1.

Index mize nabyvat hodnot od 0 do 1; ¢im vyss$i hodnota indexu, tim vét§irozsah od-
déleni muzl a zen.

9. Nediskriminaéni faktory

V souvislosti s ivahami o diskriminaci nelze pominout celou fadu faktord, které
nejsou diskriminaéni a podileji se na determinaci odlisné vyse mezd muzt a zen. Nékte-

656 e POLITICKA EKONOMIE, 5, 2006



ré z téchto determinant jsou vysledkem raciondlniho a svobodného rozhodnuti
samotnych Zen.

Rozdily ve vydélcich lidi, tedy i mezi muzi a zenami, jsou determinovany odliSnost-
mi v jejich lidském kapitalu, ve schopnostech, znalostech a vzdélani, stejné tak odlis-
nostmi jejich osobnich a osobnostnich vlastnosti (cilevédomost, vytrvalost). Tyto cha-
rakteristiky urcuji hodnotu mezniho produktu pracovnika na trhu prace. Firma, ktera se
orientuje na zisk, bude ochotna zaplatit maximalné tuto hodnotu, tedy piirtistek celko-
vého produktu, ktery ziska s ndjmem pracovnikovy sluzby prace.

Rozdily ve vysi mezd vyplyvaji rovnéz z diverzifikace trhu prace v jednotlivé
odvétvové trhy, kde je vySe mzdové sazby determinovana vztahem nabidky a poptavky
na daném profesnim trhu prace. Pracovnici vzdélani v oborech matematiky, informatiky
¢i bankovnictvi maji vyznamné vyss$i mzdy nez absolventi napt. humanitnich obort. Po
sluzbé jejich prace je mnohem vyssi poptavka, neboe se o n¢ opiraji nové expandujici
obory. V této souvislosti jsou urcujici subjektivni preference. Matematika, informatika
¢i bankovnictvi jsou zaroven obory vice vyhledavané muzi, zatimco humanitni obory
studuji povétsinou Zeny. Zeny si také mnohem &ast&ji voli zaméstnani v neziskovém
sektoru, kde je obecné tiroven mezd nizsi. Odlisnd vysSe mezd se tak ukazuje byt
vysledkem subjektivni individualni volby studijniho oboru a nasledné profesniho trhu
pra'lce.5

Profese a pracovnici jsou velmi heterogenni. Profese se li§i pracovnimi
charakteristikami, prostfedim, v némz se vykonavaji, naroky na ¢as, mirou rizika. Lidé
maji ve vztahu k charakteristikam prace odlidné preference. Zeny vyhledavaji
bezrizikové profese, v nichz se pracuje v piijemném prostiedi, v teple, v bezpeci,
profese vyzadujici méné hodin prace, preferuji pracovisté pobliz domova. Na trzich
téchto profesi prevlada relativné vyssi nabidka, ktera tdhne vysi rovnovaznych mezd
dolt. U nés Zeny naprosto dominuji v profesich, jako jsou napf. ucitelky, prodavacky,
zdravotni sestry, nebo pracuji v administrative, a to jsou profese s relativné nizkymi
vydélky.

Vyss$i vydélky muzt jim kompenzuji, prostfednictvim tzv. kompenzacni slozky
mzdy, neptijemné a rizikové prostiedi, vyssi pocet odpracovanych hodin (pracuji ptes
¢as) nebo vetsi vzdalenost od domova. Firmy rovnéz vyhledéavaji na takova pracovni
mista rad¢ji muze, a to pod tlakem vetejného minéni, které povazuje zaméstnavani zZen
na takovych mistech za ,,spolecensky méné vhodné®. I tato v§eobecné piijimana spole-
¢enska konvence vyzniva ve prospéch vyssich mezd muzii oproti Zenam.

5 P. Kohout v ¢lanku Rovnopravnost, mzdy a muzské mozky (2005) uvadi, ze nejvyssi nastupni platy
americkym absolventim studia na trovni ,,college* se vroce 2004 vyplacely v oborech pocitacova véda
a pocitacové inzenyrstvi a dale chemické, elektrické a strojni inzenyrstvi. Na druhém konci pomysiné
tabulky se ocitli absolventi psychologie, ucitelstvi na zakladnim stupni, svobodna uméni, marketing
a péCe o nemocné. Je snadno k nahlédnuti, piSe Kohout, ze do prvni skupiny patii obory, v nichz
ustfedni roli hraje matematika a abstraktni a logické mysleni, zatimco druha skupina je orientovana
humanitné. Matematické a technické obory jsou tradi¢ni doménou muzl, piSe dale, zatimco
0 humanitni obory je vétsi zajem mezi zenami. VySe mezd je pritom determinovana odlisSnym vztahem
nabidky a poptavky po praci na riznych profesnich trzich prace. Vyssi platy muzi mohou tudiz byt
dusledkem odlisnych individualnich preferenci: vzdye studijni obory si mladilidé vybiraji dobrovolng.
Nikde nevyhangji divky od studia matematickych a technickych obori. Skutec¢nost, ze tam jsou divky
v mensing, je vysledkem jejich volby, uzavira Kohout.

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2006 ® 657



Vydélky muzi a zen se mohou liSit i proto, ze se o vysi mezd rozhoduje
vyjednavanim, kde roli hraje sila vyjednavaci pozice, a néktefi pracovnici jsou
organizovani v odborech a jini nikoli. Odbory, které maji obvykle siln€jsi vyjednavaci
pozici a zaroven snizuji transakéni naklady mzdovych vyjednavani, jsou schopné pro
vétSinu zaméstnancl vyjednat mzdy vyssi, nez kdyby se zaméstnavatelem jednal
pracovnik sam. Silné odbory vétSinou puisobi ve velkych firmach téch odvétvi, kde
vétsinu zaméstnanct tvoii muzi (hornictvi, ocelarsky, automobilovy primysl).

Niz§i mzdy zen mohou byt zplisobeny i tim, ze v pfipad¢ manzelského péru Casto
miiZe vyuZit tu nejlepsi nabidku jenom jeden z nich. Zena obvykle nasleduje muze za
jeho nejlepsim pracovnim mistem a sama si vybird na lokdlnim trhu préce s tim, ze jeji
volba je omezovéna dal§imi faktory. Chce napt. pracovat co nejblize domovu a skole,
kam chodi jeji déti. Z tohoto hlediska mohou muzi Iépe vyuzit svij lidsky kapital nez
zeny.

Znacna ¢ast zen pocita se svou roli v manzelstvi a vychove déti a s ohledem nani ¢ini
dal$i rozhodnuti tykajici se pracovniho mista, po¢tu odpracovanych hodin i investic do
lidského kapitalu. Odpovédnost za péci o déti a fungujici domécnost vyzaduje usili
a &as. Zeny proto, svou vlastni volbou, vyhledavaji takova zamé&stnani, ktera jsou méné
naroc¢na na Usili a vykon. Ocitaji se pak v téchto zaméstnanich v naprosté prevaze a to
vede, jak vyplyva z vytésnovaciho modelu, k jejich niz§im vydélkim. Protoze vyse
mzdové sazby nezavisi pouze na odpracované dob€, nybrz rovnéz na vykonu, jsou
mzdy a vydélky Zen niz$i nez u muzu.

Ucast zen na trhu prace byva diskontinuitni a krat$i nez u muzi. Niz&i pocet odpra-
covanych let znamena i niz$i o¢ekavanou miru vynosu z investic do lidského kapitalu.
Ocekavani zen ohledné niz§iho vydélku na trhu prace v porovnani s muzi mize vést na
jedné strané€ k tomu, ze radéji zistavaji v domécnosti, nebo se rozhodnou pro nizsi in-
vestice do vzdélani a pracovni piipravy. Niz$i investice znamenaji niz$i miru vynosu
zni aniz§i vydélky Zen oproti muziim. Zeny se tak stavaji sk ute &n & méné produktiv-
nimi. O¢ekavani zen ohledné vydélku tak napliuji sama sebe (efekt bumerangu).

Pokud se zeny rozhodnou pro pracovni kariéru, zistavaji casto svobodné nebo
bezdétné.

Cela tada vyse uvedenych faktora, které vysvétluji znatnou miru rozdilt ve vysi
mezd mezi muzi a zenami, dokladd, Zze samotna existence rozdilnych vydélkd mezi
muzi a zenami na profesnich trzich prace nepfinasi zadnou informaci o diskriminaci,
resp. o jejim rozsahu. Diskriminaci nelze ptimo métit. Obvykle se o ni uvazuje az pfi
vysvétlovani zbytkového, tj. jinymi zndmymi faktory nevysvétleného rozdilu mezi
mzdami muzil a Zen.

Stale diskutovanou otazkou v literatufe ziistava, jaky je pomér mezi soukromymi in-
dividualnimi preferencemi zen a nediskrimina¢nimi faktory na stran¢ jedné a diskrimi-
naci jakozto Ciniteli determinujicimi rozdily ve mzdach a ve vydé€lcich muzi a Zen na
stran¢ druhé. I otazku interpretace nevysvétlenych vydélkovych diferenci 1ze oznacit za
kontroverzné vnimanou. Existuji totiz jest¢ dalsi faktory, které mohou ovlivnit vykon
aproduktivitu prace, jako je napt. individualni motivace v kazdém konkrétnim ptipadé.
Motivace zvySuje vykon a zmensuje tu nevysvétlenou c¢ast mzdovych a vydélkovych
diferenci, kterd se obvykle pfipisuje diskriminaci. NaSe analyza tudiz nevede
k jednozna¢nému zavéru o vysi podilu diskriminace na vysvétleni mzdovych
a vydélkovych rozdilti mezi muzi a zenami.
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Nelze zapominat, ze prodej sluzby prace na trhu préce je oboustranné dobrovolnou
trzni transakci, zalozenou na svobodném rozhodnuti obou zainteresovanych stran.
Z4dna z nich proto nemusi ptijmout podminky, které povazuje pro sebe za nevyhodné.
Pokud se na trhu prace n¢kdo citi diskriminovan, mize se obratit na soud a timto
zpusobem se domahat ochrany svych prav.

10. Diskriminace a institut prava

Zékaz diskriminace a princip rovnych piilezitosti pro muze a Zeny je zakotven
v narodnich pravnich normach CR. Je souéasti lidskych prav a demokratickych
principt, jimiz se fidi fungovani nasi spolecnosti. Velmi duleZzitou oblasti aplikace
tohoto principu je trh prace. V Ceské republice je princip stejné odmény za praci stejné
hodnoty pfi srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace pro muze a Zeny
zakotven v celé fad¢ narodnich pravnich norem CR.S

Institut prava je nastaven tak, aby mohl byt aplikovan ve smyslu potlacovani
diskrimina¢niho jednani. Vyuzivani tohoto pravniho instrumentu u nas vSak zdaleka
neodpovidé jeho potencidlnim moznostem. Ptipady tykajici se feSeni diskriminace Zen
na trhu prace jsou u nas zatim spisSe vyjimecné.
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Abstract

Paper outlines economic connections of labor market discrimination. Itis intended on discrimination
based upon gender, because this type of discrimination is on the point of our social background. In
the introductory part are defined discrimination and delineated the various types of discrimination.
Further there are presented data to suggest the possibility of discrimination. The major part of paper
presents four important labor market models of discrimination: taste for discrimination model,
monopsony model of discrimination (market power model), statistical discrimination model and the
crowding model of discrimination (occupational segregation). In the following part are discussed the
other nondiscriminatory factors determinating male — female earnings differentials. Discrimination
in law is the last part of this paper.
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