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1. Uvod

Cilem této stati" je analyzovat dlouhodobé trendy vyvoje Eeské ekonomiky v letech
1992-2004 z pozice teorie ristu.” Zdroji ekonomického ristu v dlouhém obdobi jsou
prace, kapital a technicky pokrok v §irokém smyslu.”

Teoretickym ramcem analyzy je produkcni funkce a metoda ristového tcetnictvi.
Chovani nabidkové strany analyzujeme jak z makroekonomického, tak z odvétvového
pohledu. Tim rozsifujeme tradi¢ni makroekonomicky ptistup o dalsi dimenzi. Odvétvo-
va analyza se opira o Sest narodohospodatskych odvétvi: (1) zemedélstvi a rybolov, (2)
pramysl, (3) stavebnictvi, (4) obchod, opravy a pohostinstvi, ubytovani, (5) doprava
Mezi zdroji ekonomického ristu ma vyznamnou roli technicky pokrok. Jeho vliv je pfi
empirickych propoc¢tech méfen jako rozdil mezi riistem produktu a vdZzenym souctem
temp ristu prace a kapitalu a oznacuje se jako souhrnna produktivita faktor (SPF).
Podle jeji dynamiky se vedle dalSich indikatord posuzuje makroekonomicka vykonnost
ekonomiky véetné mezinarodniho srovnani.

Meéfteni a empirické analyze SPF se vedle vyzkumnych pracovnikli vénuji i renomo-
vané mezinarodni instituce a organizace (Evropské komise, OECD 9 MMF, Svétova
banka). Ve Spojenych statech tyto propocCty a analyzy pravidelné provadi U.S. Bureau
of Labor Statistics (BLS), které je hlavni agenturou pro zji§*ovani idajti a faktti v oblas-
ti ekonomiky prace a statistiky pro federalni vladu a dal3i instituce USA. V Ceské re-
publice tyto propocty provadi Ministerstvo financi (viz Makroekonomické predikce
CR a Konvergenéni programy)®. Z individualnich studii se této oblasti v posledni dobé
veénovali Jaro§ (2002), Hurnik, Navratil (2003) a Hurnik (2005).

1) Stae vznikla s podporou grantu GACR 402/05/2210.

2) Autor dékujev za pfipominky a podnéty V. Flekovi z CNB, J. Sixtovi z CSU a L. Havli¢kovi z Minister-
stva financi CR. Chyby a omyly jsou samoziejm¢ na stran¢ autora.

3) Vnavaznostine studii autora (Hajek, 2004) tato stae rozsifuje a prohlubuje analyzu zdroji ekonomické-
ho riistu v CR v letech 1992-2004. Opiré se o revidované udaje CSU, které jsou k dispozici od roku
1995, a uvadi srovnani CR s EU-15.

4) Hajek et al.(1997), Hajek a Bezdek (2001), Flek a kol.(2001).

5) Analyze ekonomického ristu a souhrnné produktivity faktora se vénuji napf. dvé obsahlé studie OECD
(2003, 2004).

6) MF CR 2005a, 2005b.
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2. Zdroje ekonomického ristu

Hlavnimi determinantami ekonomického rastu produktu jsou rust prace, kapitalu
atechnicky pokrok. Vychozim teoretickym konceptem je piivodni ptispévek R. Solowa
(1957), ktery spojil agregatni Cobb-Douglasovu produkéni funkei s produktivitou.
R.Solow vysel ze specialniho tvaru produkéni funkce

Y =AF(N,K) (1)

kde Y je produkt, N prace, K kapital a A predstavuje troven technologie, resp. para-
metr posunu produkéni funkce” pii empirickych aplikacich, vypo&itany jako residual
a oznacovany jako souhrnna produktivita faktor (SPF). Derivaci podle ¢asu a délenim
obou stran rovnice vyrazem Y = AF (N, K) dostaneme

ON N 8Y K

g¥)= NN g(N)+ g(K)+g(A) )
kde g(.) je tempo ristu prislusné veli¢iny. Tempo rustu produktu je tak rovné vazenému
souctu temp rustu prace a kapitalu plus tempo ristu technického pokroku (souhrnné
produktivity faktortt). Vahami jsou pracovni elasticita produktu a kapitalova elasticita
produktu. Za predpokladu konstantnich vynosti z rozsahu je soucet obou elasticit roven
jedné. Jestlize se nyni mezni produkt faktord rovna jejich cené®, pak se pracovni elasti-
cita produktu rovna diichodovému podilu prace v, (tj. podilu prace na diichodu) a kapi-
talova elasticita se rovna diichodovému podilu kapitalu vk (tj. podilu kapitalu na dticho-
du). A protoze plati

vy +vg=1, 3)
tempo rastu produktu se pak rovna

8(Y) = vig(N) + (1-v.)g(K) + g(4), 4

Uvedena formulace, oznacovana jako ,,ristové ucetnictvi®, rozklada tempo ristu
produktu na ptispévek ristu prace a kapitalu na stran€ jedn¢ a ptispévek rtstu technic-
kého pokroku (souhrnné produktivity faktorti) na strané druhé. Vazeny soucet tempa
rustu prace a kapitalu mizeme pak oznacit jako tempo ristu souhrnného inputu fakto-
ri.” Ugelem empirické analyzy je zjistit tempo réistu technického pokroku g(4). Pro-
toze tempa rastu produktu, prace, kapitalu a rovnéz podil prace empiricky zjistime, je
tempo rastu technického pokroku vypocitano jako rezidudl a oznacovano jako tempo
rustu souhrnné produktivity faktord (SPF):

8(A4) = g(1)-vig(N) - (1-v )g(K). (6]

V uvedené rovnici jsou vSechny veli¢iny ve spojitém case. Jak uvadéji Jorgenson
a Griliches (1967, 1972), jde o tempo rustu Divisiova indexu. Pro empirické vypocty je

7) Uvedeny tvar produkéni funkce predpoklada Hicksuv neutralni technicky pokrok. Hickstiv parametr A
méfi posun produkéni funkce pii dané urovni prace a kapitalu. K definicim typt technického pokroku
srov. Barro , Sala-i-Martin (1995, s. 32-34).

8) Tj. oY /ON serovna cené prace a 0Y / 0K se rovna cené kapitalu.

9) Tim je také rozsifen jednofaktorovy pfistup, ktery vychaziz toho, ze tempo rtstu produktu se rovna sou-
¢tu tempa rlstu zameéstnanosti a produktivity prace.
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nutnd aproximace Divisiova spojitého indexu na diskrétni data. Pouzijeme postup Jor-
gensona a Grilichese (1967, 1972), ktefi pro diskrétni aproximaci pouzili Tornqvistiv
(1936) index. Vaha pro praci je pak pro diskrétni ¢as definovana nasledovné:

Vi, = (VL,z V0 )/2 (6)

kde v, , je aritmeticky primér vah ze dvou obdobi. Pro zjednoduseni vynechavame dale
pruh nad vahou v. Tempo ristu produktu g(Y) je pak InY, -InY, , resp.
(Y, =Y, ,)/Y, , promalé zmény a analogicky pro ostatni tempa ristu. '9 prakticky vy-
pocet vlivu technického pokroku na riist, oznacovany jako SPF, ov§em nezahrnuje pou-
ze vliv technického pokroku v uzkém smyslu, tj. realizaci novych technickych inovaci
do vyroby. Vypocet tempa ristu SPF na makroekonomické trovni jako rozdil mezi tem-
pem rastu produktu a vazenym souctem temp ristu zaméstnanosti (poctu zaméstna-
nych) a fyzického kapitalu znamena, ze zahrnuje (1) vliv technického pokroku, tj. reali-
zacinovych technickych inovaci do vyroby (napt. ICT), (2) efekt vyzkumu a vyvoje, (3)
prispévek ristu kvality lidskych zdrojt (vzélavani, kvalifikace a dovednosti), (4) insti-
tuciondlni a organizacni zmény, (5) vliv realokace faktori mezi odvétvi, (6) rostouci vy-
nosy z rozsahu, (7) zménu v mife vyuziti faktord (pti méteni v kratSich obdobich).

Rast SPF je rovnéz ovlivnén piipadnymi chybami ¢i revizemi pouzitych veli¢in
(napf. pfepocet makroekonomickych veli¢in do stalych cen).

Upravou rovnice (5) dostaneme

g(A) = vi[g(D)-g(M)] + (1-v,)[g(V)-g(K)], (7

kde vyrazy v hranatych zavorkach predstavuji tempo rstu produktivity prace a tempo
rustu produktivity kapitalu. Tempo rustu SPF je tak vazenym souctem temp rustu pro-
duktivity prace a produktivity kapitalu.

3. Data

3.1 Produkt, prace a podil prace na produktu

Udaje o realném HDP (a jeho komponentech) od roku 1995 jsou revidované udaje CsU
z konce roku 2004. Udaje pred rokem 1995 jsou udaje, které jsou aktualné k dispozici, jez
budou revidovany v pozdéjsich terminech.

Z odvétvového pohledu jsme narodni hospodatstvi rozdelili na Sest nasledujicich
odvétvi (v zavorce je klasifikace OKEC):
zemédelstvi, lesnictvi, rybolov (A az B),
pramysl (C az E),
stavebnictvi (F),
obchod, opravy a pohostinstvi, ubytovani (G az H),
doprava a spoje (I),
ostatni sluzby (J az P).

SNk =

10) Denison (1962) pro méfeni ristu SPF pouzil fetézovy Laspeyresiv index (tj. index s opakované se mé-
nicimi vahami). Jde o fetézové-indexni proceduru na rozdil od standardniho indexu s fixnimi vahami.
Tim je ¢astecné redukovano substituéni vychyleni Laspeyresova indexu (s fixnimi vahami).
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Sesté narodohospodatské odvétvi, ,,ostatni sluzby*, zahrnuje néasledujici odvétvi:
penéznictvi a pojiseovnictvi (J), nemovitosti, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj (K),
vefejnd sprava, obrana, socidlni zabezpeceni (L), Skolstvi (M), zdravotnictvi, veterinar-
ni a socidlni ¢innosti (N), ostatni vetejné, socialni a osobni sluzby (O) a domacnosti za-
méstnavajici personal (P).

Zameéstnanost predstavuje fyzicky pocet zaméstnanych podle Vybérového Setteni
pracovnich sil CSU (VSPS)."" ProtoZe tyto uidaje jsou k dispozici az od roku 1993, byla
pro piedchazejici roky pouzita tempa ristu pracovnikll v civilnim sektoru narodniho
hospodaistvi.'? Tato tempa ristu byla pouZita i pro vypoet absolutniho poétu zamést-
nanych, vychazejice z absolutniho poétu zaméstnanych v roce 1993 (podle VSPS).

Dutchodovy podil prace na produktu jak pro odvétvi, tak pro celé hospodafstvi,
pouzity v riistovém ucetnictvi pro vazeni temp riistu prace v rovnici (4) a (5) a v nasledu-
jicich, jsme vypocitali jako pomér mezi celkovymi naklady prace (tj. v€etné socidlnich
nakladl) na jednoho zaméstnance a hrubou ptidanou hodnotou v béznych cenach na za-
méstnanou osobu (tj. na jednoho zaméstnaného). Tim jsme vlastné€ imputovali primér-
né celkové naklady prace na jednoho podnikatele ve stejné vysi jako prumérné naklady
prace na jednoho zaméstnance. Tento postup pouziva i Evropska komise a uvedeny po-
mér oznacuje jako ,,adjusted wage share” (upraveny podil mezd)." Tyto naklady na za-
méstnance jsou pro celé hospodaistvi i v odvétvovém ¢lenéni.'” Dichodovy podil pra-
ce napf. v roce 2002 &inil v narodnim hospodatstvi 62 %."” Dopln&k diichodového
podilu prace do jedné pak predstavuje dichodovy podil kapitalu pouzity pro vazeni
tempa rustu kapitalu v rovnici (4) a v nésledujicich.

3.2 Zasoba kapitalu

Pro obdobi 1991-2004 jsme provedli vlastni odhad zasoby kapitalu ve stalych cenach na
zéklade Gdaji CSU. Na konci roku 2004 a zaatkem roku 2005 provedl CSU revizi tda-
j narodnich ucta, ktera zahrnuje obdobi od roku 1995.

Zjisténi statistickych idaj o zdsob¢ kapitalu ve stalych cenach, bud* prevzatych,
nebo rekonstruovanych, bylo podfizeno ziskani odvétvovych tidajl a jejich konzistenci
s udaji za celé narodni hospodafstvi.

Udaje o zasobé kapitalu ve stalych cenach do roku 1995 jsou Easové fady pievzaté ze
Statistickych ro¢enek Ceské republiky (SR CR), kde do $esti narodohospodaiskych od-
vétvi J sme udaje agregovali z 60 polozek (pododvétvi) v dvojmistném Clenéni podle
OKEC.

11) CSU (2005¢)

12) CSU (2004c)

13) ECFIN (2005, s. 14)

14) CSU (2005a). Pro tti odvétvi: (i) zem&d&lstvi a rybolov, (ii) obchod, opravy a pohostinstvi, ubytovéni
a (iii) ostatni sluzby jsme museli pro kazdy rok agregovat naklady na zaméstnance jednotlivych podod-
vétvi prostiednictvim podild na poctu zaméstnanct. Pro zbyvajici tfi odvétvi, tj. primysl, stavebnictvi
a dopravu véetné spoji, jsou tyto naklady na zaméstnance k dispozici piimo. Udaje jsou k dispozici pro
obdobi 1994-2003. Duchodové podily prace pro roky 1991-1993 jsme zvolili shodné s rokem 1994
a pro rok 2004 shodny s rokem 2003.

15) V zemédé€lstvi a lesnictvi (po zaokrouhleni) ¢inil 52 %, v primyslu 60 %, ve stavebnictvi 70 %, v obcho-
de, opravach, pohostinstvi a ubytovani 70 %, v dopravé a spojich 57 % a v ostatnich sluzbach 60 %.
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Udaje pro roky 1991 a 1992 jsou ve dvojmistném ¢lenéni podle OKEC ve stalych ce-
nach roku 1984 pod nazvem ,,Hrubd zisoba hmotného fixniho kapitalu“.'® Od roku
1993 do roku 1995 je ,,Hruba zasoba hmotného fixniho kapitalu® (resp. ,,Hruba zasoba
budov a staveb, strojii a zatizeni*) k dispozici ve stalych cenach roku 1994 (véetné pte-
kryvajiciho se roku 1992) a je rovnéz ve dvojmistném ¢lenéni podle OKEC.'” Vzhle-
dem ke korekcim této zasoby jsme pro vypocet tempa ristu ve stalych cenach pouzili
absolutni Gidaje vzdy ze SR CR nejblize sou¢asnosti.

Agregace kapitalu do Sesti ndrodohospodaiskych odvétvi pro obdobi 1991-1995
byla provedena sumarizaci pododvétvi z dvojmistného &lenéni OKEC.' Pii vypoctu
fyzické (realné) zasoby kapitdlu (stavu fixnich aktiv) pro obdobi 1995-2004 jsme nésle-
dovali zptisob vypoctu uvedeny Evropskou komisi ve statistické ptiloze European Eco-
nomy, podle kterého jsou konstruovany realné zasoby kapitdlu a jejich tempa riistu
(anasledné tempa riistu souhrnné produktivity faktortt) pro zeme¢ EU-15. Jedna se o me-
todu ,,nepfetrzité inventarizace™ (PIM — Perpetual Inventory Method). Tyto udaje jsou
pak srovnatelné mezi CR a zemémi EU-15, které pak vyuzivame v zavéru tohoto ¢lan-
ku, &ast 6. V této statistické piiloze se uvadi: ,,Cista zdsoba kapitalu je suma ziistatkové
hodnoty viech fixnich aktiv dosud pouzivanych na konci u¢etniho obdobi. Cista zasoba
kapitalu ve stalych cenéach v roce t je vypocitana nasledovné:

Cista zasoba kapitalu ve stalych cenach v roce t-1
plus  Tvorba hrubého fixniho kapitalu ve stalych cenach v roce t
minus Spotieba kapitalu ve stalych cenach v roce t.“'?

Formalné¢ mtizeme tedy psat
Kl :Kz—1+11_Dt’ (9)
kde K,a K, , je zasoba kapitalu v roce ¢ at—1, [, je tvorba hrubého fixniho kapitalu ve

stalych cenach (THFK). Je-li pomér spotieby fixniho kapitalu k jeho zasob¢ konstantni,
tj. odpisova mira d je konstantni, pak mizeme psat
Kt :Kz—l +1r _SKI—I (10)
a po upraveé
K, =(1-0)K, , +1,. (11)
Pti znalosti vychozi zasoby kapitalu z roku 1995, odpisovych mér a tvorby hrubého
fixniho kapitalu ve stalych cenach jsme vypocitali zasobu kapitalu ve stalych cenach

jak pro narodni hospodaistvi, tak pro jeho Sest odvétvi.*” Soudasné je k dispozici tato
zésoba ve stalych cenach roku 1995, publikovand CSU pro obdobi 1995-2002.2" V gra-

16) SR CR 96, s.308-311; shodné udajese v SR CR95,5.272-275, oznacuji jako ,,Hruba zasoba hmotné-
ho investi¢niho majetku.

17) SR CR '97,5.308-311, SR CR "98, s. 334-337, SR CR 2000, s. 340-343.

18) Zemédelstvi a rybolov (A,B): polozky 01 az 05, primysl (C, D, E): polozky 10 az 41, stavebnictvi (F):
polozka 45, obchod a pohostinstvi (G, H): polozky 50 az 55, doprava a spoje (I): polozky 60 az 64, ostat-
ni sluzby (L az Q): polozky 65 az 93.

19) ECFIN (2005, s. 28)

20) Hajek (2005)

21) CSU (2005b). Srov. Sixta (2004) a (2005)
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fu 1 je uveden ndmi odhadnuty bazicky index zasoby kapitalu v narodnim hospodaistvi
ve stalych cenach, p¥i¢emz od roku 1995 vychazi z revidovanych tidaji CSU. Sougasné
jsme v tomto grafu uvedli bazicky index zasoby kapitalu ve stalych cenach publikovany
CSU, ktery se vztahuje k obdobi 1995-2002. Nase vypoéty se od tohoto indexu jen malo
odchyluji. K relativné vétsi odchylce dochdzi az v roce 2001 a 2002. Primérné rocni
tempo rastu kapitalu ve stalych cenach v letech 1996-2002 tak podle naseho odhadu ¢i-
nilo 2,3 % a podle odhadu CSU 1,9 %.

Ponékud velky rozdil je mezi tempem ristu kapitalu v béznych a stalych cenach pod-
le tidajii CSU. To vede k tomu, Ze implicitni cenovy deflator kapitalu je téméi dvakrat
vyssi nez deflator tvorby hrubého fixniho kapitalu (tabulka 1).

Graf 1
Kapital ve st. c. 95 (bazické indexy, 1995 = 100)
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Pramen: CSU a vlastni vypoéty

Tabulka1
Kapital a cenovy deflator kapitalu a THFK 1996-2002 (primérna ro¢ni tempa rustu v %)
Kapital | b.c. CsU 7,6
Kapital st. c. CsuU 1,9
Deflator kapitalu CSU 5,6
Deflator THFK Csu 2,9

Kapital | st. c. vlastni odhad 2,3

Poznamka: THFK je tvorba hrubého fixniho kapitalu
Pramen: CSU a vlastni vypoéty

4. Dekompozice ekonomického riistu v CR

4.1 Zdroje ekonomického rustu v letech 1992-2004

Po transformacni recesi na poc¢atku 90. let doslo v ¢eské ekonomice v prvni poloving 90.
letk postupné akceleraci ekonomického rustu (redlného HDP). Avsak nartistajici nerov-
novaha vedla nakonec k poklesu redlného HDP v letech 1997 a 1998. Po obnové ekono-
mického rustu doslo opét k akceleraci riistu (redlného HDP). Graf 2 ukazuje vyvoj real-
ného HDP v obdobi 1991-2004. Ve zkoumaném obdobi se zaméstnanost dlouhodobé
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snizovala. Naproti tomu zasoba kapitalu ve stalych cendch rostla ponékud rychleji nez
realny HDP.

Redlny HDP se ve zkoumaném obdobi 1992-2004 zvySoval relativné nizkym tem-
pem 2 % primérné rocné. Zaméstnanost se snizovala o 0,6 % a zasoba kapitalu se zvy-
Sovala 0 2,3 % pramérné ro¢né (tabulka 3). Vyvoj produktivity prace, kapitalu a sou-
hrnné produktivity faktord (SPF) je uveden v grafu 3. Produktivita prace se zvySovala o
2,7 %, naproti tomu produktivita kapitdlu se snizovala o 0,3 %. Souhrnné produktivita
faktord (SPF) se tak zvySovala o 1,4 % prumérné ro¢né (tabulka 3). Ro¢ni tempa rastu
SPF jsou uvedena v grafu 4, z néhoZ vyplyva zrychleni riistu SPF po roce 1998.%%

Graf 2
Rust realného HDP, zaméstnanosti a kapitalu, 1991-2004 (bazické indexy, 1991 = 100)
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Poznamka: Kapital a HDP ve st. c. 95
Pramen: CSU a viastni vypoéty

Graf 3
Souhrnna produktivita faktorl, produktivita prace a kapitalu (bazické indexy, 1991 = 100)
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Poznamka: SPF je souhrnna produktivita faktor(
Pramen: CSU a vlastni vypoéty

22) Ministerstvo financi CR uvadi ve své Makroekonomické predikci CR z ¥{jna 2005 tempa rtistu SPF od
roku 1995. Profil ro¢nich temp rastu SPF v této predikei je prakticky shodny s nasimi vypocty.
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Graf 4
Rust souhrnné produktivity faktort v narodnim hospodarstvi (tempo ristu v %)
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Pramen: CSU a vlastni vypoéty

Pokles produktivity kapitilu znamen4, Ze kapitalovy koeficient (K/Y),” ktery je
prevracenou hodnotou produktivity kapitalu, se v praméru zvysoval 0 0,3 % ro¢né. Jeho
absolutni velikost je uvedena v grafu 5.

Ceské ekonomika zd&dila hospodéistvi s velkou vahou tézkého primyslu, vétsinou
s nizkou konkurenceschopnosti a se zastaralou technologii. Ochablé pajcky ve druhé
poloving 90. let zpisobené zpozdénou restrukturalizaci a privatizaci bank pravdépo-
dobné prispély ke konzervaci této struktury. Nizka pfidana hodnota z tohoto nerestruk-
turalizovaného sektoru byla brzdou dals$iho rozvoje. Nahrazeni odepsaného fyzického
kapitalu pohltilo velké mnozstvi prostiedkt bez pfimého efektu. Rovnéz velky objem
investic do zivotniho prostiedi a energetiky nemél bezprostiedné piimy efekt na ekono-
micky rist. To by vysvétvovalo relativné vysoky kapitalovy koeficient *¥ (tabulka 2).
Nadto v obdobi recese 1997-1998 a pii mirném oziveni v roce 1999 se kapitalovy koefi-
cient dale zvysil (rast realného kapitalu pokracoval, zatimco realny HDP se v obdobi re-
cese snizil), az dosahl nejvyssi urovné vroce 1999 (graf’5). Ale poroce 1999 Ize pozoro-
vat jeho pokles jako dusledek realizace technického pokroku, pfedevsim vlivem
masivniho pfilivu pfimych zahrani¢nich investic. Nicmén¢ jeho velikost je stale vyssi
nez ¢ini praimér zemi EU-15 (tabulka 2).

23) Oznacovany rovné€z jako kapitalova naro¢nost, resp. capital/output ratio.
24) IMF (2004, s. 5)
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Graf 5
Kapitalovy koeficient v narodnim hospodarstvi (st. c. 95)
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Poznamka: Kapitalovy koeficient je pomér kapitalu k HDP ve st. c. (K/Y)
Pramen: CSU a viastni vypoéty

Tabulka 2
Kapitalovy koeficient v CR a EU-15 (st. c. 95)

1995 2004
Belgie 2,6 2.6
Dansko 3,0 2.9
Némecko 3.5 3.5
Recko 4,5 4.4
Spanélsko 3,0 3.1
Francie 3.0 2.9
Irsko 3.0 2.3
Italie 32 33
Lucembursko 1.8 1.8
Nizozemsko 3.2 3.1
Rakousko 3.2 3.2
Portugalsko 2.3 2.6
Finsko 3.3 2,6
Svédsko 3.5 3.1
Spojené kralovstvi 2.8 2.7
EU-15 3.2 3.1
CR 4,5 4.6

Pramen: ECFIN (2002, 2005), CSU, vlastni vypoéty

4.2 Zrychleni ekonomického ristu a souhrnna produktivita faktort v letech
1999-2004

Analyzované obdobi 1991-2004 jsme rozd¢lili na dvé subobdobi podle pribéhu hospo-
datského cyklu. Prvni obdobi do roku 1998 zac¢ina a kon¢i rokem, kdy realny HDP do-
sahl v dané fazi cyklu sedla.”> Po roce 1998 pak nasleduje druhé obdobi.

Jak ukazuje tabulka 3, doslo ve druhém obdobi (1999-2004) ve srovnani s prv-
nim obdobim (1992-1998) ke zrychleni rtistu redlného HDP z 1,4 % na 2,8 % primérné
ro¢né. Zameéstnanost v priméru klesala v obou obdobich zhruba stejnym tempem. Tem-

25) Sedla dosahla v roce 1991 hruba ptidana hodnota ve st. c. za celé hospodatstvi (jako souéet odvétvo-
vych hrubych ptidanych hodnot ve st. c.), pomoci které pak analyzujeme strukturalni vyvoj v 5. ¢asti .
HDP ve stalych kupnich cenach dosahl sedla o rok pozdéji.
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po rustu zasoby kapitalu se prakticky nezménilo a ¢inilo 2,4 %, resp. 2,3 % primérné
ro¢né.

Tempo ristu produktivity prace se zvysilo ze 2 % na 3,4 % pramémé rocné a pokles
produktivity kapitdlu se zménil v rist 0 0,5 % pramérné rocné. Tempo ristu SPF se zvy-
silo z 0,7 % na 2,2 %, prakticky se tedy ztrojnasobilo.

Tabulka 4 ukazuje ptispévek faktort k rusturealného HDP. Analyza ukézala, ze
na zrychleni ristu realného HDP z 1,4 % na 2,8 %, tedy o 1,4 procentniho bodu, se
vice nez podilelo zrychleni ristu SPF z 0,7 % na 2,2 %, tedy o 1,5 procentniho bodu
(viz posledni sloupec tabulky 4). Naopak se nepatrné snizil ptispévek rustu kapita-
lu (0 —0,1 procentniho bodu). Zrychleni tempa ristu redlného HDP tak lze praktic-
ky ptipsat zvySeni tempa ristu SPF.

Tabulka 3
Zdroje rastu realného HDP v narodnim hospodarstvi (prdmérna rocni tempa rastu v %)
1999-04
1992-04 | 1992-98 | 1999-04 minus
1992-98
HDP redlny 20 | 14 ] 28 | 14
Zamgéstnanost -0,6 -0,6 -0,6 0,1
Kapital 2,3 2,4 2,3 0,0
Vybavenost | 29 [ 30 | 29 | 01
Produktivita prace 2,7 2,0 34 1,3
Produktivita kapitalu -0,3 -0,9 0,5 1,4
SPF 1.4 0,7 2,2 1,5

Poznamka: HDP je ve st. c. 95, SPF je souhrnna produktivita faktorl, vybavenost prace kapitalem = K/N
Udaje byly zaokrouhlovany
Pramen: CSU, vlastni vypoéty

Tabulka 4
Prispévek faktoru k riistu realného HDP v narodnim hospodaistvi
(primérna ro¢ni tempa ristu v %)

1999-04
1992-04 1992-98 1999-04 minus
1992-98
HDP realny 2,04 1,40 2,81 1,41
Prispévek:
Zamgéstnanost -0,34 -0,35 -0,33 0,02
Kapital 0,99 1,05 0,91 -0,14
SPF | 140 | o071 [ 222 1,51

Poznamka: HDP a kapital jsou ve st. c. 95, SPF je souhrnna produktivita faktoru
Pramen: CSU a vlastni vypoéty
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5. Odvétvovy rust v CR

V této kapitole zkoumame vykonnost nabidkové strany na mezzourovni. Pozornost vé-
nujeme zdrojim rustu v odvétvich, zejména odvétvovému vyvoji souhrnné produktivi-
ty faktord a vlivu strukturalnich zmén na jeji rst za celé hospodatstvi. Odvétvova ana-
lyza zahrnuje Sest odvétvi specifikovanych ve tieti ¢asti.

5.1 Zdroje ristu v odvétvich v letech 1992-2004

V obdobi 1992-2004 se realna hruba pfidand hodnota (HPH) zvySovala nejrychleji
v obchod¢ a pohostinstvi, a to primérnym ro¢nim tempem 4,1 %, tedy zhruba dvojna-
sobné rychleji nez v celém hospodatstvi.®) Nasleduje primysl se 3,2 % roné. Mirng
nadprimérnym tempem se zvySovala realnd HPH v dopravé a spojich. Podprimeérné se
zvySovala v ostatnich sluzbach a v zemédélstvi a klesala ve stavebnictvi (tabulka 5).

Pti dlouhodobém poklesu zaméstnanosti v celém hospodatstvi se zaméstnanost zvy-
Sovala ve tiech odvétvich, ato v obchodé a pohostinstvi (0 3,4 % rocné), ve stavebnictvi
(01,1 %ro¢né) av ostatnich sluzbach (o 0,8 % ro¢n¢). Naopak v ostatnich se snizovala,
nejrychleji v zeméd¢€lstvi.

Zasoba kapitalu ve stalych cenach se zvySovala nejrychleji v pramyslu, stavebnictvi
avobchod¢ apohostinstvi. Pomaleji v doprave a spojich a podprumérné se zvysoval ka-
pital v ostatnich sluzbach a v zemé&d¢lstvi.

Souhrnné produktivita faktor se ve zkoumaném obdobi zvySovala nadprimérmé
v zemédélstvi (0 5,1 % pramérné ro¢n¢) a v primyslu (o 2,3 %) a v dopravé a spojich
(0 1,8 %). V ostatnich odvétvich se zvySovala podprimérné, pricemz ve stavebnictvi se
snizovala (tabulka 5).

Tabulka 5
Zdroje rustu realné HPH v odvétvich, 1992-2004 (prameérna ro¢ni tempa riistu v %)
‘ HPH Zaméstnanost ‘ Kapital ‘ SPF
Celkem \ 22 | -0,6 | 23 ] 15
Zemédélstvi 1,0 -7,7 0,7 5,1
Primysl 3,2 -2,3 4,6 2,3
Stavebnictvi -3,4 1,1 43 -5,6
Obchod a pohost. 4,1 3.4 4.2 0,3
Doprava a spoje 2.9 -0,1 2,5 1,8
Ostatni sluzby 1,6 0,8 1,1 0,6

Poznamka: HPH je hruba hodnota ve st. c. 95, SPF je souhrnna produktivita faktorti na bazi HPH. Udaje byly za-
okrouhlovany
Pramen: CSU a vlastni vypoéty

26) Z duvodu konzistence s odvétvovymi udaji se zde pracuje s HPH pro celé hospodatstvi ve st. c. 95, jez
predstavuje soucet odveétvovych hrubych pfidanych hodnot ve st. c. 95.
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5.2 Struktura zrychleni rastu po roce 1998

Po roce 1998 se zrychlil riist realné HPH v narodnim hospodarstvi (tabulka 6). Struktu-
ralné byl tento vyvoj vysledkem zrychleni redlné HPH v priimyslu, v dopraveé a spojich,
ostatnich sluzbach a v zemédé€lstvi. Na druhé strané se riist zpomalil v obchodé a ve sta-
vebnictvi se zrychlil pokles.

Na strané¢ zaméstnanosti pti celkové stabilnim poklesu doslo ke zméné¢ tendence
v doprave a spojich, kdyZ po mirném riistu v prvnim obdobi se zaméstnanost ve druhém
obdobi snizovala. Stejné tak tomu bylo v obchod¢ a rovnéz ve stavebnictvi. V ostatnich
odvétvich pokracovaly tendence z prvniho obdobi s tim, ze pokles zaméstnanosti se
bud’ zmirnil (v zemédé&lstvi a prumyslu), nebo se jeji rist mirn€ zrychlil (v ostatnich
sluzbach).

Tempo rustu zasoby kapitalu ztistalo v celém hospodarstvi prakticky stejné. Struktu-
ralné se rust kapitalu vyrazné zrychlil v obchodu a pohostinstvi. V ostatnich odvétvich
se zpomalil, pficemz v doprave a spojich zustalo tempo rustu stejné.

Tabulka 6
Zdroje rastu HPH v odvétvich (primérna rocni tempa ristu v %)
HPH Zaméstnanost Kapital SPF
1992-98 | 1999-04 | 1992-98 | 1999-04 | 199298 | 1999-04 | 1992-98 | 199904

Celkem | 15 | 30 [ 06 | 06 | 24 | 23 [ 08 | 24
Zeméd. 0.2 20 | -104 4.5 1.4 -0,1 5.8 43
Priimysl 1,6 5.2 3.1 -1,3 48 44 0.9 4,0
Staveb. 2.7 43 3.2 -1,3 4.6 4,1 6,5 -4,5
Obchod 5.4 2.6 6.6 0,2 34 5.2 0.2 0.9
Dopr. a sp. 2.2 3.7 0.3 0,6 2,5 2.5 0.8 2.9
Ost. sluz. 1,0 2.3 0.8 0.9 13 0.8 -0,1 1.5

Poznamka: HPH je hruba hodnota ve st. c. 95, SPF je souhrnna produktivita faktorti na bazi HPH
Pramen: CSU a vlastni vypoéty

Graf 6
Souhrnna produktivita faktort v odvétvich, 1992-98 a 1999-04 (pridmérna ro¢ni tempa rdstu)
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Pramen: CSU a vlastni vypoéty

Rist souhrnné produktivity faktorti (SPF) v celém narodnim hospodafstvi se ve dru-
hém obdobi (1999-2004) ve srovnani s prvnim (1992-1998) zrychlil. S vyjimkou zemé-
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délstvi se rust SPF zrychlil ve vSech odvétvich, pficemz ve stavebnictvi se jeji pokles
zmirnil (graf 6).

V odvétvich, ve kterych se rust redlné HPH zrychlil (pramysl, zeméd¢lstvi, doprava
a spoje a ostatni sluzby), se v primyslu, v dopravé a spojich a v ostatnich sluzbach na
tomto zrychleni rozhodujici mérou podilelo zrychleni riistu SPF. Naproti tomu v zemé-
delstvi to byl kladny prispévek zaméstnanosti, resp. zpomaleni poklesu zaméestnanosti,
pricemz rast SPF se zpomalil. Naptiklad v primyslu se tempo ristu redlné HPH zvysilo
o0 3,6 procentnich bodi, pfic¢emz z toho 3,1 procentni body pfipadaji na vrub zvyseni
tempa rastu SPF (tabulka 7). V ostatnich sluzbach dokonce zvyseni tempa rastu SPF
prekompenzovalo zvySeni tempa rastu realné HPH. V ostatnich dvou odvétvich (sta-
vebnictvi a obchod) se tempo ristu redlné HPH snizilo, avSak tempo rastu SPF se zvysi-
lo (resp. zpomalil se jeji pokles), takze ke zpomaleni rastu redlné HPH pftispél prede-
v§im pokles zaméstnanosti (tabulka 7).

Tabulka 7
Prispévek faktoru ristu k dynamice realné HPH v odvétvich (primérna ro¢ni tempa ristu v %)
ZEMEDELSTVI PRUMYSL STAVEBNICTVI
1992-98 [ 1999-04] Rozdil | 1992-98 [ 1999-04 | Rozdil | 1992-98] 1999-04| Rozdil
HPHrealnd | 02 | 20 | 1.8 | 1,6 | 52 |36 | 27 | 43 | -16
Prispévek:
Zameéstnanost -6,4 2,3 4,1 -1,6 -0,7 0,9 2,2 -0,9 -3,1
Kapital 0,5 0,0 |-06 2.3 1,8 | -05 1,5 12 0,2
SPF | 58 [ 43 [-15 ] 09 | 40 [ 31 | 65 | -45 | 21
OBCHOD DOPRAVA A SPOJE OSTATNI SLUZBY
1992-98 | 1999-04 | Rozdil | 1992-98 | 1999-04 | Rozdil | 1992-98 | 1999-04 | Rozdil
HPH realna s4 | 26 128 | 22 ] 37 15[ 10 23] 13
Prispévek:
Zamgéstnanost 4,4 -0,1 -4,5 0,1 -0,4 -0,5 0.4 0,5 0,1
Kapital 1,1 1,7 | 06 1,3 L1 | 02 0,7 0,3 -0,3
SPF 0,2 09 | 12 0.8 29 | 21 -0,1 15 L5

Poznamka: HPH je hruba pfidana hodnota ve st. c., SPF je souhrnna produktivita faktord na bazi HPH. Chyby
v souctech jsou disledkem zaokrouhlovani

5.3 Prispévek odvétvi ke zrychleni ristu makroekonomické souhrnné produkti-
vity faktora

Rust souhrnné produktivity faktortt (SPF) v narodnim hospodaistvi na bazi HPH se
zrychlil. V letech 1992-1998 se SPF zvySovala 0 0,8 % a v obdobi 1999-2004 o0 2,4 %
pramémeé rocné (na bazi HPH). Jeji priimérné tempo riistu se tedy zvysilo o 1,6 procent-
niho bodu (po zaokrouhleni). Vypocet ptispévku odvétvi k tomuto zrychleni se opira o
podily jednotlivych odvétvi na souhrnném inputu faktord v narodnim hospodatstvi.
Tyto podily slouzi jako vahy pro soucet temp ristu odvétvovych SPF a jejich zmén.
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Analyza ukéazala, Ze na zvySeni tempa ristu makroekonomické SPF se podilela tfi od-
vétvi, a to ostatni sluzby, primysl a doprava a spoje (tabulka 8).

Tabulka 8
Prispévek odvétvi k ristu makroekonomické SPF (primérna ro¢ni tempa rastu v %)
1999-04
1992-98 | 1999-04 minus
1992-98
Celkem SPF 0,83 2,38 1,54
Prispévek odvétvi:
Zemédélstvi 0,22 0,03 -0,19
Pramysl 0,39 0,91 0,53
Stavebnictvi -0,09 -0,03 0,05
Obchod 0,00 0,01 0,02
Doprava a spoje 0,36 0,83 0,46
Ostatni sluzby -0,05 0,62 0,67

Poznamka: SPF je souhrnna produktivita faktori na bazi hrubé pridané hodnoty. Udaje byly zaokrouhlovany
Pramen: CSU a vlastni vypoéty

5.4 Strukturalni efekt a rast souhrnné produktivity faktort

Analyza vlivu strukturalnich zmén na rast makroekonomické SPF (tzv. strukturdlni
efekt) je analogii mé&feni tohoto vlivu na makroekonomickou produktivitu prace.”
Misto méteni vlivu zmény struktury zaméstnanosti na produktivitu prace tak méfime
vliv zmény odvétvové struktury (realokace) souhrnného inputu faktord na makroeko-
nomickou SPF. Rust makroekonomické SPF je vysledkem piimého vlivu ristu odvét-
vovych SPF, tj. intraodvétvovy efekt, a realokace souhrnného inputu faktortt mezi od-
vétvi (strukturalni zmény), tj. strukturalni efekt. Zde jsme pouzili zjednoduseny postup
vypoctu. Intraodvétvovy efekt jsme vypocitali jako vazeny soucet temp riistu odvétvo-
vych SPF pfi fixovanych (konstantnich) vahach, tj. pfi fixovanych podilech jednotli-
vych odvétvi na makroekonomickém souhrnném inputu faktord. Strukturalni efekt je
pak rozdilem mezi tempem réistu makroekonomické SPF intraodvétvovym efektem.”
Propocty ukazaly (tabulka 9), Ze strukturalni efekt byl v prvnim obdobi kladny a po-
dilel se 43 % na rstu makroekonomické SPF. Byl tedy relativné vyznamny, i kdyz byl
mensi nez intraodvétvovy efekt. Ve druhém obdobi byl strukturalni efekt prakticky nu-
lovy a zcela rozhodujici byl intraodvétvovy efekt. Jinymi slovy, realokace vyrobnich
faktorti mezi odvetvimi ptispéla k riistu makroekonomické SPF pouze v prvnim obdobi.
Rozdéleni narodniho hospodarstvi na Sest odvétvi je vSak ptilis hrubé ¢lenéni, a tak dal-
§1 vyzkum by mél provést analyzu pfi podrobnéj§im ¢lenéni narodniho hospodéatstvi.

27) K méfeni vlivu strukturdlnich zmén zaméstnanosti (tzv. strukturalni efekt) a pfimého vlivu odvétvo-
vych produktivit prace (tzv. intraodvétvovy efekt) na makroekonomickou produktivitu prace viz Ark,
Inklaar, McGuckin (2002, s.15-16), OECD (2003, s. 97), OECD (2004, s. 54)

28) Piesny postup rozklada makroekonomickou SPF na intraodvétvovy efekt, Cisty strukturalni efekta smi-
Seny, resp. interak¢ni efekt. Interakeni efekt je prakticky zanedbatelny, jak ukazuji empirické vypocty
(viz OECD, 2004, s. 55), a v nasem pfipad¢ je tak soucasti strukturalniho efektu.
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Tabulka 9
Souhrnna produktivita faktorti a strukturalni efekt (primérna roéni tempa rastu v %)

1992-98 1999-04
SPF 0,83 2,38
z toho:
Intraodvétvovy efekt 0,47 2,47
Strukturalni efekt 0,36 -0,09

Poznamka: SPF je makroekonomicka souhrnna produktivita faktord na bazi hrubé pfidané hodnoty
Pramen: CSU a vlastni vypoéty

6. Ekonomicky rist a souhrnna produktivita faktorti na makroekonomické
urovni v CR a EU-15

6.1 Dynamika rGistu a souhrnné produktivity faktorti v CR a EU-15

Pro srovnani riistu realného HDP a souhrnné produktivity faktora (SPF) v CR a EU-15
jsme pouzili udaje komentované v ¢asti 3. Zkoumana obdobi jsou shodna s témi, jez
jsou predmétem analyzy vyvoje ekonomiky CR v ptedchozich kapitolach, tj.
1992-1998 a 1999-2004. Vzhledem k asynchronnosti cykli je tieba k vysledkiim ptistu-
povat obezietné. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 10.

Ceska ekonomika dosahovala v prvnim obdobi (1992-1998) niz§i tempo riistu rel-
ného HDP nez EU-15. Ve druhém obdobi (1999-2004) bylo tempo ristu realného HDP
2,8 % sice vyssinez v EU-15 (2,1 %), ale relativné malé. Vedle Lucemburska dosahova-
ly vy3si tempo rastu Irsko, Recko, Spané&lsko a Finsko. Souhrnna produktivita faktort
(SPF) se v prvnim obdobi (1992-1998) zvySovala pomaleji nez v EU-15, avSak ve dru-
hém obdobi (1999-2004), kdy se rtst SPF v EU-15 zpomalil z 1 % na 0,6 % pramérné
ro¢né, se v CR naopak jeji tempo riistu vyrazné zvysilo na 2,2 % primérné roéné a bylo
zhruba tfiaptlkrat vyssi nez v EU-15. Vyssi tempo rustu SPF v tomto odobi dosahovalo
pouze Irsko (2,8 %) a Recko (2,3 %).

V letech 1996-2004, pro ktera jsou k dispozici pro CR revidované udaje, bylo pramér-
né roéni tempo réistu SPF v CR 1,5 % a v EU-15 0,7 %. Bylo tedy zhruba dvojnésobné vys-
§i, prestoze v letech 1997 a 1998 doslo v CR k poklesu. Vy3si tempo ristu SPF nez v CR
v tomto obdobi dosahlo pouze Irsko (3,1 %), Finsko (2,3 %), Recko (1,9 %) a Svédsko
(1,8 %). Vzhledem k tomu, ze EU-15 v tomto obdobi ztracela na dynamice v SPF ve srov-
nani s USA, ekonomika CR naopak dosahovala piiznivé vysledky (tabulka 10).*”

29) Empirické analyzy ukazuji, Ze v poloviné 90. let se proces dohanéni USA zemémi EU-15 v produktivi-
té prace nejen zastavil, ale mezera v neprospéch EU-15 se zacala zvétSovat (srov. Ark, 2005, s. 4). Zlom
se ale rovnéz tyka vyvoje souhrnné produktivity faktort (SPF). V letech 1995-2003 pramérné roéni
tempo rustu SPF v EU-12 bylo 0,8 % a v USA 1,4 % (Estevao, 2004, s. 9). Denis et al. (2005, s. 11-12)
uvadi, Ze od roku 1966 EU-15 dosahovala vy$si tempo rustu SPF nez USA, ale toto tempo se postupné
vyrazné snizovalo. Ptiblizn¢ od poloviny 90. let bylo pramérné tempo rastu SPF v EU-15 jiz nizsi nez
v USA a dale se snizovalo, zatimco v USA se zvysilo.
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Tabulka 10 3
Realny rist HDP a SPF v CR a EU-15 (primérna rocni tempa rlstu v %)

HDP SPF
1992-2004 | 1992-1998 | 1999-2004 | 1992-2004 | 1992 -1998 | 1999-2004
Belgie 2,0 1,8 2.1 0,8 0,7 0,9
Dansko 2,1 2.4 1,7 1,3 1,7 0,9
Némecko 1,3 1,3 1,2 0,5 0,6 0.4
Recko 2,9 1,8 4,1 1,1 0,1 2,3
Spanélsko 2,7 2.2 3,1 0,4 0,6 0,1
Francie 1,8 1,5 2,2 0,9 1,0 0,7
Irsko 7,0 7,0 7,0 3.1 3,3 2,8
Italie 1.4 1.4 1.4 0,6 1,1 0,0
Lucembursko 4.4 4,2 4,6 0,6 1,0 0,0
Nizozemsko 2,2 2.7 1,6 0,9 1,1 0,6
Rakousko 2,0 2,2 1,9 0,6 0,8 0,5
Portugalsko 2,0 23 1,5 0,6 1,4 -0,3
Finsko 2.7 24 3,0 2,6 3,3 1,8
Svédsko 2.2 1,7 2.8 2,0 2,2 1,6
Velka Britanie 2,7 2,7 2,7 1,5 1,8 12
EU-15 1,9 1.8 2,1 0,8 1,0 0,6
CR 2,0 1,4 2,8 1,4 0,7 2,2

Poznamka: SPF je souhrnna produktivita faktor(
Pramen: CSU, ECFIN (2000-2005), vlastni vypodty

6.2 Relativni Groven souhrnné produktivity faktorti v CR a proces dohanéni
EU-15

Vypocet relativni urovné SPF vychazi z Cobb-Douglasovy produkéni funkee s technic-
kym pokrokem

Y =AN*K ", (12)

kde Y je realny HDP, 4 ptedstavuje pii empirickych analyzach souhrnnou produktivitu
faktord (SPF), N praci, K kapital a o je konstantni pracovni elasticita produktu méfena
dichodovym podilem prace na produktu. Upravou pro 4 dostaneme
Y
A=———. (13)
N o K I-a

- L o X 1-a
A_[Nj (Kj ’ o

kde Y/N je produktivita prace a Y/K je produktivita kapitalu. Logaritmovanim ziskame
md=aln(Y/N)+(-a)lnY /K). (15)

odtud po upravé

Oznacime-li rozdil (diference) variabilnich veli¢in symbolem A, dostaneme
AlnA=0A In(Y/N)+(1-o)A In(Y / K). (16)

Bude-linyni A In(Y / N)ptedstavovat rozdil v produktivité prace mezi dvéma zemé-
mi, na rozdil od zmény produktivity mezi dvéma roky v jedné zemi (a analogicky pro
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produktivitu kapitalu), pak A In 4 métirozdil v souhrnné produktivité faktorti mezi dvé-
ma zemémi.

Vypodet relativni urovné souhrnné produktivity faktoris (SPF) CR vici EU-15
v roce 1995 vychazi z nasledujicich udaji. Produktivita prace byla v CR nizi 0 48 %.*”
Kapitalovy koeficient v CR byl roven 4,5 a v EU-15 3,2.°Y Pfevracend hodnota kapita-
lového koeficientu, tedy produktivita kapitalu, byla v CR rovna 0,22 a v EU-15 0,31.
Produktivita kapitalu tak byla v CR 0 29 % niz8i nez v EU-15. Zvolime-li nyni konstant-
ni podil prace a = 0,65, a tedy (1-a) = 0,35, jak je obvyklé pfi mezinarodnich srovna-
nich, a tyto vahy pouzijeme pro vypocet rozdilu v SPF, dostaneme 0,65 (48 %) + 0,35
(29 %)=41,2%. SPF tak bylav CR 0 41,2 %nizsi nez v EU-15, resp. SPF CR dosahova-
la 58,8 % urovné EU-15. Tato vychozi relativni troveii SPF v CR (EU-15 = 100) v roce
1995, tj. 58,8, byla pouzitim indexti riistu SPF v CR a EU-15 prodlouzena smérem do-
predu i dozadu (bazické indexy jsou uvedeny v grafu 7). Tim jsme ziskali relativni uro-
vefi SPF pro CR pro jednotlivé roky (graf 8). Propoéty ukazaly, Ze po roce 1998 se rela-
tivni troveii SPF v CR vii¢i EU-15 neustale zvysuje s akceleraci v letech 2003 a 2004.

Graf 7
Souhrnna produktivita faktort v CR a EU-15 (bazické indexy, 1991 = 100)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Pramen: CSU, ECFIN (2000-2005), viastni vypoéty

Graf 8
Relativni Groven souhrnné produktivity faktorti v CR k EU-15 (EU-15 = 100)

56 T T T T T T T y v T T T~
1992 1993 1984 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Pramen: CSU, ECFIN (2000-2005), vlastni vypo&ty

30) Vypocet podle idaji EUROSTAT (2005b). HDP na zaméstnanou osobu v PPS.
31) Pro CR byl kapitalovy koeficient vypo&ten podle udaji v CSU (2004b) a CSU (2005b) a pro EU-15 je
z ECFIN (2002).
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7. Zavér

V letech 1999-2004 ve srovnani s obdobim 1992-1998 doslo v CR ke zrychleni riistu re-
alného HDP. Pispévek zaméstnanosti a fyzické zasoby kapitalu byl podle ,,riistového
ucetnictvi zanedbatelny. Zrychleni rastu redlného HDP tak 1ze zcela pfipsat zrychleni
ristu souhrnné produktivity faktort.

Analyza Sesti narodohospodatskych odvétvi ukdzala, ze na zrychleni ristu makro-
ekonomické souhrnné produktivity faktorii se podilely pfedevsim prumysl, doprava
aspoje, ostatni sluzby a zmirnéni poklesu ve stavebnictvi. V1iv zmény odvétvoveé struk-
tury faktorQ v letech 1992-1998 na riist makroekonomické SPF (strukturalni efekt) byl
relativné vyznamny, zatimco v letech 1999-2004 byl prakticky nulovy a zcela rozhodu-
jici byl intraodvétvovy efekt.

Ve srovnani s EU-15 byl v letech 1992-1998 pramérny roéni riist SPF v CR pomalej-
$1 (0,7 % versus 1 %) a naopak v obdobi 1999-2004 byl rychlejsi (2,2 % versus 0,6 %).
Rovnéz v letech 1996-2004, pro ktera jsou za CR k dispozici revidované udaje, bylo
primérné roéni tempo ristu SPF v CR dvakrat rychlejii nez v EU-15 (1,5 % versus
0,7 %

Pocma)Je rokem 1999 dochazi v CR ke konvergenci SPF k irovni EU-15 s akceleraci v letech

2003 a 2004. Jeji uroven dosahla v roce 2004 v CR 63 % arovng EU-15 ve srovnani s 59 %
v roce 1995 as 57 % v roce 1998.

Literatura

Ark, B. van, Inklaar, R., McGuckin R.: ,Changing Gear.” Productivity, ICT and Services Industries: Eu-
rope and the United States, University of Groningen, Groningen Growth and Development Centre,
Research Memorandum GD-60, December 2002.

Ark, B. van: Does the European Union Need to Revive Productivity Growth?, University of Groningen,
Groningen Growth and Development Centre, Research Memorandum GD-75, April 2005.

Barro, R.,J., Sala-i-Martin, X.: Economic Growth, New York, McGraw-Hill 1995.

CNB: Zprava o inflaci, Praha, Ceska narodni banka, fijen 2005.

€SU: Ctvrtletni narodni tsty CR, publikované od 22. 3. 2001 (ajejich revize), Praha, CSU 2001-2005.

€SU: Statistické rocenky Ceské republiky, roé. 1993-2003, Praha, CSU.

€SU: Revidované narodni Ggty 1995-2002, Praha, CSU, http://www.czso.cz , 8. 9. 2004a.

€SU: Roéni narodni Géty 2001-2003, Praha, CSU, http://www.czso.cz, 3. 12. 2004b.

€SU: Casové fady zakladnich ukazatel( statistiky prace 1948-2003, Praha, CSU,

http://www.czso.cz, 17. 12. 2004c.

€sU: Vyvoj tpinych nakladd prace 1994-2003, Praha, CSU, http://www.czso.cz, 7. 1. 2005a.

€sU: Bilance nefinanénich aktiv 1995-2002, Praha, CSU, http://www.czso.cz, 4. 3. 2005b.

€SU: Trh prace v CR za roky 1993-2004, CSU, http://www.czso.cz, 13. 5. 2005c.

Denis, C., Mc Morrow, K., Roger, W., Veugelers, R.: The Lisbon Strategy and the EU’s Structural Pro-
ductivity Problems, DG ECFIN Economic Papers, No. 221, February 2005.

Denison, E.F.: The Sources of Economic Growth in the United States and the Alternatives Before Us,
Supplementary Paper No. 13, New York, Committee for Economic Development 1962.

ECFIN: Statistical Annex of European Economy, Brussels, European Commission 2000, 2002, 2004,
2005.

Estevao, M.: Why Is Productivity Growth in the Euro Area So Sluggish?, IMF Working Paper,
WP/04/200, October 2004.

EUROSTAT: Evropsky systém narodnich ucti ESA 1995, CSU, kvéten 2000.

EUROSTAT: Structural Indicators, kvéten 2005b, http://epp.eurostat.cec.eu.int/porta.

Flek, V., Hajek, M., Hurnik, J., Prokop, L., Rackova L.: Vykonnost a struktura nabidkové strany, Poli-
ticka ekonomie, ro€. IL, 2001, €. 6, s. 771-796.

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2006 e 187



Hajek, M. et al.: Macroeconomic Analysis of the Czech Economy 1996, Prague Economic Papers,
1997, ¢. 3.

Hajek, M., Bezdék, V.: Odhad potencialniho produktu a produk&ni mezery v Ceské republice, Politicka
ekonomie, roc. IL, 2001, €. 4, s. 473-491.

Hajek, M.: Vykonnost nabidkové strany: Rist, souhrnna produktivita a struktura v CR, 1991-2003, Pra-
ha, Centrum ekonomickych studii Vysoké Skoly ekonomie a managementu 2004.

Hajek, M.: Ekonomicky riist a souhrnna produktivita faktor(i v Ceské republice v letech 1992-2004, Pra-
ha, Centrum ekonomickych studii Vysoké Skoly ekonomie a managementu, Working Paper CES
VSEM No. 5/ 2005.

Hurnik, J., Navratil, D.: Supply-Side Performance and Structure in the Czech Republic (1993-2003):
Macroeconomic View, Research Paper, Prague, Czech National Bank, September 2003.

Hurnik, J.: Potential Output: What Can the Production Function Approach Tell Us?, Czech National
Bank, Economic Research Bulletin, No.1, Vol.3, May 2005, pp. 5-7.

IMF: Czech Republic: 2004 Article IV Consultatiom, IMF Country Report No. 04/266, August 2004.

Jaros, J.: Growth Accounting in Transitive Economies, Prague Economic Papers, ro¢. 11,2002, €.2, s.
149-166.

Jorgenson, D.W,, Griliches, Z.: The Explanation of Productivity Change, Review of Economic Studi-
es, Vol. XXXIV, No. 99, July 1967, pp.249-283.

Jorgenson, D.W., Griliches, Z.: Issues in Growth Accounting: A Reply to Edward F. Denison, Survey of
Current Business, Vol. 52, No. 5, Part Il, May 1972, pp. 65-94.

MF GR: Makroekonomicka predikce Ceské republiky, Praha, Ministerstvo financi CR, fijen 2005a.

MF CR: Konvergendni program Ceské republiky, Praha, MF CR, listopad 2005b.

OECD: The Sources of Economic Growth in OECD Countries, Paris, OECD 2003.

OECD: Understanding Economic Growth, Paris, OECD 2004.

Sixta, J.: The Influence of the Revision of Consumption of Fixed Capital on GDP, CSU, International
Conference in Prague, September 2004.

Sixta, J.: The Estimates of Consumption of Fixed Capital, CSU, International Conference in Wroclaw,
2005.

Solow, R.M.: Technical Change and the Aggregate Production Function, Review of Economics and
Statistics, Vol. XXXIX, August 1957, pp. 312-320.

Torngqvist, L.: The Bank of Finland’s Consumption Price Index, Bank of Finland Monthly Bulletin, No.
10, 1936, pp. 1-8.

188 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2006
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Abstract

The study examines the resources of economic growth in the Czech Republic in the course of years
from 1992 until 2004. Using the growth accounting method, it analyses the contribution of individual
factors to economic growth. Special attention is given to total factor productivity, which, apart from
labour, also includes a fixed capital stock at constant prices. Compared to the previous period, the
acceleration of the growth of total factor productivity decisively contributed to the speeding up of
economic growth in the years 1999-2004. Furthermore, the study examines growth resources in six
national economy sectors and analyses the contribution of individual sectors to the growth of
macroeconomic total factor productivity. The analysis has shown that namely industry, transport,
communications, and other services were involved in the speeding up of the growth of
macroeconomic total factor productivity. A comparison of the dynamics of total factor productivity of
the CR and EU-15 at the macroeconomic level has shown that while in 1992-1998, the growth of
total factor productivity was slower in the CR, after 1998, it was faster (in 1999-2004, the average
annual growth rate in the CR was 2.2% and 0.6% in EU-15). In the years 1996-2004, for which
revised data are available for the CR, the average annual growth rate of total factor productivity in
the CR was 1.5%, compared to 0.7% in EU-15. The analysis indicated that since 1999, total factor
productivity in the CR has been converging to the EU-15 level, accelerating in 2003 and 2004,
thereby achieving 63% of the EU-15 level in 2004.
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productivity
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