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1. Uvod

Cilem stati je zmapovat vyvoj ekonomického mysleni Karla Kouby a poukazat
na jeho hlavni pfinosy Ceskému ekonomickému mysleni. Pfestoze patfi k legen-
dam ¢eského ekonomického mysleni druhé poloviny 20. stoleti a v akademické
obci je velmi znamou osobnosti, nebyla dosud, pokud vim, sepsana prace, jez by
shrnovala a hodnotila Koubovo ekonomické dilo a jeho vyznam pro ¢eské ekono-
mické mySleni. Pfedlozena stae chce pfispét k zaceleni této mezery.

Aktivni publikaéni zivot K. Kouby pokryvéa nejen obdobi realného socialismu,
ale ma pfesah i do obdobi transformacnich procesu, coz vytvari prostor pro srov-
nani jeho ekonomického mysleni nejen z hlediska jeho vyvoje jako ekonoma, ale
i z hlediska vyrazné odliSného dobového kontextu. Koubovy vyzkumné prace
a hlavni teoretické pfinosy jsou velmi podstatné nejen v teoretické roviné, ale jsou
Uzce spjaté s Ceskoslovenskou, resp. Ceskou ekonomikou, s jejimi cestami a peri-
petiemi, hledanim a bloudénim. Z téchto divodu byly hlavni milniky v Koubové Zi-
voté a vyzkumnych aktivitach Gzce spojeny s domaci politickou situaci. Tento fakt
odrazi i chronologicka struktura stati, jez je roz¢lenéna do nékolika etap vyvoje
jeho ekonomického mysSleni, pfestoze tyto etapy nejsou z hlediska ekonomického
myS$leni zcela uzaviené.

Velka ¢ast praci, jez budou pfedmétem nasledujicich pasazi, vznikla v dobég,
kdy (narozen 1980) jsem nemél moznost i schopnost se s nimi seznamit. Proto dé-
kuji K. Koubovi, J. Havlovi a M. Sojkovi za jejich otevieny pfistup pfi poskytovani li-
teratury, komentar a vlastnich svédectvi, které mi pomohly pfeklenout ¢asovy
ageneracni odstup. Tento odstup mlze byt i pozitivem pfi naplfiovani hlavniho cile
této stati, tj. pfi hledani téch pfinost ekonomickému mysleni, které maji pfesahiza
horizont doby svého vzniku.

2. Zivotni osudy a kliéové etapy

Karel Kouba se narodil v roce 1927 v PleSich."” Vystudoval Vysokou $kolu véd
hospodarskych pfi CVUT (plvodné Vysoka Skola obchodni) a v roce 1957 ziskal ti-
tul CSc. v oboru politické ekonomie. V letech 1951-1964 pfednasel na vysokych
skolach. V letech 1964 —1968 pracoval jako samostatny védecky pracovnik v Eko-
nomickém Ustavu CSAV, kde se vénoval vyzkumu soustavy fizeni a bariéram rlstu
socialistickych ekonomik. V roce 1969 zde ziskal titul DrSc. (jmenovaci dekret mu
byl pfedan az po politické rehabilitaci v roce 1990). V letech 1967-1968 pUsobil
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1) Velka ¢ast Zivotopisnych Gdaju prezentovanych v této ¢asti pochazi z prace Sojky (2002).
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jako hostujici profesor na University of California. K. Kouba byl jednou z vad¢ich
teoretickych osobnosti pfi vypracovavani projektu ekonomickeé reformy na kon-
ci 60. let. V roce 1969 byl tajnou volbou zvolen feditelem EU CSAV, na tuto funkci
v8ak o rok pozdé&ji rezignoval. V letech 1968 — 1971 byl pfedsedou Ceskosloven-
ské spole¢nosti ekonomické.

Po roce 1968 musel odejit z védeckého vyzkumu a dlouho nesmél oficialné
publikovat, psal pouze pro samizdat, organizoval a i¢astnil se bytovych seminaid.
V letech 1972 — 1988 pracoval v CKD v oblasti vypocetni techniky. V roce 1988
mohl nastoupit do Prognostického ustavu CSAV a vénovat se teoretické praci,
ve které se vratil k problematice vztahu hospodafského riastu a systémovych
charakteristik centralné planované ekonomiky.

V pocatecnich letech transformace (1990 — 1992) byl K. Kouba ¢lenem Hospo-
darské rady viady Ceskeé republiky a ¢lenem Privatizaéni komise MPO CR. V roce
1990 byl jmenovan profesorem politické ekonomie. V letech 1991 — 1993 byl fedite-
lem Institutu ekonomickych studii Univerzity Karlovy. V roce 1996 pobyval na Colle-
giu Budapes$-. V souCasné dobé plUsobi na katedfe institucionalni ekonomie na In-
stitutu ekonomickych studii FSV UK a pfednasi kurz ekonomicka transformace.

3. Bariéry hospodaiského rastu CSSR (1964 — 1967)

Po nastupu K. Kouby do Ekonomického tstavu CSAV se Fediteli O. Sikovi poda-
filo v prabéhu 60. let pfesvéd¢it komunistickou nomenklaturu o nutnosti studia ne-
jen marxistickych teorii, ale i zapadnich proudl ekonomického mys$leni. V disledku
toho se v ramci EU CSAV zkoncentrovala skupina ekonomd, ktera se zaméfila na
studium zapadni ekonomické teorie (napf. J. Goldmann, L. Urban a dalsi).

Vznik velmiznamé ekonomické publlkace ceskych autoru té doby Hospodarsky
rtst v CSSR potvrzuje otfepanou pravdu, Ze teprve az neblahé dopady inspiruji lidi
k velmi plodnym teoretickym uvaham. Autory knihy jsou K. Kouba a J. Goldmann
a zabyva se rozborem faktort hospodarského rdstu, vyznamnéjsich bariér ristu a
souvztaznosti mezifaktory rdstu v ramci socialistického planovani tehdejsiho Ces-
koslovenska, ¢imz reaguje na neuspokojivy vykon Ceskoslovenského hospodafi-
stvi v 60. letech. Vzpominana kniha vysla poprvé v roce 1967, v roce 1969 se pro
velky zajem docCkala druhého vydani, byla pfeloZena do angli¢tiny a madarstiny a
vyvolala mezinarodni diskuzi o faktorech rlstu v socialistickych ekonomikach.
S trochou nadsazky se da Fici, Zze obéhla ekonomicky akademicky svét.

Prace navazala na pfedchazejici védeckou Cinnost obou autord. Iniciatorem
spole¢ného vyzkumu byl starsi J. Goldmann (viz Cihak, 1997), ktery jiz ve svych
statich publikovanych v letech 1964 — 1965 (1964a, 1964b) identifikoval existenci
do té doby pro ekonomy nepfedstavitelného jevu, a tim byl hospodarsky cyklus
v ekonomikach sovétského typu. Zakladem Goldmannovy analyzy mezi ekono-
mického rlstu byl vztah investic k hospodafskému rustu. Naproti tomu K. Kouba
pfi zkoumani tohoto problému vychazel z analyzy systému planovani a fizeni
v ramci socialistické ekonomiky.

Této prakopnickeé pracilze pfipsat ¢tyfi zakladni pfinosy, kterymi pfispéla k roz-
voji ¢eského ekonomického mysSleni: seznamila ¢eskou ekonomickou obec
se ,state of art“ v oblasti teorie ekonomického rustu; identifikovala existenci hos-
podarského cyklu i v ramci centralné planovanych ekonomik; poskytla dvé vysvét-
leni téchto cykll prostfednictvim struktury investic a charakteru soustavy fizeni
centralné planované ekonomiky (CPE) a nakonec nastolila otazku, zda je hospo-
dafsky cyklus inherentni soucasti socialistickych ekonomik, nebo zda vyplyva
z nedokonalosti aplikace centralniho planovani.
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Vychodiska teorie ristu (Kalecki). Hlavnim obsahem vy$e zminéné knihy je
teorie ekonomického rlistu za socialismu a aplikace Kaleckého modelu na empiric-
ka data. V dobé svého vzniku jiz existovaly pomérné rozvinuté teorie ristu v za-
padni literature. Absentoval v8ak jejich protéjSek v podminkach CPE. V zahranici
dominovaly zejména keynesovské Uvahy zaméfené pfevazné na kratkodobé vy-
vazovani cyklického chovani, zacaly se vSak téZ objevovat prvni teorie ristu orien-
tujici se spiSe nadlouhodobé faktory (Harrod, Domar, Kalecki, Kaldor, Meade).

Goldmann s Koubou se rozhodli vychazet z modelu ruského ekonoma G. A.
Feldmana z 20. let 20. stoleti a modelu M. Kaleckého. Z Feldmanova modelu pre-
vzali pfedstavu, ze kazda socialisticka ekonomika podléha omezenim (bariéram),
mezi které patfi zejména odvétvi kapitalovych statkd a také platebni styky se za-
hrani¢im (viz Cihak, 1997). Kaleckého model pak obsahoval syntézu tehdejSich
poznatkUl o teorii rastu pfizpusobenou podminkam socialistické ekonomiky. Navic
umoznil vyuzit obou autorskych pfistupt, kdy vedle vyznamné ulohy investic zahr-
noval i tzv. U-faktor, do né&jZ je mozné zafadit i systém Fizeni a motivace, nebo-
bere v uvahu nejen formalni zavislosti ve smyslu zavislosti jednotlivych velicin, ale
téz vyrobnivztahy (tzn. institucionalni faktory) plynouci ze spoleenského zfizeni.

Zempirickych dat S. Kuznetze doSel Goldmann s Koubou k zavéru, Ze kapitalo-
vanarocnost spise klesa, rust kapitalu tedy nemuaze byt hlavnim vysvétlujicim fak-
torem rustu. ,Pfedstava o nezbytném rlstu kapitalové naro¢nosti je dogma, které
zabranuje vidét realné moznosti rozvoje ekonomiky”(Goldmann, Kouba, 1967,
s. 23). Pfi€ina, pro¢ v €eskych podminkach pfetrvaval nazor, Ze rust je pouze
mnozstvim investic, je, podle autorl, zakofenén v ceské specifické zkusenosti
z 50. let, kdy Ceskoslovensko bylo pfetvareno v ,kovarnu” vychodniho bloku, coz
vyzadovalo vyrazné kapitalové investice. V 50. letech bylo mozné dosahnout pla-
novanych temp rlstu, protoze $lo o extenzivni vyvoj a rychlou industrializaci pfi re-
lativnim dostatku zdroji. V 60. letech ale moznosti extenzivniho ristu byly
vyCerpany a vznikla potfeba hledat jiné cesty (viz Cihak, 1997).

Existence kvazicykll v centralné planovanych ekonomikach. V empirické
Casti knihy autofi poukazuji na existenci opakovanych a vyznamnych fluktuaci
i v centralné planovanych ekonomikach (viz graf).

Pro tento druh cyklu voli Kouba s Goldmannem termin kvazicyklus, ¢imz chté&ji
odlisit jeho kvalitativné jiny charakter ve srovnani se standardné uvazovanym cyk-
lem v zapadnich zemich. Dle Kouby a Goldmanna jde pouze o nahodnou shodu
v podobé kapitalistickych a socialistickych modelu rGstu, neboe- ,v kapitalistické eko-
nomice ma na tempo ristu rozhodujici vliv pfedevsim celkova efektivni poptavka,
zatimco v hospodarstvi socialistickém jsou moznosti rdstu determinovany prede-
v§im ze strany €initeld nabidky“ (Goldmann, Kouba, 1967, s. 27). Vysvétleni zapad-
niho trzniho cyklu zplsobeného efektivni poptavkou (tj. omezené schopnosti vyuzit
plné moznosti dané ekonomiky) Kouba s Goldmannem pfevzali ze Samuelsonova
u€ebnicového vykladu.

Argumentacni linie autoru vysvétlujici pfi¢iny kvazicykla v socialistickych eko-
nomikach jde dvéma castecné komplementarnimi a Caste¢né nezavislymi sméry.
Prvni pfipisuje kvazicykly Spatné struktufe investic, druha soustavé fizeni CPE.

Priciny kvazicykla. Jako prvni pfi€ina fluktuaci jsou identifikovany investice
a jejich relativni alokace mezi zakladnimi odvétvimi (suroviny) a odvétvimi vyssi-
ho stupné, které na né technologicky navazuji. Kvazicykly vznikaji jako dusledek
nedostateéné synchronizace miry investic do primyslu prvniho stupné (surovino-
vazakladna)ainvestic do zpracovatelskych odvétvi. Jelikoz ve zpracovatelském
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pramyslu k plnéni planu investic dochazi snadnéji nez v tézebnim pramyslu a ji-
nych pfidruzenych odvétvich, vznika pfirozena materialova (surovinova) bariéra.
jeho nejslabsim ¢lankem, tak je i objem toku vyroby uréen kapacitou na nejuzsim
misté” (1965, s. 53).

Druhé vysvétleni argumentuje defekty soustavy fizeni CPE. Planovaci centrum
ma sklon k pfedimenzovani ristového potencialu ekonomiky. Ve chvili, kdy dojde
k revizi planu, centrum ma moznost bud snizitinvestice nebo snizit spotfebu. Auto-
fi na empirickych datech ukazuji relativni stabilitu vydaji na spotfebu v ramci celko-
vé primyslové vyroby v dusledku socialni citlivosti spojené se snizovanim vyroby
spotfebnich pfedmétu. Revize planu se pak projevuje v pozastaveni ¢i Uplném zru-
Seni investi¢nich projektl, coz autofi dokumentuji na vysokém podilu nevyuzitych
zasob a nedokonc&enych projektd na celkovych investi¢nich statcich. V dasledku
toho nastavaji problémy se strukturou investic vysvétlenych vySe.

»~Administrativné direktivni soustava planovitého fizeni je vS8ak obzvlasté na-
chylna k pfecenéni moznosti tempa rastu vyroby a investic. Sklon k nadmérnému
rastu a pfedimenzovani miry akumulace je mozno pokladat za ,vrozenou vadu’.
Tato soustava nema uc€inny systém nastrojd, ktery by ex ante...zabranil jedno-
strannému zdlraznéni tempa rastu a miry akumulace. Nejenom to. Tradi¢ni sou-
stavé chybi ekonomicky mechanismus, ktery by umoznil v€asnou reakci na poru-
chy v obdobi, kdy teprve narustaji pod povrchem bézného hospodarského zivota
anejsou jesté oCividné“ (Goldmann, Kouba, 1967, s. 56). Centralni planovani tedy
poskytuje vychylené motivace pfi stanoveni optimalni miry rdstu a zarover v sobé
neobsahuje efektivni signalizacni mechanismus v pfipadé nerovnovah.

V akademickych diskuzich ohledné kvazicykl( nikdo z G€astniki nezpochybnil
jejich existenci, nazory se lisily v kofenech kvazicyklt. Casto byl vznik kvazicykll
pfirovnavan k diskrétnimu procesu technického pokroku, jenz probiha nikoli ply-
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nule, ale ve skocich. Madarsky ekonom T. Bauer (1978) se naopak pfiklanél k in-
terpretaci, v niz tendence planovacu k nadsazovaniinvestic je hlavni pfi¢inou kva-
zicyklu. Retrospektivni pohled na diskusi o pfi¢inach kvazicyklu v socialistickych
ekonomikach lze nalézt napf. v praci Mihalyiho (1992).

Z analyzované publikace Kouby a Goldmanna je zfejmé, ze i sami autofi se li§i
v pohledu na miru, do jakeé jsou kvazicykly inherentni soucasti centralné planova-
ného systému. Na jedné strané v ¢asti o investi¢nich cyklech psané J. Goldman-
nem muzeme nalézt vétu: ,Nase fluktuace nejsou ovSem spolecenské soustavé
vlastni, nybrz vyplyvaji z naSeho nedostateéného poznani ekonomickych zakonu
socialismu a z naSich nedostatku pfi jejich aplikaci v planovitém fizeni hospodar-
stvi“ (s. 58). Na druhé strané v pasazich o defektech soustavy fizeni ¢teme: ,Vyli-
¢ené nepruznosti vyplyvaji z nevyhnutelné nepruznosti centralistického modelu*
(s. 56). Tento dvoji pohled vychazel ze zkuSenosti J. Goldmanna z planovaciho
Ufadu a Koubova zajmu o podnikovou sféru.

Dlouhodobé zmény v tempu riastu. V zavére¢nych kapitolach své knihy se
autofi zamysleji nad pri¢inami ztraty dynamiky socialistickych zemi (tj. dlouhodo-
béhorustu). Tim se jiz dostavaji mimo analyzu fungovani CPE, spie jde o hledani
opodstatnéni pro systémové reformy. Cilem je ukazat fatalni defekty tehdy existu-
jiciho centralniho planovani jakozto prostfedku pro ziskani podpory pro provadeé-
né reformy. ,Je nutno si to uvédomit, abychom Iépe a rychleji ziskali spolupraci
v8ech pfidUsledné a urychlené realizaci nové soustavy” (Goldmann, Kouba, 1967,
s. 61).

Teoretické opodstatnéni planovanych reforem i s navrhovanym feSenim bude
hloubé&jirozebrano v nasledujici ¢asti v ramci diskuse o sluCitelnostiplanu s trhem,
pfestoze hlavni otazky ohledné racionality ekonomického planovani, nesouladu
motivaci mezi podniky a centrem byly formulovany jiz v poslednich kapitolach ana-
lyzované knihy. Na rozdil od pozdéjSich publikaci, jejichz autorem je pouze Kouba,
diskuze o alternativach a navrhovanych feSenich problému zde chybéla.

4. Prazské jaro aneb plan versus trh (1968 — 1971)

K. Kouba patfil k vadéim teoretickym osobnostem nelspésného ¢eskosloven-
skeho pokusu o reformu v roce 1968. Byl Clenem tzv. teoretické skupiny Statni ko-
mise pro fizeni a organizaci (SKRO), kterou do konce roku 1968 vedI O. Sik. Tato
skupina méla za ukol formulovat celkovou koncepci ekonomické reformy, ktera
méla reflektovat posun v ¢eském ekonomickém mysleni v prabéhu 60. let (viz
napf. Jingling, 2003).” Do konce roku 1967 v8ak neexistovala politicka vile tyto
reformni ekonomické uvahy uvadét do praxe. Nastupem A. DubcCeka v lednu 1968
do nejvySssi stranické funkce byl nastartovan proces demokratizacnich zmén ve
spolecnosti, ktery pfinesl nezbytnou politickou vuli k prohloubeni a urychleni eko-
nomické reformy smérem k fungujicimu trznimu mechanismu (viz Sulc, 1996).

Zminéna teoreticka skupina sepsala prvni verzi navrhu reformnich krokl na-
zvaného Nastin koncepce dalSiho rozvijeni ekonomické reformy, ktery prochazel
vefejnou i interni diskuzi a byl postupné modifikovan smérem k vétsi mife trznich
prvkl. Na jeho zpracovani se podileli zejména M. Horalek, M. Sokol, C. KoZu$nik
a 0. Turek. Nastin... pfedkladal fadu konkrétnich navrh zmén systémové povahy.
Slo jednak o fadu krokd za ucelem vytvofeni konkurenéniho trzniho prostredi
a rozbiti monopolni oborové struktury podnikové sféry, jednak o rozsifeni volné

2) Kromé& zminé&ného J. Goldmanna, K. Kouby a O. Sika byli &leny skupiny napf. M. Koudelka, B. Ko-
menda, C. Kozusnik, O. Turek, P. Pelikan, J. Kosta ¢&i L. Urban.
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tvorby cen a urcitou formu otevirani se zahrani¢ni konkurenci. Hlavnim aspektem
ohrozZujicim konzistentnost v Nastinu... byla absence kapitalového trhu. ,...je
stéZi mozno pocitat s takovymiinstitucemi, jako je bursa cennych papiru, rozsahlé
rentiérstvi apod.” (Nastin koncepce..., s. 6).

Slibné zapocaty reformni proces byl pferuSen v srpnu 1968 vstupem vojsk Var-
Savskeé smlouvy. Do dubna 1969, kdy nastoupilo normaliza¢ni vedeni G. Husaka,
v8ak pfezivaly nadéje na jeho pokraCovani (viz Sulc, 1996). Vlednu 1969 emlgro-
val O. Sik a na jeho misto feditele EU CSAV se nasledné konaly tajné volby.?
K. Kouba byl jednomysIné zvolen do &ela EU CSAV. V prib&hu doznivani Prazské-
ho jara se jesté skupiné reformator( kolem K. Kouby podafilo dokong¢it Nacrt kon-
cepce rozvijeni ekonomické reformy. V N&acrtu jiz autofi prekrodili Rubikon, kdyz
vyslovili pozadavek na nutnost kapitalového trhu. Pfestoze je kapitalovy trh v Na-
¢rtu nazyvan trhem dlouhodobych penéz, pfedpokladala se emise riznych cen-
nych papiru (statni, bankovni, podnikové a jiné obligace a akcie). ,VSechna pred-
chazejici opatfeni provadét se zietelem na postupné otevirani a konstituovani
trhu penéz. Trh penéz potfebujeme proto, abychom mohli nahradit dosavadni ad-
ministrativni (a tim tedy i do zna&né miry subjektivni) formy pfelévani investi¢nich
zdroju mezi odvétvimi a obory formami ekonomickymi, jejichz pomoci by se pod-
statné objektivizovala jednak alokace investic a jednak cena kapitalu a usnadnilo
obnoveni ekonomické rovnovahy“ (Kouba a kol., 1969, s. 57). Navrhovana ekono-
micka reforma tak v konec¢né fazi pfedpokladala nejen trh zbozi, ale i trh prace,
konvertibilitu koruny a trh kapitalu.

Prestoze Nacrt... schvalila Hospodarska rada statu, komunisticka strana jej
oznacila za troufaly pozadavek a jeho publikace byla zakazana. K. Kouba pozdéji
poznamenal, Ze projekt nemohl pfekroc€it bariéru monopolu komunistické strany a
neprdchodny ramec statniho vlastnictvi, které nemuze byt zakladem vykonné trz-
ni ekonomiky (viz Kouba, 1990b). ]

Vroce 1968 byl K. Kouba v tajné volbé jednomysiné zvolen téz pfedsedou Ces-
koslovenské spolecnosti ekonomické, kde se v prub&hu 60. let uplatiiovala relativ-
ni svoboda nazorl. V roce 1970 se podafilo zorganizovat mezinarodni ekonomic-
kou konferenci v Liblicich o vztazich mezi planovanim a trhem. Tato konference
byla pfipravena ve spolupraci s Mezinarodni ekonomickou asociaci (Kaser, Lind-
beck, Lundberg a Machlup) a Ceskoslovenskou spole€nosti ekonomickou a vy-
chazela z dlouhodobéjsi spoluprace ¢eskych reformnich ekonomu se zapadnimi
ekonomy. Konference se konala pfes odpor komunistické strany; nejprve ji komu-
nisté zakazali, nasledné pod hrozbou zvefejnéni téchto praktik v zapadnim tisku
byla povolena. Nedlouho po jejim skonéeni byla Ceska spoleénost ekonomicka
zruSena, jeji nastupkyné v 70. letech se s tou plavodni shodovala pouze v nazvu.
Toto mezinarodni setkani ekonomu ze socialistického a zapadniho bloku tak zna-
menalo tec¢ku za ekonomickymi reformnimi aktivitami na dvacet let dopfedu.”

Podle K. Kouby je dulezité si uvédomit, Ze Prazské jaro nebyl fizeny proces pra-
menici jen z vnitfniho sporu komunistické strany, §lo o vyusténi frustrace genera-

3) Uskute€nit tajnou volbu byla Koubova podminka pro pfijeti kandidatury. Standardnim postupem az
do té doby bylo jmenovani shora, tj. viAdnouci nomenklaturou. K paradoxni situaci doslo v roce 1970, kdy
K. Kouba rezignoval na svou funkci a G. Husak ani nikdo jiny z komunistického vedeni jeho rezignaci ne-
chtél pfijmout, protoZe neuznavali Koubovo jmenovani na zakladé tajné volby, a tudiz obchazeni nomen-
klaturnich organu.

4) Normaliza¢ni pohled na ,revizionistické” aktivity vdruhé poloviné Sedesatych let nabizi monotema-
tické &islo Politické ekonomie z roku 1972, &. 9, kde je ,analyzovan“ udajny zhoubny vlivekonom@ z EU
CSAV, &asopisu Politickéd ekonomie a Ceskoslovenské spole&nosti ekonomické na ¢eskoslovenskou so-
cialistickou spole¢nost.
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ce, ktera po druhé svétové valce volila komunisty a v 60. letech pfichazi vystfizlivé-
ni, jez vedlo k nespokojenosti zdola. Reforma navic poméahala otevirat se svétu,
studovat ekonomickou teorii a navazat osobni kontakty s pfedstaviteli mezinarodni
ekonomické komunity (Bergson, Machlup, Lundberg, Domar, Dorfman, Lindbeck,
Brus, Kornai, Bauer a Tinbergen).

Z dnesniho hlediska je nelehké a zaroven velmi citlivé posoudit, které z reform-
nich mysSlenek pramenily z vnitiniho pfesvédceni a které byly dany na papir proto,
aby umoznily ¢astecnou realizaci téch prvnich. | v ramci Ceské ekonomické obce
existovaly odlisné pfistupy k vnitinimu dilematu: zda ma vétsi vyznam se snazit
zlepSit fungovani ekonomiky v ramci socialistického omezeni nebo si pfiznat, ze
tatomirna zlepSeninejsou pIlné konsistentni, tudiz nevedou ke kyzenému cili, ara-
déji pfistoupit na kompromis omezenych reforem. K. Kouba (1997, s.149) k tomu
dodava: ,S odstupem ¢asu, kdy se prokazala nereformovatelnost tzv. realného so-
cialismu, to mlGze vypadat, ze by bylo byvalo |épe nedélat nic. Je pravda, ze maly-
mizménami v Polsku a Madarsku v 70. a 80. letech nebyl Rubikon nikdy pfekrocen
a ze mohl vzniknout nanejvys systém ani plan ani trh, ¢ili aniryba anirak. AvSakity
gradualistické zmény mély sviij smysl z Sir§iho spole¢enského hlediska. V Polsku
i Madarsku se o néco volnéji dychalo a opakované pokusy o prolomeni zdi mély
také zkuSenostni a moralni pfinos. Obavam se, Ze postoj |Iépe nedélat nic je u nas
spiSe apologetikou konformismu vic¢i politice normalizace, alespon u nékterych.*

Jelikoz se nepodafilo reformu uskutecnit a jelikoz skupina lidi okolo reformnich
snah méla daleko k nazorové homogenni skupiné, z pohledu dnesni generace
zbyla z reformy pouze jeji karikatura. Koubovy prace v tomto sméru je mozné po-
vazovat za teoretické ospravedinéni zamyslenych reforem pro tzv. ,revizionisty
hrubého zrna“. Navrhované reformy a jejich teoretické opodstatnéni znamenaly
posun v Ceském ekonomickém mysleni ne tolik svou originalitou jako v pfipadé
knihy Hospodarsky rist v CSSR, ale pfenesenim a syntetizovanim zahrani¢ni (jak
zapadni, tak vychodni) teoretické diskuze o socialismu na ¢eské podminky.

Teoreticka vychodiska a doporuéeni pro ekonomické reformy. Spolu se
svymi kolegy z EU CSAV vydal K. Kouba jako editor v roce 1968 knihu s nazvem
Uvahy o socialistické ekonomice. V dobé normalizace byla zafazena mezi zakaza-
nou literaturu. Koublv pFispévek v této knize plynule navazoval na myslenky
a otazky formulované v posledni kapitole knihy Hospodarsky rist v CSSR. Ve
svém pfispévku s nazvem Trh a plan kriticky analyzoval pfi€iny neefektivnosti teh-
dejsi formy centralniho planovani a ve svétle modelu navrhovaného O. Langem
pfedlozil svou predstavu, ktera ve vétsi mife integruje trzni principy.

Zahlavniteoretické koncepty nabouravajici racionalitu centralné planovaného
hospodarstvi K. Kouba povazoval problém kalkulace a rozptyleny charakter infor-
maci. Autorem myslenky o problému kalkulace, cen a penéz v podminkach socia-
lismu byl Ludwig von Mises (1920). Misesovy zaveéry jsou zalozeny na nasledujici
argumentaci. Jelikoz v socialistickém hospodarstvi vyrobni prostfedky nejsou
pfedmétem smény, neni mozné urcit jejich hodnotu v penézich. Zaroven kalkulace
in natura nemaze zaujmout misto penéznich kalkulaci. Z téchto ddvod( povazoval
Mises racionani vyrobu za zcela nemoznou a kazdy krok, ktery odvadi od soukro-
meho vlastnictvi a uzivani penéz, za posun od racionalni ekonomiky...Kola se bu-
dou tocit, ale neefektivné. Mises tak prostfednictvim své argumentace o racional-
nim ekonomickém planovani identifikoval dva zakladni pfedpoklady efektivniho
fungovani ekonomiky. Prvnim z nich je soukromé vlastnictvi a druhym cenovy
mechanismus.

K. Kouba dale prezentoval Hayeklv nazor (viz Hayek, 1945), Ze neni ani tak
teoreticky nemozné zpracovat miliony rovnic za u¢elem determinovani optimal-
nich cen. Podle Hayeka tkvi problém v informacich a jejich specifické povaze
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a mnozstvi. Tento fakt znemoznuje jejich efektivni agregaci, ktera by umoznila je-
jich koncentraci v ,centralnim mozku* tak, aby rozhodnuti o cenach byla alespon
pfiblizné stejné spravna (ve smyslu rovnovahy na trhu) jako rozhodnuti individual-
nich aktérl na trhu, ktefi maji specifickou znalost relevantnich informaci.

V kontrastu s vySe uvedenymi koncepcemi K. Kouba predlozil tehdy velmi po-
pularni pfistup O. Langeho, ktery argumentuje, Ze problém racionalniho rozmisté-
ni vyrobnich zdroju maze byt feSen i bez realného trhu vyrobnich prostfedku. Lan-
geho feSeni problému se spravnymi cenami je zalozeno na takovém teoretickém
systému socialismu, kde existuje trh spotfebnich pfedmétl a je zachovana svo-
bodna volba zaméstnani. Vyrobni podniky jsou v§ak ve vlastnictvi statu, podléhaji
planu a minimalizuji své naklady. Ceny na trhu vyrobnich faktord stanovuje cen-
tralni organ a metodou pokusl a omyll jsou ceny nakonec stanoveny tak, ze na-
bidka vyrobnich faktorl se rovna poptavce. Centrum tak matematicko-technic-
kymi metodami simuluje cenotvornou funkci na trhu vyrobnich faktord.

Koubuv hlavni pfinos do diskuse o socialistickém trhu Ize spatfovat ve v€lenéni
individualnich motivaci v ramci centralniho planovani jakozto institucionalni za-
kladny pfi ekonomickém rozhodovani. Nesouhlasil s praktickou realizovatelnosti
Langeho feSeni, kdyzZ se snazil poukazat na fundamentalni nesoulad motivaci ak-
térd v centralné planované ekonomice, jenz vede k nabourani kvality informaci
v systému a tudiz k nemoznosti se spravné rozhodovat. V této souvislosti napsal:
.--. institucionalni zakladna pro tvorbu cill rozvoje spole¢nosti a stanoveni stupni-
ce preferenci patfi mezi problémy, jejichz nékteré otazky by nebylo dobré pokladat
za uspokojivé vyfesené ... rozpornost kratkodobych a dlouhodobych zajml na
urovni podniku a centra, rozpornost zajmua vyrobnich kolektivli, vedoucich vyroby
a celospoleenskych, zejména mimoekonomickych hledisek, neumozriuje spolé-
hat na informacni sis, ktera by byla zdrojem vérohodnych informaci pro tuto meto-
du (Langeho feSeni) substituce trhu planem® (1968, s. 208). Kinherentnim vadam
K. Kouba fadil i zpozdénost (Ci neexistenci) zpétné vazby v ramci direktivniho pla-
novani, ktera neumozfuje spravné reagovat na zmény podminek. Ve své argu-
mentaci se nedrzel Cisté ekonomické analyzy, nybrz uvadél i dalSi zavady direktiv-
niho zpuUsobu planovani jako nedemokratické formovani spole€enskych cill
v centralnich politickych organech, utlumovani podnikatelské iniciativy, vytvareni
nezadoucich motivaci a protek&nich vztahG v podminkach nedostatkového trhu
(viz Kouba, 1968).

Oproti stavajicimu centralizovanému planu K. Kouba navrhoval tzv. decentrali-
zovany plan, ktery pfedpoklada vétsi miru autonomie konkrétnich podniku pfi vol-
bé vstupll a technologie tak, aby mély prostor k racionalni kalkulaci a optimalizac¢-
nimu chovani. Cilovy plan chapal jako nastroj, ktery eliminuje nejistotu,
podnikatelské riziko, nestabilitu na trhu a ktery urychluje restrukturaliza¢ni proce-
sy (viz Tinbergen). K. Kouba tak nepfimo poukazoval na pozitiva francouzského
indikativniho planovani, ale zaroven pfi zachovani socialistické struktury spolec-
nosti (zlidSeovani chodu ekonomiky, zejména narovnani nerovhomérného rozdeé-
leni dichodu). Jinymi slovy, na Urovni planu jsou vyty&ovany cile vychazejici z no-
rem socialismu (ne tedy zisk jako v kapitalismu), zaroven vSak podniky maji
prostor maximalizovat zisk tak, aby fungoval motivacni a signalni koordinacni
mechanismus ekonomiky.

Na zakladé argumentace prezentované vySe doSel k zavéru, ze je potfeba udr-
Zet vyrobni sféru ve statnim vlastnictvi, zavést trhi v oblasti vyrobnich prostfedk
a zavést realnou sménu vyrobnich prostfedkd za skute¢né trzni ceny, umoznit
vstup novych podnikd na trh a otevfit €esky trh. Tyto kroky maji narovnat motivace
UcCastniku a zlepsit kvalitu informaci. Realné ceny pak umozni centru racionalni
kalkulace o investicich, které budou v kompetenci centra a budou vyjadfovat cile,
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k nimz spole¢nost sméfuje. Regulace dichodl jednotlivet a podnikd pak zajiseuje
zachovani socialistického charakteru distribuce narodniho dtichodu. Nasledujici
tabulka uvadi srovnani zakladnich charakteristik ve vychodiscich a nabizenych
feSenich O. Langem a pozdéji K. Koubou.

0. Lange K. Kouba
Viycho- |« Nemoznost racionalni kalkulace + Nemoznost racionalni kalkulace
diska + Specificky charakter informaci

+ Nesoulad motivaci
« Zpozdéna zpétna vazba

Reseni |+ Cenova liberalizace trhu se spotfebnim zbozim + Cenova liberalizace trhu se spotifebnim zboZim
+ Svobodna volba zaméstnani + Svobodna volba zaméstnani
+ Ceny na trhu vyrobnich prostfedk( stanovovany |+ Cenova liberalizace trhu s vyrobnimi prostfedky
centrem metodou pokust a omylu + Statni vlastnictvi vjrobnich prostfedk
+ Statni vlastnictvi vyrobnich prostfedkd + Volny vstup firem do vyroby
+ Firmy pfimo podléhaji planu + Liberalizace zahrani¢niho obchodu

+ Centrum rozhoduje o distribuci pfijmd, plan mé in-
dikativni charakter

Zanepfimy pfinos ceskému ekonomickému mySleni je mozné povazovati Kou-
blv metodologicky posun smérem k mikroekonomické analyze a studiu motivaci
v ramci rdznych institucionalnich prostfedi. Pravé poukazani na nehomogenni
motivace aktéri v CPE byly jednou zjeho zakladnich odliSnosti od ostatnich kritik{
socialistického systému. V tomto obdobi je tak mozno identifikovat Koubdv pohyb
smérem k institucionalni ekonomii, kterym navic ovlivnil i fadu jinych ¢eskych eko-
nomu. Napf. L. MI€och zmirfiuje v Politické ekonomii (1997) dulezitost, kterou pro
néj méla kniha Cyerta a Marche: Behavioral Theory of the Firm, kterou mu K. Kou-
ba doporucil. Kniha se zabyva behaviorismem, teorii firmy, prdimyslovou psycholo-
gii a sociologii. Je smutnou ironii, ze jak K. Kouba, tak L. MI¢och si méli moznost
relevanci jejich zavéru ovéfovat témér 20 let v CKD.

5. ,Sabaticcal“ v CKD (70. a 80. léta)

Neblahé dlisledky normalizaénich Cistek 70. let zasahly K. Koubu velmi silné.
Jelikoz vstup soveétskych vojsk na eskoslovenské tzemi byl odivodhovan nepfi-
pustnou mérou ekonomickych reforem zasahujicich do monopolu komunistické
strany, musel byt vliv Kouby jakoZto hlavniho symbolu téchto reforem (po emigraci
O. Sika) eliminovan. K. Kouba musel odejit z akademickych instituci a pracovat
jako operacéni vyzkumny pracovnik Vypocetniho centra CKD Praha. V této dobé
nesmeél publikovat a jeho kontakty se zahrani¢im byly vSemozné omezovany. Jedi-
nou moznosti prezentovat své nazory byl samizdat, bytové seminare i pozdéji ¢a-
sopisy velmitechnického charakteru (napf. Matematicko-ekonomicky obzor) nebo
madarsky ekonomicky ¢asopis Acta Oeconomica. Koubuv pfiklad jasné dokumen-
tuje schopnost komunistického rezimu nicit potencial nejvétsSich talenta doby. Re-
presemi rezimu netrpél pouze K. Kouba samotny, ale i jeho rodinni pfislusnici.
Jeho starsi dcefi nebylo umoznéno zvolit si vysokou Skolu podle svého zajmu
a mladsi dcera dokonce nemohla studovat ani na gymnaziu.

| pfesto Kouba pozdéji zdliraznoval, Ze jeho zkuSenost z CKD pfispéla k jeho
pochopeni, Zze behaviorismus a vznikajici teorie firmy je velmi vhodny aparat pro
porozuméni chovani podniku a podnikovych subkoalici a to i v natolik odliSném
systému jako je hierarchicky planovaci rezim. ,Pfima zkus$enost z velkého pra-
myslového podniku, ktery mél i na to, aby se zabyval matematickymi metodami
v systémech na podporu planovani a rozhodovani, mne jen utvrdila v tom, ze v té
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dobé moderni sovétska Skola optimalniho planovani a fungovani socialistické
ekonomiky je mimo Zivot® (Kouba, 1997, s. 149). Vyvoji ekonomické védy se
K. Kouba vénoval ve své Uvaze, kde kritizoval teoretické pfistupy prevladajici
v osmdesatych letech na Ceské ekonomické scéné. Ty byly zalozeny na teorii vel-
kych systému, které, podle Kouby, mély nahradit skute€nou ekonomickou teorii
pro rezim neakceptovatelnou. S teorii systému pracoval ve své posmrtné vydané
knize Strategie hospodarského rustui KoubUv pFitel J. Goldmann. Kompetencemi
ekonoma a pojetim ekonomické analyzy se K. Kouba zabyval vinternim ¢lanku pro
CKD Ekonom a zemé zaslibena, kde poukazoval na nutnost vyzkumu fungovani
ekonomiky v alternativnich institucionalnich podminkach jakozto vyznamné sou-
¢asti profesniho zajmu ekonoma (viz Kouba, 1983).

V roce 1982 K. Kouba inicioval znovunavazani autorské spoluprace s J. Gold-
mannem na téma vztahu ristu a nerovnovahy v ¢lanku Nad deficitni ekonomii Ja-
nose Kornaie. Castecné se tak vratil k problematice ekonomického ristu obohace-
né o otazky stability otevienych ekonomik. V prvni €asti autofi shrnuli Kornaiovy
nazory na vysveétleni pFi¢in deficit(, kde se Kornai snazi nalézt urcité vlastnosti
ekonomického mechanismu, ktery permanentné plodi deficity (viz Kornai, 1980).
Autofirozsifili Kornaiovu analyzu od uzaviené deficitni ekonomiky k oteviené defi-
citni ekonomice a konstatovali, Ze rlst je jevem realné oblasti ekonomiky, zatimco
rovnovaha je jevem monetarni ekonomiky. Rist tedy automaticky nezarucuje do-
sazenirovnovahy a stability cenovych relaci, nebo- rastovy proces vede k rozpadu
souladu mezi strukturou efektivni poptavky a strukturou disponibilni nabidky pros-
tfednictvim rozdilné elasticity dil¢ich Engelovych kfivek. Do obecné produkéni
funkce ekonomiky autofi nasledné zaclenili i dal$i faktor, Cisty vyvoz, a ukazali
vice nez jednotkovou elasticitu Engelovy kfivky pro ¢eskoslovenské dovozy.
V podminkach nabidkové omezené ekonomiky tak zpochybnili tehdy velmi
rozSifeny predpoklad o pIné transformovatelnosti vyvozu v dovoz, ¢imz upozornili
na problém obchodni a platebni bilance jako limitujiciho faktoru ekonomického
rastu.

Vroce 1988, kdy se politicka situace zacinala oteplovat, mohl K. Kouba nastou-
pit do Prognostického ustavu CSAV, ktery vedl W. Komarek. Tato pkileZitost znovu
se zapojit do akademického zivota vyustila v rozsahlejsi a pozdéji velmi ocefiova-
ny prispévek o potfebé skute€nych trznich cen na vSech trzich (viz Kouba, 1989).
Tvrdil vném, Ze ,...pouze podstatné zmény hospodarské politiky a ekonomického
systému mohou dosdhnout zmén vzorcll chovani ekonomickych subjektd a zvyse-
ni makroekonomické vykonnosti ekonomiky, jejiz modus operandi je Uzce spojen
s problémem cen...PIné rozvinuty cenovy systém neplini jenom informacni funkci,
ale souc€asné i motivacni funkci a funkci distribu¢ni® (s. 113). Ve srovnani s Koubo-
vymi pracemi z let 60., kde distribuci pfijm0 zajiSeovalo centrum, je zde jiz zdUraz-
néna i distribu¢ni funkce cen. Mirnou modifikaci tohoto pfispévku otisklo v roce
1991 britské nakladatelstvi MacMillan. Pozadovanaliberalizace cen byla viak v té
dobé stale tabuizovanym pozadavkem, a tak K. Kouba odmitl participovat na
expertizach pro posledni reformni pokus v ramci realného socialismu. ,Bylo mi
jasné, ze jde o kvadraturu kruhu“ (Kouba, 1997, s. 150).

6. Transformace a institucionalni ekonomie (od r. 1990)

Na prahu transformacni éry bylo zfejmé, Ze Ctyficetileté zkuSenosti s central-
nim planovanim dovedly vétsinu neideologicky uvazujicich ekonom( k zavéru
o nemoznosti u€inné, funkéni reformy existujici soustavy planovitého fizeni.
K. Kouba k tomu v roce 1990 uvedlI: ,SpoleCenska rehabilitace Prazského jara
i osobnich postojli tehdejSich dramatickych udalosti by nam neméla zastfit rozho-
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dujici skute¢nost: reformni Usili Sedesatych let patfi nenavratné historii a neni roz-
hodujicim zdrojem konstruktivnich poznatk( pro feSeni soudobych demokratic-
kych systémovych pfemén nasi ekonomiky a spole¢nosti“ (Kouba, 1990b, s. 3).
V ekonomické komunité se rychle vytvofil konsenzus o rozchodu s centralné pla-
novanou ekonomikou a pfechodu k plnému trznimu mechanismu jakozto cilovému
stavu. Otazka vSak zUstavala, jakym zplsobem se k tomuto cili dostat, nebo-
v roce 1989 neexistoval zadny uceleny koncept na toto téma, vétSina teoretickych
ekonomickych praci z 80. let se omezovala na kritiku fungovani existujiciho
ekonomického mechanismu (vice viz Sulc, 1996). Vznikla tak poptavka po progra-
mu transformacnich reforem.

Na pocatku roku 1990 viada Ceské republiky (ministr pro ekonomické otazky
Vlasak) povéfila K. Koubu vedenim skupiny expertd Hospodaiské rady Ceské re-
publiky (dal§imi &leny byli napf. J. Hanzelka, Z. Sulc, V. Kluson, L. Mi¢och, P. Sev-
Cik), ktera méla za cil pfipravit pfispévek ¢eské vlady k programu transformace pro
federalni vladu. Expertni tym ve LnaFich vypracoval v prdbéhu jednoho tydne ma-
terial s nazvem Navrh strategie prfechodu k trzni ekonomice. Zakladem Navrhu...
byly autorské pohledy s odliSnymi nazory zejména na liberalizaci cen a deregulaci
zahrani¢niho obchodu. Material v kone¢ném dlsledku obsahoval dva koncepcné
zcela odlisné pfispévky o liberalizaci cen a dva koncep&né podobné navrhy na ko-
mercializaci a restrukturalizaci statnich podnikd v pfiprave jejich privatizace. For-
mami privatizace se konkrétnéji nezabyval (viz Kouba, Vychodil, Roberts, 2004).
Autorem gradualistické liberalizace cen v Casové rozvrzenych etapach bez sou-
bézné liberalizace zahrani¢niho obchodu byl O. Turek. Koncepcijednorazové libe-
ralizace prosazoval K. Kouba a vychazela z diskusi jiného expertniho tymu v Kolo-
déjich, kde v unoru 1990 K. Kouba vedl podskupinu zabyvajici se liberalizaci cen.
Ackoli v expertnim tymu ve Lnafich ztstal K. Kouba osamocen a neziskal $ir§i pod-
poru, tato alternativni koncepce jednorazové liberalizace vétSiny cen v jednom
roce se stala pozdé&ji soucasti provadéné strategie reformy. Expertni tym eské vla-
dy tedy nelze povazovat za nazorove jednotny, pfestoZze z Ceské ekonomicke lite-
ratury tento fakt neni pIné zfejmy (viz napf. Sulc, 1996).

Obdobna iniciativa sméfujici k vypracovani transformacniho scénare vznikla
i na urovni federalniho Ministerstva financi vedeného V. Klausem. Na tvorbé toho-
to materialu se mimo néj podileli napf. V. Dlouhy, T. JeZek, R. CeSka, J. ToSovsky
a A. Barcak. Pfestoze Navrh... neni mozné chapat jako alternativni program ceské
vlady, protoze nikdy nebyl projednan a schvalen ani vladou ani Hospodarskou ra-
dou (viz Kouba, Vychodil, Roberts, 2004), je zajimavé poukazat na zakladni odlis-
nosti ve tfech aspektech ve srovnani s federalnim scénarem, ktery byl pozdéji rea-
lizovan: vtempuliberalizace cen; vtempu otevirani se Ceskoslovenské ekonomiky
a nakonec ve zplsobu vlastnické transformace.

Federalni scénar pfedpokladal okamzitou liberalizaci zahrani¢niho obchodu,
coz bylo spojeno s rizikem vysoké miry devalvace koruny a v dusledku toho prud-
kého vzestupu cenové hladiny, s rizikem redukce domaci poptavky a poklesu vyro-
by. Naproti tomu ¢esky expertni tym se vétSinou priklanél ke strategii dvou krokd.
Nejprve mélo dojit k castec¢né liberalizaci pfi zachovani urcité regulace
zahrani¢niho obchodu a devizového trhu a nasledné k omezovani regulace,

Pravdépodobné fundamentalnéjsi rozdil se tykal vlastnické strategie (viz Sulc,
1996). Mezi obéma koncepcemi panovala shoda ohledné brzké malé privatizace
malych podniku. V pfipadé velkych podnikd vS§ak expertni tym navrhoval privatizaci
az po liberalizaci cen na trhu zbozi a sluzeb a vytvofeni ,pravidel hry“ trzni ekono-
miky. V mezidobi mél aktivni roli pfi vykonu vlastnickych prav hrat Fond narodniho
jméni. V této souvislosti je podstatné odlisit aktivni roli Fondu narodniho jméni od
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relativné pasivnich funkci Fondu narodniho majetku v Klausové koncepci, kde ten-
to fond mél pouze technicky zajiSeovat provedeni privatizace svéfenych podnikd.

MysSlenky expertniho tymu Hospodarské rady nakonec nenasly vSeobecny
(avlastné anivnitfni) konsenzus a politicky pfevazil vlivtehdejsiho ministra finan-
ci V. Klause nad skupinou kolem dvou mistopfedsedu federalni vlady — Komarka
a ValeSe. Koncepce provadénych systémovych zmén CR tak byla zalozena zej-
ména na makroekonomické stabilizacni politice, restriktivni ménové a rozpocto-
veé politice, liberalizaci cen a rychlé masové privatizaci.

Systémova transformace a mikroekonomické zaklady makrostability.
V roce 1989 K. Kouba odmitl nominaci na ¢lena federalni viady a odmitl i jiné poli-
tické funkce. Vroce 1990 se stal profesorem politické ekonomie a svou ¢innost ob-
ratil do akademickeé sféry. Zacal pfednasSet kurz ekonomickeé transformace na IES
FSV UK a ucastnil se mnoha pfednasek o systémovych zménach v tranzitivnich
ekonomikach na zahrani¢nich univerzitach a mezinarodnich konferencich.

Ve své hojné publikacni ¢innosti v prvni poloviné 90. let asto navazoval na svUj
pfispévek Systémové zmény ... zroku 1989, vzdy vSak s mirné odliSnym akcento-
vanim a hloubkou analyzy raznych problému. ZdGraznoval vztahy mezi mikroeko-
nomickymi a makroekonomickymi aspekty transformované ekonomiky a tvrdil, ze
v prvni fazi transformace je pfedpokladem mikroekonomickych zmén v cenovych
relacich stabilizaéni makroekonomicka politika, kterou v Eeském provedeni pova-
Zuje za uspésnou. Na druhé strané v obdobi institucionalnich a vlastnickych pfe-
mén zavisi udrzeni makroekonomické stability na ucinnosti mikroekonomickych
zmeén. Jiz v roce 1993 K. Kouba upozorfioval na slabé mikroekonomické zaklady
makroekonomické stability. Stejné jako pfi analyze fungovani CPE, i pfi hledani
potencialu pro rust obratil svou pozornost na mikrosféru, na motivacni struktury
aktérl a na efektivnost vlastnickych prav ainstitucionalniho ramce obecné. Hlavni
slabiny mikroekonomickych zakladu, které je mozné interpretovat nejen jako pfici-
ny poklesu vystupu na po¢atku transformace, ale i jako pfi¢iny pozdéjsi tzv. ,trans-
formacni recese” v letech 1997-1998, Ize shrnout do nasledujicich tfi oblasti:
sprava a fizeni spoleCnosti aneb Achillova pata podnikové sféry; modifikovany
paternalismus aneb Achillova pata finanéniho sektoru a nakonec bankrot
bankrotd aneb nesplnéni nutného pfedpokladu fungovani pfirozené selekce
v ramci trzniho systému.

Ve své analyze K. Kouba navazal na konceptinstitucionalni ekonomie o spravée
afizeni korporaci (corporate governance), ktery se zabyva prostfedky, jimiz viast-
nici zajis-uji, aby se management choval v jejich zajmu, tedy v zajmu vlastnika.
Prosperita firmy tak velmi zavisi na vykonu vlastnickych prav. K. Kouba poukazo-
val na ,institucionalni vakuum®vzniklé v dobé, kdy byl opustén centralizovany zpu-
sob planovani a zaroven se pfipravovaly Cirealizovaly prvni viny privatizace a stat-
ni organy rezignovaly na vykon vlastnickych prav. ,V dusledku absence uc¢inné
kontroly podnik( se neobyc¢ejné uvolnil prostor pro rizné formy moralniho hazar-
du, tedy prostor pro aktivity, které pfinasely jejich ucastnikim jednostranné
vyhody, aniz by nesly tizi naslednych nakladid“ (Kouba, 1994a, s. 312).

Prostor pro moralni hazard K. Kouba identifikoval i ve vztazich mezi podniky
a komercnimi bankami. Statni paternalismus byl pfrevtélen ze statnich dotaci
a prerozdélovacich procesl do podoby, kdy statem vlastnéné banky poskytuji fi-
nancéni zdroje i bezperspektivnim podnikiim. Mnohé podniky tak misto bolestivé
restrukturalizace voli jednodussi cestu vyvijenim tlaku na komeréni banky a statni
organy o ziskani tveéru. Dasledky tohoto chovani dokumentoval vysokym podilem
tzv. Spatnych pujcéek v avérovém portfoliu komerénich bank.

DalSi nastroj statniho paternalismu spatfoval i ve dvoji formé odkladu zakona
o konkurzu a vyrovnani zroku 1991 avjeho vahaveé aplikaci, které zablokovaly vy-
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stup z trhu trvale neprosperujicich podnikl (viz Kouba, 1993). Tento pfistup daval
do kontrastu s vyvojem v Madarsku a Polsku, kde doslo k drastické selekci a velmi
pocetnym vystupim insolventnich podnikl z trhu, ¢imz se rapidné eliminovala vy-
soka variabilita vykonnosti podnik, které vstupovaly do privatizaéniho procesu.

Ve svych pozdéjSich pracich daval K. Kouba neefektivitu zakona o konkurzu
a vyrovnani do souvislosti s vlivem zajmovych skupin a poukazoval na 14 novel,
z kterych ani jedna nezvyhodnuje véfitele nad dluznikem a nepodporuje rychly
prodej fungujicich ¢asti podniku novym vlastnikim (viz Kouba, 2000a, 2001b).
Tento jev, kdy si zajmové skupiny ,Siji na miru“ pravidla €i instituce, dokumentoval
i vyvojem na Ceském kapitalovém trhu, ktery na rozdil od svych madarskych a pol-
skych proté&jski nikdy neplnil svou cenotvornou funkci a nikdy se nestal zdrojem fi-
nancénich prostfedk( pro podnikovou sféru v disledku své nepruhlednosti,
opozdéného otevirani investi¢nich fondd a povinnych odkupd.

VySe zminéné kiehké mikroekonomické a institucionalni zaklady pak mély za
nasledek navrat velké Casti privatizaCnich aktiv do statnich rukou prostfednictvim
kapitalizace nedobytnych uvéru ze strany bank a nasledného ozdravného procesu
uvéroveho portfolia ze strany statu. V tomto kontextu K. Kouba téz upozoriuje na
omezenou produktivnost diskuse o Sokovém versus gradualistickém pfistupu
k transformacnim politikam. Na jedné strané, podle jeho nazoru, nelze zpochybnit
.Sokovy“ charakterliberalizacné stabiliza¢nich politik Ceskoslovenska (resp. Ces-
ke republiky) a jejich pfevazujici zvladnuté ucinky. Na strané druhé odkladem za-
kona o konkurzu a provazanosti statu a ¢eskych komerénich bank se Ceska repub-
lika vydala na bludnou poue gradualistické selekce podnik(i a opozdéné hluboké
restrukturalizace se zvySenymi transak&nimi naklady (viz Kouba, 2000b). Na stej-
nou problemati¢nost vtésnavani transformacnich programd do schématu Soko-
vych nebo gradualistickych cest poukazoval i v pfipadé& Polska a Madarska. Podle
jehonazoru pouze jednotlivé prvky transformacéniho programu je mozné rozliSovat
z hlediska kritéria rychlosti.

Ve své zatim posledni publikaci (viz Kouba, Vychodil, Roberts, 2004) se K. Kou-
ba spolu se svymi mladSimi kolegy, absolventy IES FSV UK, vratil k t¢ématu trans-
formace. Shrnul zde svuj teoreticky pfispévek k otevienym otazkam transformace
a predlozil nékteré z odpovédi institucionalni ekonomie. K. Kouba se zde zabyva
teoretickym zadzemim reformniho paradigmatu a vyvojem nazor(, které nejvice
ovlivnily pocatecni liberalizaéné stabiliza¢ni privatiza¢ni politiky. Vyvoj nazoru
uvnitf neoklasického hlavniho proudu dava do kontextu s rostoucim vlivem nové
institucionalni analyzy, ktera zdlrazfiuje Uucinnost instituci a evolué¢ni charakter
vyvoje instituci, a odkazuje se na vyznamny pfispévek D. Northe o uloze instituci
v ekonomické historii. Hlavni Uskali ¢eské cesty privatizace K. Kouba pfipisuje
kfehkym mikroekonomickym a neadekvatnim institucionalnim zakladdm transfor-
mace.

Konstituéni politicka ekonomie. Mimo Uvah bezprostfedné spojenych
s transformacnimi procesy je mozné nalézt v Koubové dile z 90. let i zaméfeni na
abstraktnéjsi prace o ekonomiijako védé, o hranicich moznosti ekonomie, o potre-
bé integrace ekonomickych pfistupl s jinymi védnimi obory a o nutnosti studovat
zakonitosti na politickych trzich v ramci rlznych institucionalnich struktur. KoubGv
profil jakoZto institucionalniho ekonoma spolu s jeho osobni zkuSenosti dvou re-
formnich konceptl, které nakonec nebyly uvedeny do praxe, vysvétluji, podle
mého nazoru, do zna¢né miry jeho vyzkumny zéjem smérem ke konstitucni politic-
ké ekonomii. S konstitu¢ni ekonomii se K. Kouba dostal do hlubSiho kontaktu
v ramci své navstévy na Berkeley University, kde byl osloven dilem J. M. Buchana-
na, ktery je zakladatelem nového sméru v ramci institucionalni ekonomie, konsti-
tuni ekonomie, zamérené na proces tvorby pravidel. Spolu s dcerou Janou pfelozil
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do ¢estiny Buchananovu pfednasku Konstituce ekonomické politiky pfednesenou
pfi pfilezitosti udéleni Nobelovy ceny za ekonomii v roce 1986.

Ve svych pracich se K. Kouba snazi obohatit Ceské ekonomické mysSleni o za-
kladni uvahy a koncepty konstitu¢ni ekonomie a ukazat jejich relevanci v podmin-
kach transformujici se ekonomiky. V pfednasce pro Ceskou spoleénost ekonomic-
kou nazvané Konstituéni ekonomie: Popelka v ¢eské ekonomické obci K. Kouba
(2000c) vymezuje teoretické zazemi konstitu¢ni ekonomie jako kritické pfehodno-
cenineoklasické ekonomie, zejména jeji teorie blahobytu, zdUrazruje jeji metodo-
logicky individualismus a davody, pro€ se vy¢€lenila z teorie vefejné volby. Konsti-
tuéni ekonomii chape jako pokraCovani a kriticky pfesah uvah Fridricha von
Hayeka o trznim a spoleCenském fadu. RozS8ifeni spocCiva v kritické otazce, jestli
Ize napomoci vyvoji pravidel a nespoléhat se pouze na vyvoj spontanniho fadu
jako Hayek, kterému jeho nedlvéra k explicitnim pokustm &lovéka reformovat in-
stituce nedovolila klast tuto otazku. ,Konstitu¢ni ekonomii zajima proces feSeni
odliSnych a potencialné konfliktnich zajmu cestou konsensualni dohody. Vyzkum-
nym ohniskem tohoto priizkumu neni dohoda nebo konflikt pfipad od pfipadu, ny-
brz dlouhodoby institucionalni ramec pro interakce a kooperaci jednotlivet” (Kou-
ba, 2000c, s. 9). Jinymi slovy, konstituéni ekonomie se snazi nalézt takové
podminky, za nichz jednotlivi aktéfi dospéji ke konsenzu a kooperaci. K. Kouba tak
stejné jako J. Buchanan chape ekonomii jako védu o volbé&, o individualnich
aktérech, jako hru vramcipravidel arozhodovani o alternativnich sadach pravidel.

Dulezitost studia tvorby pravidel K. Kouba zdUrazfiuje zejména v souvislosti
s nedokonalosti a selhavanim instituci v malo kulturné zakotvenych tranzitivnich
zemich. V praktické roviné upozornuje na Uskali tvorby pravidel v CR na pfikladu
kapitalového trhu a zakona o konkurzu a vyrovnani.

7. Zaveér

Smyslem stati bylo ukazat hlavni pfinosy K. Kouby €eskému (resp. svétovému)
ekonomickému mySleni. Pfestoze jsem si védom uskali zjednodusSujicich shrnuti,
rad bych na zavérvobecné roviné vyzdvihl jednotlivé oblasti akademického zajmu.

V obdobi redlného socialismu $lo zejména o aplikaci teorie rastu v socialistic-
kych podminkach a vysvétleni kvazicykll prostfednictvim soustavy fizeni; o pfi-
spévek do mezinarodni i domaci diskuse o teoretickych vychodiscich slucitelnosti
trznich prvkd v CPE prostfednictvim zaclenéni individualnich motivaci do rozho-
dovacich procesu a nakonec o konsistentni roz$ifovani zapadni ekonomické védy
v Ceské ekonomické komunité se zaméfenim zejména na metodologii ekonomie.

V pribéhu transformace za dllezité soucasti Koubova pfinosu ¢eskému eko-
nomickému mySleni povazuji analyzu systémovych zmén s dirazem na dllezitost
mikroekonomickych zakladu pro stabilitu na makrourovni a ukazanirelevance in-
stitucionalni ekonomie a jejich nastrojl pfi studiu podstaty transformacénich proce-
sU a rozSifeni ,popularity” institucionalni ekonomie v ¢eské ekonomické obci.

Vyznam Koubova dila nespociva ,pouze” v pfinosech ekonomickému mysleni.
Je zfejmé, Ze kazdy ekonom ma svou hodnotovou a politickou orientaci. V dusled-
ku toho je zde nebezpeci, ze ekonomové Casto podfizuji své Cisté odborné ekono-
mické nazory zvolené politicko ekonomické naklonnosti. Rozhodovaci alternativy
politika ¢asto neskytaji takovy prostor volby jako u ekonoma, coz mize oslabovat
nékteré z nezastupitelnych funkci ekonomické obce. Koubova zkuSenost z minu-
Iého rezimu mu umoznuje zachovat si osobni svobodu a odbornou nezavislost. Za
tuto integritu se v8ak musi nékdy platit ztratou urcitych pfilezitosti. Vtomto smyslu
neni podstata tohoto rozhodovani dnes o mnoho odliSna nez dfive.
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Abstract:

Karel Kouba belongs among the most prominent Czech economists of the second half of
the 20th century. The paper analyzes his major contribution to the Czech economic
thought in the context of economic reforms of the Prague Spring of 1968 and of
economic transition in 1990s. In the communist era special focus is devoted to the
theory of growth in the socialist economies, compatibility of plan and market and his
inclusion of individual motivations into decision-making of agents within the centrally
planned economy. After the Velvet Revolutionin 1989, K. Kouba showed the importance
of microeconomic relations for the macrostability and the relevance of institutional
economy for explaining the processes during the transition period. Kouba’s story has
also a more general message. It shows how the biggest talents were treated during the
communist era in Czechoslovakia and which dilemmas they had to face.

Keywords: plan and market, economic reform, Czech economic thought, socialism,
transition

JEL Classification: B31, P20

POLITICKA EKONOMIE, 4, 2005 @ 543



