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Soukromé vlastnictvi povazuje Siroka obec spolecenskych teoretikd za zaklad
funkéniho trzniho fadu. Tento poznatek tvofil jadro spoleenskovédnich uvah po
fadu stoleti a ve 20. stoleti se k nému opét ,propracovala“ i ekonomie hlavniho
proudu diky pracim autorut v oblasti ekonomie a prava (vizHolman, 2004). V nasle-
dujicim textu se pokusim vysvétlit, z Eeho vyvstava nutnost existence (soukromé-
ho) vlastnictvi a jaké jsou disledky jeho (ne)existence. Pfedlozim argumenty, kte-
ré zpochybni nazor, ze intelektualni vlastnictvi je stejné zasadni instituci pro
rozvoj spolec¢nosti jako tradi¢ni vlastnictvi hmotné.

1. Plivod a disledky vlastnictvi

Vlastnictvi pfedstavuje ,neomezené a vylu¢né pravo k véci; pravo disponovat
véci jakymkoli pravem dovolenym zplUsobem, totiz drzet ji, uzivat ji a vylougit kaz-
dého, kdo by v tom (opravnéného) rusil* (Blackiv pravnicky slovnik, 1990,
s. 1130). Vlastnictvije produktem lidské interakce ve svété vzacnosti. To, kdo
se de facto vlastnikem stane, zavisi na zpusobu vyfeSeni sporu o vzacny zdroj.
V Uvahu pfichazi feSeni nasilné ¢i mirumilovné. To je zaloZeno na uznani, rozpoz-
nani ¢i pochopeni jistych principd vyplyvajicich z pfirozenych (defini¢nich) vliast-
nosti ¢lovéka a okolniho svéta, mezi kterymi vévodi ,vlastnictvi” sebe sama
(self-ownership) a prvotni pfivlastnéni (homesteading, original appropriation,
“first come, first served”, “finders, keepers”). Clovék, ktery jako prvni nalezne &i vy-
uzije nikym nevlastnény pfirodni zdroj, se stava jeho vlastnikem. Tento princip
»...J& pevné zakofenén v Zapadni pravni kultufe a spoleCenském konani. Také
v béznych situacich, jako je rozdéleni parkovacich mist na ulici nebo pfi obsazo-
vani mist v restauraci, povaZzuji lidé za pfirozené, ze ten, kdo obsadi misto jako
prvni, by mél byt respektovan® (Bouckaert, 2000, oddil 1100, s. 3).

Opusti-li lidé barbarské (nasilné) feSeni sporli o moznost rozhodovat o pouziti
vzacnych zdroju silou a uznaji vy$e uvedené principy vzniku vlastnictvi, mohou
oCekavat rozvoj spolec¢enskych vztahi se vSemi dlsledky pro svlj blahobyt.
Existuji-li totiz legitimni a uznavani vlastnici, mize se zacit prudce rozvijet sména,
tj. mGze dochazet ke smluvni (tedy dobrovolné) zméné vlastnickych tituld (tzn. ze
v disledku lidské interakce dostavame dalSi mozny zpUlsob vzniku vlastnictvi).
Budou-li nadale vlastnicka prava (v€etné prava na sménu vlastnického titulu) res-
pektovana, mlze se zacit rozvijet délba prace, vzkvétat obchod na mensSi i vétsi
vzdalenosti, omezené zdroje (v€etné lidského potencialu) mohou byt sméfovany
do bohatstvi vytvarejicich, tj. vyrobnich a obchodnich aktivit, a nikoli do bohatstvi
ni¢icich, tj. loupezivych aktivit.

Respekt k vlastnictvi je naprostym pfedpokladem rozvoje lidské osobnosti, in-
dividualnich dovednosti a rozkvétu civilizace. Ekonomicka kalkulace a mechanis-
mus ziskU a ztrat totiz vytvareji mocny mechanismus generujici bohatstvi. Ex post
prospéch ze smény (zisk podnikatele) odrazi schopnost vlastnika majetku pretva-
fet zdroje do statk(l a sluzeb poZzadovanych ostatnimi (tj. odrazi schopnost vliastni-
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ku uspokojit nejnaléhavéjsi pfani ostatnich lidi). Ztraty naopak ukazuji na pfitom-
nost ,negativni vyroby*, tj. situaci, kdy vzacné zdroje byly pfemé&nény na produkt
s niz8i hodnotou. Jinymi slovy, vlastnictvi je pfedpokladem existence cenového
mechanismu, ktery jako jediny mGze v rozvinuté spolenosti zajistit koordinaci ak-
tivit velkého poctu lidi, zalozit fad, omezit plytvani, tj. rozvinout civilizaci a zvy$o-
vat blahobyt (viz napf North, 1990; Mokyr, 1990; Rosenberg a Birdzell, 1985;
Landes, 2004).

2. Pivod a disledky ,intelektualniho vlastnictvi®

Doposud jsme se vénovali standardnimu vlastnictvi, tj. vlastnictvi hmotnych
véci, na kterém lze nejnazornéji smysl vliastnictvi ukazat, neboe- lidsky ,zdravy ro-
zum* bez problému s konceptem vlastnictvi hmotnych véci pracuje. Vénujme se
nyni intelektualnimu vlastnictvi. Je tento druh vlastnictvi pouhou podmnozinou
vlastnictvi nebo je to néco zvladtniho? Pokud ano, spociva tato zvlaStnost v tom,
ze jde o jakysi ,primarni“ druh vlastnictvi nebo naopak v tom, Zze o zadné skutecné
vlastnictvi s blahodarnym vlivem na spoleensky rozvoj nejde?

Intelektualni vlastnictvi je souhrnnym oznacenim zahrnujicim pfedevsim copy-
righty a patenty. Vyplyva z néj, ze autor Ci objevitel ma na urcitou dobu vyhradni
kontrolu nad vyuzivanim své ,mys$lenky“. Je mozna pro mnohé pfekvapivé, ze pre-
vazna ¢ast ohromného spoleCenského pokroku a rozkvétu Zapadu, jehoz zakla-
dem se, jak bylo vySe uvedeno, stalrespekt k soukromému vlastnictvi, se odehrala
za neexistence rozvinutych systému patentd a copyrightl. Mozna také proto, Ze za-
timco potfeba vlastnictvi hmotnych véci vznika nutné okamzité poté, co opustime
pfedpoklad Rajské zahrady, a pfipustime existenci vice lidi v podminkach vzacnos-
ti, obdobna potfeba vlastnictvi nehmotnych véci jako nutnost mirového feSeni spo-
rG nevznika. Nevznika totiz zadny problém sporu o vzacny zdroj. Na napad stvofit
komplexni systém intelektualniho vlastnictvi bylo zapotiebi pose€kat fadu stoleti a
zasadit jej do budovani mnohem ambiciéznéjSiho konstruktu — moderniho statu.
,Nikoho nepfekvapi, ze hlavni filozofickou teorii pouzivanou k této ochrané [inte-
lektualniho vlastnictvi]... byl utilitarismus. ...Utilitaristické teorie intelektualniho
vlastnictvi vznikaly a vyvijely se v symbiotickém vztahu s vyvojem moderniho statu®
(Menell, 2000, s. 129-131).

2. 1 Vznik patentu

Slovo patent je odvozeno z latinského patere, coz znamena byt otevfeny,
avSak nikoli, jak by se mohlo zdat, otevieny inovacim apod., ale je zde odkazovano
na otevieny dopis udéleni vladniho privilegia provozovat néjakou €innost.

,Vétsina autort zabyvajicich se historii patentd se t¢mér vyhradné zaméfuje na vyvoj udélovani
patentu v Anglii za vlady Alzbéty a Jakuba |. V této dobé kralovska politika udélovani monopolnich
privilegii vyvrcholila pfijetim Statute of Monopolies z roku 1623 a systém patentd se tam formalné
rozvinul do podoby, které na jinych mistech bylo dosaZzeno az mnohem pozdéji. Tento duraz je v jis-
tém smyslu spravny. Zminény zakon je skute¢né prvnim zakonem o patentech v modernim staté
a vyvinul se pfimo ze systému kralovskych privilegii. Velmi rozvinuty systém patent( ale existoval
také v Benatkach v 15. stoleti a metoda udélovani monopolnich vysad objevitelim byla Siroce po-
uzivana v mnoha &astech zapadni a stfedni Evropy v 16. a 17. stoleti... Slo o pouhou souéast velké
skupiny privilegii, vysadnich listin, fran$iz, licenci a regulaci, které panovnik ¢i mistni viadci udélo-
vali v ramci merkantilistického systému...“ (Machlup, Penrose, 1950, s. 2).

Do konce 18. stoleti tak mély tfi vyznamné zemé zakonné upraveny systém pa-

tentl (vedle Anglie je$té Francie—1791aUSA-1793). SrozSifenim argumentl ve
prospéch svobodného obchodu a po zkuSenostech s fungovanim nové pfijima-
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nych patentovych zakonu se v 19. stoleti stale vice za¢inalo hovofit o nutnosti od-
stranéni zbytk( merkantilistického systému pravé v podobé zakond udélujicich
patentova privilegia. Tyto Uvahy se dostaly jak do parlamentu, tak na narodni shro-
mazdéni ekonomu. V Anglii v roce 1874 Snémovna lordl schvalila navrh zakona,
na jehoz zakladé byla patentova ochrana zkracena na 7 let, v Némecku existoval
témér jednohlasny souhlas vSech ekonom( i obchodnich komor se zrusenim pa-
tentovych privilegii, vilada Pruska se postavila proti pfijeti patentového zakona Se-
veronémeckou federaci a v prosinci 1868 se proti principu patentové ochrany po-
stavil kancléf Bismarck. V Nizozemsku se zastancim svobodného obchodu
a zruSeni patentovych privilegii podafilo prosadit zruseni zakona o patentech
v Cervenci 1869, ve Svycarsku se podafilo zamitnout Fadu pokust o legislativni
Upravu patentll a zakon o patentech se viibec nepodafilo pfijmout. ,Na konci 60. let
19. stoleti se zdalo, Ze zastanci patentové ochrany sv{j spor zcela prohrali“ (Mach-
lup, Penrose, 1950, s. 5). Zastanci patentovych privilegii se ale snadno nevzdalia
pustili se do nevidané protiofenzivy. Propaganda nakonec slavila uspéch a hnuti
za svobodny obchod a zruSeni patentovych privilegii bylo oslabeno. K tomuto za-
veéru pfispéla také hospodaiska krize roku 1873, ktera vyrazné oslabila hlas za-
stancl svobodného obchodu. V zahajovaci fe€i otevirajici rozpravu némeckého
Reichstagu o patentovém zakonu 2. bfezna 1877 poslanec Ackermann prohlasil,
Zze ,diky této hluboké krizi“ se vefejné minéni odvratilo od ,zhoubné teorie pfevla-
dajici Skoly*“, ktera hlasa ,principy svobodné konkurence a svobodného obcho-
du“(podle Machlup, Penrose, 1950, s. 6).

Dusledky zmény vefejného minéni byly znatelné. Anglicky zakon omezujici pU-
sobnost patentd Dolni snémovna odmitla, Némecko v roce 1877 pfijalo jednotny
patentovy zakon pro celou fiSi; ve Svycarsku bylo v opakovaném referendu (poté
co se ostatnim vladam podafilo Svycarsku pfitknout nalepku piratské zemé) v roce
1887 umoznéno legislativé pfijmout patentovy zakon. Posledni bastou ,svobodné-
ho obchodu s vynalezy*“ zlistalo Nizozemsko, kde po dobu 42 let po roce 1869 ne-
byludélen anijeden patent. Az vroce 1910 byl pfijat novy zakon, ktery vesel v plat-
nost v roce 1912. Ve 20. stoleti se diskuse o smyslu patentd posunuly do jiné
roviny.

,VétsSina ranych teoretikl se soustfedila na to, co... Ize nazvat Grand Question: jestli by statem
vytvorena intelektudlni viastnicka prava méla vibec existovat. V pozdéj$i dobé se pozornost presu-
nula ke konstruovani pravidel intelektualniho vlastnictvi a jeho instituci“ (Menell, 2000, s. 131).

2. 2 Vznik copyrightt

Copyright navzdory argumentim fady novodobych teoretikl nema pavod
v uslechtilé snaze podpofit kreativni ¢innost umélcd, nybrz je to, podobné jako
tomu bylo u patentd, zamérny a velmi dobfe vypocitany akt statni moci.

,[Zastanci pfirozeného vzniku copyrightl se] odmitaji zabyvat historickymi vazbami mezi copy-
rightem a udélovanim tiskafskych monopolnich vysad panovnikem, jeho snahou potlacit kacifska
a bufi¢ska dila a provadét censuru v§ech publikaci. Tento zpisob argumentace rozéiluje teoretiky,
kteFi vystupuji proti copyrightiim, a poukazuji na to, Ze prvnim zakonem o copyrightu v historii byl
Statute of Anne zroku 1710, ktery byl pfimym produktem spletité fady monopolnich vysad, nafizeni
Kralovského soudu (Star Chamber) a licenénich zakonu a predstavoval systém, jehoZ soucasti
byla povinna registrace tituld u Stationers’ Company“ (Ringer, 1976 podle Palmer, 1989, s. 267).

Company of Stationers (dale jen Spole¢nost) ustanovila v roce 1557 kralovna

Marie a byl ji udélen monopol na tisk a registraci titull u této spolecnosti. Slo o po-
kus udrzet si kontrolu nad tiskem v okamziku, kdy vynalez knihtisku prudce zménil
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situaci a omezil klasické zplsoby fungovani statni moci. Koruné Slo obzvlasté
o potfeni protestantské literatury.

,V8echny anglické tiskarny a vydavatelé se museli pfipojit k této asociaci, ktera byla vytvorena,
aby ulehgila kontrolu tisku za u¢elem potlaceni protestantské literatury. Jako kompenzaci za kralov-
sky dohled, censuru a licencovani tisténych knih obdrzelo zhruba 100 ¢lenu této Spole¢nosti mono-
pol na veskery tisk v Anglii“ (Bugbee, 1967, s. 50).

Vroce 1637 SpoleCnost ziskala od Star Chamber (Kralovského soudu, ktery ne-
podléhal common law) opravnéni zabavit a zni€it neautorizované knihy a tiskarské
stroje. Roku 1641 Dlouhy parlament (Long Parliament) zrusil Kralovsky soud,
avs$ak jiz vroce 1643 byla pfijata fada licenénich zakonu, které plnily podobny ucel.
Posledni z nich vyprSel v roce 1694 a s nim zmizela i monopolni moc Company of
Stationers. Jeji zastupci ovSem v mezidobi, fe€eno modernim jazykem, lobbovali
v parlamentu, predlozili petici a snazili se ze vSech sil ziskat zpét své vysadni pos-
taveni. Tuto ,kampan proti neregulované konkurenci provadéla Spole¢nost s do-
vednosti, kterou dnesni profesni sdruzeni stézi prekonaji“ (Plant, 1974, s. 64-65).
Jednim z uspésnych trikd, ktery byl ke zlomeni odporu zvolen, bylo schovani viast-
niho zajmu o zachovani monopolni vysady za ,uslechtilou” snahu zajistit ,zaslou-
zeny“ pfijem pro autory knih. Podafilo se. Statute of Anne z roku 1710 byl jen vyvr-
cholenim celého procesu (viz vice Palmer, 1989). Ostatni zemé nasledovaly
nastoupenou cestu.

3. Podstata patentd a copyrightu

Nelze tvrdit, Ze by vznik patentll a copyrightl jako vladnich monopolnich privi-
legii ¢i jako snaha zmocnit se kontroly nad publikovanymi knihami automaticky
prokazoval, Zze patenty a copyrighty (dale jen intelektualni vlastnictvi) jsou zavrze-
nihodné. Nicméné znalost historickych souvislosti jejich vzniku nas minimalné
musi vést k obezfetnosti pfi studiu jejich podstaty a dusledku.

Jak jsemuvedl vyse, zakladni dlvod pro existenci vlastnickych prav —vzacnost
— v pfipadé intelektualniho vlastnictvi neexistuje. Kauzalni vztah vzacnost —
vlastnicka prava je pfevracen a v dasledku donuceni tfeti strany (statu, panovni-
ka), ktera udéluje privilegia (kodifikuje ,prava“), vznika uméla vzacnost, ¢ili dosta-
vame nestandardni kauzalitu: vlastnicka prava — vzacnost. ,Doslo k tomu, Ze ti,
kdo zacali pouzivat slovo vlastnictvi v souvislosti s vynalezy, tak Cinili s urCitym ci-
lem: chtéli nahradit slovo s uctyhodnym obsahem ,vlastnictvi, za slovo, jeZ zni ne-
pfijemné, ,privilegium‘. Byla to zcela zamérna volba, kterou politici ucinili...”
(Machlup, Penrose, 1950, s. 16).

To se také podafilo, coz mizeme obzvlasté docenit po vice nez jednom stoleti,
kdy, jak jsem jiz uvedl, se o Grand Question ,zda vibec?“ nediskutuje. Ona ,ne-
standardni“ kauzalita, ktera nezapada do konceptu ostatnich prav, nikoho pfFilis§
nevzruSuje. Podivejme se, jaké argumenty zastanci intelektualniho vlastnictvi
predkladaji, kdyz nejzakladnéjsi argument vzacnosti neni k dispozici.

4. Argumenty pro intelektualni vliastnictvi
4.1 Produkt prace a pfirozené pravo
,Clovék vlastni plody své prace®, takto zni Casty argument ve prospéch stan-

taci také pro ospravedInéni intelektualniho vlastnictvi. Velmi zajimava diskuse se
napf. rozvinula mezi uznavanymi zastanci vlastnictvi a trh, ktefi byli pfispévateli
Casopisu Liberty vydavaného B. Tuckerem v USA mezi lety 1881 — 1908. Mezi té-
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mito autory byli vedle Tuckera také L. Spooner, H. Spencer, H. George a dalsi.
Spoonerve své knize The Law of Intellectual Property: Or an Essay on the Right of
Authors and Inventors to a Perpetual Property in Their Ideas (1971) pfiSel s radi-
kalnim argumentem pro trvalé vlastnictvi veSkerého bohatstvi, které jednotlivy
¢lovék stvofi. ,VSechno, a- jiz intelektualni, moralni nebo materialni, bez ohledu
na velikost Ci nepatrnost, a¢ jiz se jedna o véci hmotné i nehmotné, nasimi fyzicky-
mi organy vnimatelné, ¢i nevnimatelné,... pfedstavuje bohatstvi“ (Spooner 1971,
s. 15). Apraveé bohatstvi, jez ¢lovék stvofil, je podle Spoonera z pfirozenych dlivo-
du jeho vlastnictvim. ,Nic neni ze své podstaty a pfirozenosti Iépe pFistupnéjsi vy-
luénému pfivlastnéni nez myslenka“ (tamtéz, s. 58).

Podobné argumentoval také H. Spencer” a také o néco pozdéji popularni spi-
sovatelka a zakladatelka vlastni filozofie (objektivismu) A. Randova. Ta, podobné
jako ostatni ,pfirozenopravni® autofi, se ostfe ohrazuje proti ztotozriovani patenti
a copyrightu se statnimi privilegii. Tvrdi, Ze patenty lezi v samém srdci vlastnic-
kych prav a ze ,vlada patent nebo copyright ,neudéluje‘ ve smyslu néjakého daru,
privilegia nebo vyhody. Vlada je pouze zajis-uje, tj. vilada certifikuje pivod myslen-
ky a chrani vyluéné pravo vlastnika ji vyuzivat a disponovat s ni“ (Rand, 1967,
s. 127). Na rozdil od Spoonera ale popira trvalost tohoto typu vlastnickych prav
a pfichazi s myslenkou nutnosti jejich omezeni: ,Kdyby byla drzena trvale, ...ne-
vedla by k zaslouzené odméné za vykonany €in, ale k nezaslouzené podpofe para-
zitismu. Stala by se nepfetrzitym narokem na vyrobu nenarozenych generaci, coz
by je okamzité paralyzovalo® (tamtéz, s. 127). Podobné Spencer pise, Ze zatimco
copyrighty jsou produktem prace samotného autora, a proto si zasluhuji vé¢né
vlastnictvi, patenty jsou jen z€asti zalezitosti tvir¢iho ducha, neboe« z&asti staveéji
jizna existujicich znalostech, které nejsou plodem usili vynalezce. Z toho vyplyva,
Ze doba vlastnictvi patentll ma byt omezena, pficemz urcit délku této doby je véci
empirie.

Jak je z vySe uvedeného pfehledu argumentd patrné, autofi této skupiny se
tedy shodnou na tom, Ze vlastnictvi je obecné konstituovano v dasledku tvarci lid-
ské ¢innosti. Clovék-autor ma poté (bud omezené nebo neomezené) pravo na vy-
luéné nakladani s timto majetkem.

4. 2 Autorstvi a ,prodlouzeni” osobnosti

Jini zastanci intelektualniho vlastnictvi tvrdi, Zze ¢lovék ke svému zivotu nutné
potfebuje rozvoj své osobnosti a rozvoj svého potencialu (viz Humboldt, 1969)
nebo ze pfenasi svou svobodu do vnéjsiho svéta (viz Hegel, 1952). Logicka impli-
kace tohoto principu je, dle téchto autor(, nasledujici: psana dila maji byt chrané-
na copyrightem, nebo- jsou vykonem autorovy moci, ale pokud jde o odvozena dila
¢i preklady, copyright pouzit nelze. OvSem i tato skupina je samozfejmé hetero-
genni, a proto Ize najit nazory rizné. Na umélecka dila (obrazy, sochy apod.) se
dle nékterych (napf. |. Kanta) copyright vibec nevztahuje, a Ize je proto kopirovat.
Palmer k tomu uvadi: ,To patrné odrazi skute¢nost, Ze Kant byl spisovatel, a nikoli
sochar“ (1990, s. 840, pozn. 92). Hegel pfidal argumentaci, Ze umélecké reproduk-
ce ,jsou tak zvlastnim majetkem individualniho umélce, zZe kopie uméleckého dila
je v podstaté produktem vlastnich mentalnich a technickych schopnosti toho, kdo
dilo reprodukuje”, zatimco reprodukce literarnich dél ,je mechanické povahy*

1) ,Ve skute€¢nosti muze byt tedy na produkci mentalni prace pohlizeno jako na plnohodnotnéjsi vlast-
nictvi nez na produkt manualni prace. Je to proto, Ze to, co konstituuje jeho hodnotu je vyluéné vytvofreno
pracovnikem. Aje-litomu tak, neexistuje Zzadny ddvod k tomu, aby trvani vlastnictvi vtomto pfipadé nemélo
byt minimalné stejné tak dlouhé jako v ostatnich pfipadech” (Spencer, 1978, s. 126).
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(1952, s. 54). Jini autofi a postupné i praxe v fadé zemi ¢asem intelektualni vlast-
nictvi rozS§ifili na jakakoli umélecka dila.

4. 3 Utilitarni argument

Dnes nejrozSifenéjSim argumentem ve prospéch intelektualniho vlastnictvi je
argument utilitarni. Zastanci tohoto vlastnictvi tvrdi, Ze patenty a copyrighty pod-
poruji rozvoj objevitelské a umélecké ¢innosti, Ze zplsobuji rychlejsi rozvoj eko-
nomiky, ze pfekonavaiji problém trzniho selhani, vefejnych statkd, sicovych exter-
nalit atd. Autofi se snazi pomoci zdanlivé sofistikovanych modelt vypocist
optimalni délku trvani vlastnictvi, vyvazit spoleCenské ztraty zpisobené neefek-
tivnostmi monopolu se zisky stvofenymi udélenim statniho privilegia (patentu)
v oblasti vyzkumu a pfichazeji poté s takovymi ,doporucenimi, ze napf. ,patento-
vy systém by se mél soustfedit na ochranu pouze téch vynalezu, které by bez pa-
tentové ochrany nevznikly“ (Menell, 2000, s. 146). Vynikajici rada!

5. Argumenty pro intelektualni vliastnictvi
5. 1 Proti pravim autort

Dusledny neutilitarni zastance existence vlastnickych prav (a- jiz jde o pfiroze-
nopravni ¢i osobnostni argumentaci) musi z divodi logické konzistentnosti,
uzna-li jednou existenci intelektualniho vlastnictvi, trvat na jeho neomezené plat-
nosti, smluvni prevoditelnosti a déditelnosti. Neutilitarni podstata vlastnictvi ne-
muUze pominout. Jsem-li z jakéhokoli dlivodu jako autor vlastnikem svého intelek-
tualniho dila, musi mé vlastnictvi byt apIné, jinak nejsem uaplnym vlastnikem, tj.
jsem pouze ¢astecnym vlastnikem a nékdo druhy musi byt spoluvlastnikem. Zaro-
ven tvrdim-li, Ze patenty a copyrighty nejsou vladnimi vysadami, ale existuji na za-
kladé lidského rozpoznanijejich podstaty a statni mocensky aparat je pouze vynu-
cuje, nemohu odepirat ostatnim jejich stejné autorské pravo v situaci, kdy jejich
dilo se objevilo az po mém.”

Z téchto dlvodU je nutné odmitnout napf. argumentaci A. Randové, ktera se,
jak jsem uvedl, vyslovila pro pravo kazdého ¢lovéka na plody jeho intelektualni
prace, ale poté v rozporu se svou teorii napsala:

,Patentovym zakonlm néktefi lidé vycitaji skutecnost, Ze dva vynalezci mohou po Iéta nezavis-
le pracovat na stejném vynalezu, ale jeden bude v patentovém ufadé o hodinu dfive neZ druhy a zis-
ka vyluény monopol, zatimco prace druhého pfijde zcela vnivec. ...Jelikoz jde o komeréni prava,
ten, kdo v takovém pfFipadé prohral, se musi smifit se skute¢nosti, Ze pfi snaze o obchodovani s os-
tatnimi musi ¢elit moznosti, Ze jeho konkurent v zavodé zvitézi, coz plati pfi vSech druzich zavodu*
(Rand, 1967, s. 133).%)

To by ale znamenalo, ze intelektualni prava nevznikaji tvir¢i schopnosti auto-
ra, ale jsou skute¢né monopolnimi privilegii udélovanymi viadou. Pouziti statniho
mocenského aparatu proti druhému v tomto ,zavodé®, ktery se provinil proti ,pra-
vu“jentim, Ze pfiSel pozdé nebo vibec neusiloval o potvrzeni svého vynalezu stat-
nimi Ufedniky, by mél kazdy ¢lovék (natoz pak kazdy stoupenec A. Randové!)

2) Tento argument se tyka dne$nich patentu, které vylu€uji nezavisly objev, zatimco autor, ktery neza-
visle stvofi dilo spadajici do oblasti ,copyrightovatelnosti“, mize copyright obdrzet.

3) Jak uvadi Kinsella (2001), v tomto bodé se Randova myli také fakticky, nebos americké patentové
pravo oproti vétsiné ostatnich zemi udéluje patent skute¢né prvnimu vynalezci, pficemz nerozhoduje pora-
di registrace patentu.
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oznacit za Ciry akt agrese proti mirumilovnému ¢lovéku. Tato pozice je zcela
neudrzitelna a borti se vlastni vahou.

Spooner se takové argumentaci vyhnul a v souladu se svou teorii tvrdi: ,Sku-
te¢nost, Ze dva lidé dojdou ke stejnému objevu, pfedstavuje velmi dobry ddvod pro
to, aby tento vynalez patfil jim obéma; neni to ale zadny ddvod pro to, Ze by o néj
oba meli byt pfipraveni. Jestlize dva lidé stvofi stejny vynalez, kazdy ma na ngj
stejné pravo, protoze kazdy ma stejné pravo na plody své prace. Zadny z nich ne-
mUZe popfFit pravo druhého, aniz by tim popfel pravo své“ (1971, s. 68).

Toto je logicky konzistentni pozice zastance intelektualniho vlastnictvi z pozice
autorstvi. Kdokolinyni okopiruje patentovany vynalez (pouzije patentovanou mys-
lenku), porusSi pravo a bude odsouzen. Pravo vliastnikd mySlenky bude ochranéno.
OvSem ucinme dalSi krok v této analyze. Co se s intelektualnim vlastnictvim na-
Sich dvou vynalezcl stane, kdyz se jeden z nich rozhodne, napf. z navysost
uSlechtilych ddvodu, své vlastnictvi darovat ,svétu®, tj. dat vSem lidem souhlas,
aby jeho vlastnictvi vyuZivali. Je-li vlastnikem, pak zcela zjevné& se svym vlastnic-
tvim takto nalozit maze. Vyborné, méli by zajasat zastanci povinného zvefejhova-
ni patentovanych vynalezl ¢i zastanci kratSi patentovatelnosti. Vynalez uz byl uci-
nén, a proto ma jeho zvefejnéni v jejich oCich pouze pozitiva. Kde ale zustala
prava druhého vynalezce, ktery se rozhodl si své intelektualni vlastnictvi pone-
chat? DFive kriminalni aktivita (poruSeni prav tohoto ¢lovéka tim, ze nékdo jeho
patentbez souhlasu pouzil) jeho prava najednou neporusSuje? Jeho pravo na plody
vlastni prace najednou zmizelo? Nebo pravo v jakési abstraktni podobé ma, ale
nic znéjneplyne? Vidime, Ze dlisledna aplikace této teorie za¢ina odhalovat vliast-
ni slabiny. Hovofit o vlastnictvi bez problému vzacnosti se stava zna¢né kompliko-
vanym, neboe koncept vlastnictvi pfestava mit smysl. Cili i kdyz jsme prozatim
nevyvratili samu podstatu intelektualniho vlastnictvi z ddvodu autorstvi, vidime,
ze ryze z praktickych divodu je tato teorie znacné problematicka a nefunkéni.

Pripusténi existence intelektualniho vlastnictvi ma dasledky, které naprosto
rozvraceji fad spole€nosti zaloZzené na vlastnictvi, jehoz podstata byla vysvétlena
na pocatku této stati. Jestlize totiz pfijmeme koncept, Ze €lovék mlze viastnit véci,
které nejsou vzacné (a které jsou snadno Sifitelné, mnohdy zapamatovatelné
atd.), dostavame zcela zvraceny koncept agrese a nasili, ktery je odvozen z kon-
ceptu vlastnickych prav, neboe« agrese je definovana jako poruseni vlastnickych
prav. Uvedme nejprve pfiklad smysluplného ,intelektualniho vlastnictvi®. Nevyf-
¢ena myslenka je skuteénym ,intelektualnim vlastnictvim®, €lovék ma nad ni (ja-
kozto vzacnym zdrojem) vyhradni kontrolu (mize se rozhodnout zda a kde ji zve-
fejni apod.). Kdyby koncept intelektualnich viastnickych prav kon¢il zde, zadné
vnitini rozpory konceptu vlastnictvi by nevznikaly. Nyni tento koncept rozsifime
a zamyslime se nad smyslem vlastnictvi vyf¢ené myslenky. Jestlize je mySlenka
vyfi¢ena, tj. slysi, vidi a toujijinilidé, stava se soucastijejich téla—je ulozenav je-
jichmozcich. Tvrdit, Ze jeden Clovék vlastni svou mysSlenku v hlavach ostatnich lidi
(ktefi jej nikdy nemuseli vidét, nejsou v zadném smluvnim vztahu apod.), ktefi ji
nemohou bez jeho souhlasu reprodukovat, vyuzivat atd., je absurdni. Znamena to
fikat jim, jaké informace, které jejich mozek dokaze poskytnout, muze (resp. ne-
smi) vyuzit pro ,fizeni“ jejich téla (napf. Zze nesméji tancit stylem, ktery je mym
vlastnictvim; pohybovat rty a vyslovovat mé myslenky; vydavat mé zvuky; chovat
se, jako bych urcitou véc nevédél, prestoze ji vim apod.). Zaroven to znamena Fi-
kat jim, co sméji délat se svym hmotnym majetkem (napf. Ze nesméji svuj papir
a svou tiskarnu pouzit k vytisténi néjakého textu €i obrazku, postavit ze svého ma-
terialu dim nebo plot, ktery uz nékdo postavil pfed nimi apod.). Kdyby ov§em ¢lo-
vék nemohl vyuzitinformace ve svém mozku, aby mohl dle svého uvazeni pohybo-
vatrty a udy, prestal by byt skute€nym ¢lovékem a byl by hmotou ovladanou nékym
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druhym. Projevy jeho svobodné vile, které nijak nenarusuji zivoty a hmotny maje-
tek ostatnich (vSichni ostatni stale maji to, co méli pfed ,aktem agrese*® proti jejich
intelektualnimu vlastnictvi), by byly povazovany za nasili a ,po pravu® trestany.
Tézko si predstavit prapodivnéjsi zaklad spoleCenského uspofadani. Navic by
vlastnictvi hmotného majetku prestalo mit povahu skute&ného vlastnictvi, protoze
nikdo by nikdy nemohl o svém majetku vyluéné rozhodovat, a navic by ani nevédél,
Ci souhlas potfebuje, aby se nestal zloCincem, ktery poruSuje né&ci intelektualni
vlastnictvi.” Tim bychom vytvofili fasistickou ekonomiku s pouze nominalnimi
vlastnickymi tituly. Skute¢né vlastnictvi by zmizelo. Opét jen stézi by bylo mozné
povazovat toto uspofadani za zaklad spravedlivého spoleCenského fadu. Tézko si
pfedstavit principy teorie, ktera by ,vyvazovala“ silu vlastnictvi hmotného a ne-
hmotného, nebo- tato dvé vlastnictvi by byla v neustalém sporu.”

Je pravda, Ze silze jen téZko takovou teorii pfedstavit, nicméné pfesné o toto se
vétSina autord pisSicich ointelektualnim vliastnictvi ve 20. stoleti snazi — fikaji si uti-
litaristé. Jak ukazeme, zadné principy, na kterych své teorie stavéji, nemaji. Jsou
totiz zastanci ekonomické teorie prava.

5. 2 Proti utilitarismu

Utilitaristicti autofi tvrdi, Ze vlastnicka prava nevznikaji tehdy, kdyz lidé rozpoz-
naji zakladni principy mirového souziti, ale jsou pfisuzovana lidem tak, aby docha-
zelo k maximalizaci spoleCenského uzitku. Zasadnim problémem ovSem je, Ze
spoleCensky uzitek neni kvantifikovatelna veli€ina, ale pouze abstraktni oznaceni
neméfitelnych individualnich uzitkd jednotlivcd. O zvySeni spoleCenského uzitku
muizeme v jistém smyslu hovofit pouze tehdy, kdyz lidé pfistoupi k dobrovolné
sméng, ¢imz demonstruji, Ze se v8ichni pfesouvaji z méné uspokojivé situace pro
vSechny do situace vice uspokojivé. Paklize se jejich o¢ekavani potvrdi, jejich uzi-
tek se skutecné zvysil, coz Ize poté v pfipadé Fady takovychto situaci abstraktné
oznacitza zvySeni spoleCenského blahobytu. Jakékoli jiné rozhodnuti nevychaze-
jici z dobrovolné demonstrovanych preferenci pfi sméné je z divodu subjektivni

4) Ptfedstavme si situaci, kdy prvni ¢lovék, ktery postavi dam, ziska vlastnictvi tohoto idealniho objek-
tu. Kazdy dals$i ¢lovék, ktery si postavi ,svij“dam, porusi pravo tohoto prvniho objevitele a vramcinastole-
ni,vlady prava“ musi byt potrestan. Prvnivynalezce kola ve stejné logice ma pravo zabranit vSem ostatnim
vyuzivat derivaty tohoto dila, tj. kreslit kola, vyrabét auta apod. Jakkoli se takovéto fungovani svéta zda byt
absurdni, jsme dnes svédky velmi podobného vyvoje. MnoZstvi udélovanych patentd se prudce zvySuje.
V USAbylyvprvnimroce platnosti patentového zakona (1790) udéleny 3 patenty. Trvalo poté 46 let, aby se
mnoZstvi patentd zvySilo na 10000. Dnes je v USAtoto mnozZstvi patentl vyprodukovano za kazdé tfi tydny,
tj. vice nez 6 miliond zarok. Neni proto divu, Ze patentovou ochranu ziskavaji takové vécijako je nakup pres
internet prostfednictvim jednoho kliknuti mys$i, vyroba postovnich schranek ve tvaru fotbalové helmy, tech-
nika méfeni prsou pomoci pasma k uréeni velikosti podprsenky, vycvik koéky pomocilaserového ukazovat-
kanebo patentU.S. 5993 366 s nazvem provedeni tenisového uderu, ma-li Clovék na sobé nakolenku: ,Te-
nisovou raketou je veden uder smérem k tenisovému micku tak, aby byl mi¢ek zasazen...” Naklady firem,
které se z téchto dlivodl snazi patentovat ohromné mnozstvi ,objev(*, aby jim konkurence neznemoznila
vykon oby¢ejnych podnikatelskych €innosti, jsou nutné znaéné. Napf. pouze firma IBM vlastni vice nez
2756 patentl (viz vice Gleick, 2000).

5) Uvazujme stav, kdy ve spole¢nosti existuje fad, je respektovano hmotné vlastnictvi, lidska spolec¢-
nost serozviji vdisledku imitace UspésSnych zplsobud chovani, Uspé&snych vyrobnich a obchodnich praktik
(coz je pfipad evropského vyvoje) a najednou do tohoto stavu harmonie zasahne vlada, ktera stvofi zakon
na ochranu intelektualniho vlastnictvi (tj. idedlnich objektu). Dfive bézné aktivity jsou najednou zlo¢inné
alidé vdisledku konfliktu ,nového* vlastnictvi s vlastnictvim ,starym“ ztraceji kontrolu nad svym hmotnym
majetkem. Shakespeare se stava zlo¢incem, nebo* namétjeho Hamleta ¢erpa zdnes zapomenuté hry Tho-
mase Kyda, ktery zase €erpal z Historie Danska Saxo Grammaticuse z 12. stoleti, jenz byl pravdépodobné
inspirovan ztracenou islandskou sagou z 10. stoleti; Bach a Cajkovsky jsou stihani, nebo- jejich skladby
obsahuji naméty jinych autor(.
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povahy uzitku, bohatstvi, nakladu, rizika atd. ryze arbitrarni, neboe nutné musi ob-
sahovat nepfipustné meziosobni srovnani uzitku (viz Robbins, 1935; Rothbard,
2001). Tytéz vyhrady plati proti sofistikovanéji vyhlizejicimu rozhodovani na za-
kladé Kaldorova-Hicksova kompenzacniho principu. | tento pokus ospravedInit
zasah do dobrovolné smény na efektivhostnim zakladé je zcela odsouzen
k nezdaru. Je totiz nemozné vyloucit arbitrarnost z rozhodovani, a nelze tudiz
hovofit o védecké metodé. Rozhodnuti bude totiz vzdy zaviset na pouhém
rozmaru toho, kdo rozhodnuti ¢ini (viz Stringham, 2001).

| kdybychom ale pfipustili, Ze existuje néjaka veli€ina, ktera je blizkou aproxi-
maci spole¢enského blahobytu, a Ze je tfeba tedy maximalizovat tuto veli€inu
(napf. ekonomicky rust nebo miru inovaci), ani poté — jak prokazuji nejriznéjsi
ekonomické a ekonometrické studie — nepfinasi vladni regulace patentli a copy-
rightd jednoznacéné vysledky. V nékterych odvétvich se dle samotnych téchto stu-
dii zda, Ze ochrana intelektualniho vlastnictvi vyvoj ponékud urychlila, v jinych ni-
koli. Zaroven cely tento systém sebou také nese znacné naklady (viz Cole,
2001; Machlup a Penrose, 1950).

Vysledkem tedy ,pfinejlepSim“ mize byt, Ze vefejnost je zdanovana, aby v je-
jim zajmu (nezapominejme, Ze jde o utilitaristicky argument!) byl financovan sys-
tém, ktery jistym subjektlim udéli statni monopolni privilegia, pficemz nékteré
z nich poté dosahnou vétsSich vynosu, zatimco jini pouze utrpi. Toto je empiricky
zavér samotnych zastancu utilitaristického pfistupu! OspravedInéni utilitarismu
by navic vyZadovalo jeho uplatnéni na vSechna prava — hmotna i nehmotna. Uni-

viz Sima, 2003).

6. Fungovani ,intelektualniho vlastnictvi“ ve spoleénosti
zalozené na smluvni volnosti

Podivejme se nyni, jakym zplsobem by ve spole¢nosti, ktera nespociva na privi-
legiich a nasili, ale na vnitfné nerozpornych pravidlech a dobrovolnosti, existovalo
intelektualni vlastnictvi.” Jelikoz, jak jsem ukazal vySe, je pfedpokladem existence
prav (a smysluplné eticke teorie) existence vzacnosti, bude aspekt vzacnosti stat za
celym systémem dobrovolnych transakci tvoficich slozZitou sples spoleCenskych
vztah(.

Vlastnictvi pfedpoklada existenci ¢lovéka, ktery ,vlastni“ své télo (self-owner-
ship) a vznika nenasilnou cestou pouze jednim z nasledujicich zplsobl: prvotnim
pfivlastnénim, vyrobou a dobrovolnou sménou; ma zarovern vyznam pouze v pod-
minkach vzacnosti a existence lidské spolecnosti. Proto kazdy ¢lovék ma pravo
jakkoli nalozit s jakoukoli svou myS$lenkou, pfic¢emz musi pocéitat s dusledky svého
rozhodnuti. Znamenato, Ze simize danou myslenku ponechat pro sebe, vyuzivat ji
ke svému prospéchu a nedélit se o ni s ostatnimi (obchodni tajemstvi”). Chce-li ¢lo-
vék myslenku sdilet s vice lidmi, ma moznost vyuzit smluvni svobody a upravit
smlouvou dle svého uvazeni jakykoli kontakt ostatnich lidi se svou mySlenkou —
zvolit si dle svého uvazeni okruh lidi, kterym tajemstvi vyzradi, stanovit pokutu za

6) Natomto misté je tfeba pfipomenout, Ze o skute¢nych pravidlech, jimiz se ve skute€¢nosti bude fidit
nakladani s ,intelektualnim vlastnictvim®, rozhodnou vlastnici hmotného majetku (pozemkd, firem, silnic
atd.), resp. jejich smluvni partnefi, ktefi budou zaji$+ovat vynucovani prava a nastolovani spravedinosti —
soukromé bezpeénostni agentury a jejich soudni odnoZe (blize viz Sima, 1999). Prezentované vymezeni
prav (intelektualniho) vlastnictvi je pouze pokusem o nerozporny systém prav, ktery pfedstavuje zakladni
ramec fungovani svobodné spolecnosti.

7) Prikladem takového rozhodnuti je pfipad fadu let pfisné stfezeného originalniho receptu na vyrobu
Coca Coly.
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vyzrazeni svého tajemstvi (k Eemuz mize pouzit jakychkoli kontrolnich mechanis-
mu, na néz druha strana bude ochotna pfistoupit”), smluvné pridélit/omezit moz-
nost kopirovani (copyright) nebo tuto moznost omezit technickymi prostfedky.

Ve svobodné spole¢nosti autor muze dale napf. zvolit k oznaéeni svého vyrob-
ku obchodni znacku (trade-mark) a snazit se pomoci nejriznéjSich strategii budo-
vat jeji dobré jméno (viz dale).

Nelze se ale nikdy uchylit k nasili. Je proto zfejmé, Ze bez statniho omezovani
nakladani s hmotnym majetkem, které s sebou nese ,ochrana“ dnesniho intelektu-
alniho vlastnictvi, by fada produktl nemohla byt poskytovana tak jako dnes. Namis-
to toho by vznikly nové (trzni, a nikoli statni) zpusoby produkce statkud, nové zplso-
by zabezpeceni atd., které by odstrafiovaly statnimi zasahy zplsobené deformace
trhu a pfedstavovaly pfizplsobeni trZni struktury skute€nym pfanim lidi, coz je sa-
mozfejmé samotny divod existence trhu. Clovék si nemuze €init narok na véci, kte-
ré sineni schopen zajistit na zakladé dobrovolné smlouvy. Anikdo nemuze byt (jaksi
automaticky) vazan smlouvou, kterou nikdy nepodepsal. To je zaklad spolecnosti
zalozené na dobrovolnych vztazich.

Moderni technologie neustale méni moznosti dostupné smluvnim stranam. Na
jedné strané zjednodusuji kopirovani, na druhé strané pfichazeji s novymi moz-
nostmi kontroly plnéni smluv. UZ kvuli této dynamice vyvoje jsou pro harmonicky
rozvoj spolecnosti zfejmé vyhody (trzni) flexibility oproti (statni) politice ploSného
pfistupu (patent X let, copyrighty Y let pro v8echny druhy vynalezu &i dél) (viz Fri-
edman, 1998).

Trzni struktury ve spole¢nosti se budou zifejmé vyvijet timto zpisobem.

Patenty: pro patent jako statem garantované vylu¢né privilegium neni ve svo-
bodné spolecnosti misto. Kazdy ma pravo vyuzit svého majetku a jakychkoli mys-
lenek a napadu, které maze ziskat bez poruseni uzavienych smluv a fyzického na-
ruSeni ciziho majetku, k vyrobé a prodeji ¢ehokoli.

Copyright: pravo udélit moznost kopirovat své dilo muze autor na zakladé
smlouvy komukoli pod jakoukoli podminkou, podobné jako muze své dilo pod pod-
minkou zakazu jeho kopirovani pfedatdruhé osobé. Je ovSem pravdépodobné, ze
systém prodeje dél s nelplnym svazkem prav (napf. prodej knih, které neobsahuji
pravo knihu kopirovat, jez by pfi koupi bylo kupujicim smluvné potvrzeno) by se
nemohl rozvinout do systému prodeje knih krytych copyrightem, jak jej zname
dnes, protoze by poruSeni smluv o nekopirovani bylo tézko prokazatelné a systém
by se zaCal rozpadatjesté vice nez se dnes v dusledku snadného kopirovani hrouti
systém statnich copyrightl (podivejme se jen na mnozstvi ,piratskych” CD disku
apod.). Bylo by to proto, Ze dilo s Uplnym svazkem prav a dilo, které bylo koupeno
bez prava kopirovat, vypadaji fyzicky stejné. Proto pfes principialni moznost tako-
vého usporadani by tento systém asi nevznikl.” Jako mozny navod trzniho uspora-
dani, které mize usnadnit trzni odménu autorovi, je vazani produktd (napf. prodej
vyrobku s doprovodnymi sluzbami) nebo vyuziti nejriznéjSich marketingovych
strategii (podobné jako je soukromé televizni vysilani financovano z reklam).
I dnes koneckoncu vidime, Ze védci neziskavaji prospéch pfimo z prodeje knih, ale
z prestize, ktera jim timto vznika a pomaha zvySovatjejich ohodnocenijako univer-
zitnich profesord apod. Hudebni skupiny vitaji maximalni roz$ifeni svych produk-
ta kvalivétSimu zisku zkoncertl a reklamy, programatofi pisSi free software apod.

8) Patfi semielektronické snimace zvuku a pohybu na téle smluvniho partnera. Skute¢nost, Ze toto je
idnes mozné, a presto se to nedéje, pouze ukazuje na skute¢nost, Ze pfes technickou moznost ,dokonalé-
ho" zabezpeceni nejsou pro obé& smluvni strany mnohé dostupné technologie pfijatelné.

9) Teorii svazkl prav Ize nalézt v praci Rothbarda (1998), kritiku pak v praci Palmera (1989) a Kinsella
(2001).
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Obchodni znacky: pfestoze se zda, ze obchodni znacky jsou zcela nekontro-
verznim pfikladem pravni upravy trzni obchodni praktiky, je zapotfebi upozornit na
jednu dllezitou véc. Vyrobce, ktery svuj vyrobek oznaci obchodni znackou nékoho
jiného (napf. na boty, které vyrabi, nasije znak NIKE), se timto samotnym aktem,
v ramci kterého pouze jistym zplsobem pouzil svij majetek (kGzi, kterou koupil,
nité, tkanicky, barvy apod.), nedopousti zadného nezakonného chovani, tj. nedo-
chazi k agresi, v dusledku niz by byla naruSena fyzicka integrita majetku druhého
Clovékabezjeho souhlasu. Vyrobce ,piratskych bot NIKE“ pouze pfetvofil své zdro-
je dojiné podoby, firma NIKE ma vSe, co méla dfive — majetek je neporusen, dobro-
volnost zachovana. Co se stane v okamziku, kdyz tento vyrobce nabidne své boty
k prodeji a proda je? DoSlo k néjakému zlo€inu? V zadsadé ne, protoze vSe se odviji
od zpusobu, jakym boty byly prodany. Jestlize boty byly prodany zakaznikovi jako
boty vyrobce XY, ktery je pfikraslil znakem NIKE, je v8e v pofadku. Probé&hla dobro-
volna sména, boty a suma penéz zménily majitele; firma NIKE ma to, co vzdy méla.
Ani naznak protipravniho chovani — vSude pouze respekt k vlastnictvi a dobrovol-
nost. Zasadni zména ovSem nastava v okamziku, kdy boty pfikraslené znakem
NIKE jsou vydavany za produkt firmy NIKE. V tomto pfipadé se prodejce dopousti
podvodu, protoze vyrobek vydava za néco jiného nez je. Je to jako kdyby prodaval
kufeci maso a vydaval ho za maso hovézi. Kdo je ale obéti tohoto podvodu a kdo by
se mél domahat odSkodnéni? Samoziejmé ze kupujici, nikoli firma NIKE, nikoli
stat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze institut obchodni znacky je pouzivan jako sna-
ha vyrobcl nabidnout zakazniklm jisty standard a odliSit svUj vyrobek od konku-
rence. Pokus o prodej ,piratské“ kopie je pro puvodni firmy pouze znakem jejich
Uuspésnostia mél by je vést ke smluvni Upravé se svymi prodejci, aby kvuli pfedcha-
zeni soudnim sporim ve svych prodejnach prodavali vyhradné originalni znacky.
Informovani zakaznikl o siti takovychto ,bezpeénych® prodejen by se mélo stat za-
kladem prodejnich marketingovych strategii. Prodej ,neznackovych“ vyrobkl by
ov8em stale byl zcela legalni aktivitou a slouzil t&ém, ktefi zvoli nakup nezarucené
kvality za odpovidajici cenu. Zadna ,znackova“ firma nema pravo, tak jako se to
déje dnes, vyuzivat policie, aby zabavovala ,piratské“ vyrobky téchto obchodniku.
Obchodniky neznackovych produktd mohou maximalné hnat pfed soud samotni
zakaznici, ktefi se citi podvedeni koupi zbozi vydavaného za znackové. Je potom
na rozhodnuti soudu, aby zvazil pravdivost tohoto tvrzeni a rozhodl jej jako bézny
spor, ve kterém nehraje ,intelektualni vlastnictvi“ zadnou relevantni ulohu.

Obchodnitajemstvi: udrzovat v tajnosti cokoli o vyrobnich ¢i obchodnich prakti-
kach je zcela zalezitosti vlastnika firmy a zalezitosti smluvnich vztah.

7. Zavér

Jedinym myslitelnym zakladem lidské spolecnosti je respekt k vlastnictvi. Na
respektu k vlastnictvi stoji spravedinost arespekt k vlastnictvi je — jak dokazuji his-
torikové — zakladnim zdrojem blahobytu sou¢asné civilizace, nebo* — jak argu-
mentuji ekonomoveé — vlastnictvi je vychodiskem pro sménu, ktera dava vzniknout
cenam, jez pfedstavuji mocny koordinac¢ni nastroj lidskych aktivit. Pouze tak mize
délba prace vést k vSeobecnému blahobytu a prosperité.

Vznik vlastnictvi vyplyva z existence vzacnosti a schopnosti lidi ustanovit nor-
my nenasilného feseni konfliktl, které z existence vzacnosti nutné vyplyvaji.
U hmotného vilastnictvi zadné komplikace nenastavaji — jeho hranice jsou v pod-
staté jasné a doba jeho trvani neomezena. O intelektualnim vlastnictvi vS§ak z po-
vahy véci mGizeme mluvit jen tehdy, ma-li povahu vzacného statku, a« jiz v podobé
obchodniho tajemstvi €i smluvné zajisténé myslenky i dila. V okamziku, kdy tako-
vato mySlenka ztraci aspekt vzacnosti (dovidaji se ji smluvné nevazané strany),
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stava se soucasti ostatnich lidi a jakakoli snaha plvodniho vlastnika domahat se
svého ,prava“avyzadovat vylu€nou kontrolu nad ,svou“ myslenkou by vedla nutné
ke vzniku konfliktu s vlastnictvim hmotnym a smluvni svobodou. Koncept intelek-
tualniho vlastnictvi je proto ze své povahy nemyslitelny jako norma ustanovena
racionalnimi jedinci k pfedchazeni nasilnych konfliktd.

Intelektudlni vlastnictvi vzniklo v dlisledku nasili a donuceni — jako snaha statu
udélit skrytym zpusobem privilegia (patenty) nebo kontrolovat tisk (copyrighty) —
a toto dédictvi se neslo celym dalSim svym vyvojem. Nikdy nebylo uspésné obha-
jeno aniz pozice pfirozenopravni, aniz pozice ,prodlouzeni“osobnosti, auz vibec
ne na utilitarnim zakladé. Prestoze se historicky podafilo ,nahradit slovo s ucty-
hodnym obsahem ,vlastnictvi‘ za slovo, jez zni nepfijemné&, ,privilegium‘, je na
¢ase na zakladé predlozenych argumentu vratit slovim jejich pavodni vyznam.
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Abstract:

The article describes the nature and importance of the concept of private property. It
traces back the logical necessity of the respect for property as a safeguard of both
peace and prosperity. Then, it surveys arguments in favor of intellectual property that
allegedly coincide with those of the tangible property. It shows, however, that after
careful research into the origin of patents and copyrights many problems arise. The
analysis shows that there are no parallels between private property in tangible goods
and property in intangible goods (ownership of ideal objects). Intellectual “property”
fails in bringing about both peace and prosperity. The last part of the article suggests
how atruly free market—a systemthatdoes notrecognized intellectual property — might
function.
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