TRANSFORMACN| ZADLUZENOST ZEMEDELSKYCH
PODNIKU V CESKE REPUBLICE

Emil DIVILA, Vyzkumny uUstav zemédeélské ekonomiky, Praha

1. Uvod

Ptispévek se zabyva dluhovou zatézi z transformace a predpoklady jejiho reSe-
ni u hlavnich podnikatelskych forem v ¢eském zemédélstvi: podnikd fyzickych
osob a tfi druhl podnikl pravnickych osob — spole¢nosti s ruéenim omezenym,
akciovych spoleénosti a druzstev. Podil téchto kategorii podnikd vysoce pFevaiu-
Je u v8ech vyznamnych ukazatell tykajicich se daného odvétvi (na celkové vymé-
fe obhospodafované pldy se pocéatkem roku 2003 podle udajd CsU podilely
98,6 %, ztoho podniky fyzickych osob 27,0 %, s.r.0. 21,7 %, akciové spole¢nosti
22,7 % a druzstva 27,2 %).

Uvedené kategorie podnik( jsou zaroven navzajem odlisné. Jejich rozdilny pa-
vod (zpUsob zaloZeni) vyrazné ovliviuje jak jejich vlastnicko-podnikatelsky profil,
tak miru zadluzenosti a strukturu dluhového (ciziho) kapitalu. Tyka se to v urcité
mife i standardni zadluzenosti (Uvérova zadluZenost, zavazky z obchodniho styku
aj.), ale zejména tzv. transformacni zadluZenosti, to znamena zavazk( z majetko-
pravni transformace druZstev vic¢i opravnénym osobam (Elendim druZstev a
neclendm-vlastnikim majetkovych podil(l), zdvazkd privatizantd majetku byva-
lych statnich statkd vic¢i Pozemkovému fondu (PF) CR aj.

Prispévek je strukturovan nasledujicim zpisobem: v ¢asti 2 je nejprve analyzo-
vana uroven zadluZenosti uvedenych kategorii zemédélskych podnik(. Hlavnim
zdrojem datje vybérové setrem Vyzkumného ustavu zemeédeélské ekonomiky v siti
tzv. testovacich podnikd.” Udaje za podniky fyzickych osob s jednoduchym ucet-
nictvim byly oproti obvyklému postupu pretiidény do vétSiho poctu velikostnich
skupin. Zvlastni skupinu tvofi velké podniky fyzickych osob s podvojnym ucetnic-
tvim. V ptipadé podnikl pravnickych osob jsou ukazatele zadluzenosti sledovany
oddélené jak za druZstva, tak za oba uvedené typy obchodnich spole¢nosti. Pfi
spole¢ném hodnoceni obchodnich spoleénosti by se setfely znaéné rozdily v ka-
pitalové struktufe mezi spole¢nostmi s ru¢enim omezenym a akciovymi spolec-
nostmi. Tato ¢4st prispévku obsahuje rovnéZz meziodvétvové a mezinarodni srov-
nani zadluzenosti ¢eského zemédélstvi. MozZnosti téchto komparaci jsou limi-
tovany omezenou dostupnosti srovnatelnych udaja.

V ¢asti 3 se prispévek zabyva predpoklady reseni zadluZzenosti vzhledem k roz-
dilné dluhové zatézi, moznostem konecného fesSeni nékterych transformacnich
zavazk( za Ucasti statu a vnitinim predpokladdm u sledovanych kategorii podni-
kd. Disponibilni idaje o pohledavkach evidovanych pfislusnymi véfitelskymi in-
stitucemi (napt. Pozemkovym fondem CR) se obvykle tykaji Sir§iho okruhu podni-
katelskych subjektd v agrarnim sektoru, nikoli pouze podnikd zemédélské

1) Siftestovacich podnik—-FADN (Farm Accountency Data Network, datova sitzemédélského ucet-
nictvi) je od poloviny 90. let minulého stoleti vytvaiena v CR na zakladé obdobnych principt jako v EU.
Ugelem této sité je poskytovat detailni informace o hospodaiskych vysledcich a diichodové situaci ze-
meédélskych podnikatelskych subjektl na bazi reprezentativniho souboru podnikd.
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prvovyroby. Podil téchto podnik( Ize pouze odhadovat. Zvlastni pozornost je vé-
novana aktualni situaci tykajici se nevypofadanych zavazkd z transformace druz-
stev vlci velké skupiné opravnénych osob, které nezacaly samy podnikat v zemé-
délstvianestaly se ¢leny druZstev. Byly zde vyuzity i Udaje anketniho Setfeni VUZE
z pocatku roku 2003, provedeného ve spolupraci s Agrarni komorou a Zemeédél-
skym svazem CR. Pravni otazky tykajici se pfedpoklad( feseni transformacni za-
dluZenosti druzstev jsem konzultoval se Stanislavem Marchalem.

2. Zadluzenost éeskych zemédélskych podnikd

K zakladnim ekonomickym charakteristikdm podnik( pat#i skladba jejich ma-
jetku a kapitdlu. Zatimco slozeni majetku vyjadfuje ¢im (jakym hmotnym a ne-
hmotnym majetkem) podnik disponuje, kapitdlova struktura vypovida o strukture
finanénich zdroja, ze kterych dany majetek vznikl. Jinak fe¢eno, vypovida o tom,
jaka ¢ast kapitadlu nalezi maijiteli a jakou €ast tvofi cizi — dluhovy - kapital, ktery je
podnik povinen v urcité dobé splatit. Sou¢asné ceské zemédélstvi se vyznacuje
nejen velmi heterogennim sloZzenim podnikd, pfedevsim z hlediska velikosti, ale
zaroven i znaénymi rozdily v mite jejich zadluZzenosti (podil ciziho kapitalu na cel-
kovém kapitalu, resp. pomér dluh k celkovym aktiviim) a struktufe dluhového ka-
pitalu.

2.1 Uroveri zadluzenosti

Zasadni zména vlastnicko-podnikatelské struktury naseho zemeédélstvi po lis-
topadu 1989 byla doprovdzena vyraznym zvysSenim podnikové zadluzenosti. Za-
timco prdmérna mira zadluzenosti byvalych Jednotnych zemédélskych druzstev
(JZD obhospodarovala 2/3 zemédélské ptdy) ¢inila v roce 1989 14,8 % (viz Za-
kladni..., 1990),” v roce 1994 (prvni rok, za ktery jsou k dispozici idaje FADN za
ceské zemédélské podniky) dosahl srovnatelny ukazatel u transformovanych
druZstev 57,7 %. Rovnéz rozhodujici ¢ast nové vzniklych podnikatelskych subjek-
th (s vyjimkou restituentd, pokud si nepronajali dals§i zemédélsky majetek od ji-
nych vlastnik(l) za¢ala hospodafit se znaénou dluhovou zatézi. | kdyz se tato zatéz
béhem néasledujiciho obdobi sniZovala, zlstava dosud velka.

Podle tdajt vybérového Setfeni v siti testovacich podnikd ¢inila koncem roku
2002 pramérnd mira zadluzenosti nagich zemédélskych podnik( 44,6 %.* Mira za-
dluzenosti podnikl fyzickych osob s jednoduchym tcetnictvim dosahla v priimé-
ru 17,0 % a podnikd pravnickych a fyzickych osob s podvojnym uéetnictvim
51,8 %.

Priimérna Uroven zadluZzenosti podnik( fyzickych osob s jednoduchym ucet-
nictvim je relativné nizka. Podobné jako v pfipadé jinych ekonomickych ukazateld,
ani z hlediska Urovné zadluZzenosti nepfedstavuji ovsem tyto podniky homogenni
soubor. Vyrazné rozdily existuji u jejich jednotlivych velikostnich skupin (viz tabul-
ka 1). Koncem roku 2002 se mira zadluZenosti pohybovala od 5,3 % u podnikd

2) Jes$té podstatné niz§i mira zadluZzenosti byla v roce 1989 podle stejného zdroje tidajl u statnich
statkd, pouze 9,7 %. Zvlasté v ptipadé téchto podnikl byla zadluZenost v obdobi centralniho planovani
povaZovana za Cisté technicky jev, souvisejici s pferozdélovanim prostfedkd mezi zemédélstvim a zbyt-
kem ekonomiky.

3) Vypocteno jako vaZzeny pramér miry zadluZenosti podnikd fyzickych osob s jednoduchym ucet-
nictvim a podnik@ prédvnickych afyzickych osob s podvojnym Géetnictvim p¥izohlednéni celkové vymeé-
ryz.p. obhospodatované sledovanymi kategoriemi podnik( (vychazi se z dajt zemédélského registru
CSU).
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svymeérou pod 50 hado 32,2 % u podnikd nad 400 ha.” Ani u skupiny s nejvys$sivy-
mérou nebyla v8ak nepfiméfené vysoka, nebot ptevis vlastniho kapitalu byl i zde
vyrazny.

Tabulka 1
Kapitdlova struktura podnika fyzickych osob s jednoduchym uéetnictvim' (v %)

Podniky v tom podle vyméry z. p. v ha
Ukazatel celkem 5 a2 50 51 a2 100 10122200 | 201 a# 400 nad 400
2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
Eaegft"a"l, 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 100,0{ 100,0| 100,0] 100,0{ 100,0] 100,0| 100,0 100,0
‘k’;‘:flg‘l'a, 84,2 | 83,0 | 96,6 | 94,7 | 89,7 | 89,3 [ 829 | 81,9 |786|798 |743 |678
Eeilz[jitél" 158 [17.0 | 34 | 53 | 103 | 107 [171 | 181 214 | 202 | 257 | 32,2
z toho:

dlouhodo- 4,7 4,6 1,0 0.8 2,2 2,4 7.1 4,7 8,2 6,3 6,9 9,2
bé zdvazky

kratkodobé

zévazky 1,3 2,7 0,6 2,5 0,8 2,2 0,9 2,4 2,4 2,8 2,1 3,6
lvéry

celkem 95 | 96| 16| 1.9 69 | 60 [151 ]109 [103 | 106 | 162 | 193
Cizi kapitél

v relaci k
vlastnimu 18,8 | 20,5 3,5 56 | 11,4 | 120 | 20,6 | 221 | 27,3 | 25,2 | 34,6 | 47,6

kapitélu

1) Poéty respondentl vybérového Setfeni za rok 2002: celkem 731, ztoho s vymérou 5-50 ha 284, 51-100
ha 205, 101-200 ha 134, 201-400 ha 71 a nad 400 ha 37.

2) Soucet majetku.

3) Rozdil majetku a zavazka.

4) Soucet zédvazka.

Pramen: Sit testovacich podnik(i FAND CZ, 2002; vlastni vypocty.

Znacna diferenciace existuje u podnik( s podvojnym ucetnictvim (viz tabulka
2). Tento soubor podnik( zahrnuje mj. jak akciové spole¢nosti s pomérné nizkou
mirou zadluZenosti (koncem roku 2002 v prdméru 32,9 %), tak spole¢nosti s ruce-
nim omezenym s velmi vysokou mirou zadluzenosti (v prdméru 81,6 %). Z téchto
udajl za rozhodujici slozky obchodnich spoleénosti (na a.s. a s.r.o. pfipada 99 %
celkové vyméry z. p. obhospodarované véemi typy obchodnich spole¢nosti véet-
né vefrejnych obchodnich a komanditnich) je zfrejmé, Ze pokud jsou za obchodni
spoleénosti uvadény pouze priimérné idaje (v daném pripadé 51,6 %) je jejich vy-
povidaci schopnost mald. Skryvaji se za nimi vyrazné rozdily v kapitalové struktu-
fe mezi akciovymi spole¢nostmia spole¢nostmisr. 0., tedy mezi dvéma formdlné
sice blizkymi kategoriemi podnikd — obchodnich spoleénosti, ve skuteénosti v§ak
s velmi odliSnym vlastnicko—podnikatelskymi charakterem.

4) Koncem roku 2001 byly analogické krajni hodnoty podstatné nizsi. Odrazi se vtom pro zemédél-
ské podniky hospodaisky nepfiznivy rok 2002, nikoli vyvojovy trend jejich zadluZzenosti.

POLITICKA EKONOMIE, 5, 2004 @ 639



Tabulka 2
Kapitalova struktura zemédélskych podnikd s podvojnym déetnictvim” (v %)

Obchodnf spole€nosti

Podniky fyzic-

Ukazatel celkem” zoho ruzstve kych osob
S.r.o. a.s.
2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001 [ 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002
Celkovy kapital 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Vlastni kapitdl 495 | 479 | 172 178 ] 69,3 | 666 | 489 [ 481 | 340 339
z toho: zakladni kapital [ 41,0 | 456 | 62| 73| 622) 631 | 257 ] 263 [ 201 | 24,4
zts"ig:zl";'oﬁdys, 150 16| o8| 09| 19| 20 17| 129 00| 00
Cizi kapital 498 | 516 | 81,9 [ 816 301 | 329 | 505 51,4 ] 653 | 654
z toho: dlouhodobé

. 209 | 19,2 | 44,0 | 405 6,7 60| 292 | 286 | 294 | 29,6
zévazky

z nich dlouhodo-

bé jiné zavazky” 20,2 | 19,0 | 42,5 | 40,0 6.5 60| 28,7 | 283 | 294 | 29,6

kratkodobé

zévazky 14,2 | 166 | 195 | 228 | 11,0 | 127 | 104 | 11,0 | 199 | 17,7

bankovni dvéry

a vypomoci 120 | 126 [ 140]| 143 | 107 15| 96| 102 94| 11
Ostatni pasiva’ 0,7 0,5 0,9 0,6 0,6 0,5 0,6 0,5 0,7 0,7

Cizi kapital v relaci

K viastnimu kapitalu 100,8 | 107,7 | 477,4 | 457,2 | 43,4 | 49,4 ]| 101,9 | 106,7 | 191,9 | 193,0

1) Poéty respondentl vybérového $etfeni za rok 2002: spole¢nosti s r.o. 125, akciové spolecnosti 168,
druzstva 253, podniky fyzickych osob 14.

2) Procenta vypocétena z hodnot sledovanych ukazateld propoétenych na 1 ha (podle FADN) a vynasobe-
nych celkovou vymeérou z. p. obhospodafované sledovanymi typy obchodnich spole¢nosti (podle zemédél-
ského registru).

3) Ostatni fondy zahrnuji tzv. restitu¢ni rezervu, kterou druZstva vytvarela podle transformaéniho zakona
pro kryti moZnych dal$ich restitué¢nich narokd (pfedevsim podle zdkona ¢. 229/1991 Sb.), které nebyly uplat-
nény ke dni schvaleni transformacniho projektu.

4) Zavazky z ndjmu hmotného a nehmotného majetku a tzv. ostatni dlouhodobé zavazky, zahrnujici nevy-
pofddané zdvazky druZstev a jejich pravnich nastupcl vaéi oprdvnénym osobam podle zdkona o transformaci
druzstev ¢. 42/1992 Sb.

5) Ostatni pasiva (pfechodné Gty pasiv) tvofi u podnikd s podvojnym Géetnictvim tieti, doplikovou sloz-
ku celkového kapitalu (=vlastni kapital + cizi kapital + ostatni pasiva).

Pramen: Sit testovacich podniki FADN CZ, 2002 a zemédélsky registr €SU; vlastni vypoéty.

Uroven celkové zadluzenosti druzstev, které maji dosud vyrazné zastoupeni
v nasem zemédeélstvi, je podstatné vyssi nez u akciovych spole¢nosti, avSak pod-
statné nizsi nez u spole¢nosti s r.o. Koncem roku 2002 ¢inila priimérna mira zadlu-
Zenosti druzstev 51,4 %, coZ svédc¢i o mirném previsu ciziho kapitadlu nad kapita-
lem vlastnim. Vlastni kapital druzstev zahrnuje i dosud nevy&erpanou restituéni
rezervu. Ta vznikla (podle transformacéniho zdkona) odecétenim urcité ¢astky od
¢istého obchodniho majetku druzstev, uréeného k rozdéleni na majetkové podily
opravnénych osob. Méla slouzit k uspokojeni restitu¢nich naroka, které mohly byt
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uplatnény po schvaleni transformacnich projektd.” Ponévadz dosud nebylo roz-
hodnuto o tzv. restituéni te¢ce (pfislusné ustanoveni zakona o ptdé ponechava
napf. otevienou otazku pravniho feseni restituci cirkevniho majetku), nebylo roz-
hodnuto ani o zbylé ¢astce restituéni rezervy. Tato ¢astka je nadale vedena v roz-
vaze ve fondech ze zisku, i kdyZ vzhledem k jejimu uréeni mohla byt vedena v re-
zervach, vykazovanych jako samostatnd polozka pasiv. Podil ciziho kapitalu
v druzstvech by se v takovém ptipadé zvysil na vice nez 60 %.

Zatimco u v8ech sledovanych skupin podnikd fyzickych osob s jednoduchym
Ucetnictvim prevysuje vlastni kapital (definovany v daném pfipadé jako rozdil ma-
jetku a zdvazkd) cizi kapital (souéet zadvazkd), u podnikd fyzickych osob s podvoj-
nym Ucetnictvim je tomu naopak. Podle idajd v tabulce 2 se tato skupina zemédél-
skych podnik( s vétsi vymeérou (v roce 2002 v praméru za prisluéné testovaci
podniky necelych 800 ha z. p.) vyznacuje vysokou mirou zadluZenosti- 65,4 % (na
1 K¢ vlastniho kapitdlu pfipadaji zde témér 2 K¢ ciziho kapitalu). V siti testovacich
podnikd jsou v8ak tyto podniky, vyznatujici se dosud znaénymi zdvazky viéi Poze-
mkovému fondu CR (privatizanti majetku byvalych statnich statk() a opravnénym
osobam-pronajimatelim majetkovych podild z transformace druZstev, zastoupe-
ny pomérné malym poc¢tem (17 v roce 2001 a 14 v roce 2002). Reprezentativnost
pfislusnych Gdajd je proto omezena.

Rozdily v dluhové zatézi sledovanych podnikatelskych forem z vice hledisek,
odrazejicich jak odlisnou kapitadlovou vybavenost v prepoc¢tu na jednotku obhos-
podarované pldy, tak rozdily v plosné velikosti podnikt i v ¢etnosti vliastnik( (indi-
vidualni vlastnici, spole¢nici, akcionafri, ¢lenové druZstev) uvadi tabulka 3.

Tabulka 3
Dluhova z4téz zemédélskych podniki (stav koncem roku 2002 v tis. K¢&)

Ukazatel Podniky fyzickych osob" L o
2 toho nad Spole€nosti Akmvove _ Drusstva
celkem 200 ha s r.0. spolecnosti
Kapital celkem
—nalha 41,2 21,3 40,6 62,3 55,2
—na 1 podnik 2140,4 21700,6 25588,3 92666,7 80907,1
—na 1 vlastnika 2140,4 21700,6 5117,7 267,1 465,0
Vlastni kapitél”
—nalha 34,1 18,5 1.2 41,5 26,4
—na 1 podnik 1775,6 14704,5 4567,2 61710,3 39684,8
—na 1 vlastnika 1775,6 14704,5 913,4 177,8 228,1
Cizi kapital celkem”
—-nalha 7.0 8.8 33,1 20,5 28,5
—na 1 podnik 364,8 6996,0 20881,1 30490,6 41844,0
—na 1 vlastnika 364,8 6996,0 4176,2 87,9 240,5
z toho:
bankovni dvéry a vypomoci
—nalha 4,0 5,3 5,8 1,2 5,7
—na 1 podnik 205,7 4186,2 3653,5 10688,3 8365,2

5) Poslednim terminem pro jejich schvaleni byl 28. leden 1993. Teprve po tomto datu skond&ily za-
kladnirestituéni lhGty tykajici se vydavani nemovitosti a ndhrad za Zivy a mrtvy inventa¥, obsazené v za-
koné ¢.229/1991 Sb. (zdkon o pGdé).
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—na 1 vlastnika 205,7 4186,2 730,7 30,8 48,1
kratkodohé zavazky

—nalha 1,1 1,0 9,3 7.9 6,2
—na 1 podnik 56,8 780,1 5841,2 11750,7 9016,0
—na 1 vlastnika 56,8 780,1 1168,2 33,9 51,8
dlouhodobé zavazky

—nalha 1,9 2,5 16,4 3,7 15,8
—na 1 podnik 98,0 1986,8 10361,1 5574,0 23196,5
—na 1 vlastnika 98,0 1986,8 2072,2 16,1 133,3

1) Podniky s vymérou obhospodatované z. p. nad 5 ha; bez podnikd fyzickych osob s podvojnym Géetnic-
tvim.

2) Véetné rezerv, vykazovanych jako samostatna polozka pasiv.

3) Véetné restituéni rezervy druZstev a jejich pravnich nastupc.

Pramen: Sittestovacich podnikd FADN CZ, 2002; ddaje zemédélského registru ¢sU, aktualizovaného po-
¢atkem roku 2003 (vymeéra z. p. obhospodafovana jednotlivymi podnikatelskymi formami); anketni Setfeni
VUZE v 1. &tvrtleti 2003 ve spolupracis AK CR a ZS CR (poéty vlastniki podle podnikatelskych forem u podniki
pravnickych osob); vlastni vypocty.

Podniky fyzickych osob maji v prdméru nejnizsi uvérovou zadluzenost a jsou
nejméné zatizeny kratkodobymi zdvazky. Pomérné nizké dlouhodobé zavazky
v pfepocdtu na 1 ha svédéio niz§im zatizeni téchto podnika transformaénimi dluhy,
zvlasté v porovnani s druzstvy a spole¢nostmi s r.o.

Velké rozdily existuji u sledovanych ukazatel( v pfepoctu na podnik a vlastnika.
Projevuje se v tom odlis§na primérna velikost jednotlivych kategorii podnikd a
zvlasté pak Fadovy rozdil v poétech vlastnikd, pfipadajicich najeden podnik® (s vy-
jimkou podnikd fyzickych osob, kde poéty vlastnikd a podnik( jsou totozné). Za-
timco napf. celkovy kapital ptipadajici na jeden podnik je u akciovych spole¢nosti
adruzstev 3,6krat, resp. 3,2krat vyssineZ u spole¢nostisr.o., v pfepoctu najedno-
ho vlastnika je tento ukazatel u s.r.o. naopak v porovndnis a.s. 19krat a v porovna-
nis druzstvy 11krat vy$si. Podobné rozdily existujiiu dalSich ukazateld véetné jed-
notlivych slozek ciziho kapitdlu. Dluhovad zatéZ na jednoho vlastnika je u
spole¢nosti s r.0. a velkych podnikd fyzickych osob vysoka. Po vypoiadani trans-
formacnich zavazk( se vSak tato zatéZ podstatné snizi a vyrazné se zvysivlastni ka-
pital. Jiz jeho dosavadni objem, pfipadajici na jednoho vlastnika, pfedstavuje
v nomindlni hodnoté vyznamny majetek (u spoleénosti s r.o. v roce 2002 913 tis.
K¢, u podnikl fyzickych osob v priiméru 1,8 mil. K¢, z toho u podnikl s vymérou
nad 400 ha 14,7 mil. K¢, zatimco u druZstev 228 tis K¢ a u akciovych spole¢nosti
178 tis. K¢).

2.2 Meziodvetvové a mezinarodni srovnani

Pouzivani ciziho kapitalu jako zdroje financovani podnikd neni zvlastnosti ze-
meédeélstvi. Bez ciziho kapitadlu, dopliujiciho vlastni kapital, se obejde maloktery
podnik kteréhokoliv odvétvi. Z Gdajd statistického zjistovani u podnikatelskych
subjektll za rok 2001 vyplyva, Ze v narodohospodarském uhrnu za pfislusné pod-
niky, zapsané v obchodnim rejsttiku, ¢inil podil ciziho kapitadlu na celkovém kapita-
lu (celkovych pasivech) 53 %. Za odvétvi zemédélstvi (pfevazné podniky pravnic-
kych osob) byl tento ukazatel ponékud nizsi, cizi kapitdl zde vSak rovnéz pre-

6) Podle anketniho §etfeni VUZE po&atkem roku 2003 p¥ipadlo v priiméru na spole&nostsr.o. 5 spo-
le¢nikd, na druZstvo 174 ¢lent a na akciovou spoleénost 347 akcionard.
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vyS$oval vlastni kapitadl. Podobné tomu bylo i u dalSich vybranych odvétvi. Vyjimku
predstavuje odvétvi dopravy, kde cizi kapitél tvofi necelou 1/3 celkového kapitalu
(viz tabulka 4).

Tabulka 4
Kapitdlova struktura nefinanénich podniki za vybrand odvétvi (stavk 31.12. 2001, v %)

Podniky zapsané v obchodnim rejstfiku

Vybrané polozky pa- Podniky — z tohouv odvétvi

mvét:(b;:t;gﬂglzgz)a]e- celkem zemédélstvi” sl?y?tgfgrllq\jglz’ pgg“:gﬂ stavebnictvi|  doprava
Vlastni kapital 43,0 48,2 39,8 45,1 29,6 66,1
z toho: zakladnf 32,2 34,2 29,6 33,0 15,9 51,6
Cizi kapital 53,0 50,9 57,5 51,4 64,3 30,3
z toho: rezervy 2,1 2,3 1,9 3,8 3,2 1,6

dlouhodobé a kratko-

dobé zdvazky 37,4 38,5 36,3 33,8 55,4 16,1
z toho: zavazky z ob-

chodniho styku 19.7 13,6 19,2 17,5 42,6 9,2
bankovni dvéry

a vypomoci 12,9 10,1 19,3 13,8 5,7 12,6
Ostatni pasiva — pre- 40 0.9 27 35 6.1 36

chodné (cty pasiv

Podniky nezapsané v obchodnim rejstfiku”
Kapital celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Cizi kapitél“ 23,4 19,7 30,1 20,0 26,7 26,1

1) Zemédélstvi, myslivost a souvisejici ¢innost.

2) Véetné tabdkového primyslu.

3) Malé a stfedni podniky Gctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi.

4) Véetné rezerv.

Pramen: Ekonomické vysledky podnik a domacnosti za rok 2001. Praha, CSU 2003; vlastni vypodéty.

Sloucenidlouhodobych a kratkodobych zavazk( v ptislusném statistickém vy-
kaznictvi neumoznuje blizsi posouzeni struktury dluhového kapitadlu u sledova-
nych odvétvi. Z porovnani dostupnych udajl Ize presto odvodit, Ze tato struktura
je vzemeédeélstvi specificka. Jestlize napf. v ndrodohospodarském dhrnu za sledo-
vané podniky se na celkovém cizim kapitalu podileji dlouhodobé a kratkodobé za-
vazky 70,6 %, v zemédélstvi je to o pét procentnich bodu vice. Pfitom na pfevazné
kratkodobé zdvazky z obchodniho styku pfipadd v prvnim ptipadé 52,7 % celko-
vych dlouhodobych a kratkodobych zavazk(, kdezto v zemédélstvijen 35,3 %. Po-
tvrzuje se tak, Ze pro rozhodujici ¢ast nasich zemédélskych podnikl (vétsi podniky
s podvojnym uéetnictvim) je pfizna¢na dlouhodobd zadluZenost, tykajici se pre-
vazné tzv. transformacni zadluzenosti.

Pokud jde o Uroveh zadluZzenosti, zemédélstvi se pFili§ nelisi od jinych odvétvi
ani v ptipadé mensich podnikd, nezapsanych v obchodnim rejstfiku. Podle tdajl
v druhé ¢asti tabulky 4 byla mira zadluZzenosti téchto podnikd (jde o vice nez 31 tis.
podnik() koncem roku 2001 prakticky stejnd jako v primyslu a ponékud nizsi nez
v narodohospodaiském uhrnu. Z uvedenych tdajd by tak bylo moZno v obou pfi-
padech usuzovat na to, Ze Uroven zadluZenosti naSeho zemédélstvi neni nijak
zvlast vysoka. Je vsak zapotiebi pfihlizet ke zvlastnostem tohoto odvétvi.

Mira zadluZenosti zemédélskych podnikl v hospodaFsky vyspélych zemich je
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obvykle podstatné nizs§i nez v primyslu i dal$ich odvétvich. Je to dano takovymi
ekonomickymi faktory, jako je:

— specifickad struktura majetku (zemédélci obhospodatuji prevadzné vlastni
pddu, kterad je vyznamnou soudasti jejich hmotného majetku, coz zvysuje podil
vlastniho kapitalu),

- nizéi kapitdlova vynosnost v zemédélstvi (pro prdmyslové i jiné nezemédél-
ské podniky s vy$si kapitdlovou vynosnosti je Unosny vyssi podil ciziho kapitélu
pfi zachovani pfiméfrené financni jistoty),

—nizka stabilita trzeb a zisku (nezemédélské podniky se stabilnéjSimi, resp. ros-
toucimi trzbami a ziskem si mohou dovolit vétsi zadluzeni).

Vzhledem k vétsi vaze mensich podnikll v zemédélstvi, citlivéjsich vici tako-
vym faktordim, jako je cenova nestabilita, povétrnostni vlivy a choroby hospodaf-
skych zvitat, projevuje se zde ve vétsi mite i subjektivni faktor, kterym je obava
z jakéhokoliv zadluzeni, resp. ,Uvérova zdrZenlivost”.

Z mezinarodniho srovnani zadluZzenosti zemédélskych podnikl vyplyva pod-
statné vys$si podil ciziho kapitalu v naSem zemédélstvi. Napf. v USA se mira zadlu-
Zenosti vSech typl farem pohybovala v poslednich dvou dekddach minulého sto-
leti kolem 12 % (pfed rokem 1980 byla ponékud nizZsi). V Rakousku ¢inil stejny
ukazatel vroce 2002 9,8 %, ztoho u podnik( zaméfenych natrzniplodiny 11,3 %, u
podnikl zaméfenych na Zivocisnou vyrobu 11,0 % a u podnik{ se smisenou vyro-
bou 8,7 %. V Némecku (staré a nové spolkové zemeé) ¢inila mira zadluZzenosti
u podnikd s hlavni ¢innosti (podniky jednotlivcl a tzv. osobni spole¢nosti) v roce
2001/02 15,9 % (z toho Uvérova zadluzenost 13 %). V letech 1996/97 —2001/02 se
mira zadluZenosti u této kategorie némeckych zemédeélskych podnik( mirné zvy-
Sila (z 13,7 % na uvedenych necelych 16 %), ale zaroven vzrostl podil zavazka vidi
penéznim ustavim o 3,7 procentniho bodu, coZ zfejmé souviselo i s rlistem pr-
mérné velikosti podnikd.

Udaje o zadluzenosti némeckych zemédélskych podnik( charakteru pravnic-
kych osob (odvozené z Gcetnich vykazi za prislusné testovaci podniky) jsou publi-
kovany jen za nové spolkové zemé. U nich ¢inila mira zadluzenosti v hospodai-
ském roce 2001/02 30,5 % (z toho vici penéZznim Ustaviim 17,9 % a dodavateldm
4,6 %). Nejvyssi podil dluhového kapitdlu mély spolecnosti s ru¢enim omezenym
— 44,8 % (z toho vici penéznim Ustavlim 22,7 % a vici dodavatelm 6 %). Zadlu-
Zenost druzstev byla podstatné nizsi. Analogické Udaje Cinily 26,1 %, resp. 16,6 %
a4 %. Podobné tomu bylo u ostatnich pravnickych osob (véetné akciovych spo-
le¢nosti, jejichZ zastoupeni v zemeédélstvi je na rozdil od CR velmi nizké) — 26,9 %,
resp. 15,9 % a 5 %.

Velmi blizka zadluZzenosti za nové spolkové zemé Némecka je Uroven zadluZe-
nosti zemédélskych podnikl pravnickych osob na Slovensku. V roce 2001 ¢inila
primérna mira zadluZzenosti téchto podnik( 34,7 %,” zatimco v CR ve stejném
roce 50,1 %. V nasem zemédélstvi trvad dosud stav, uvedeny ve studii Svétové
banky z roku 1999: ,Vysoka zadluZenost je dosti specifickym rysem zemédélstvi
v CR.... Obrovské dluhové bfemeno je vyznamnou pirekazkou dalsi konsolidace
zemédélstvi a uvnitt EU by bylo znaénym handicapem” (in Csaki, Debatisse, Ho-
nisch, 1999, s. 26-27).

7) Pramérna mira zadluZzenosti zemédélskych podnikl fyzickych osob na Slovensku ¢&inila v uvede-
némroce 20,3 %, ztoho u podnikd s vymérou do 50 ha 16,1 % a nad 500 ha 32,2 %.
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3. Piedpoklady feseni

Vyhlidky na feSeni dluhové zatéze hlavnich vlastnicko-podnikatelskych forem
nasich zemédélskych podnikd v nastavajicim obdobi nezavisi pouze na mite jejich
zadluZenosti. Zdanlivé jednoznacéné pravidlo ,im je dluh vy$si, tim je nednosnéj-
$i” nema vSeobecnou platnost. Vyznamnou roli hraje struktura dluhu (z hlediska
délky obdobi, ve kterém maiji byt pfislusné zavazky vyporadany, aj.) spolu s dalsi-
mi faktory, které ovliviiuji schopnost podnikd vypotradavat se se svymi zdvazky.
StéZejni vyznam ma droven vynosnosti zemédélského podnikani.

3.1 Rozdilné predpoklady hlavnich podnikatelskych forem vyporddat se
s dluhovou zatéz/

Na celkové zadluZzenosti nasich zemédeélskych podnik(i se nejvétsi mérou podi-
leji dlouhodobé zavazky, které se tykaji prevazné tzv. transformacéni zadluzenosti
(dosud nevypotadané zavazky z majetkopravni transformace zemédélstvi).? Patfi
sem:

— navratné finanéni vypomoci statu podnikatelskym subjektdm (fyzickym i
pravnickym osobam ) v agrarnim sektoru v prvni poloviné 90. let,

—pohledavky Pozemkového fondu CR za privatizanty majetku (mimo pady) by-
valych statnich zemédélskych podnikd, v poslednich letech i za privatizanty po-
zemkU ve vlastnictvi statu,

- zadvazky druZstev nebo jejich pravnich nastupcl (mensi ¢ast akciovych spo-
le¢nosti a vyjimecéné i nékteré spole¢nosti s r.0.) viiéi opravnénym osobam podle
zékona ¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztah( a vypotradani majetkovych
narokld v druZstvech,

—zavazky podnikd pravnickych a fyzickych osob z ndajmu zemédélského majet-
ku od soukromych vlastnik( (pfevazné vlastnik( majetkovych podil z transfor-
mace druzstev—nezemédélcl).

Prvnidva uvedené druhy transformacnich zavazkt se tykaly nejen podnik( ze-
meédélské prvovyroby, ale i nékterych dal$ich podnikatelskych subjektd v agrar-
nim sektoru. Objemy téchto zavazk(, pripadajici na nami sledované podniky, je
moZno pouze odhadovat.

Z Udajl v tabulce 5 vyplyva, Ze zavazky spojené s transformaci zemédélstvi se
do roku 2002 snizily o vice neZ polovinu. Rozhodujici podil na jejich celkovém ob-
jemu maji naddle zdvazky z majetkoprdvni transformace druzstev. Vychozi objem
téchto zavazkd (565 mld. K& vicéi opravnénym osobam a 10 mld. K&. tzv. restituéni
rezervy) se vztahuje k pocatku roku 1993, kdy byla ukonéena majetkopravni trans-
formace druzstev podle zdkona €. 42/1992 Sb. Tyto zdvazky nepokryvaji veskery
¢isty obchodni majetek (vlastni kapitél) druZstev urCeny k jejich transformaci po
roce 1989 (cca 120 mld. K¢). Cast tohoto majetku, zhruba 25 mld. K&, byla vydéna
opravnénym osobam k soukromému hospodareni a dalsi jeho Cast, pfiblizné
30 mld. K&, vlozili élenové-opravnéné osoby do zakladniho kapitdlu transformo-
vanych druZstev.

Celkovy cizi kapital vzemédélskych podnicich, zastoupenych v siti testovacich
podnikd, ¢inil koncem roku 2002 79 mld. K¢ (viz tabulka 6). Podniky fyzickych osob
(sjednoduchym i podvojnym ucéetnictvim) se na ném podilely pfiblizné 9 % a pod-
niky pravnickych osob 91 % (z toho druzstva necelymi 36 %, spole¢nosti s r.o.

8) U podnikl s podvojnym uéetnictvim jsou zavazky z transformace zemédélstvi vedeny v tzv. ji-
nych dlouhodobych zavazcich, které se v roce 2002 podilely na celkovych dlouhodobych zavazcich
v pfipadé podnikt fyzickych osob 100 %, a.s. 99,3 %, druZstev a s.r.o0. 98,8 %.
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33 % a akciové spolecnostivice nez 21 %). Vice nez 43 % uvedené sumy pfipadlo
na dlouhodobé zavazky, na bankovni dvéry a vypomoci vice nez 25 % a na kratko-
dobé zdvazky necelych 27 %. Zbyvajici ¢ast ciziho kapitalu (necelych 5 %) tvofily
rezervy, ur¢ené k financovani nepfedvidanych vydajd v budoucnosti (napf. kurzo-
vych ztrat, nedobytnych pohledavek aj.). Témito rezervami se kryje riziko podni-
kani a jsou vytvareny na vrub naklad(, ¢imz se odliSuji od rezervnich fondd vytva-
fenych ze zisku.

Tabulka 5
Zavazky podnikatelskych subjektt z transformace zemédélstvi
Objem zavazkd v mld. K&
T Podnikatelské subjekty s pfislusny- | v dob& | v roce 2002
Druh z4vazku Ry
mi zavazky vzniku (stav kon-
zévazki cem roku)
[ PP . . Zemédélské podniky fyzickych osob
) v agrarnim sektoru
Pohledavky PF CR za privatizanty majetku | Zem&délské obchodni spoleénosti,
byvalych statnich zemédélskych podniki podniky fyzickych osob, druZstva 19,2 5,17
(mimo plidy) a dal$i subjekty
Pohledavky PF CRza privatizanty pddy ve _ 3) 0
vlastnictvi statu Fyzické osoby , 1.8
Zavazky podnikd fyzickych osob z ndjmu
zemédélského majetku od soukromych Podniky fyzickych osob , 0,6
vlastniki
Transformadni zavazky druZstev vici 3 5)
opravnénym osobam (¢lenim a ne¢lendim) DruZstva 95,0 15.1
z toho z4vazky druZstev vici neélenim | DruZstva 26,0 7,3"
Restitucni rezerva DruZstva a jejich pravni néstupci 10,0 5,1
Zéavazky spolecnosti s r.0. z najmu zemédél-
ského majetku od opravnénych osob Spolecnosti s r.0. , 10,9
i jinych soukromych vlastniki
Zévazky a.s. z najmu zemédélského
majetku od soukromych vlastniki (véetné — M .
transformacnich zavazkd viéi opravnénym Akciové spolecnosti ' 1.4
osobam)
DruZstva, jejich pravni nastupci a
Nesplacené dvéry na TOZ dal$i subjekty podnikajici 5,3%" 4,3"
v agrarnim sektoru
Celkem 96,7 44,8

1) Bez podnik v likvidaci.

2) Nominalni hodnota pohledévek z privatizace zemédélského majetku dle zdkona €. 92/1991 Sb.
3) Pravnické osoby mohou privatizovat pouze pozemky zastavéné hospodaiskymi budovami v jejich

vlastnictvi.

4) Nominalni hodnota pohleddvek z prodeje statni z. p. dle zdkona ¢. 95/1999 Sb.

5) Bez druzstev v likvidaci.

6) Neplacené uvéry na TOZ evidované v portfoliu CKA k 31. 12. 2001.
7) Zavazky zahrnujici jistinu a neuhrazené Groky vcéetné sankénich.

Pramen: Gidaje MZe, PF CR, CKA, ZS CR a odhady na zakladé Gdajt z vybérového setieni VUZE; vlastni vy-
pocty.

Bankovni Uvéry zahrnuji i nesplacené uvéry na trvale se obracejici zdsoby
(TOZ), které je mozno pfticist k transformacnim zavazklm vzhledem ke zméné je-
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jich reZimu na podatku transformaéniho obdobi. V roce 1991 byly Gvéry na TOZ
rozdéleny na ¢ast, kterd byla nadale dlouhodobé Uvérovana (tehdejsi Konsolidac-
ni bankou, kam byly Gvéry na TOZ pfevedeny z financujicich penéznich tstavd —
Komeréni banky aj.), ovSem za nepomérné vyssi urok, a ¢ast, kterd byla Gvérova-
na pouze docasng, a to poskytnutim preklenovacich avérd. Koncem roku 2002 ¢i-
nily celkové zavazky podnik(i v agrarnim sektoru, tykajici se uvér(i na TOZ, podle
Ceské konsolidac¢niagentury (CKA) 4,3 mld. K& (neuhrazend jistina a Uroky véetné
sankénich). Podil nami sledovanych podnikd zemédélské prvovyroby na této
¢astce Ize orientacné odhadnout na cca 1,2 mld. K¢.

Tabulka 6
Celkovy objem ciziho kapitalu a jeho zakladnich slozek v zemédélskych podnicich (stav
koncem roku 2002)

. Obchodni spole¢nosti
Podniky
Ukazatel fyzickych , z toho Druzstva| Celkem
osob" celkem”
s.r.o. a.s.
mid. K& 3,7 10,6 4,6 5,9 5,6 19,9
Bankovni tvéry a vypomoci
% 18,6 53,3 23,1 29,7 28,1 100,0
mld. K¢ 1,2 13,9 1.3 6,5 6,1 21,2
Kratkodobé zavazky
% 5,7 65,5 34,4 30,7 28,8 100,0
mld. K& 2,3 16,3 12,9 31 15,6 34,2
Dlouhodobé zavazky
% 6,7 47,1 31,7 9,1 45,6 100,0
mid. K& 0,1 2,7 1,3 1,4 0,9 3,7
Rezervy
% 2,7 73,0 35,1 37,8 24,3 100,0
) ) mld. K¢ 1,3 43,5 26,1 16,9 28,2 79,0
Cizi kapital celkem
% 9,2 55,1 33,0 21,4 35,7 100,0

1) Podniky s vymérou obhospodafované z. p. nad 5 ha véetné podnik( s podvojnym uéetnictvim.
2) Véetné verejnych obchodnich spolec¢nosti.
Pramen: Sit testovacich podnik( FADN CZ a zemédélsky registr CSU; vlastni vypocty.

Koncem roku 2001 schvélila vidda CR navrh systémového fedeni pohledavek
z uvérl na TOZ tykajici se nejen zemédélstvi, ale i dalSich ndrodohospodafskych
odvétvi. Bylo upusténo od vymahani tohoto ,starého” dluhu v téch pfipadech,
kdy jeho vyse k 30. 9. 2001 byla maximalné 380 tis. K¢ a prislusné podniky splio-
valy urcité zdkonem stanovené podminky. Navazujicim usnesenim vlady z ledna
2003 byl schvalen dalsi postup systémového feSeni uvedenych pohledavek. Pod-
nikdm, jejichZ dluzni ¢astka tykajici se ivért na TOZ pfesahla k 30.9. 2001 380 tis.
K¢ akteré do 30. 6. 2003 uhradily 60 % svého zavazku, méla byt prominuta zbyvaji-
ci ¢ast pohleddavky CKA. Netykalo se to podnikl-dluznik(i zafazenych do restruktu-
raliza¢nich program vlady, ani téch, na jejichZ majetek byl jiZ pravomocné pro-
hldsen konkurs ¢i vyrovnani nebo které byly v likvidaci.

U zavazkd, tykajicich se avérd na TOZ, by tak mélo jit o koneéné feseni ze stra-
ny statu. Podobné feseni je pfipravovdano u dosud nesplacenych bezturoc¢nych
pljcek, resp. navratnych finanénich vypomoci poskytnutych ministerstvem ze-
meédélstvi na podporu podnikatelské ¢innosti v agrarnim sektoru v letech 1991 az
1995. | v tomto pfipadé ma Ucast statu na oddluzeni svoje zvla$tni opodstatnéni.
Navratnost téchto vypomoci byla stanovena dodate¢né, kdyZ nejdfive (v roce
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1991) byly poskytovany novym podnikatelskym subjektiim formou pfimych (ne-
navratnych) dotaci.

Jizvroce 1995 bylo na zdkladé spole¢ného predpisu ministerstev financi a ze-
médélstvi umoznéno ptijemcdm uvedenych vypomoci pozadat o rozloZeni, resp.
odlozZenijejich splatek o 1 aZ 3 roky a o bonifikaci ve vys$i 20 %.” Opatienim z roku
1997 byla zvysena bonifikace vypomoci poskytnutych narozvojzemeédélské vyro-
by na 50 %, ptipadné na 30 %. K dal§imu zvySeni doSlo na zéakladé usneseni vlady
z1.11. 2000, ato na70 %, resp. 50 % v zavislosti na plnéni stanovenych podmi-
nek (vy$sibonifikaci ziskdvaji podniky, které diisledné plnily splatkovy kalendaf).

Novy nadvrh MZe CR zroku 2003 predpokladal dal$i zvyseni bonifikace sledova-
nych vypomoci na 80 %, resp. 60 %. Usnesenim vlady z 26. 11. 2003 bylo pfijeti
rozhodnutiv této zalezitosti odloZzeno. Ministrim financi a zemédélstvi bylo uloze-
no ustavit mezirezortni komisi pro analyzu, nadvrh a vytvoreni pravniho ramce dal-
8iho postupu. Vldda zaroven s ohledem na finanéni situaci zemédélskych podnikd
schvdlila odloZeni splatek navratnych finan¢nich vypomoci (splatnych k 30. 11.
2003) o dva roky. Pokud by dosavadni splatkovy kalendaf nebyl dodrZen, ztratily
by podniky moZnost pozadat o vysSe uvedenou 70% bonifikaci.

Vyznamna byla v minulém obdobi Gc¢ast statu na feseni zavazk( z privatizace
majetku byvalych statnich zemédeélskych podnikd. Také v tomto ptipadé pfijal stat
koncem roku 2000 opatieni k podstatnému oddluZeni. Slo o vyrazné snizeni kupni
ceny zprivatizovaného majetku v zavislosti na dobé splaceni: byla-litato doba pro
podniky zemédélské prvovyroby stanovena v kupnismlouvé na7 az 30 let, snizuje
se puvodnikupnicenao47,6 % abyla-listanovena na 90 dnti aZ 6 let, pohybuje se
toto snizenimezi 57 % a 49,4 %."” V dal$im obdobi se jiz stat pfi feSeni zbyvajicich
transformacnich dluh dosavadnim zplsobem ziejmé angazovat nebude. Pljde
pak vyhradné o jejich podnikové individudlni feseni.

Na zékladé pfedchozich Gdaji o mite zadluZzenosti je mozno nase zemédélské
podniky rozdélit do nasledujicich skupin:

- podniky s nizkou zavislosti na cizim kapitalu; jde o pfevaznou ¢ast podnika fy-
zickych osob, zejména o podniky nizsich velikostnich skupin,

—podniky s vyznamnéjsSim podilem ciziho kapitalu, av§ak s pfevahou viastniho
kapitalu; patfi sem podstatna ¢ast podnikd fyzickych osob vys$sich velikostnich
skupin a akciové spole¢nosti,

— podniky silné zadluZzené, zahrnujici ¢ast velkych podnikd fyzickych osob a
spolec¢nosti s r.o., s vysokou pfevahou ciziho kapitalu,

—druzstva, kterd vykazuji v primeéru mirnéjsi pfevahu ciziho kapitalu, vyznacuji
se vSak velmi specifickou kapitadlovou strukturou a zaroven takovym aktudlnim
problémem, jakym jsou nevypotadané transformaéni zadvazky vici opravnénym
osobam-neclentim.

Zadluzenost podnikd fyzickych osob s vyjimkou ¢asti velkych podnik( je rela-
tivné nizka. Zavazky z transformace zemeédélstvi maji zde nevelky podil na celko-
vém kapitdlu (cca 4,5 %; v relaci k vlastnimu kapitdlu 5,6 %) a jejich vyporadanije
rozloZzeno obvykle na dlouhou dobu. Vys$si podil maji bankovni Gvéry (analogicky
9,6 % a 11,6 %). Pfiznacny pro tyto podniky je nizky podil kratkodobych zavazki
(2,7 %, resp. 3,2 %). ZadluZenost (transformacni ani celkova) nepfedstavuje pro
podniky této kategorie Zddny mimoiadny problém. Ke sniZeni jejich transformac-

9) Zaroven byl uréen jednotny termin splédceni navratnych finanénich vypomoci a stanoven 2%
urok z nesplacené ¢éastky jako sankce za nedodrZeni plvodné uzavienych splatkovych kalendard.

10) | v tomto pfipadé musi zadatelé splhovat uréité podminky véetné vypofddanych zdvazkd vaci
statnimu rozpoétu, statnim fondim a Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni.
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ni zadluzenosti by mélo jesté prispét vy$e zminéné koneéné feseni zadvazka tykaji-
cich se névratn\?ch finan(“:nl'ch vaomocf

kové zadluzenosti a zaroven nejnizsitransformacni zadluZzenost. Ta se podili 6,0 %
na celkovém kapitalu (v relaci k vlastnimu kapitalu 9,0 %). Znacny nardst vahy a.s.
v nasem zemeédélstvi (v roce 1995 se podilely na celkové vymére obhospodafova-
né z.p.7,6 % avroce 2002 jiZ 22,7 %) vyznamné pfispél ke snizeni zadluZzenosti
souvisejici s majetkopravni transformaci druzstev a tim i celkové transformacni
zadluZenosti.

Podle nasich propodétd (s vyuzitim vysledk( Setieni v siti testovacich podnik( a
udajl zemédélského registru) se vlastni kapital akciovych spole¢nosti od roku
1995 do roku 2002 zvysil z 13,5 mld. K& na 34,2 mld. K&. Bylo tomu tak prevazné
v ddsledku ,akcionizace” majetkovych podil( opravnénych osob — pfevazné cle-
na, ale i ¢asti neclentd druZstev, kterd se v uvedeném obdobi transformovala v ak-
ciové spolec¢nosti. V pfipadé spole¢nosti s r.o., do kterych presla ¢ast majetku ob-
hospodafovaného dfive druzstvy, tomu tak nebylo, nebot majetkové podily, na-
jaté od opravnénych osob, se staly soucasti dluhového (ciziho) kapitdlu téchto
spoleénosti.

Nejen transformacni, ale i celkovéa zadluZzenost akciovych spolec¢nosti je v po-
rovnani s druzstvy a zejména spole¢nostmi s r.o. vyrazné nizsi. Akcie jsou z hledi-
ska zdvazkovych vztahd nejméné rizikovym cizim kapitalem, nebot nejsou nikdy
splatné. Akciové spolecnosti se tak vyznacuji relativné pfiznivou kapitélovou
strukturou. Na druhé strané maji silné rozptylené vlastnictvi mezi velky pocet ak-
cionafy. Lisi se tim pfedevsim od spolecnosti s r.o., které daly pfednost pouziti ci-
ziho kapitalu pted rozsifenim poc¢tu spoleénikd, coz by znamenalo roziedéni vlast-
niho kapitélu a tim i Fidicich pravomoci.

Vysoky podil ciziho kapitélu ve spoleé¢nostech s r.o. (v roce 2002 v priméru
81,6 %) a podobné i v urcité ¢asti podnikd fyzickych osob vyssich velikostnich
skupin neznamena, Ze by §lo o podniky s nedinosnou dluhovou zatézi. Jejich za-
dluZenost se tyka pfevazné transformacnich zavazkid s dlouhodobou Ihdtou splat-
nosti. Vétsina téchto podnik( dosahuje pfitom relativné pfiznivé hospodaiské vy-
sledky. Svédéi o tom i Udaje FADN za posledni dva roky, tykajici se podnikd
s podvojnym uUcetnictvim (viz tabulka 7).

V hospodarsky priznivéjsim roce 2001 se uvedené podnikatelské formy vyzna-
¢ovaly vysokym podilem podnikd vykazujicich zisk. Ziskové podniky mély v obou
pfipadech prevahuiv nepfiznivém roce 2002. Obé tyto podnikatelské formy maji
ziejmé vétsischopnost vyrovnat se i se zhorSenymi podminkami. Jako Uspésnéjsi
(ve srovnani s druzstvy i akciovymi spolec¢nostmi) se tyto podnikatelské formy,
vyznacujici se vysokou koncentraci vlastnictvi, jevi také pfi porovnani podilu zis-
kovych podnikd na celkovém poctu pfislu§nych respondentd vybérového Setie-
ni, zastoupenych v siti testovacich podnik( v obou uvedenych letech.

Vyznamnou pomoci pfi feSeni transformacni a celkové zadluZenosti vSech ka-
tegoru zemédélskych podnikd v CR by mél byt ocekévany narlst podpory jejich
prljmu po vstupu do EU. Podle orientaéni predikce VUZE by se mohl celkovy ob-
jem podpor do ¢eského zemédélstvi z unijnich a narodnich zdrojl zvysit z nece-
lych 21 mld. K¢ v pr@iméru za roky 2001 a 2002 na vice nez 30 mld. K¢ v priméru za
roky 2004 az 2006. K nejvétsimu narlstu by mélo dojit u tzv. pfimych plateb, po-
skytovanych zemédélskym podnikim na pfimou podporu jejich pFijma (prede-
v§im platby za Gdrzbu krajiny, za uvedeni ¢asti orné pldy do klidu a za hospodare-
ni podle pravidel ekologického zemédélstvi). Uroven tohoto druhu podpor
zunijnich fondd bude ovéem v novych ¢lenskych zemich v prvnich letech po jejich
vstupu podstatné nizsi. Z 25 % v roce 2004 se maji tyto podpory zvysit na 100 %
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(v EU-15) az v roce 2013. Podle pristupové smlouvy mohou vSak nové ¢lenské
zemé doplnovat tyto podpory ze svych vlastnich rozpoétd (v roce 2004 aZz do 55 %
urovné EU-15, v roce 2005 do 60 % a v roce 2006 do 65 % této urovneé).

Tabulka 7
Podil ziskovych podnikti na celkovém poétu respondenti vybérového Setfeni FADN CZ
(v %)
. . Podniky fyzic-
Spolecnosti . ,
7 Akciové 5 kych osob s po-
Ukazatel znrqlggrr:mrwn spolegnosti DruZstva dvojnym
v tcetnictvim
Podil ziskovych podnikd v roce
2001 74,8 73,9 66,7 94,1
2002 55,2 43,5 31,6 64,3
Podil ziskovych podnik{i na poétu
respondentd zastoupenych ve vy-
bérovém souboru v obou sledova- 731 64.9 52,3 1000
nych letech

Pramen: Sit testovacich podnik FADN CZ, 2001, 2002; vlastni vypodty.

Nehledé na prechodné nejednotny rezim pfimych plateb v rdmci spole¢né
unijni zemédélské politiky (,Usporny” vicéi pFistupujici ,desitce”), mély by se tyto
platby, poskytované nasim zemédélskym podnikdm z obou uvedenych finan¢-
nich zdrojd, vyrazné zvysit— v prdméru za obdobi 2004 az 2006 na vice neZ dvojna-
sobek jejich vychoziho objemu. Skuteény efekt tohoto navyseni z hlediska finan¢-
ni situace nasich zemédeélskych podnik(i bude ov§em zaviset i na dalSich okol-
nostech, predev§im naredlném vyvojitrzeb za zemédélskou produkci a s nispoje-
nych nakladd.

Za Caste¢nou kompenzaci niz$i Urovné pfimych plateb z unijnich fondl ve
srovnani s EU-15 Ize povaZovat to, Ze na nase zemédeélské podniky se bude usta-
novenireformované spoleé¢né zemédélské politiky (z roku 2003) o tzv. degresivité
a modulaci téchto plateb vztahovat az po dosazeni Grovné evropské ,patnactky”.
Cestou ,modulace” ma byt ¢ast ptimych plateb (ve vySi 3 % v roce 2005, 4 %
vroce 2006 a 5 % ro¢né v obdobi 2007 az 2012) v zavislosti na velikosti podnikd'™
pfevedena na opatieni ve prospéch rozvoje venkova. Casovym posunem modu-
lace pfimych plateb (nejméné do roku 2008, pripadné az do roku 2013 - v zavislos-
ti na Urovni navyseni pfimych plateb z narodnich zdroju), se handicap nasich mi-
mofadné zadluzenych zemédeélskych podnikd ponékud snizi, ale neodstrani.
Vyznamnou ¢ast prijm0 budou muset kazdoro¢né vynakladat na Ghradu zavazki
ztransformace. Bude je to omezovat ptifinancovaniinvestic, nezbytnych pro zvy-
Sovani konkurenéni schopnosti predevsim na jednotném trhu EU.

3.2 Splatné zavazky z majetkopravni transformace viéi opravnénym oso-
bam (neélenim) — naléhavy problém druZstev

Druzstva jsou v nasem zemédélstvi nejohroZzenéjsi kategorii podnikd z hledi-

11) Modulace se vztahuje na zemédélské podniky, kterym jsou poskytovany ptimé platby ve vysi
nad 5000 eurroéné. Vzhledem k soucasné velikostni struktufe zemédélskych podnik( by se to v CR tyka-
lo az 95 % celkové vymeéry obhospodafované zemédélskymi podniky.
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ska transformacni zadluzenosti. Nevyporadané transformacni podily opravné-
nych osob tvofizde pfevaznou ¢ast ciziho kapitalu. Zhruba polovinu téchto podild
(cca 7,3 mld. K¢&) vlastnily koncem roku 2002 opravnéné osoby, které nebyly ¢leny
druzstev.'” Jejich pohledavky maji byt podle transformaéniho zdkona vypofadany
po sedmi letech od schvéleni transformacnich projekt(. Uvedena Ihita uplynula
na prelomu roku 1999 — 2000, tj. zdvazky druZstev nebo jejich pravnich nastupct
vlicéi opravnénym osobam-neclentim jsou jiz ¢tvrty rok splatné, pokud k tomu pfi-
slusné podniky byly opravnénymi osobami vyzvany.” V priméru pfipadlo kon-
cem roku 2002 na jedno hospodatici druzstvo 10,5 mil. K¢ téchto zavazkl. Mezi
jednotlivymi druZstvy jsou znacné rozdily. Svéd¢i o tom i vysledky anketniho Set-
feni VUZE z pocatku roku 2003, tykajici se 170 respondent(: v priméru za 10 %
druZstev s nejnizs§i Urovni pfislusnych zavazkl cinil jejich objem v pfepodtu na
hektar 1066 K¢, tzn. 1,6 mil. K& na druZstvo (s primérnou vymérou 1466 ha na po-
¢atku roku 2003). U 10 % druZstev s nejvys$si trovni sledovanych zavazk( analo-
gicky 29,4 tis. K¢/ha, resp. 43,2 mil. Ké na druzstvo s pridmérnou plosnou velikosti.

Pouze mala ¢ast druzstev (zhruba 9 % hospodaficich druzstev) méla k uvede-
nému datu jiZ véechny zavazky vicéi opravnénym osobam vypofadany. Slo zpra-
vidla o druZstva po tzv. druhé transformaci, kdy se z plivodniho druzZstva vyclenilo
druZstvo vlastnikl a zbytkovému druzstvu zlstal urcity majetek k vypofédani po-
hleddvek opravnénych osob. Clenové novych druZstev vlozZili do nich celé svoje
transformacni podily jako ¢lensky vklad. Ten se sklada ze dvou ¢asti: zédkladniho
vkladu, ktery je podminkou ¢lenstvi, a dalSiho vkladu, ke kterému se ¢lenové zava-
zali v souladu s druzstevnimi stanovami.

Celkovy pocet opravnénych osob-neclent, kterym druzZstva do konce roku
2002 nevypotadala jejich majetkové podily, Ize v pfipadé hospodaticich druzstev
odhadnout na cca 155 tis. (véetné druZstev v likvidaci cca 250 tis.). VétSina z nich
méla vici druzstvim pohledavky do 20 tis. K&. Vyznamna ¢ést opravnénych osob
méla vSak v druzstvech nevyporddané majetkové podily vyssi nez 100 tis. K¢ (ne-
celych 20 % opravnénych osob v hospodaticich druzstvech a vice nez 10 %
v druzstvech v likvidaci).

U ¢asti opravnénych osob-necélent mohla druZstva pfipadné spoléhat na vyfe-
Senisvych zdvazkl jejich odepsanim v ddsledku ,¢asu”, pasivity nebo obavy z vy-
sokych nakladd na soudni vypotradani pohledavek. Jak ukazuje praxe, véeobecné
to vSak neplati ani u vlastnik( malych transformacnich podil( a tim spi$e ne u vét-
Sich vlastnik(l. Néktefi vlastnici se jiZz obratili k souddm. Dal$i mohou kdykoliv uci-
nittotéz. Nejsou pfitom ani pod tlakem obvyklé promlceci lhity, nebot podle zéko-
na ¢. 310/2002 Sb. se pravo na vyporadani majetkovych podill z transformace
druzstev proml¢i teprve za 10 let ode dne uplynuti sedmileté Ih(ty od schvaleni
transformacniho projektu (tzn. v obdobi 2009 - leden 2010).

Mnoha druzstva spoléhala na to, Ze jim vypofadani majetkovych podil neéle-
nd usnadni novela transformaéniho zdkona. Tato jejich oéekdvani mohla naplnit
novela schvélena v roce 1999. Podle zakona ¢. 144/1999 Sb., kterym se ménil pl-
vodni transformacéni zakon, mély byt transformacni podily do vySe 10 tis. K¢ na
osobu vyporadany z prostiedkl PF CR. Byly by tak pIné vypofadany transformac-

12) Uvedeny odhad nevypotadanych zavazk( druzstev viéi oprdvnénym osobdam-neélendm se
vztahuje ke konci roku 2002 a zahrnuje pouze pohledavky viéi hospodaticim druzstvim (bez druZstev
v likvidaci).

13) Vzhledem k tomu, Ze transformacni zakon v 8 13, odst. 3 pouZivd v souvislosti s vypotradanim
majetkového podilu opravnéné osoby-neclena dikce ,muizZe byt vypotaddan”, plati zde ziejmé ustanove-
ni§ 563 ob¢anského zékoniku, podle kterého ,neni-lidobasplnénidohodnuta, stanovena pravnim pfed-
pisem nebo uréena v rozhodnuti, je dluznik povinen splatit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pInéni véFi-
telem pozadan.”
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ni pohledavky vice nez 2/5 opravnénych osob—neclend (u dalsich z téchto osob by
se dosavadni pohledavky o ptislusnou ¢astku snizily). Uvedeny zdkon daval déle
témto osobam moznost, aby do tfi mésict od uplynuti sedmileté IhGty od schvale-
ni transformacniho projektu prislusného druzstva pozadaly o vyporddani svych
narok{ na vydani majetkového podilu formou dluhopisu Pozemkového fondu.
Dluhopis mél mit dobu splatnosti 20 let s Urokovou sazbou 2 % ro¢né. Druzstva by
tak ptrestala byt dluzniky opravnénych osob-neclent a stala by se dluzniky PF CR.
Zakon pritom nadale preferoval dohodu mezi oprdvnénou osobou a druZzstvem.
Pokud by k této dohodé nedoslo a oprévnéné osoba by nepoZéadala o dluhopis PF
CR, mélo druzstvo nebo jeho pravninastupce pravo vypofadat pohledavku oprav-
néné osoby, sniZzenou o pFispévek z prostredkd PF CR, majetkovymi listy jako spe-
cifickymi cennymi papiry.

Podobnym zplsobem byla zbavena rozhodujici ¢asti transformadénich zdvazkd
zemeédeélska druzstva na Slovensku. Novela transformacniho zdkona (uzakonéna
zde koncem roku 1995) umoznila pfeménu majetkovych podild opravnénych
osob (pfedevsim neclent a za uréitych podminek i ¢lent) v druzstevni podilnické
Iisty ' Doslo tak k uréité (kvazi) akcionizaci slovenskych druZstev, coZ se projevuje
i v jejich kapitalové struktufe. Zatimco pomér zdvazk(i z transformace k vlastnimu
kapitalu druzstev v roce 2001 &inil v CR 58,5 %, na Slovensku to bylo 8,0 %. Pomér
celkového ciziho kapitélu k vlastnimu kapitalu drustev &inilv CR 101,9 % a na Slo-
vensku relativné priznivych 56,7 %. V dasledku uvedené (nepfimé) akcionizace
druZstev doslo ovSem ve slovenském zemédélstvi k uréitému zakonzervovani
podnikatelské struktury (podle idajd z roku 2001 pfipadlo zde na druzstva 55,0 %
z. p. obhospodafované vSemi zemeédélskymi podniky, v CR to bylo ve stejném
roce 28,2 %, na ostatni podniky pravnickych osob 35,6 % a na fyzické osoby
9.4 %, v CR to bylo 26,6 %).

Vv CR byla prijata novela transformaéniho zakona brzy zruéena nalezem Ustav-
niho soudu ¢. 3/2000 Sb.z 1. 12. 1999. Obnovil se tak pravni vztah pred pfijetim za-
kona ¢. 144/1999 Sb. Zavazky druZstev nebo jejich pravnich nastupct vici oprév-
nénym osobam-neclenim se sedmiletou zdkonnou IhGtou odkladu jejich vypo-
fadanise pocinaje rokem 2000 stdvaji zavazky splatnymi. Oprdvnéné osoby, jak jiz
bylo uvedeno, zacaly svoje pohledavky vymahat, a to i soudni cestou. VyZaduji
pfitom plnéniv penézich. Podle dosavadni praxe pfevlada soudni judikatura, kte-
ra penézni vyporadani druzstvim také uklada (pokud mezi zi¢astnénymi strana-
mi nedoslo k jiné dohodé).

DruZstva jako povinné osoby se brani s poukazem na to, Ze forma vyporadani
transformacnich podilt by méla odpovidat formé vychazejici ze vzniku téchto po-
dilG. Ty nevznikly rozdélenim penézni hotovosti, ale ¢istého jméni druzstev v uréi-
té vécné skladbé. Domahaji se proto prava na plnéni zavazk( ve vécné a nikoli pe-
nézniformé. Argumentuji mj. tim, Ze prevladajici soudni rozhodnuti nemaji oporu
v platné pravni Gpravé, pfipadné, Ze pravo je na jejich strané.” Platny transfor-
macni zdkon zplsob vyporadani majetkovych podilli pfimo nestanovi.

Na absenci pravniho predpisu, ktery by upravil zplsob vypotradani téchto po-
dilli, upozornil i vefejny ochrance prav ve své zpravé o ¢innosti za rok 2001. Toto
upozornéni chapal jako podnét pro prijeti i¢elného Ffeseni problematiky vypora-
dani majetkovych podilt opravnénych osob v zemédélskych druZstvech. Poku-

14) DruZstva byla povinna zakotvit ve stanovach pravidlo, Ze ¢lenové —podilnici druzstva maji pfi
hlasovani na ¢lenskych schlzich pravo na vice hlast itmérné vys$i jmenovité hodnoty jejich podilnic-
kych listd.

15) ,Lze-li zdvazek splnit vice zplisoby, ma prdvo volby dluznik, nebylo-li dohodnuto jinak. Od pro-
vedené volby vSak nelze ustoupit” (Obcansky zdkonik, § 61).
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sem o FeSeni této zéleZitosti je novy poslanecky névrh novely zédkona ¢. 42/1992
Sb. prlpraveny k projednaniv Parlamentu CR v roce 2004. Majetkovy podil ztrans-
formace je zde definovan jako zdvazkovy pravni vztah mezi oprdvnénou a povin-
nou osobou. Vychazeje ztoho, Ze majetkové podily nevznikly rozdélenim penézni
hotovosti, predpokldda se jejich vyporadani tak, aby svou majetkovou skladbou
odpovidalo skladbé majetku druzstva (podle Gcetni zavérky za kalendaini rok bez-
prostiedné pfedchdzejici uplatnéni naroku na vyporadani).

Majetkovy podil ma byt pfitom vyporadan prevodem vlastnického prava k vé-
cem nebo k jinému majetku z vlastnictvi druzstva na oprdvnéné osoby v cenéach
podle dohody nebo podle zvlastniho predpisu. DruZstva by byla povinna vypofa-
dat majetkové podily do tfi mésicll ode dne, kdy opravnéné osoby-necélenové
uplatni u nich svij narok.

Prijeti této novely by druzstva, na rozdil od mnohych opravnénych osob, ziej-
mé uvitala. Jeji pfijeti je vSak nejisté, nebot chybi $ir§i konsenzus o nutnosti uve-
dené Upravy. Lze proto oéekavat, Ze ¢ast soucasnych druzstev se bude snazit o
pfeménu v novy subjekt, ktery by nebyl prdvnim nastupcem svého predchidce.
Rada druzstev takovou preménu uskutecnila jiz v minulém obdobi. Podle dosa-
vadni praxe urcita ¢ast ¢lend z pdvodniho druZstva vystoupi a soucasné vnese
svij majetek do nového subjektu. Ten pak opravnénym osobam sdéli, Zze viéi nim
jiZz nema Zadnou povinnost. Pfipadné je odkdze na vyporadani v ramci likvidace
plvodniho druZstva. Toto, tzv. zbytkové druZstvo vs$ak jiz nemusi mit dostateény
majetek na vykryti vzniklych narok.

Do konkurzu a likvidace pfijdou ziejmé nejen zbytkova druZstva, ale i ¢ast hos-
podaticich druZstev, kterd se se svymi vériteli-necleny nedokazi dohodnout a kte-
rym se nepodatiani ,druhdtransformace” (napf. proto, Ze neziskaji potfebny sou-
hlas ¢lenll). V kazdém ptipadé to, Ze se zavazky druZstev vic¢i opravnénym
osobam-necélentm staly ze zdvazkd, jejichz vypotradani bylo na sedm let odloze-
no, zdvazky potencialné splatnymi, bude mit vyznamné dasledky. Urychli se ko-
ne¢né feSeni nejrizikovéjsi polozky transformaéni zadluZzenosti druzstev. Zaroven
se v nasem zemeédélstvi zvysi na ukor druzstev vaha jinych podnikatelskych sub-
jektl. DruZstva ale zcela nezaniknou. V sektoru téchto zemédélskych podnikd
existuje z hlediska dosahovanych vysledkd hospodareni vyrazna dualita, kdy na
jedné strané je fada ztratovych druZstev s kriticky vysokou Urovni zadluZenosti a
na druhé strané hospodarsky relativné ispésna druzstva s pomérné ptiznivou ka-
pitdlovou strukturou.

4. Zaveér

V porovnani s jinymi odvétvimi narodniho hospodarstvi se zadluZzenost ceské-
ho zemédélstvi mize jevit jako nevysoka, pfipadné i relativné ptizniva (zvlasté v
pfipadé malych a stredné velkych podnikﬁ nezapsan?ch v obchodnim rejstfiku).
Jinak je tomu pti mezindrodnim srovnani. Primérna mira zadluZenosti zemédél-
skych podnikd v CR je nékolikandsobné vy$si nez v zemich se zavedenou trzni
ekonomikou. Rozhodujici pfi¢inou je tzv. transformacni zadluZzenost, spojena
s preménou vlastnicko-podnikatelské struktury po roce 1989. Tato specificka for-
ma podnikové zadluZenosti pfedstavuje dosud znac¢nou dluhovou zatéz s velmi
rozdilnym dopadem na jednotlivé kategorie podnika.

V uplynulém obdobi se plvodni objem zavazkd z transformace zemédélstvi
(cca 90 mld. K¢&) snizil zhruba na polovinu. Vyrazné se snizily predevsim zdvazky
druzZstev v(c¢i opravnénym osobam podle zakona ¢. 42/1992 Sb., zejména v sou-
vislosti s pfeménou nékolika set druZstev na akciové spole¢nosti (pfevod majet-
kovych podild z transformace druZstev na akcie jako zakladni slozku vlastniho ka-
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pitalu téchto spoleénosti). C4st opravnénych osob ptevedla svoje transformacni
podily z druzstev na spolecnosti s r.o. a podniky fyzickych osob (ve formé najem-
nich smluv nebo pfevodu pohledéavek). Tyto opravnéné osoby se tak z véfitel
druZstev staly vériteli novych podnikatelskych subjektd.

Podstatné se sniZila také transformacni zadluZzenost u téch jejich poloZek, kde
véfitelem je stat. Tyka se to pfedevsim podnikd (obchodnich spoleénosti, fyzic-
kych osob a v mensi mite i druZstev), které privatizovaly majetek byvalych stat-
nich statkd. Podobné se stat angaZoval pfi feseni takového specifického podniko-
vého dluhu, souvisejiciho s transformaci nasi ekonomiky, jakym jsou avéry na
trvale se obracejici zasoby. Ty pochéazely z obdobi pfed rokem 1990 a tykaly se
v8ech hospodaiskych odvétvivéetné zemeédeélstvi. Neméné vyznamnad jsou dosa-
vadni opatteni k oddluzeni zemédélskych podnik tykajici se bonifikace (¢astec-
ného odepsani) navratnych finan¢nich vypomoci, poskytnutych zemédélskym
podnikiim (zejména zacinajicim podnikdim fyzickych osob) i dal§im podnikatel-
skym subjektdim v agrarnim sektoru v prvni poloviné 90. let minulého stoleti.

Odlisny charakter maji transformaéni dluhy, tykajici se zadvazkd podnikd prav-
nickych i fyzickych osob viéi opravnénym osobam. Vztah mezi vétiteli-opravné-
nymi osobami a dluzniky—podniky je vztahem ob¢anskopravnim, do kterého stat-
nim orgdndm nepfislusi zasahovat. OddluZeni podnik(i na Gcet statu nelze v da-
ném pripadé ocekavat. Reseni téchto transformacnich dluhd zlstane zélezZitosti
jednotlivych zemédélskych podnikd. Pro vétsinu z nich by to nemél byt nefesitel-
ny problém.

U prevazné casti podnika fyzickych osob je v sou¢asné dobé nejen transfor-
macni, ale i celkova zadluZzenost pomérné nizka — u podnikd do 100 ha pIné srov-
natelnd s rodinnymi farmami v zapadnich zemich. Vysoce zadluZené jsou naopak
podniky fyzickych osob s velkou vymérou (v priméru kolem 800 ha) a také spolec-
nosti s r.o. Prakticky vSechny transformacni zdvazky jsou ovSem pravné upraveny
dlouhodobymi smlouvami. Také vzhledem k vnitinim predpokladdm (podéinaje
efektivnéjsi vlastnickou a s ni spojenou zajmovou strukturou, projevujiciseiv do-
sahovanych hospodarskych vysledcich) nejsou tyto kategorie podnik( vysokym
dluhovym bfemenem bezprostfedné ohroZeny.

Pomeérné priznivou kapitalovou strukturu s vyraznym previsem vlastniho kapi-
talu a nizkym podilem transformacnich dluhd maji akciové spole¢nosti. Jejich dlu-
hova zatéz nepredstavuje proto zpravidla Zzddny mimoradny problém. Jinak je
tomu v pfipadé druZstev. Primeérna mira zadluZenosti neni zde sice pfi zahrnuti
restituéni rezervy do vlastniho kapitalu kriticky vysokd, naléhavym problémem
jsou vSak pro velkou ¢ast druzstev nevypoirddané majetkové podily opravnénych
osob-neélend. Tyto podily jsou nynineprodlené splatné, pokud véfitelé (opravné-
né osoby) vyzvou druZstvo k jejich vyporadani.

Budou-lityto majetkové podily muset byt vyporddany v penézich (jak tomu na-
svédcéuje dosavadni judikatura v pripadé podani Zaloby opravnénou osobou),
bude to mit pro mnoha druzstva likvida¢ni disledky. Snaha o novelizaci transfor-
macniho zdkona, ktera by zohlednila zdjem druzstev, aby vyporadani svou majet-
kovou skladbou odpovidalo skladbé jejich aktiv, nenf pFili§ nadéjna. K vyporadani
transformacnich podild bude muset dochézet i pomoci konkurzd. Ty jsou v zave-
denych trznich ekonomikach, na rozdil od dosavadni praxe v CR, standardni zale-
Zitosti, po niz obvykle néasleduje radikalni vniténi restrukturalizace podnikd, které
nedokdzaly vyrovnat svoje dluhy.
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TRANSFORMATION DEBT OF AGRICULTURAL ENTER-
PRISES IN THE CZECH REPUBLIC
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Abstract:

The average level of debts of agricultural enterprises in the CR is several times higher
than in countries with established market economy. The main source is so-called
transformation debts connected with the transformation of ownership and enterprise
structure in the Czech agriculture after 1989. This specific form of farm indebtedness is
a great debt burden with very different impacts on the particular categories of
agricultural enterprises. A specific debt structure is characteristic of cooperative farms.
The existence of many of them is directly endangered by bankruptcies in connection
with unsettled payable liabilities from the ownership transformation towards entitled
persons—non-members. Higher subsidies after the CR accession to the EU may con-
siderably improve the financial situation of Czech agricultural enterprises, but the debt
burden from transformation will remain a great handicap for a longer time and it will
constrain the increase in competitiveness of many of these enterprises.

Keywords: debts from farm transformation, structure of debts, farm restructuring
process
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