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Politickou silu stavajicich ¢lent EU &i ptistupujicich zemi v evropskych institu-
cichje mozné analyzovat rizné. Jednou z moznostije kvalitativni analyza zaloZzena
na historickém, socidlné ekonomickém ¢iinstitucionalnim pfistupu. Stat vychaze-
jici z teorie verejné volby chce ukdzat, Ze politickou silu zemi uvnitf EU je mozné
zkoumat i kvantitativnimi metodami.

Model, ktery zde rozvijim, se snaZi zjistit a kvantifikovat hlasovaci silu, jakou
maji jednotlivé zemé uvnitif EU, a to pfed i po jejim rozsiteni. Prvni kapitola definu-
je rlizné indikatory hlasovaci sily, druha kapitola sumarizuje data. T¥eti kapitola
pfinasiempirické vysledky —indikatory hlasovacisily pfed a po rozsiteni Evropské
unie — v zavislosti na rlznych situacich. Ctvrta kapitola zkouma vztahy mezi hlaso-
vacimi indikatory a testuje nékteré hypotézy.

1. Model

Pojem moci nebo sily maze byt definovan riizné. Moc byva odliSovana od ji-
nych pojmu - autority a nasili. Weber definoval moc jako Sanci, Ze jeden Cinitel ve
spole¢enském vztahu uplatni svoji vili. Ve stati se zamétuji na jeden Uzky pojem
moci, kterym je hlasovaci sila a navazuji tak na rozsahlou literaturu o méreni hla-
sovaci sily (napf. Shapley, Shubik 1954; Banzhaf, 1965; Coleman, 1971; Macho-
ver, Felsenthal, 1998; Garret, Tsebelis, 1999; Turnovec, 2000).

Pro Gcel definovanisily hra¢td v hlasovacich hrach existuji dvé moznosti: budse
Ize zamérfovat na vysledek nebo na konkrétniho jednajiciho. V rozsahlych voleb-
nich télesech, kde vliv kaZzdé osoby je témér zanedbatelny, pfistup orientovany na
jednajiciho by naznacoval, Ze nikdo nema Zadnou silu. V mensich hlasovacich té-
lesech méa kazda osoba moznost ovlivnit rozhodnuti.

Zplsobl, jakym Ize dospivat ke kolektivnim rozhodnutim, existuje fada. Jed-
nou z moznosti je diktator, ktery urcuje pravidla a vysledky pro ostatni hrace. Ji-
nou moznosti je rozdéleni spolecenstvi na ,plnopravné” ¢leny, ktefi hlasuji, a na
.neplnopravné”, o nichz se hlasuje. Ve stati predpokladdm demokratické spole-
¢enstvisloZzené ze samych ,plnopravnych” ¢len(, z nichz kazdy disponuje urcitym
mnozstvim hlasd, pficemz hlasovacim pravidlem je uréita forma vétsiny (budpros-
té nebo kvalifikované).

*) Zacenné pr|pom|nky dékuji F. Turnovcovi z Institutu ekonomickych studii FSV UK, S. Sarochovi
z VSE, P. Drulakovi z Ustavu mezinarodnich vztahii a . Bazantové z Pravnické fakulty UK. Za pomoc pfi
pocitatovém feseni dékuji V. Sklenatovi z Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Veskeré chyby v pfi-
spévku jsou mé vlastni. Studie byla podpofena IGA Fakulty narodohospodatské VSE.
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Pro uréeni hlasovaci sily uvnitf takto konstruovanych volebnich téles byly vy-
vinuty rlizné kvantitativni indikatory. V literatufe se vyskytuji nejéastéji ¢tyfi (srv.
Taylor, 1995; Brams, 1976): A. jednoducha relativni sila, B. Shapley(v-Shubikdv
index, C. Banzhaflivindex, D. Colemantv index. Pfi definici Shapleyova-Shubiko-
va indexu, upozorhnuji na jeho slabiny a pfidavam vlastniindikator — podil zemé na
(prostych) vétsinovych koalicich. V nésledujici ¢asti definuji zakladni indikatory
hlasovaci sily a uvedu ptiklady jejich vypoctu na jednoduchych malych hlasova-
cich télesech.

A.Jednoducha relativni sila znamend pomeér hlasd, jimiz disponuje dany ¢len
spoleéenstvi, k celkovému poétu vSech hlast. Jestlize A, je pocet hlasd, jimiz dis-
ponuje /-ty ¢len spolefenstvi, jednoducha relativni sila R, se rovna

R_ N

i ihl

i=1

Vyhodou tohoto indikatoru je, Ze jednoduse a elegantné vypocitava hlasovaci
moc podle mnozZstvi hlasl. Problém je, Ze jednoducha relativni sila bere v Gvahu
pouze nominalni podet hlas(, nikoliredIny podil na hlasovacich koalicich. Néktefi
¢lenové mohou byt tisi a relativni sila se mtze liSit od podilu ¢lend na rdznych hla-
sovacich kombinacich. Proto byly vyvinuty jiné indexy hlasovaci sily.

Za¢néme s matematickymi zéklady. Pfedpoklddejme, Ze mame n lidi (p,, p,. p,,
....p,), kden je pfirozené ¢islo. Kolika moznymi zplsoby je mizZeme sefadit? Mlze-
me zjistit skupiny, v nichz zélezi na poradi prvk(a (variace), nebo skupiny, v nichz
nichZ nezalezina pofadiprvk( (je Ihostejné, zda osobap, predchazip, ¢i obracené,
podstatné je, zda jsou obé obsazené v koalici). Existuje vS§ak jeden indikator hlaso-
vaci sily, ktery pocitd s variacemi.

B. Shapleytiv-Shubiktiv index znamené ¢islo mezi nulou a jedni¢kou, které
predstavuje podil variaci, pro néz je p, klicovy hrac (viz Taylor, 1995). Usporadanf{
mohou byt vétSinova (soucet hlasl ¢len( pfesahuje nadpolovi¢ni vétsinu hlast)
¢i nevétSinova (soucet hlasG nadpoloviéni vétsinu nepresahuje). Za klicového
hrace lze oznacit toho, ktery méni nevétSinové usporddani na vétsinové. Zjisténi,
v jakém rozsahu urdity hrac pasobijako klicovy, je rozhodujici pro uréenijeho poli-
tické moci. Nechtp, je hrac¢ v hlasovacim systému ano-ne a X je soubor v§ech voli-
¢d. Potom Shapleylv-Shubiklv index S/(p,) je definovan jako

pi
’
4

kde V,, je pocet variaci, v nichZ je p, kliCovy hrac, ajmenovatel V se rovna celkové-
mu poc¢tu vSech variaci z n prvka.

Jestlize existuje n voli¢l, pak V = n!. Pro kazdého voli¢e plati0 <S/(p,) < 1. Jest-
lize voli€ijsoup,....po,, pakS/(p,) + ..... S/ (p,) = 1. Intuitivné Ize S/ (p,) uchopit jako
~podil na moci”, ktery ma voli¢ /. Pfedpokladejme napft., Ze v tficlenném hlasova-
cim télese ma p, 50 hlastl, p, 49 hlasll a p, jeden hlas. Existuje §est moznych uspo-
radani (3! = 3-2-1 = 6), kterd lze graficky usporadat takto:

Slp,)=

p, (50) p, (49) Py (1)
p, (50) p; (1) p, (49)
p, (49) p, (50) p, (1)
p, (49) py (1) p, (50)
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Py (1) p, (50) p, (49)
p, (1) p, (49) p, (50)

Tucné jsou vyznaceny prvky, které jsou klicové pro existenci nadpolovi¢ni vét-
Siny. ProtoZe p, je kliCovy ve ¢tyfech pfipadech ze Sesti, pak S/ (p,) = 4/6 = 2/3. Pro-
toze p,jeklicCovy vjednom pfipadé, pak S/ (p,) = 1/6. ProtoZep, je klicovy vjednom
ptipadé, pak S/ (p,) = 1/6. Ackolip,ma devétactyticetkrat vétsi pocet hlastinezp,,
jejich podil na moci je stejny (pfinejmensim podle tohoto zvlastniho zplsobu mé-
feni moci).

Celkovy pocet variaci V spocteme né\lsledovné. Pocet k-Clennych kombinaci
bez opakovani z n prvk( &ini V(k,n) = _m Shapleytv-Shubiklv index podéita s

(n—k)'

n-¢lennymi variacemi (permutacemi) z n prvkd, coz dava V(n,n) =

=nl. Ve

(n—n)!
skute¢nosti vSak neni ddvod pocitat jen n-clenné variace, nybrz obecné jakékoli
k-¢lenné koalice, kde kK = 1, 2...n. Celkovy pocet variaci se pak rovna

4 = on n! n! n! n!
=y = + +
=(n=k! (n=N (n=-2! (n-3)! (n—n)!
Ze vSech variaci vybirdme ty, u nichz soucet hlast ¢len( prevysuje 50 %. Jiny-

mi slovy, jestlize h, je pocet hlas(, jimiZz disponuje /-ty ¢len, pak vétSinové variace
jsou ty, u nichz plati

=n+nn-10)+nn-0n-2)+..n

n
L 2h
D h>E— kde k <n
i=1 2
Vyhodou Shapleyova-Shubikova indexu oproti jednoduché relativni sile je, Ze
se nespokojuje jen s nominalnim poétem hlast a jejich podilem na celkovém poc¢-
tu hlast, nybrZ snazi se zjistit podil jednotlivych ¢lend na moznych uspofadanich,
které tito ¢lenové mohou vytvofrit. Nevyhodou naopak je, Ze podita s variacemi
(uspofadanimi, v nichz zélezi na pofadi prvka). Ve skute¢nosti koalice sloZzena ze
dvou, tii ¢i patnacti prvkd je stéle stejna, at jednotlivé prvky posouvame ,dopre-
du” ¢i ,dozadu”. Proto ddvame pfednost jinym indikatordm hlasovaci sily.
Tento index doplhuji podilem na vétsinovych koalicich (PV), ktery znamena
prosty pomeér koalici, v nichZ se i€astni ¢len p,ku vSem vétSinovym koalicim. Podil
na vétsinovych koalicich ¢inf

PV:VK" ,
VK
kde VK, je pocCet vétSinovych koalic, v nichz se U€astni ¢len/a VK je celkovy pocet
vétsinovych koalic.
Koalice je kombinace prvk(. Pocet k-¢lennych kombinaci z n prvkd bez opako-

vani se rovna K(k,n) = _m . Poéet n-¢lennych kombinaci z n prvkd se
(n—k)N-k! \«
|
rovné K(n,n) = ﬁﬂ . Poget 1&lennych kombinaci z n prvk &ini K(1,n) =
n-n)l-nl

n!
(n=11-1!
rovd” kombinacéni ¢isla, ktera se rovnaji. Napf. pocet 1¢lennych kombinaci z 15

=n.Prosecditané kombinace platl’,ie( j:[ j,tj.vFadévidyexistujl',,pé-
k n-k
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prvkl je stejny jako ¢trnacti¢lennych, 2¢lennych stejny pocet jako 13¢lennych
n n n+1
apod. Kombina¢ni ¢isla lze secitat podle vzorce + = j . Celkovy pocet

k k+1 k+1
n
v&ech kombinaci zn prvk(i bez opakovanipak &ini K* = Z

7( K] E(J Vybira
)

se pouze z vétSinovych koalic, pro néz plati Zh,. > "*12 , kde k <n.
i=1

Ptiklad: jestlize v tficlenném hlasovacim télese mé p, 50 hlast, p, 49 hlasli ap,
jeden hlas, pak tfi vétSinové koalice jsou C, = (p,,p,.p.),C,=(p,.p,)aC,=(p,.p,).
Pokud prvni ¢len se Ucéastni ve tfrech koalicich, druhy ve dvou a tfeti v jedné, pak
PV (p,) = 3/3, PV (p,) = 2/3, PV (p,) = 1/3.

Kdyby vsichni ¢lenové byli stejné silni, pak by se podil ¢len(i na vétSinovych
koalicich rovnal 50 %. Existuje totiZ stejna pravdépodobnost, Ze v dané koalici ur-
¢ity ¢len je ¢i neni. Pokud je sila ¢lent odlisnd, bude se podil ¢lenl na vétsinovych
koalicich pohybovat mirné nad 50 % v zavislosti natom, jak je ktery ¢len silny.

MnoZina koalic, v nichZ se prvek (p,) vyskytuje, saha od koalic mirné nad polo-
viénivétSinu az k relativné pocetnym jednomyslnym koalicim. Nevyhodou tohoto
indexu je, Ze ¢ast vétSinovych koalic je ,nadbyte¢na”, coz by deformovalo statisti-
ku: silnéjsi ¢lenové budou mit tendenci tvotit koalici slozenou zrelativné malo Cle-
nd s cilem snizit transakéni ndklady rozhodovani. O odstranéni této nevyhody se
pokousi Banzhaflv index a Colemandyv index.

C. Banzhaftliv index (B/) znamend podet vitéznych koalici, pfi nichZ by se vétsi-
na ztratila, kdyby néktery ze ¢lent koalice vypadl, déleny celkovym poctem kritic-
kych odpadnuti pro vSechny ¢leny. Toto méfeni moci vyvinul John F. Banzhaf, kte-
ry analyzoval volebni pravidla v jednom newyorkském okrsku v 60. letech 20.
stoleti. Pfedpokladdejme, Ze p, je voli¢ v hlasovacim systému ano-ne. Potom Ban-
zhafova moc, oznatend BM (p,), je pocet koalici splfiujicich tfi podminky: p, je €len
C; Cjevitézna koalice; jestliZze p,je vymazan z C, koalice prestava byt vitézna. Ban-
zhafliv index je definovan jako

BM, BM.
Bl(p)= '
BM, +..+BM, ZBM

i=1

Poznamenejme, Ze 0 < B/(p,) < 1. Plati, Ze ZBI (p,)=1, nebotjestlize Banzhaflv

i=1

. .. . B " . L N . . .
index ¢ini ———, pak soucet v8ech Banzhafovych indexd u daného spolecenstvi
> BM,
i=1
je

BM, _ BM, _ BM, BM, _ZBM

ZBﬂlﬂ ZBM ZBM ZBM ZBM

Ptiklad: jestlize v tficlenném hlasovacim télese mé p, 50 hlasd, p, 49 hlast ap,
jeden hlas, pak vitézné koalice jsou C, = (p, , p, ,p,), C, = (p, ,p,) a C, = (p,, p,).
Banzhafovy moci se pak rovnaji BM (p,) = 3, BM (p,) = 1, BM (p,) = 1. Banzhafovy

=1
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indexy ve triclenném hlasovacim télese (50, 49, 1) pri pravidlu prosté vétSiny (51
ze 100) jsou tyto:

Bl (p,) = 3/(3+1+1)=3/5

Bl (p,) = 1/(3+1+1)=1/5

Bl (p,) = 1/(3+1+1)=1/5

Banzhafllv index u tfetiho ¢lenu je stejny jako u druhého, ac¢koli druhy ¢len dis-
ponuje 49krat vétsirelativni silou nez tfeti ¢len. Vyhodou Banzhafova indexu je, Ze
pracuje s kombinacemi (nikoli s variacemi) jednotlivych prvk(, kdyZ pocita jejich
Ucasti na minimalnich vitéznych koalicich. Po&itd vSak kritickd odpadnuti jednotli-
vych ¢lenll a dodateéné ,prepocitdva” tato kritickd odpadnuti do jedné. Nékdo se
mUzZe ptat, jaky je podil minimalnich vétsinovych koalici, v nichZ bylo odpadnuti
¢lena 7 ,kritické”.

D. Colemantiv index uvaZuje, Ze hlasovaci sila ¢lena je vztaZena k jeho schop-
nosti zabranit pfijeti rozhodnuti. Jako Banzhaf vztahuje tuto schopnost ke kritic-
kym odpadnutim ¢lent. Na rozdil od Banzhafa v§ak Coleman vybira nikoli pocet
kritickych odpadnutijednotlivych ¢lent, nybrz podil minimalnich vitéznych koali-
ci, v nichz bylo ,kritické” odpadnuti ¢lena p,.

Minimalni vétSinové koalice (MVK) jsou koalice spliujici tfi podml'nky p, je
¢len vitézné koalice; p, je ,nejvétsi” ¢len v této koalici; kdyZp,je vymazan z vitézné
koalice, koalice prestava byt vitézna.

Teoreticky mohou byt minimalni vétSinové koalice definovény i pomocip,, kte-
ry je ,prostiednim”, ,nejmensim” ¢i néjakym jinym ¢lenem ve vitézné koalici. My
vychdazime z nejvétsiho ¢lenu. Necht p, je voli¢ v hlasovacim systému ano — ne.
Colemantyv index ¢ini

M

BM.
Cl(p. :7,,
(b) VK

kde BM. je Banzhafova moc a MVK]G‘ pocet minimalnich vétSinovych koBa/{lﬂc Obec-
né neplati, 7e ZC/ (p)=1, protoze ZBM se nemusirovnat MVK, anlz

i=1
musi rovnat jedne. Colemanav |ndex je vzdy ndsobkem Banzhafova indexu. D{-
kaz: chceme dokazat, Zze pro kazdé p, z daného spole€enstvi plati, Zze C/(p,) =
g-Bl(p)), kde g je reélné ¢islo a p, znati ¢lena spoletenstvi.

Se ne-

BM,

MVK
BM,

n

> BM,
i=1

Colemanuyv index €ini C/{p,) =

Banzhafdv index ¢ini B/ (p,) =

BMD) $ gy
Pomér Colemanova a Banzhafova indexu je C/p) = MVK __ =
Bl(p) BM(p) MVK

ZBM,
i=1
Pomér Colemanova a Banzhafova indexu nezavisi na hlasovacim indikatoru
konkrétniho ¢lena, nebot ZBM, a MVK jsou dané. Proto rovnice C/(p,) = g-Bl(p,)

i=1
plati pro v8echny p, coZz mélo byt dokazéano.
Jestlize v tfi¢lenném hlasovacim télese mé p, 50 hlas(, p, 49 hlas( a p, jeden
hlas, pak vitézné koalice jsou C, = (p,,p,,p,), C,=(p,.p,)aC, = (p,,p,). VSechny
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tyto koalice Ize oznacit za MVK, neboti koalice C, = (p,,p,, p,) je minimalni vzhle-
dem k nejvétsimu prvku p, (kdyby ten vypadl, koalice by pfestala byt vétSinovou).
Pocet koalic, v nichz bylo odpadnuti kritické, je pro prvni ¢len 3, pro druhy ¢len 1 a
pro tfeti clen rovnéZ 1. ProtoZze minimalni vétSinové koalice jsou 3, pak Colemano-
vy indexy za pravidla prosté vétSiny (51 ze 100) ¢inf

Cl(p,) =3/3=1

Cl(p,) =1/3

Cl (p;) = 1/3

Colemanv index ma své vyhody i nevyhody. Pokud kazdy ¢len hlasujiciho té-
lesa on ¢lenech ma pravo veta (jako ve vét$iné soudnich pfipadd, kde je rozhodo-
vacim pravidlem jednomyslnost), pak Colemandv index pfipisuje hlasovaci silu
rovnou jedné kazdému ze ¢len( télesa, protoZe odpadnuti kazdého ¢lena je kritic-
ké pro jednotnou koalici (véech ¢len(), kterd je vitézna. Na druhé strané Banzhaflv
index by stale pripisoval hlasovaci silu rovnou 1/n kazdému ¢lenu, coz by bylo re-
duktivni.

Jestlize kazdy ¢len v n-€lenném hlasovacim télese ma jeden hlas a rozhodova-
cim pravidlem je prosta vétsina, pak podle Banzhafova indexu ma kazdy ¢len hla-
sovaci silu rovnou 1/n (jako pfedtim), protoZe odpadnuti kazdého ¢lena je kritické
ve stejném poctu minimalnich vitéznych koalici. Podle Colemanova indexu v§ak
hlasovaci sila kazdého ¢lena bude vyss$inez 1/2, protoze kazdy je ¢lenem vice nez
jedné poloviny v§ech minimalnich vitéznych koalici, takZe jejich odpadnuti je rov-
néz ,kritické”.

Colemanyv index je citlivéjsi na rozhodovaci pravidlo. Ackoli Banzhafliv a Co-
lemantyv index jsou zaloZzeny na stejné myslence — schopnosti ¢lent uplatnit kri-
tické hlasy a tim zablokovat rozhodnuti odpadnutim z minimdlnich vitéznych koa-
lic — oba shrnuji informaci o této schopnosti riznym zplsobem. Banzhafdv index,
jehoz sumarni sila pro vSechny ¢leny hlasujiciho télesa se rovna jedné, ukazuje
podil élend hlasovaciho télesa na celkové moci. Coleman(lv index nezddraznuje
podil ¢lentd na celkové moci, nybrzjeho schopnost blokovat nebo zabranit jednani
odpadnutim.

Ve skuteé¢nosti Banzhaflv index predpoklada hru s nulovym souc¢tem — hlaso-
vaci sila mUzZe byt pouze pferozdélena (zménou rozhodovaciho pravidla nebo
vahy ¢len(), zatimco Coleman(yv index predpokldda hru s proménlivym souctem,
v niz sila kazdého ¢lena se maze simultanné snizZit nebo zvysit. Navzdory odliSnym
konceptualizacim moci sdileji oba indexy tutéz paradoxni vlastnost hlasovacisily.

Tabulka 1
Indikatory hlasovaci sily u télesa (50, 49, 1)
Hlasy R PV Bl cl
p, 50 0,5 1 0,6 1
p, 49 0,49 0,66 0,2 0,33
p, 1 0,01 0,33 0.2 0,33

Tabulka 1 ukazuje, Ze ackoli prosta relativnisila (R) vychéazejici z poétu hlas( pfi-
déluje tfem ¢lentm hlasovaci moc 0,5, 0,49 a 0,01, ostatni hlasovaci indikatory
poskytuji ponékud odliSnou informaci o rozdéleni hlasovaci moci. Podily zemi na
vétsinovych koalicich jsou 1, 0,66 a 0,33. To znamena, Ze prvni ¢len je pro vétsino-
vé koalice nepostradatelny, druhy se ucéastni dvou tfetin vSech vétsinovych koa-
lic, zatimco treti ¢len jedné tietiny vSech vétSinovych koalic.

296 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2004



Banzhaflivindex u stejného hlasovaciho télesa ¢ini 0,6, 0,2 a 0,2, zatimco Cole-
man(v index rozdéluje moc na 1, 0,33 a 0,33. Coleman(v index informuje, Ze ¢len
P, je nepostradatelny pro minimalni vétsinové koalice, zatimco ¢leny p,ap, se na
MVK podilejizjedné tfetiny (kdyby napf. p, vypadl, MVK by se s pravdépodobnos-
ti 1/3 rozpadla). Zajimavé je, Ze ackoli ¢len p, mé relativni silu 0,01, jeho prakticka
schopnostzabranitrozhodnuti mérend podle Banzhafova a Colemanovaindexuje
stejnd jako u ¢lena p, se silou 0,49.

2. Data

Hlasovaciindikatory, jak byly definovany v teoretické ¢dasti, budu nyni kvantifi-
kovat na zakladé hlasovaci struktury uvniti EU podle Smlouvy v Nice (prosinec
2000) a deviti algoritm( podle jednotlivych variant rozsiteni. Cilem je zjistit, jakou
hlasovaci silu maji dosavadni ¢lenové EU a kandidatské zemé podle rGznych va-
riant rozsifené i nerozsirené Unie. Zohlednéna bude nejen jednoducha relativni
sila, nybrz i¢ast ¢lenli nardznych prostych ¢i minimalnich vétsinovych koalicich.

Tabulka 2
Struktura EU podle smlouvy v Nice

Prvek Pocet hlasi v Radé Pocet hlasd v EP Zemég
A 29 99 Némecko
B 29 72 Velkd Britanie
C 29 12 Francie
D 29 72 Itélie
E 27 50 Spanélsko
F 13 25 Nizozemsko
G 12 22 Recko
H 12 22 Belgie
| 12 22 Portugalsko
J 10 18 Svédsko
K 10 17 Rakousko
L 7 13 Dénsko
M 1 13 Finsko
N 7 12 Irsko
0 4 6 Lucembursko
CELKEM 237 535 15
Nadpolovicni vétsina 118,5 267,5 8

POLITICKA EKONOMIE, 3, 2004 @ 297



Tabulka 3
Kandidatské zemé - potencialni sila

Prvek Pocet hlasd v Radé Pocet hlasi v EP Zemg
P 27 50 Polsko
Q 14 33 (Rumunsko)
R 12 20 CR
S 12 20 Madirsko
T 10 17 (Bulharsko)
U i 13 (Slovensko)
v 7 12 (Litva)
W 4 8 (LotySsko)
X 4 7 Slovinsko
Y 4 6 Estonsko
7 4 6 Kypr
z 3 5 (Malta)
CELKEM" 345 732 27
Nadpolovicni vétsina 172,5 366 14
Kvalifikovand vétsina 258 (74,8 %) X X

1) VEetné plvodnich ¢lent EU; v zavorce v pravém sloupci jsou uvedeni kandidati, ktefi by méli byt ptijati
az ve druhém kole.

Formulujme devét rlznych algoritmd podle nasledujicich situaci:

—struktura hlast podle Evropského parlamentu (EP), jednoducha nadpolovié-
ni vétSina a pdvodni EU (bez rozsiteni),

- struktura hlast v EP, rozsitena EU, jednoducha nadpoloviéni vétsina,

—struktura hlasli podle evropské Rady, EU bez rozsiteni, jednoduchda nadpolo-
viéni vétsina zemi i zastupcl v Radé,

— struktura hlasd podle evropské Rady, rozsitend EU, nadpolovi¢ni vétsina
zemi i zastupcq,

—struktura hlast podle evropské Rady, rozsitena EU, kvalifikovana nadpolovié-
ni vétsina, 5

—struktura hlast v EP, ,¢aste¢né rozsitena” EU o Polsko, CR, Madrsko, Slovin-
sko, Estonsko a Kypr, jednoduchd nadpolovi¢ni vétSina,

- struktura hlasl podle evropské Rady, ¢aste¢né rozsifend EU o Polsko, Madt-
sko, CR, Slovinsko, Estonsko, Kypr, kvalifikovana nadpolovi¢ni vétsina,

—struktura hlast podle EP, ,symbolicky rozsitena EU” o Slovinsko, jednoduché
nadpolovi¢ni vétSina,

—struktura hlasd v EP, ,jinak symbolicky rozsifena EU” o Madrsko a Slovinsko,
jednoduchéa nadpolovi¢ni vétsSina.

3. Empirické vysledky
Jako hlasovaci indikatory jsou stanoveny: jednoducha relativni sila (R); podil
zemi na vétSinovych koalicich (PV); Banzhaflv index (B/) a Colemantv index (C/).

Vétsinovou koalici definujeme jako koalici zemi, u nichz soucet hlast ¢ini o jednu
vice neZ je prosta (pfipadné kvalifikovand) vétSina. Minimalni vétsinové koalice

298 @ POLITICKA EKONOMIE, 3, 2004



definujeme jako kombinace (nikoli variace) zemi, u nichz soucet jejich hlas( pre-
sahuje prostou vétsinu, ale tato vétsina by se ,ztratila”, kdyby néktery ze clen(
koalice vypadl (eliminace ,nadbyte¢nych” vétSin). Indikatory hlasovaci sily jed-
notlivych zemi na hlasech v evropskych institucich podle véech deviti algoritmd
Ize zobrazit pomoci matice s/ fadky aj sloupci, kde/ = 1...29 znamena indexy ¢le-
nl EU i kandidatskych statd aj = 1...9 znamena cislo prislusného algoritmu.

3.1 Jednoducha relativni sila

Prvni indikator hlasovaci sily je jednoducha relativni sila - pomér hlasd, jimiz
zemeé disponuje, na celkovém poctu vSech hlasu.

Tabulka 4
Relativni sila - podily zemi na hlasech (%)

Algor. 1| Algor. 2| Algor. 3| Algor. 4| Algor. 5| Algor. 6| Algor. 7| Algor. 8| Algor. 9

Némecko 18,50 13,52 12,24 8,40 8,40 15,37 9,66 18,26 17,61
Velka Briténie | 13,46 9,83 12,24 8,40 8,40 11,18 9,66 13,28 12,81
Francie 13,46 9,83 12,24 8,40 8,40 11,18 9,66 13,28 12,81
Itélie 13,46 9,83 12,24 8,40 8,40 11,18 9,66 13,28 12,81
Spanélsko 9,35 6,83 11,39 7,82 7,82 1,76 9 9,22 8,89
Nizozemsko 4,67 3.41 5,49 3,76 3,76 3,88 4,33 4,61 4,44
Recko 4,11 3,01 5,06 3,47 3,47 3,41 4 4,05 3,91
Belgie 41 3,01 5,06 3,47 3,47 3,41 4 4,05 3,91
Portugalsko 4,11 3,01 5,06 3,47 3,47 3,41 4 4,05 3,91
Svédsko 3,36 2,46 4,22 2,89 2,89 2,79 3,33 3,32 3,20
Rakousko 3,18 2,32 4,22 2,89 2,89 2,63 3,33 3,13 3,02
Dénsko 2,43 1,77 2,95 2,02 2,02 2,01 2,33 2,39 2,31
Finsko 2,43 1,77 2,95 2,02 2,02 2,01 2,33 2,39 2,31
Irsko 2,24 1,63 2,95 2,02 2,02 1,86 2,33 2,21 2,13
Lucembursko 1,12 0,81 1,69 1,15 1,15 0,93 1,33 1,10 1,06
Polsko 0 6,83 0 1,82 1,82 1,76 9 0 0
(Rumunsko) 0 4,51 0 4,05 4,05 0 0 0 0
CR 0 2,13 0 3,47 3,47 3,10 4 0 0
Madirsko 0 2,13 0 3,47 3,47 3,10 4 0 3,55
(Bulharsko) 0 2,32 0 2,89 2,89 0 0 0 0
(Slovensko) 0 1,77 0 2,02 2,02 0 0 0 0
(Litva) 0 1,63 0 2,02 2,02 0 0 0 0
(LotySsko) 0 1,09 0 1,15 1,15 0 0 0 0
Slovinsko 0 0,95 0 1,15 1,15 1,08 1,33 1,29 1,24
Estonsko 0 0,81 0 1,15 1,15 0,93 1,33 0 0
Kypr 0 0,81 0 1,15 1,15 0,93 1,33 0 0
(Malta) 0 0,68 0 0,86 0,86 0 0 0 0
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Celkem 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Masi | 5% | 732 | 237 | w5 |35 | e | 300 |54 | 562

Algoritmus 1 zobrazuje jednoduché relativni podily zemi na hlasech v Evrop-
ském parlamentu. Némecko disponuje 18,5 % mandatd, zatimco Velka Britanie,
Francie a Italie maji 13,5 %. Ostatni zemé maiji jesté méné, nejmensi vliv ma Lu-
cembursko (1,1 %). Druhy sloupec méfirelativni podily zemi na mandatech EP po
rozsiteni EU. Jsou obecné nizsi, nové podily ziskavaji dnesni kandidatské zemé.
Obdobné tudaje poskytuji sloupce 3 a 4 —tentokrat véak pocitané podle hlasl v ev-
ropské Radé. Némecko ma v tomto pripadé stejny podil na hlasech jako Francie,
Velkd Britanie a Itdlie, nizsi podily maji ostatni zemé.

Sloupec 5 je opakovanim sloupce 4, algoritmus v§ak pocita hlasy s kvalifikova-
nou vétsinou v Radé. Sloupec 6 mé¥i podily zemi na hlasech v EP pfi ¢aste€ném
rozsireni EU o Sest zemi (Polsko, Madrsko, CR, Slovinsko, Estonsko, Kypr). Podily
plvodnich zemi jsou niZ$i neZ pfi ,UpIném” rozsiteni, stale vSak vyssi neZ podily
spocitané ve sloupci 8 a 9, které znamenaji ,symbolické” rozsiteni (o Slovinsko) a
~Jjinak symbolické” rozsiteni EU (o Slovinsko a Madrsko). Zvlastni pfipad predsta-
vuje sloupec 7, ktery meéfi podily zemi na hlasech v Radé pfi ¢dste€ném rozsitreni
EU o Sest zemi.

3.2 Podil na vétsinovych koalicich

Druhym indikdtorem hlasovaci sily je podil zemé na (v§ech) vétSinovych koali-
cich. Vysledky zobrazuje tabulka 5.

Tabulka 5
Ucasti zemi na vétSinovych koalicich (%)

Algor. 1| Algor. 2| Algor. 3| Algor. 4| Algor. 5| Algor. 6| Algor. 7| Algor. 8| Algor. 9

Némecko 74,05 72,31 66,43 63,33 91,51 72,96 90,45 74117 74,05
Velké Briténie| 66,30 65,22 66,43 63,33 91,51 65,57 90,45 66,34 66,24
Francie 66,30 65,22 66,43 63,33 91,51 65,57 90,45 66,34 66,24
Itélie 66,30 65,22 66,43 63,33 91,51 65,57 90,45 66,34 66,24

Spanélsko 61,66 60,31 65,67 62,73 89,70 60,51 88,54 61,63 61,41
Nizozemsko 55,12 55,08 60,80 58,57 71,58 55,21 70,56 55,33 55,30

Recko 54,64 54,47 60,31 58,30 70,03 54,57 69,02 54,64 54,68
Belgie 54,64 54,47 60,31 58,30 70,03 54,57 69,02 54,64 54,68
Portugalsko 54,64 54,47 60,31 58,30 70,03 54,57 69,02 54,64 54,68
Svédsko 53,73 53,65 59,71 57,76 66,85 53,74 65,87 53,83 53,82
Rakousko 53,51 53,45 59,71 57,76 66,85 53,53 65,87 53,56 53,59
Dénsko 52,73 52,63 58,57 56,93 61,91 52,70 61,34 52,75 52,76
Finsko 52,73 52,63 58,57 56,93 61,91 52,70 61,34 52,75 52,76
Irsko 52,55 52,43 58,57 56,93 61,91 52,49 61,34 52,55 52,54

Lucembursko | 51,14 51,21 57,60 56,12 56,87 51,24 56,51 51,28 51,30
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Polsko 0 60,31 0 62,73 89,70 60,51 88,54 0 0
(Rumunsko) 0 56,74 0 58,84 73,117 0 0 0 0
CR 0 54,06 0 58,30 70,03 54,16 69,02 0 0
Madirsko 0 54,06 0 58,30 70,03 54,16 69,02 0 54,24
(Bulharsko) 0 53,45 0 57,76 66,85 0 0 0 0
(Slovensko) 0 52,63 0 56,93 61,91 0 0 0 0
(Litva) 0 52,43 0 56,93 61,91 0 0 0 0
(Lotyssko) 0 51,62 0 56,12 56,87 0 0 0 0
Slovinsko 0 51,417 0 56,12 56,87 51,45 56,51 51,47 51,47
Estonsko 0 51,21 0 56,1221 56,87 51,24 56,51 0 0
Kypr 0 51,21 0 56,12 56,87 51,24 56,51 0 0
(Malta) 0 51,01 0 55,84 55,13 0 0 0 0
\klg:;?iig:vé 16384 | 66837454 13511 |55475483 | 2080525 1044204 | 54486 | 32624 | 65236

Vsechny zemé maji vétsi podil na vétsinovych koalicich nez odpovida jejich re-
lativni sile. Napf. Némecko, které disponuje 18,5 % mandatl v Evropském parla-
mentu, se podili na 74 % vsech vétsSinovych koalic, zatimco Dansko drzici pouze
2,4 % mandatl v EP se podili na vétsinovych koalicich z53 %. U v§ech algoritm(
se podily na vétSinovych koalicich u mensich zemi blizi 50 %. To Ize vysvétlit tak,
Ze kazda zemé ve vétSinové koalici budje nebo neni —a i mensi zemé lze snadno
zkombinovat do vétSinovych koalic.

Podily na vétSinovych koalicich se mirné snizZuji pti rozsitreni Evropského parla-
mentu (algoritmus 2) i prostém rozsiteni evropské Rady (algoritmus 4). Napf¥. Vel-
ka Britanie, Francie a Itdlie, jejichz podily v nerozsifené EU ¢ini 66,3 % , se pfi Upl-
ném rozsiteni EU sniZuji na 65,2 % , coz neni pfili§ vyrazné. Lze fici, Ze podle
tohoto hlasovaciho indikatoru stavajici clenové EU na rozsiteni ptilis ,netrati”.

P¥i dplném rozsiteni evropské Rady (algoritmus 5) nebo ¢dste€ném rozsiteni
(algoritmus 7) se podily zemi na vétSinovych koalicich zvy$uji, coZ je ddno zapoci-
tanim hlasovaciho pravidla (kvalifikovana vétsina hlast i zemi). Nap¥. Recko, Bel-
gie a Portugalsko, jejichZ podily na vétsinovych koalicich v plvodni evropské
Radé ¢ini 54,5 %, v rozSitené EU s kvalifikovanou nadpoloviéni vétSinou posiluji
své podily na 70 %.

Pti ¢astecném rozsiteni Evropského parlamentu (algoritmus 6), ,symbolic-
kém"” (algoritmus 8) a ,jinak symbolickém” rozsiteni Evropského parlamentu né-
které zemé zachovadvaji a jiné dokonce posiluji své podily na vétSinovych koali-
cich. Neni tedy pravda, Ze by pfi rozsifeni Unie museli stdvajici ¢lenové nutné
ztratit svou moc, alespon podle hlasovaciho indikatoru PV.

3.3 Banzhafiv index

Tretim hlasovacim indikdtorem hlasovaci moci aplikovanym v této stati na Ev-
ropskou unii je BanzhafQv index. Ten méfi pocet minimalnich vitéznych koalici
(koalicf, ptinichZ by se vétsina ztratila, kdyby néktery ze ¢lent koalice vypadl), dé-
leny celkovym poctem kritickych odpadnuti pro vsechny ¢leny. Vysledky takto de-
finovaného indexu zobrazuje tabulka 6.
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Tabulka 6
Banzhafovy indexy (%)

Algor. 1| Algor. 2| Algor. 3| Algor. 4| Algor. 5| Algor. 6| Algor. 7| Algor. 8| Algor. 9

Némecko 20,03 15,00 12,78 8,55 8,07 16,99 9,42 20,17 19,51
Velka Britanie | 13,58 10,19 12,78 8,55 8,07 11,47 9,42 13,58 13.11
Francie 13,58 10,19 12,78 8,55 8,07 11,47 9,42 13,58 13.1
Itélie 13,58 10,19 12,78 8,55 8,07 11,47 9,42 13,58 13,11
Spanélsko 9,71 6,86 11,83 7,90 1.7 7,69 8,96 9,61 9,16
Nizozemsko 4,21 3,31 5,40 3,73 4,02 3,73 4,58 4,30 4,15
Recko 3,87 2,89 4,79 3,44 3,7 3,26 4,22 3,72 3,64
Belgie 3,87 2,89 4,79 3.44 3,7 3,26 4,22 3,72 3,64
Portugalsko 3,87 2,89 4,79 3,44 3,1 3,26 4,22 3,72 3,64
Svédsko 3N 2,34 4,03 2,87 3,06 2,64 3,47 3,04 2,94
Rakousko 2,92 2,20 4,03 2,87 3,06 2,48 3,47 2,82 2,76
Déansko 2,27 1,65 2,64 2,01 2,06 1,86 2,34 213 2,07
Finsko 2,27 1,65 2,64 2,01 2,06 1,86 2,34 2,13 2,07
Irsko 2,12 1,51 2,64 2,01 2,06 1,70 2,34 1,96 1,89
Lucembursko 0,95 0,69 1,32 1,15 1,04 0,77 1,19 0,89 0,88
Polsko 0 6,86 0 7,90 1.1 7,69 8,96 0 0
(Rumunsko) 0 4,43 0 4,02 4,34 0 0 0 0
CR 0 2,62 0 3,44 3,1 2,95 4,22 0 0
Madirsko 0 2,62 0 3,44 3,7 2,95 4,22 0 3,28
(Bulharsko) 0 2,20 0 2,87 3,06 0 0 0 0
(Slovensko) 0 1,65 0 2,01 2,06 0 0 0 0
(Litva) 0 1,51 0 2,01 2,06 0 0 0 0
(Loty$sko) 0 0,96 0 1,15 1,04 0 0 0 0
Slovinsko 0 0,82 0 1,15 1,04 0,93 1,19 1,06 1,02
Estonsko 0 0,69 0 1,15 1,04 0,77 1,19 0 0
Kypr 0 0,69 0 1,15 1,04 0,77 1,19 0 0
(Malta) 0 0,55 0 0,86 0,69 0 0 0 0
ZB/, (%) 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
ZBM,. (abs.) | 39342 | 1,97-10® | 28493 | 1,38-10% |21156211 | 2796428 | 462149 | 77460 | 159310

Banzhafovy indexy stoupaji s velikosti zemé, coZ je v souladu s o¢ekdvanim i
fungovanim ostatnich hlasovacich indikatord. Pozoruhodné je, Ze Banzhafovy in-
dexy se lisi od jednoduché relativni sily. Obecné Ize Fici, Ze Banzhaflv index posi-
luje hlasovaci moc u vétSich zemi, zatimco u mensich zemi ji naopak mirné snizu-
je. Napt. Némecko disponujici 18,5 % mandatd v Evropském parlamentu se podili
na 20 % vSech kritickych odpadnuti pro vSechny ¢leny, zatimco Lucembursko dis-
ponujici 1,1 % mandatd ma 0,95 % kritickych odpadnuti pro véechny ¢leny.
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VSechny Banzhafovy indexy klesaji p¥i rozsifeni EU. Napft. pfi rozsifeni Evrop-
ského parlamentu klesa Banzhafliv index u Velké Britanie, Francie a Itdlie z 13,6 %
na 10,2 %. Podobné sniZzeni podilu na kritickych odpadnutich z minimalnich vétsi-
novych koalici Ize vypozorovat pfi rozsiteni evropské Rady. Napf. Banzhafv in-
dex u Svédska a Rakouska klesa p¥i prostém rozsiteni evropské Rady na 2,87 %.

Ptirozeny je pokles Banzhafova indexu pfi ¢dsteném, ,symbolickém” a ,jinak
symbolickém” rozsiteni Evropského parlamentu. Cim dalekosahlejsi je rozsiteni
Unie, tim vétsi pokles Banzhafovaindexu Ize zaznamenat. Napf. podil na vSech kri-
tickych odpadnutich na minimalnich vétsinovych koalicich u Irska klesaz 2,1 v p(-
vodnim Evropském parlamentu na 1,7 % v ¢aste¢né rozsireném EP, ¢ina2 % v
symbolicky rozsifeném EP, ¢i na 1,9 % u jinak symbolicky rozsiteném EP.

3.4 Colemandyv index

Jinym pohledem na tutéz véc je Colemanv index, ktery podobné jako ostatni
hlasovaciindikatory stoupad s velikosti pfislusného ¢lena EU. Na rozdil od Banzha-
fova indexu se v8ak soucet Colemanovych indexd ve sloupci nerovna jedné. PFi
rozsiteni Unie Colemantv index klesa, nikoli véak vyrazné. Nap¥. u Némecka klesa
z 65 % na 62,4 %, coz neni prilis citelné. Dosavadni ¢lenové EU tedy podle Cole-
manova indexu pfili§ neztrati svou hlasovaci silu (viz tabulka 7).

Tabulka 7
Colemanovy indexy (%)

Algor. 1| Algor. 2| Algor. 3| Algor. 4| Algor. 5| Algor. 6| Algor. 7| Algor. 8| Algor. 9

Némecko 69,58 68,20 54,78 51,04 90,81 68,77 89,50 69,71 69,65
Velka Briténie | 47,16 46,34 54,78 51,04 90,81 46,44 89,50 46,93 46,82
Francie 47,16 46,34 54,78 51,04 90,81 46,44 89,50 46,93 46,82
Italie 47,16 46,34 54,78 51,04 90,81 46,44 89,50 46,93 46,82
Spanélsko 33,74 31,18 50,73 47,20 86,66 31,14 85,14 33,21 32,70
Nizozemsko 14,81 15,05 23,16 22,27 45,22 15,11 43,53 14,87 14,82
Recko 13,44 13,15 20,54 20,55 41,72 13,20 40,04 12,86 13,01
Belgie 13,44 13,15 20,54 20,55 41,72 13,20 40,04 12,86 13,01
Portugalsko 13,44 13,15 20,54 20,55 41,72 13,20 40,04 12,86 13,01
Svédsko 10,79 10,64 17,29 17,12 34,43 10,67 32,94 10,49 10,51
Rakousko 10,15 10,01 17,29 17,12 34,43 10,05 32,94 9,74 9,84
Dénsko 7,89 7,50 11,30 12,00 23,19 1,52 22,20 1,37 7,39
Finsko 7,89 7,50 11,30 12,00 23,19 1,52 22,20 1,31 7,39
Irsko 7,36 6,87 11,30 12,00 23,19 6,89 22,20 6,77 6,76
Lucembursko 3,30 3,12 5,67 6,89 11,68 3,13 11,33 3,07 3,14
Polsko 0 31,18 0 47,20 86,66 31,14 85,14 0 0

(Rumunsko) 0 20,16 0 24,02 48,79 0 0 0 0

CR 0 11,89 0 20,55 41,72 11,94 40,04 0 0

Madirsko 0 11,89 0 20,55 41,72 11,94 40,04 0 11,72
(Bulharsko) 0 10,01 0 17,12 34,43 0 0 0 0
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(Slovensko) 0 1,50 0 12,00 23,19 0 0 0 0
(Litva) 0 6,87 0 12,00 23,19 0 0 0 0
(LotySsko) 0 4,37 0 6,89 11,68 0 0 0 0
Slovinsko 0 3,75 0 6,89 11,68 3,76 11,33 3,65 3,64
Estonsko 0 3,12 0 6,89 11,68 3,13 11,33 0 0
Kypr 0 3,12 0 6,89 11,68 3,13 11,33 0 0
(Malta) 0 2,50 0 5,16 7,81 0 0 0 0
MvK" 11328 143330354 | 6645 23107924 | 1881096 | 690912 | 48657 | 22412 | 44622

1) MVK pfi odeditani nejvétsiho prvku v koalici.

Prvni sloupec obsahuje ,kritickd prolomeni” vét§inovych koalici v Evropském
parlamentu. Tyto Udaje Ize vylozit také jako pravdépodobnost, Ze se minimalnf{
vétSinova koalice rozpadne, pokud z ni pfislusnd zemé vypadne. Nejvétsi podil ma
Némecko, které je nepostradatelné pro témér 70 % minimalnich vétsinovych koa-
lic. Tento podil je podstatné vys$si nez pouha relativni sila Némecka v EP podle
podtu hlast (18,5 %). Vys§si podily maji rovnéz ostatni zemé, napft. Velka Britanie,
Francie a ltalie vykazuji Colemantv index téméF 47 %, ackoli disponuji 13,5 %
mandatd. U Lucemburska, jehoZ podil na mandatech EP tvofi 1,1 %, je Coleman(v
index 3,3 %.

Algoritmus 2 udava Colemanovy indexy pfi Uplném rozsifeni EU — podle hlasl
v EP. Némecko ,prolamuje” minimalni vétsinové koalice sice méné neZ v pavodni
EU, nicméné stdle velmi vyrazné (68 %). Lze fici, Ze pfi rozsifeni Némecko podo-
bnéjako dal$izemé ztracijen nepatrné svij vyznam pti hlasovani uvnitf EU. Snize-
ni vyznamu ostatnich zemf pfi vytvafeni minimalnich vétSinovych koalic neni pfi-
li$ vyrazné — napf. Francie, Italie a Velka Britanie dosahuji podilu 46 %, coz je velmi
blizké nadpoloviéni véts§iné MVK. Nové podily ziskdvaji pfistupujici zemé, napf.
Polsko ma podil na tietiné MVK, Rumunsko na péting, CR s Madrskem na 12 %
MVK. Tyto indikatory naznacuji, Ze skute¢ny vyznam zeme je vy$si nez odpovida
jeji jednoduché relativni sile.

Algoritmus 3 uvadi Colemanovy indexy uvnité Rady. Podily Némecka, Francie,
Italie a Velké Britanie na MVK jsou shodné: 54,8 %. Spanélsko se podili na mini-
malnich vétsinovych koalicich z51 %. Podily ostatnich ¢len( na koalicich jsou ne-
patrné niZsi neZ pfi pocitani podle hlas(i v Evropském parlamentu.

Ctvrty sloupec vyjadrtuje kritickd odpadnuti z MVK v Radé v rozsifené EU. Podil
Némecka, Francie, Velké Britanie a Italie na prolomenych MVK klesa na51 %, tedy
pomeérné vyrazné. Nove pfistupujici zemé ziskavaji své prvni podily - Polsko 47 %,
Madrsko a CR 21 %, Slovinsko a Estonsko 7 %.

Paty sloupec zobrazuje Colemanovy indexy u kvalifikovanych vétSinovych
koalici v Radé v uplné rozsitené EU. Tyto podily jsou vyrazné vyssi neZ ve sloupci
4, protoze algoritmus kalkuluje nikoli koalice s prostou vétSinou, nybrz kvalifiko-
vanou vétsinou na drovni tfi ¢tvrtin véech hlasl i zemi. Na takto konstruovanych
MVK se podili Némecko, Velka Britanie, Francie a ltalie z91 %. To znamena, Ze v
deviti z desiti pfipadl jsou zminéné ¢tyfi zemé témér nepostradatelné, aby mohlo
byt ptijato rozhodnuti uvniti Rady. Zemé jako Dansko, Finsko ¢i Irsko se na prolo-
menych MVK podileji v 23 % ptipadd. Vyznamné je opét Polsko, které se podili na
rozhodnutich uvnitf Rady v rozsitené EU v 87 %, CR s Madrskem v 42 %. Dokonce
i malé zemé jako Lucembursko maji v této situaci svdj vliv, nebot se na kritickych
odpadnutich z MVK podili v 12 % pfipadd.
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Algoritmus 6 uvadi Colemanovy indexy pocitané v Evropském parlamentu pfi
¢aste¢ném rozsiteni EU (Polsko, Madrsko, CR, Estonsko, Slovinsko, Kypr). Podily
stavajicich ¢lenl na prolomenych MVK klesaji podstatné méné neZ v Uplné rozsi-
fené EU. Novy podil Polska na prolomenych MVK &ini v tomto pfipadé 32 %, CR a
Madrska 13 %, Slovinska 4 % a Estonska 3 %.

Sedmy sloupec uvadianalogické vysledky pro evropskou Radu v ¢dstec¢né roz-
Sitené Unii. Kazda zemé ma v tomto pripadé velky vyznam pro utvareni kvalifiko-
vanych vétsin, dokonce i u malych statl jako Irsko, Slovinsko ¢i Estonsko.

Algoritmus 8 uvadi vysledky pro ,symbolicky” rozsifeny (o Slovinsko) a algo-
ritmus 9 pro ,jinak symbolicky” rozsiteny Evropsky parlament (Slovinsko a Mad-
sko). Podily zemi na prolomenych MVK se jen nepatrné li§i od plvodnich podild v
nerozsitené EU. Némecko ma pfiblizné 70 %, Velka Britanie, Francie a Italie téméf
47 %, Recko, Belgie, Portugalsko kolem 13 %, Rakousko 10 % podilu na kritickych
prolomenich MVK. Slovinsko by se v takto hypoteticky rozsifené EU podilelo na
vétSinovych koalicich ze 4 %, zatimco Madrsko z 12 %.

4. Vztahy mezi hlasovacimi indikatory

Mezi vyslednymi indikatory hlasovaci sily — jednoduchou relativni silou, podi-
lem na vétSinovych koalicich, Banzhafovym indexem a Colemanovym indexem —
existuji nebo mohou existovat urcité vztahy. Tyto vztahy budou testovany stan-
dardnimi statistickymi metodami véetné korelaéni a regresni analyzy.

4.1 Hypotézy

a) Pomér relativnich sil zemi by mél byt konstantni, srovnavame-li dva libovolné

algoritmy: %:konst. provsechny ¢leny EU, kdej akjsou ¢islaalgoritm( 1, 2...9.
k

b) Podily zemi na vétsinovych koalicich, Banzhaftv index a Coleman(v index v
Evropském parlamentu a evropské Radé zavisi na relativni sile zemi:

Bl,=a, +b.R,

Cl,=a,+b, R,

PV,=a,+ b, R,
kdea, a,,a,jsou konstanty ab,, b,, b, regresni koeficienty, které by meély byt vétsi
nez nula.

c¢) Hlasovaci indikatory po rozsifeni EU by mély pozitivné zaviset na hlasova-
cich indikdtorech pred rozsifenim:

PV.=c, +d.PV,

Bl =c, +d,. Bl,

Cl,=c,+d,Cl,
kde PV, BI, Cl,jsou hlasovaci indikatory po rozsiteni EU, PV, B/, C/ hlasovaciindi-
katory pfredrozSifenimEU, ¢, ¢,, c,jsou konstanty ad,, d,, d,regresni koeficienty.

d) Colemantv index by mél byt ndsobkem Banzhafova indexu v daném spole-
¢enstvi a neliSit se podle zemi. Vyjadfeno matematicky vztah C/, = g- B/, plati pro
vSechny zemé / ve sloupci (algoritmu) j.
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4.2 Testovani

Hypotéza 1. Pomeér relativnich sil u jednotlivych zemi z(stava konstantni, tj. po-
meér (jednoduchych) relativnich sil podle jednotlivych algoritm( z{stava stejny.
Matematicky vyjadfeno: zkoumame, zda —- =konst. pro véechny ¢leny EU, kde/aj

k

jsou ¢isla algoritmd 1, 2... 9. Varianty rGznych podild relativnich sil zobrazuje ta-
bulka 8.

Tabulka 8
Podil relativnich sil podle riznych variant roz$ifeni EU

o [ Koy o Céstecné Symbolické Jinak
rozglir]elzrr]l?, EP rozgl”gelzrr]l?, ER rt%%?’?t:r?fr,] eEP Eﬁﬁsgi’;nz’ rozs“;—:l";enl', rigg"reor!il'?kE%

R/R, R/R, RyR, R./R, RJ/R, RJ/R,
Némecko 0,731 0,689 0,831 0,792 0,987 0,952
Velka Britanie 0,730 0,689 0,831 0,792 0,987 0,952
Francie 0,730 0,689 0,831 0,792 0,987 0,952
Itélie 0,730 0,689 0,831 0,792 0,987 0,952
Spanélsko 0,730 0,686 0,830 0,789 0,986 0,951
Nizozemsko 0,730 0,684 0,831 0,787 0,987 0,951
Recko 0,732 0,680 0,830 0,784 0,985 0,951
Belgie 0,732 0,680 0,830 0,784 0,985 0,951
Portugalsko 0,732 0,680 0,830 0,784 0,985 0,951
Svédsko 0,732 0,688 0,830 0,793 0,988 0,952
Rakousko 0,730 0,688 0,827 0,793 0,984 0,950
Dénsko 0,728 0,673 0,827 0,777 0,984 0,951
Finsko 0,728 0,673 0,827 0,777 0,984 0,951
Irsko 0,728 0,673 0,830 0,777 0,987 0,951
Lucembursko 0,723 0,676 0,830 0,782 0,982 0,946

Tabulka 8 uddva pomér nové relativni sily ke staré relativni sile podle poctu hla-
st v Evropském parlamentu a Radé u pGvodnich ¢lent EU. Neni pfekvapivé, ze
tyto pomeéry v jednotlivych sloupcich kolisaji kolem jedné hodnoty, nebotrozsite-
ni Unie pro véechny plvodni ¢leny znamena priblizné stejny pokles relativni sily.
Rozdily jsou dany podty hlast pfi rozsifeni, které predpokldda Smlouva z Nice, a
které musi z definice tvofit celd ¢isla. Data potvrzuji hypotézu, Ze pomér relativ-
nich sil zemi u jednotlivych variant z(stava konstantni.

Pfi dplném rozsifeni EU si vSichni plvodni ¢lenové v EP pohorsi zhruba na
0,73ndsobek plvodnirelativnisily. V evropské Radg je tento pokles vlivu dokonce
jesté markantnéjsi—na 0,68nasobek plvodnisily. Caste¢né rozsireni EU znamena
pro plvodni ¢leny pokles podilu na hlasech o pfiblizné 17 % (na 0,83nasobek), v
Radé 022 % (na 0,78nasobek). Symbolické rozsiteni EU o jednoho ¢i dva nové ¢le-
ny by pro stavajici ¢leny EU znamenalo jen nepatrné snizeni jejich relativni sily.
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Hypotéza 2. PV, Bl a C/ zaviseji na relativni sile v Evropském parlamentu a ev-
ropské Radé, tj. podily zemina (minimalnich) vétsinovych koalicich podle rGznych
variant rozsiteni EU zaviseji pozitivhé na jejich relativni sile v téchto orgdnech.

Tabulka 9
Zavislost PV, Bl a Cl na relativni sile
Regresni Ly .
Data Konstanta koeficient D?}%rg:(n(w;c):m Eggiilgi%r::t
(t-statistika) °
Nezavisle proménné Zévisle proménné
PV 53,81 1,495 (10,53) 37,56 0,61
R BI -0,28 1,059 (217,86) 99,61 0,998
cl 4,95 4,561 (16,89) 60,79 0,78

VSechny vysledky u celkové zavislosti spadaji do 99% intervalu spolehlivosti.
U Banzhafova indexu vysvétluje model zavisle proménnou dokonale. U podilu
zemi na vétSinovych koalicich a Colemanova indexu jsou determinaéni indexy
nizsi (38 % a 61 %), coz signalizuje, Ze model nevysvétluje Uplné variabilitu zavisle
proménné. Korelaéni koeficienty u vztahu podilu zemi na vétSinovych koalicich a
Colemanova indexu na relativni sile jsou 0,6 a 0,78, coz naznacuje citelny, nikoli
v8ak robustni vztah mezi obéma proménnymi.

Zavislost Banzhafova indexu na relativni sile je zfejma, nebot determinacni in-
dex je takika stoprocentni a korelaéni koeficient jednotkovy. U Colemanova inde-
xu a podilu zemi na vétsinovych koalicich — byt vysledky vychazejina 99% interva-
lu spolehlivosti — je rozptyl rezidui vyssi. Méli bychom byt proto opatrni pfi
pokusech snadno vypocitavat Coleman(yv index ¢i podily zemi na vétSinovych
koalicich z jednoduché relativni sily.

Zavislost PV, Bl a C/ na relativni sile (R)

cl
% | PV, B, Cl PV

53

Bl

R

Z grafu je patrné, Ze ve vSech pfipadech je zavislost pozitivni a linearni (vysle-
dek statistické regrese). Cim vétsi je tedy relativni sila, tim vétsi je hlasovaci indi-
kator. Zatimco Banzhaflv index roste pomérné slabé (B/ = 1,1-R), podil zemi na
vétSinovych koalicich roste o néco rychleji (PV = 54 + 1,5-R). Nejrychleji stoupa
Colemantyv index (C/ = 5 + 4,5-R). Graf je ziednodu$enim a neukazuje odchylky
hlasovacich indikator( kolem trendu, které vyplyvaji ze statistické analyzy.
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Hypotéza 3. Zavislost PV, B/ a Cl pted a po rozSiteni EU, tj. podily zemi na vétsi-
novych koalicich a Banzhafovy a Colemanovy indexy po rozsiteni zaviseji na podi-
lech zemi na vétSinovych koalicich a Banzhafovych a Colemanovych indexech
pred rozsitenim EU. Tato hypotéza byla testovana na 28 datovych souborech roz-
¢lenénych do sedmi skupin:

—vliv PV, Bl a Cl pted roz§itenim Evropského parlamentu na PV, B/ a C/ po rozsi-
feni Evropského parlamentu;

—vlivPV, Bl a Cl pted rozsitenim evropské Rady na PV, B/ a Cl/ po rozsiteni Rady;

—vlivPV, Bl a Cl pted rozsitenim evropské Rady na PV, B/ a C/ po rozsiteni Rady s
kvalifikovanou vétSinou;

—vliv pdvodnich PV, B/ a Cl pted rozsifenim evropské Rady na PV, B/ a C/ po ¢as-
te€ném rozSiteni Rady s kvalifikovanou vétsinou;

—vliv PV, Bl a Cl pted rozSitenim Evropského parlamentu na PV, B/ a C/ po ¢as-
te€ném rozsiteni Evropského parlamentu;

—vliv PV, Bl a Cl pted rozSitenim Evropského parlamentu na PV, B/ a C/ po sym-
bolickém rozsiteni Evropského parlamentu;

—vliv PV, Bl a Cl pted rozsitenim Evropského parlamentu na PV, B/ a C/ v jinak
symbolicky rozsifeném Evropského parlamentu.

Tabulka 10
Zavislost PV, Bl a Cl pied a po rozsifeni EU - linearni regrese

Data Konstanta Reg(rte_::gtli(sot?liiac)ient
Nezavisle proménna Zavisle proménna
PV (alg. 1) PV (alg. 2) 4,22 0,919 (135,94)
A Bl (alg. 1) A, Bl (alg. 2) -0,03 0,748 (138,32)
Cl (alg. 1) Cl (alg. 2) -0,12 0,980 (135,78)
PV (alg. 3) PV (alg. 4) 8,87 0,820 (203,86)
A, Bl (alg. 3) A, Bl (alg. 4) 0,31 0,645 (338,66)
Cl (alg. 3) Cl (alg. 4) 1,84 0,898 (326,80)
PV (alg. 3) PV (alg. 5) -157,99 3,763 (56,26)
A, Bl (alg. 3) A, Bl (alg. 5) 0,64 0,589 (51,48)
Cl (alg. 3) C/ (alg. 5) 7,20 1,545 (51,97)
PV (alg. 3) PV (alg. 7) -155,73 3,711 (68,15)
A, Bl (alg. 3) A, Bl (alg. 7) 0,64 0,694 (61,31)
Cl (alg. 3) Cl (alg. 7) 6,03 1,539 (62,14)
PV (alg. 1) PV (alg. 6) 3,02 0,943 (125,90)
A Bl (alg. 1) A, Bl (alg. 6) -0,04 0,845 (126,52)
Cl (alg. 1) C/ (alg. 6) -0,16 0,985 (125,69)
PV (alg. 1) PV (alg. 8) 0,02 1,001 (389,01)
A Bl (alg. 1) A, Bl (alg. 8) -0,15 1,012 (396,79)
Cl (alg. 1) Cl (alg. 8) -0,51 1,007 (388,67)
PV (alg. 1) PV (alg. 9) 0,47 0,992 (289,31)
A Bl (alg. 1) A, Bl (alg. 9) -0,12 99,98 (293,19)
Cl (alg. 1) Cl (alg. 9) -0,44 1,003 (289,67)
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Vysledky potvrzuji hypotézu, Ze hlasovaci indikatory pfed a po rozsifeni EU
spolu Uzce souviseji. Determinac¢ni index prevysuje ve vSech pfipadech 99 %.
VSechny regrese jsou na 99% intervalu spolehlivosti. Korelaéni koeficient vychazi
jednotkovy. Hlasovaciindikatory pred a po rozsifeni EU tedy jdou ,ruku v ruce”.

Hypotéza 4: Colemaniv index je ndsobkem Banzhafova indexu. Exaktni diikaz
tohoto vztahu byl podan v teoretické ¢asti. Empiricky doklad této zakonitosti pfi-
nasi tabulka 11.

Tabulka 11
Pomér Colemanova a Banzhafova indexu

Algor. 1] Algor. 2| Algor. 3| Algor. 4| Algor. 5| Algor. 6| Algor. 7| Algor. 8| Algor. 9
Némecko 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,50 3,46 3,57
Velkd Briténie 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,50 3,46 3,57
Francie 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,50 3,46 3,57
Itélie 3.47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,50 3,46 3,57
Spanélsko 3,47 4,55 4,29 5,97 11,24 4,05 9,50 3,46 3,57
Nizozemsko 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,50 3,46 3,57
Recko 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,49 3,46 3,57
Belgie 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,49 3,46 3,57
Portugalsko 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,49 3,46 3,57
Svédsko 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,04 9,49 3,45 3,57
Rakousko 3,47 4,55 4,29 5,97 11,25 4,05 9,49 3,45 3,57
Dénsko 3,48 4,55 4,28 5,97 11,26 4,04 9,49 3,46 3,57
Finsko 3,48 4,55 4,28 5,97 11,26 4,04 9,49 3,46 3,57
Irsko 3,47 4,55 4,28 5,97 11,26 4,05 9,49 3,45 3.8
Lucembursko 3,47 4,52 4,30 5,99 11,23 4,06 9,52 3,45 3,57
Polsko X 4,55 X 5,97 11,24 4,05 9,50 X X
(Rumunsko) X 4,55 X 5,98 11,24 X X X X
CR X 4,54 X 5,97 11,26 4,05 9,49 X X
Madirsko X 4,54 X 5,97 11,25 4,05 9,49 X 3,57
(Bulharsko) X 4,55 X 5,97 11,25 X X X X
(Slovensko) X 4,55 X 5,97 11,26 X X X X
(Litva) X 4,55 X 5,97 11,26 X X X X
(Loty$sko) X 4,55 X 5,99 11,23 X X X X
Slovinsko X 4,57 X 5,99 11,23 4,04 9,52 3,44 3,57
Estonsko X 4,52 X 5,99 11,23 4,06 9,52 X X
Kypr X 4,52 X 5,99 11,23 4,06 9,52 X X
(Malta) X 4,55 X 6 11,32 X X X X

Z tabulky 11 je zfejmé, Ze pomér Colemanova a Banzhafova indexu se vzdy ve
sloupcirovna. Plati tedy vztah C/, = g. B/, pro véechny zemé / sloupce (algoritmy)
/. Pomér Colemanova a Banzhafova indexu je v§ak odlisny pro rlizné algoritmy.
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Nap¥. v pavodnim ¢i symbolicky rozsiteném Evropském parlamentu je Colema-
nlv index priblizné 3,5ndasobkem Banzhafova indexu. V ¢astecné a Uplné rozsite-
ném Evropském parlamentu ¢ini tento pomér 4 az4,5. V rozSitené evropské Radé
se Colemantv index rovna $estindsobku Banzhafova indexu, pfi zohlednéni hla-
sovaciho pravidla dokonce jedenéactindsobku. V ¢aste¢né rozsifené evropské
Radé pf¥i zohlednéni hlasovaciho pravidla dosahuje pomér pfiblizné 9,5.

5. Zaver

Politickou silu zemi uvnitf EU je moZné zkoumat nejen kvalitativnimi, ale i kvan-
titativnimi metodami. Takovy pfistup se nepochybné zabyva jen jednou strankou
celého procesu, je to vSak stranka vyznamna a obohacuje nase poznani o fungo-
vani politickych jeva.

Pro uréeni politické sily ¢lent EU i kandidatskych zemi byly definovany tzv. hla-
sovaci indikatory: jednoducha relativni sila; Shapleylv-Shubikdv index; podil
zemina vétSinovych koalicich; Banzhafvindex a Coleman(v index. Byly zhodno-
ceny silné a slabé stranky hlasovacich indikatord. Relativni sila — ackoli jednodu-
chd a snadno srozumitelnd — nezohlednuje u¢ast na koalicich, které mohou ¢leno-
vé vytvorit. Slabinou Shapleyova-Shubikova indexu je, Ze pocita s variacemi,
nikoli kombinacemi prvk (koalic). Banzhafdv index budhadhodnocuje ¢i podhod-
nocuje hlasovaci moc oprotirelativnisile. Colemantyvindex méfischopnost ¢lena
EU Ci kandidatské zemé zabranit kolektivnimu rozhodnuti odpadnutim z koalice,
cozZ vyrazné zvysuje jeho hodnotu oproti jednoduché relativni sile.

V empirické ¢asti byly spocitany ¢tyfi hlasovaci indikatory v EU - relativni sila,
podil zemi na vétsinovych koalicich, Banzhafiv index a Coleman(v index. Bylo
ukdzano, Ze relativni sila se proporciondlné sniZuje pfi jakémkoli rozsiteni Evrop-
ského parlamentu ¢i evropské Rady. Podil zemi na vétSinovych koalicich se neuka-
zal byt prilis dobrym indikatorem, nebot jeho hodnota vzdy pfevysuje 50 %. Ban-
zhaflQv index ukazal, Ze vét$i zemé ,prodélavaji” na rozsifreni EU méné nez mensi
zemé. Colemaniyv index, ktery mé¥i hlasovaci moc podle G¢asti zemé na minimal-
nich vitéznych koalicich, ukdzal, Ze pfirozsiteni nedochazi k tak zdvratnému snize-
ni hlasovaci moci plvodnich ¢lend, jak by se mohlo zdat podle jednoduché rela-
tivni sily.

Byly testovany nékteré hypotézy o vztazich mezi hlasovacimi indikatory. Bylo
prokdzadno, Zze pomér relativnich sil pfi rozsiteni spoleéenstvi je konstantni pro
vSechny zemé podle pfislusné varianty rozsifeni. Ukazalo se, Ze zavislost Banzha-
fova indexu na relativni sile je podstatné vys$si nez u Colemanova indexu a podilu
zemi na vétSinovych koalicich. Rovnéz byla potvrzena hypotéza, ze Banzhafovy a
Colemanovy indexy a podily zemi na vétsinovych koalicich pfed a po rozsifreni EU
jdou ,ruku v ruce”. Bylo dolozeno, ze Coleman(v index je vZdy uréitym ndasobkem
Banzhafova indexu v pfislu§ném algoritmu.

Nejvyznamnéjsim zjisténim kvantitativni analyzy je, Ze hlasovaci sila podle
koaliénich indikatord muzZe byt podstatné odliSna od jednoduché relativni sily.
Neni pravda, Ze by stavajici clenové EU museli na rozsiteni unie nutné ,prodélat” z
hlediska své schopnosti ovlivnit rozhodovani uvniti EU. Koali¢ni indikatory pfri
rozSiteni Evropského parlamentu &i evropské Rady klesaji, nepropadaji se v8ak
zdaleka o tolik jako relativni sila. Mohou existovat dokonce ptipady, kdy hlasovaci
moc podle nékterého z indikatord pti rozsifeni EU stoupne, misto aby klesla. Tak
vznikd paradox novych ¢lend.
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Abstract:

The article is concerned with voting indicators in the European Union. The first chapter
constructs a model of voting power and defines four indicators: A. Simple relative
power, B. Shapley-Shubik index, C. Banzhaf index, D. Coleman index. The second
chapter defines data: the voting structure according the Nice Treaty and nine
algorithms — variants of the EU enlargement. The third chapter summarizes empirical
results. The fourth chapter discusses statistical relations between voting indicators.
The fifth chapter brings conclusions.
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