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1. Podnikatel v déjinach ekonomickych teorii

Rozpad socialistického ekonomického usporadani ve stredni a vychodni Evro-
pé vedl k opusténi systému centralniho pldnovani. Systém direktivniho fizeni eko-
nomiky byl s vétsimi ¢i mensimi Uspéchy nahrazovan svobodnym trznim hospo-
darstvim, kde tlohu hlavniho koordinatora ekonomiky prevzal od vlady svobodny
trh. Vlady, a¢ mnohdy velmi neochotné, ustupovaly v ekonomické oblasti ze
svych pozic ajejich Ulohu zacali prebirat podnikatelé. VSeobecné se ocekavalo, Ze
podnikatel a jeho soukromad iniciativa se stanou hlavnim faktorem ekonomického
rozvoje a rlstu Zivotni Grovné.

V této souvislosti je ponékud piekvapivé, Ze se v ekonomické teorii koncepci
podnikatele vénuje relativné malo mista. Podnikatel, podnikani ¢i podnikatelstvi
patii v ekonomické teorii k nepravem opomijenym a nedocenénym pojmim. A¢-
koli v historii ekonomického mysleni neni postava podnikatele ni¢im novym, do-
dnes neexistuje pro podnikatele jednotné definice.” Dokonce existuji réizné nazo-
ry na to, zda je podnikatelstvi vyrobnim faktorem ¢i zda vibec existuje skute¢na
potieba pro koncept podnikatele vekonomické teorii. Vymezeni tlohy podnikate-
le a jeho funkci neni dosud teoreticky uspokojivé vyfeSeno. Obzvlasté v dneSnim
integrovaném svété velkych akciovych spole¢nosti je obtiZzné identifikovat, kde
presné bychom méli podnikatele hledat a v ¢em jeho Uloha spociva.

Podle Schumpetera, autora vyznamné encyklopedie déjin ekonomickych teo-
rii, byl pariZzsky bankér Cantillon (1680 — 1734) vlibec prvni, kdo pouzil termin pod-
nikatel a zda se, Ze pochopil moznost oddéleni funkce podnikatele od ostatnich
vyrobnich faktor( v ekonomické sfére (viz Schumpeter, 1994). Na rozdil od Cantil-
lona Adam Smith nerozliSoval ulohu podnikatele od organizatora prace, pldy a
kapitdlu, coZ nutné vytvari dojem, Ze jakmile jsou tyto vyrobnifaktory shromazdeé-
ny, podnik sém o sobé funguje. Smithovo vnimani podnikatele pozdéji vedlo k po-
jeti podnikatelské funkce, jak je chdpana v neoklasické teorii. J. B. Say ve svém
dile Treatise (poprvé vysla v r. 1803) pfisoudil podnikateli pfedev$im tlohu kombi-
novani vyrobnich faktord. Prokazal i jistou davku porozumeéni pfi odliseni funkce
podnikatele od funkce pouhého organizdtora. Naproti tomu v konceptech D. Ri-
carda a K. Marxe podnikatel zcela mizi a je nahrazen kapitalistou, jehoZ hlavni dlo-
ha spociva ve vlastnictvi fyzickych vyrobnich prostfedk(. Marx kladl metodolo-
gicky hlavni ddraz na objeveni objektivnich zakon(, coz logicky ponechava
minimalniprostor pro odlisenifunkce podnikatele od kapitalisty (vizDow, 1996).

S vyjimkou pfistupu J. B. Saye neexistovala v klasické ekonomii, obzvlasté
v jeji dominantni britské verzi, Zddna zvlastni funkce podnikatele. Klasi¢ti ekono-
mové implicitné spoléhali na kapitalistu, ktery zaji§toval plnéni dkold, jez jsou

1) Prooznacenipodnikatele byl do anglického jazyka pfejat francouzsky termin ,entrepreneur”, je-
hoZz némeckym ekvivalentem byl termin ,Unternehmer”.
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dnes v8eobecné povazovany za podnikatelské. Podil zisku na ddchodu, ktery vy-
délal kapitalista v klasické ekonomii, proto ve skute¢nosti odpovida spiSe tomu,
co bylo pozdéji v neoklasické ekonomii oznaceno jako urok z kapitalu. Pro klasické
ekonomy neexistoval zadny Cisty podnikatelsky zisk (pure entrepreneurial profit),
protoZe v jejich teorii neexistovala Zadna Cista podnikatelska uloha (pure entrep-
reneurial role). Az prichod marginalistické revoluce a rozvoj neoklasické teorie
trhu umoznil ekonomim Iépe ocenit vyznam podnikatele, ktery pofizuje sluzby
vyrobnich zdrojt (véetné sluzeb kapitalu), aby vyrabél zbozZi, jez se prodava spot-
febitelm.

Otazku odliseni podnikatele od kapitalisty a jeho zisku od Uroku pozdéji ¢astec-
né rozpracoval Marshall, av§ak i on chdpal pod podnikatelskou funkci pfedevsim
funkci organizacni(vizShand, 1984). Podle Schumpetera (tamtéz) ani predstavite-
1é staré generace rakouské skoly teorii podnikatele pfilis neobohatili. Toto hodno-
ceni se zda byt ponékud prikré. Schumpeter se podle vyznamného predstavitele
mladsi generace rakouské skoly I. Kirznera dopousti pfinejmensim nespravedI-
nosti vic¢i C. Mengerovi. Kirzner (1979) sice uznava, ze v Mengerové dile nenajde-
me zadny vétsi promysleny rozbor podnikatelstvi, zaroven v§ak dokazuje, Ze si byl
Menger hluboce védom takovych témat jako jsou znalosti, podnikatelsky omyl,
podnikatelskd ,ostrazitost” (alertness) a jen se mu nepodaftilo uchopit je zplso-
bem, ktery chape trh jako ,proces objevovani“, coz pozdéji u€inil zejména Hayek a
Mises.

Béhem 80. a 90. let 19. stoleti vznikla celd fada ¢lank( pojednavajicich o podni-
katelské uloze. V této dobé vyvinuli americti teoretici J. B. Clark a F. B. Hawley teo-
rie Cistého zisku, na jejichZ zédkladé F. Knight pozdéji postavil svoji teorii podnika-
telského zisku. Ve své knize Risk, Uncertainty and Profit (1921) se vénoval
predevsim vymezeni nejistoty v ekonomii a jeji Uloze pfi vzniku zisku a v této sou-
vislosti se hlavni soucdstijeho teorie stalai koncepce podnikatelstvi. J. A. Schum-
peter, ktery je Casto, i kdyZ ne vZdy zcela opravnéné, razen mezi predstavitele ra-
kouské skoly,” v tomto obdobi piedstavil svou vlastni teorii podnikatele. Jeho
teorie je charakteristicka svym vidénim a chdpanim kapitalistického procesu.

2) J.A.SchumpeteraovlivnilB6hm-Bawerk idejemi rakouské §koly. Tento vliv byl u Schumpetera
patrny pfedev$im v pocatcich jeho tvaréiho obdobi, tj. v dobé, kdy zformoval svou teorii podnikatele.
Jeho teoreticky ptistup v§ak nebyl s rakouskou $kolou vZzdy zcela sluéitelny. Metodologicky rozdil mezi
Schumpeterem a rakouskou $kolou se projevil jiZve zndmém ,sporu o metodu” (Methodenstreit), ktery
propukl v 80. letech 19. stoleti mezi pfedstaviteli rakouské a némecké historické skoly. Zakladatel ra-
kouské skoly C. Menger vtomto sporu obhajoval tezi, Ze teoretické poznéni ekonomickych jeva, zaloZe-
né na abstraktné deduktivni metodé zkoumani, nemdze byt nahrazeno pozndnim historickym, které
davé jednotlivy popis hospodaiskych jevi. J. A. Schumpeter, ackoli nebyl pfimym uéastnikem této dis-
kuse, zaujal spi$e pozici ,metodologické tolerance”. Zformuloval tezi, Ze Zddnd metoda nemuzZe byt v§e-
obecné dobra nebo $patnd, a proto si Zddnd strana sporu nemUize narokovat vitézstvi. Schumpetertv
postoj dobfe charakterizuje nasledujici tvrzeni: ,Kdy konecéné ptijde den, kdy vSichni pochopi, Ze mofe
faktd ma rGzné aspekty, které vyzaduji rozmanité zplGsoby pfistupu” (Schumpeter, 1914, s. 2108).
Schumpeter byl pevné presvédcen, Ze kazdd metoda m4é urcité pouZiti pfi analyze ekonomické reality.
ZdGvodnoval to tim, Ze jsou pfipady, kdy je mozZno pouzit prdvé jen historickou metodu, v jinych ptipa-
dech lze podle néjpouZitzase jen metodu abstraktnidedukce. Schumpeterdv pfistup byl vtomto smyslu
spise syntézou raznych teoreticko-metodologickych pfistup(, a proto neni zcela vhodné povaZovat jej
za stoupence rakouské skoly. Schumpeter navic zdlraznoval vét$i poznavaci vyznam matematickych
metod jako analytického néstroje védeckého poznani v ekonomii, ¢imZ se ostie odliSoval od pozic ra-
kouské $koly (viz Rikovsky, 2001). PIn& podporoval matematizujici tendence v ekonomii, a proto stél ne-
jen uvzniku Ekonometrické spolecnosti, ale v letech 1937-1941 byl dokonce jejim prezidentem. Ekono-
mickd véda mé podle néj mnohem bliZze k pfirodnim véddm neZz k védéam spole¢enskym, coZ predstavuje
ptistup s ndzory rakouské skoly obtizné slucitelny. Jeho postoj k matematice je konzistentnis pfistupem
lausannské skoly. Jejiho hlavniho predstavitele L. Walrase dokonce povaZoval za nejvétsiho ekonoma
vS§ech dob (viz Schumpeter, 1933).
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Osoba podnikatele je, podle Schumpetera (1987), bezprostiedné spojena s ino-
vacemi, které narusuji statickou ekonomickou rovnovahu.

S Walrasovskym konceptem v§eobecné rovnovahy se objevila moznost, Ze by
byl zisk v rovnovaze zcela eliminovan, ¢imz vznikl model rovnovahy bez zisku.
Tento zpUsob analyzy trzniho hospodarstvi byl pouZit pfi zkoumani ekonomické
efektivnosti socialismu ve znamé mezivale¢né debaté o socialistické kalkulaci (bli-
Ze viz Rikovsky, 2002). S timto pfistupem predstavitelé rakouské Skoly rozhodné
nesouhlasili. Hlavnim dasledkem debaty o moznosti ekonomické kalkulace za so-
cialismu bylo posileni zajmu pfedstaviteld neorakouské skoly — Misese, Hayeka,
Rothbarda aKirznera-o analyzu trhu jako dynamického procesu podnikatelského
objevovani. V souladu s tim zkouma neorakouské $kola skute¢nou povahu zisku,
ktery chape jako zdkladni sloZku podnikatelského procesu a nikolijako pouhé rezi-
duum ¢i prebytek ziskany na zdkladé vykotistovani. Ukazuje se, Ze teorie podnika-
telského objevovani poskytuje kli¢ k vysvétleni fungovani trh zplsobem, ktery
se odlisuje od pfistupu ekonomie hlavniho proudu, a Ze jsou navic jeji implikace
pro hospodarskou politiku v ostrém rozporu se vS§eobecné ptijimanymindazory.

V této stati objasnim pfistup modernirakouské ekonomie k teorii trhu jako pro-
cesu zaloZzeném na podnikatelském objevovani. Hlavni diraz kladu na shrnuti a
vysvétleni kritickych poznamek predstaviteldl moderni rakouské ekonomie vidéi
rovnovaznym neoklasickym modellim a objasnénitrzniho procesu v ramci ,dvoji-
tého"” konceptu Cisté (nevédomé) neznalosti (sheer ignorance) a podnikatelského
objevovani.V zavéru stru¢né predstavim hlavni alternativni pfistupy k podnikatel-
skému trZznimu procesu prezentované v ramci rakouské skoly.

2. Formovani teorie podnikatelského trzniho procesu v ra-
kouské Skole a simultanné vznikajici kritika teorie hlavni-
ho proudu

Byli to zejména predstavitelé rakouské Skoly, ktefi se podileli na objevovani
podnikatelstvi v ekonomické teorii. Carl Menger, zakladatel rakouské skoly, jiz ve
svych Principles of Economics,” vénoval vyznamnou pozornost pfinejmensim
funkci podnikatele. V této souvislosti napsal:

“Proces transformace statk( vys$siho fadu na statky niz$iho, resp. prvniho fadu...musi byt
vZdy planovan a fizen s védomim ekonomické tcelnosti néjakym ekonomizujicim jednotlivcem.
Tento jednotlivec musi provést ekonomické vypocty...a musi redlné shromazdit a zkombinovat
statky vyssiho fadu, véetné sluzeb technického personalu pro potieby vyroby...Podnikatelska ak-
tivita zahrnuje: a) ziskavani informaci o ekonomické situaci; b) ekonomicka kalkulace, tj. nejrdz-
néjsi vypocty, jeZz musi byt provedeny, aby vyrobni proces byl efektivni; c¢) volni akt, na jehoz
zakladé jsou statky vyssiho Fadu pridéleny jednotlivym vyrobnim procestim; d) dohled nad pro-

s. 159-160).

Menger charakteristickym subjektivistickym zptsobem zddraznil prvek infor-
maci a volniho jednéni ve funkci podnikatele, ale na rozdil od Schumpetera i poz-
déjsich predstavitell rakouské skoly vidél vykon podnikatelské funkce jako pouhy
zvlastni druh sluzby vyrobniho faktoru prace (1981). O vyznamu podnikatelstvi
v Mengerové teorii” svédéiito, e béhem 80. let 19. stoleti inspirovaly Mengerovy
prednasky jeho dva studenty (Mataju a Grosse) k vypracovani svych disertacnich
praci na téma uUlohy podnikatele.

3) Tato kniha byla poprvé vydéana v roce 1871 pod ndzvem Grudsétze der Volkswirtshaftslehre.
4) Mezihistoriky ekonomického myslenivsak dodnes existuje sporovyznam Mengerovy prace pro
dalsi vyvoj teorie podnikatele v rakouské skole.
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V obdobi pred prvni svétovou valkou by historici ekonomického mysleni sice
uznali vyznam prispévku rakouské skoly pti formovani teorie podnikatele, ale
pravdépodobné by v té dobé nepovazovali teorii podnikatele za doménu rakous-
ké skoly. Vtomto obdobi existovala celd fada pfedvaleénych ¢lankd prislusnik ji-
nych ekonomickych skol, které se vyjadfovaly k uloze podnikatele. Naprosty pfe-
dél v zajmu o teorii podnikatele a v jejim rozvoji predstavuje debata o socialistické
kalkulaci, kterd probéhla mezi dvéma svétovymi valkami. Na jedné strané stali
ekonomové silné ovlivnéni rakouskou tradici ekonomického mysleni Mengera,
Wiesera a Bohm-Bawerka, ktefi nevéfili, Ze socialismus a centralni pldnovani
muze zlepsit ekonomicky vykon systému, jenz je zaloZen na instituci soukromého
vlastnictvi a svobodnych trhd. Na druhé strané stali néktefi neoklasiéti ekonomo-
vé, ktefi byli kriti¢ti k fungovani svobodného trzniho hospodafistvi, protoze pova-
Zovali schopnost tohoto systému dosahnout spravedlivou distribuci majetku a
ddchodu za pfili§ omezenou. Upfednostinovali socialismus pfed kapitalismem,
nebotvérili, Ze socialismus dokaZe eliminovat trzni nedokonalosti, které nachazeli
v kapitalistickém svété. K socialismu vzhliZeli s virou a nadéji, Ze zlepsi fungovani
trhd. Kapitalismus byl pro né nepfijatelny, protoZe se nevyrovnal idealu dokonalé
konkurence. Stru¢né feceno, walrasovky model dal vzniknout myslence ,pldno-
vani” dokonalé konkurence, ktera zajistuje optimalni alokaci zdrojud, cozZ ve skutec-
nosti svobodné trZzni hospodafstvi nemuize nikdy dokazat. Tento model soucasné
poskytl nadéji na odstranéni nenavidénych ziskd, jejichZ jedinou funkci bylo ,obo-
haceni kapitalistické tiidy”.

Debata o socialistické kalkulaci byla vyznamnym katalyzatorem vyvoje a for-
movani moderniho pohledu rakouské ekonomie na trh jako konkurenéni proces
podnikatelského objevovani (blize viz Rikovsky, 2002). NejvyznamnéjSim vysled-
kem tohoto ekonomického sporu bylo dalsi rozvinuti ekonomické teorie. Israel
Kirzner k tomu uvadi:

“Vysledkem Zivé mezivalecné debaty [o socialistické kalkulaci] bylo, Ze predstavitelé rakous-
ké Skoly...byli motivovani k tomu, aby s vétsi pecélivosti identifikovali ty aspekty jejich porozumeé-
ni trznimu procesu, které jejich kritici dostate¢cné nepochopili. Tento proces nebyl pouze
procesem rostouci presnosti artikulace trzniho procesu, ale byl hlavné procesem zlepseni vlast-
niho porozumeéni problému ekonomické dynamiky...s postupné se vyvijejici artikulaci moderni
pozice rakouské $koly soucasné probihal paralelni proces rozvoje konzistentnéji formulované
walrasovské neoklasické pozice” (Kirzner, 1988, s. 2).

Plsobenitéchto procest vedlo ktomu, Ze se rakouska skola vydélilaz proudu
neoklasické ekonomie. Zatimco do 30. let 20. stoleti byla prace predstavitel( ra-
kouské Skoly chdpdna spi$e jako jedna varianta dominantniho raného mainstrea-
mového pristupu, ktery je volné oznacovan jako neoklasicky, od 40. let je mezi ne-
oklasickou a rakouskou ekonomii patrny jiz vyrazny rozdil. Prace Misese a Hayeka
posunula rakouskou tradici smérem, ktery se ostife odchyloval od neoklasické
mikroekonomie hlavniho proudu. Zatimco trh je v neoklasické ekonomii (tj. v ne-
oklasice v uzsim slova smyslu) velmi ¢asto pojiman jako staticky, vhimany vice-
méné prismatem modelu véeobecné rovnovahy, rakouska skola ho v té dobé za-
Cala jiz zcela explicitné chapat jako dynamicky proces podnikatelského
objevovani. BEhem tohoto obdobi se stala teorie trhu jako konkurenéniho proce-
su podnikatelského objevovani vyhradni doménou rakouské $koly. Do roku 1950
Mises a Hayek vyvinuli své vlastni pfistupy a definitivné formulovali svdj nesou-
hlas s mikroekonomickou teorii hlavniho proudu. Jejich tvrzeni se od sebe odliSo-
vala stylem a nepochybné do jisté miry i v obsahu.

V zékladech pfistupu Misese a Hayeka leZi pfesvédceni, Ze standardni neokla-
sickd mikroekonomie, jejimz analytickym jadrem je walrasovsky model v§eobec-
né rovnovahy, resp. jeho moderni podoba, kterou rozpracoval Arrow a Debreu,

168 @ POLITICKA EKONOMIE, 1, 2004



neposkytuje uspokojivé teoretické vysvétleni toho, co se v trzni ekonomice sku-
tec¢né déje. Jejich pfesvédceni vychazi z kritiky malé relevance modeld, které se
snazi vysvétlit trzni jevy tak, jako by byly v kazdém okamZiku vyhradné rovnovaz-
nymijevy. Podle Misese a Hayeka je metodologicky legitimnim poZadavkem, aby
teorie trhu nezadinala instrumentalistickym pfedpokladem jiz dosazené rovnova-
hy (jako je tomu v neoklasické ekonomii), ale aby nabizela ptijatelné realistické vy-
svétleni toho, jak mGzZe byt ekonomika z po¢atecnich nerovnovaznych podminek
pUsobenim rovnovaznych tendenci navadéna do stavu rovnovahy a jakym zpa-
sobem tyto rovnovazné tendence funguji a ¢im jsou iniciovany.

Je tfeba zddraznit, Ze tato kritika neni vlastni pouze rakouské skole. To, co ¢&ini
pfistup k trhu, resp. trznimu procesu ryze rakouskym, jsou spiSe nékteré jeho spe-
cifické prvky. Mezi tyto specifické prvky patii pfedevsim ddraz na roli znalosti
(knowledge) a objevovani v procesu dosahovani trzni rovnovahy. Rakousky
(misesovsko-hayekovsky) pFistup chdpe proces dosahovani rovnovahy jako sys-
tematicky proces, ve kterém ziskavaji Ucastnici trhu stdle presnéjsi a kompletnéjsi
vzajemné znalosti potencidlnich poptavkovych a nabidkovych postojd. Hnaci si-
lou tohoto systematického procesu je podnikatelské objevovani.

Rakouska skola chdpe trh predevs$im jako proces, v némz jsou objevovany ne-
vyuzité ziskové prilezitosti. Existence nevyuZitych ziskovych pftilezitosti plyne
z nedokonalych informaci. A¢koli mnohé prace soudobé mikroekonomie hlavni-
ho proudu povaZuji za své vychodisko nedokonalé informace,” teorie rakouské
Skoly ma s timto pfistupem jen malo spoleéného. Nedokonalé informace jsou
v teorii hlavniho proudu pouze faktorem, ktery limituje vzor dosazené rovnovahy.
Pro rakouskou skolu nedokonalé informace predstavuji prvek absolutné nesluci-
telny s ekonomickou rovnovahou, protoZze zahrnuji ¢istou (nevédomou) nezna-
lost. Jak jeSté pozdéji vysveétlim, Cistd neznalost se lisi od nedokonalych informaci
v neoklasické ekonomii tim, Ze objevovani, které ¢istou neznalost zmensuje, je
nutné doprovazeno prvkem pfekvapeni, nebot ten, kdo objev udinil, si doposud
nebyl takové neznalosti viibec védom (v neoklasické ekonomii neexistuje misto
pro prekvapeni, protozZe kazdy subjekt si je nedokonalych informaci plné védom).
Podnikatelské objevovani postupné redukuje ¢istou neznalost a zvysSuje vzdjem-
nou vnimavost mezi trznimi Géastniky, ¢imz plsobi na ceny. MnozZstvi vstupd, vy-
stupl a jejich kvalita se tak mzZe postupné pribliZovat hodnotam, které jsou kon-
zistentni s rovnovahou.”

Naproti tomu moderni mikroekonomie hlavniho proudu interpretuje realné
trhy tak, jako by pozorované jevy predstavovaly naplnéni podminek rovnovahy.
Trhy se v tomto pojeti skladaji z Gspésné maximalizujicich subjektd, jejichZ roz-
hodnutido sebe vzajemné zapadaji vtom smyslu, Ze kazdé maximalizujici rozhod-
nuti hospodarského subjektu dokonale anticipuje simultdnné pfijimana maximali-
zujici rozhodnuti ostatnich ekonomickych subjekt(. Tato podminka matematicky
definuje hodnoty rozhodujicich proménnych. Aby byla tato podminka splnéna,
musi existovat jen takova kombinace cen vstupd, vystupl a mnoZstvi statk(, ktera

5) Znalosti (knowledge) ainformace nejsou synonymy a nejsou tudiZ vzdjemné zaménitelné. Zna-
losti podléhajirtzné interpretaci v ase a prostoru. Tento aspekt neoklasickym informacim zcela chybi.
Rakouska $kola pracuje v disledku svého dlirazu na subjektivni charakter dat se znalostmi, zatimco ne-
oklasickd ekonomie pouziva spiSe termin informace.

6) V rakouské $kole je ekonomika v disledku nejistoty, nedokonalych znalosti, divergujicich plant
a olekdvani, ménicich se G¢astnikl na trhu a nezamys$lenych dasledk( lidského jednani vzdy primarné
vnimana jako nerovnovazna. Pievaha rovnovéaznych tendenci nad nerovnovaznymi je zajistovana po-
mociteorie spontdnniho fddu, najejimzZrozpracovéanise v rakouské skole nejvice podilel Menger a Hay-
pfedstavitelé zpochybnuji. Napf. radikadIni subjektivismus Ludwiga Lachmana vedl k zpochybnéni zaveé-
ru o prevaze rovnovaznych sil nad neustéle vznikajicimi nerovnovaznymi silami.
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simultdnné uspokojuje rovnice nabidky a poptavky. Pro neoklasickou ekonomii je
charakteristicky matematicky systém simultdnnich rovnic a maximaliza¢ni model
chovani, ktery v této teorii determinuje rozhodovani jednotlivcd. Bylo u¢inéno né-
kolik pokust o zvys$eni realisti¢nosti téchto mikroekonomickych modeld tim, Ze se
do nich inkorporuje pfedpoklad nedokonalé konkurence. Tyto pokusy vSak ne-
zvratily trend koncentrace pozornosti na modely dokonale konkurencénirovnova-
hy, tj. na modely, kde jsou ceny a kvalita vyrobkd, resp. zdroje pro subjekty rozho-
dovani povaZzovany za dané a nezavislé na jejich rozhodnuti. Dokonale
konkurenéni modely vychéazeji z predpokladu kompletni vzdjemné informovanos-
ti ekonomickych subjekt. Rozhodujici trzni proménné, jako napf. ceny a mnoz-
stvi, jsou subjekt@im rozhodovani néjakym zplsobem dany jako vnéjsi fakta. Jiny-
mi slovy, neoklasickda ekonomie funguje na predpokladu, Ze realny svét odrazi
takové vztahy, které existuji v modelech rovnovahy, pticemzZ jednoznacné upied-
nostfiuje modely dokonale konkurenéni rovnovahy. Tento pfistup podle predsta-
viteld rakouské skoly nedokaze vysvétlit uspéchy fungovanitrzniho hospodarstvi.
Predstavitelé rakouské skoly nebyli jedinymi kritiky neoklasického chdpani trhu,
jejich kritika byla pfiléhava a teorie prikopnicka.

Projevy nespokojenosti predstavitelt rakouské skoly s prevladajicim neokla-
sickym chéapanim trhi zietelné vykrystalizovaly v prabéhu 40. let 20. stoleti v dile
Misese a Hayeka.” Piestoze jejich ptistupy k analyze trhu jako procesu se ponékud
lisily, oba byli zdéseni modely dokonale konkurenéni rovnovahy. Nejvétsim para-
doxem téchto modeld bylo, Ze konkurence v bézném vyznamu tohoto slova — kdy
se trZzni UCastnici snazi ziskat statky nabizenim vyhodnéjsi ceny nebo kvalitnéjsich
statkd a sluZzeb neZ ostatni — byla predpokladem dokonalé konkurence a tedy do-
konalych informaci trznich Gc¢astnikd (tj. situace maximalné vzdalené Cisté nezna-
losti) zcela znemoZnéna.

Nespokojenost predstavitel( rakouské skoly s modely dokonalé konkurence
pramenila z jejich neochoty vzdat se pochopeni a vysvétleni fungovani rovnovaz-
nych sil a procesu. . Kirzner (1979) dospél k zavéru, Ze nespokojenost rakouskych
ekonomu s neoklasickymi modely vychazi z:

a) evidentné chybné povahy pfedpokladd, Ze trzni podminky jsou v kazdém
okamziku v rovnovaze;

b) z metodologického znepokojeni tykajiciho se instrumentalistického zpUso-
bu teoretizovani a empirické analyzy, kterd povazuje za uZiteéné predpokladat, Ze
rovnovaha vzdy prevlada, pficemZ nepovaZuje za nutné teoreticky vysvétlit pro-
ces dosahovani rovnovahy.

ad a) Kritika nerealistickych pfedpoklad( neoklasické ekonomie se podle pfed-
stavitel(l rakouské skoly vztahuje ke dvéma zdsadnim tématim. Prvni téma pted-
stavuje teorie rozhodovani jednotlivce. Druhym tématem je zplsob vnimani vy-
sledkd redlnych trhi jako vysledkd, které uspokojuji podminky trzni rovnovahy.

Na urovnirozhodovanijednotlivce se rakouska skola zna¢né odliSuje od neok-
lasické ekonomie. Model rozhodovani, ktery pfijala neoklasickd ekonomie, ab-
strahuje od zéakladnich ryst realného svéta. Analyza rozhodovani jednotlivce na
trhu vychdzi v této teorii z predstavy, Ze kazdy Ucastnik trhu je vystaven jasné defi-
novanému problému maximalizace za danych omezeni. Kazdy jednotlivec ma de-
finovanou a setfidénou mnoZinu cilll, srovnava cenové moznosti uréujici kazdy

7) Mises reagoval na tento vyvoj predev§im ve své knize Human Action, poprvé vydané v roce
1949 (pfedchidcem této knihy bylanémecky psand Nationalékonomie, 1940). Porovnanim tohoto dila s
mnohem zndméjsi Human Action |lze pozorovat vliv tehdejsiho teoretického vyvoje, ktery u Misese ved|
k mnohem explicitn&j§imu dlirazu na trh jako na konkurenéni proces podnikatelského objevovani. Hay-
ek zpracoval pozoruhodnou sérii studii, kterou jako celek znovu publikoval vroce 1948 pod ndzvem /ndi-
vidualism and Economic Order.
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budouci obchod, jehoZz se mlzZe Gcéastnit, a své uvazovani zahajuje se znamou
mnozinou lidskych ¢ijinych zdrojd, které ma k dispozici. Rozhodovanijednotlivce
se fidi pfisnou maximalizaci a je podfizeno omezenim vyplyvajicim z dané situace.
Jednotlivec je ,naprogramovan” tak, aby zvolil takovou kombinaci transakci, kte-
rd by bezvadné a nevyhnutelné pfeménila jeho plivodnivybavenizdroji na nejvice
preferovanou kombinaci dosazitelnych cild.

Takovy obraz jednotlivce ptipravuje lidskou volbu o svij zédkladni znak — otev-
feny konec. Volba jednotlivce v redlném svété probiha v kontextu otevieného
konce, vnémzvyznamnourolisehrava lidska predstavivost, kreativita a odvaha.

“Rozhodujici se jedinec neni obdaten zdroji, jejichz mnozstvi je dané. Pfesné naopak. Pravé
v pribéhu samotného rozhodovani jednotlivec uréuje, jaké cile jsou pro néj nejdaleZitéjsi a jaké
zdroje ma vlastné k dispozici. Rozhodujici se jednotlivec musi vzit dané skute¢nosti pfi rozhodo-
vani v potaz, protoZe situace, které celi, ma v kazdém okamziku otevieny konec. Jednotlivec ne-
musi nutné védét dopredu, mezi kterymi variantami musi zvolit; nemusi s pfedstihem nutné
védeét, jaké budou nasledky jeho pfistich rozhodnuti; nemusel dokonce ani zvazovat, o jakych ci-
lech se viibec vyplati realisticky uvaZzovat a mezijak naléhavé cile by je umistil. Radikalni nejistota,
pfed kterou neni uniku a jiz ¢eli kazdy ¢loveék, zajistuje otevieny konec lidského rozhodovani. Kdyz
néjaky ¢lovék néco podnika, drzi se pfi provadeni této aktivity specifického obrazu budoucnosti,
ktery povazuje pro svou ¢innost za relevantni. Lidska ¢innost spoc¢iva v potykani se s nevyhnutel-
né neznamou budoucnosti” (Kirzner, 1998, s. 31).

PrestoZe se neoklasicka teorie ve stale vétsi mite zabyva rozhodovanim jed-
notlivce za (knightovského) rizika,’) jeji piistup zGistava zcela konzistentni s neexis-
tenci prostoru pro takové vlastnosti jako je pfedstavivost a odvaha, nebot rozho-
dovani je provadéno v kontextu zndmych pravdépodobnostnich funkeci.
V neoklasickém svété sijsou rozhodujicijednotlivci pfesné védomitoho, co nevé-
di, a proto nemohou byt vysledkem svého jednani nikdy prekvapeni. Abstrahova-
ni od takovych prvkd, jako je pfedstavivost, odvaha a pfekvapenti, ¢ini volbu jed-
notlivce zcela nerealistickou.

Rada praci, ktera vznikla mimo rakouskou skolu, kritizovala predpoklad doko-
nalych informaci a dokazovala, Ze nedokonalé informace mohou, jako disledek
s nimi spojenych externich efekt(, zplsobit paretovskou neefektivnost trzni rov-
novahy. Touto oblasti se ve své odborné praci zabyval i Joseph Stiglitz. Ackoli uci-
nil v této souvislosti nékolik poznamek, které meély ukazat paralelu s pfistupem ra-
kouské Skoly, sdm nebyl uspésny pfi pochopeni vyznamu kli¢ového prvku, jenZ
rozliSuje nevédomou neznalost (tou se zabyva rakouska skola) od nedokonalych
informaci. Pro Stiglitze se nedokonalé informace vztahuji k potencialné dosaZitel-
nym informacim, o jejichZ existenci dobfe vime, jejichZ ziskani je v§ak nakladné.

Druhé téma, vnimani vysledkd realnych trh( jako vysledkd, které uspokojuji
podminky pro trzni rovnovahu, nardzi u ptislusnikd rakouské skoly na silny odpor.
Titotiz odmitaji vysvétlovanitrznich jev( pouze zplsobem, ktery interpretuje trhy
tak, jakoby se v kazdém okamziku nachdazely v rovnovaze. Takovy zplsob explana-
ce trznich jevl je podle nich absolutné chybny, protoZe nezachycuje dostateéné
plnou reprezentaci tak komplexniho jevu jakym je redlny svét, ktery chce vysveét-
lit. Takovyto falesny obraz redlného svéta pak logicky chybné a neadekvatné popi-
suje nékteré dulezité znaky reality. Tvrzeni, logicky obsazené v pfedpokladu rov-
novahy, Ze vS§echny prileZitosti jsou v ekonomickém systému vZdy zpozorovany a
okamzité vyuzity, je v absolutnim rozporu s tim co vime o skute¢ném fungovani

8) Knight, ktery je nékdy povaZovan za pfedchidce a nékdy za zakladatele chicagské $koly, vyvinul
klasické rozliSeni mezirizikem a nejistotou ve svém dile Risk, Uncertainty and Profit (1921). Zde striktné
odlisuje nejistotu, kterou Ize uréitym zplsobem kvantifikovat, od té, kde to mozné neni. Prvni oznaduje
jako riziko, druhou jako nejistotu v pravém slova smyslu.
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trhd. ,Jednou véci je postulovat rychlé rovnovazné procesy, které v trzich vytva-
feji systematicky fad, a zcela jinou véci je (pfi absenci jakékoli teorie rovnovaz-
nych procest!) zachéazet s redlnym svétem tak, jako by se v kazdém okamziku na-
chazel v rovnovaze” (Kirzner, 1997, s. 65).

ad b) Snad s jesté vaZznéjsi a pronikavéjsi kritikou se v rakouské Skole setkava-
me pFizaméreni nainstrumentalisticky pfistup neoklasické teorie trznirovnovahy.
Predstavitelé rakouské skoly nemaiji velké problémy s rovnovédhou jako takovou a
ani nepopiraji, Zze nékteré rysy trznich ekonomik lze objasnit pomoci modeld rov-
novahy.” Kritika pfedstavitelt rakouské koly predevsim pozaduje teoreticky za-
klad pro vysvétleni rovnovaznych tendenci, které navadi ekonomické proménné
smérem, jenZ je konzistentni s trzni rovnovahou. Je-li v marshallovském diagra-
mu vyjadfena trZzni rovnovdha pomoci priaseciku kfivek nabidky a poptavky,
mame pravo poZadovat ,pfibéh”, ktery vysvétlidiveéru v to, Ze existuji systematic-
ké procesy, které povedou ke vzniku takovéto rovnovahy. Jestlize nedokonalé in-
formace zabranuji okamzitému nastoleni trzni rovnovahy, pro¢ bychom méli mit
davéru v jakékoliv rovnovaziné procesy? A jestlize takovéto procesy v redlném
svété pozorujeme, musime si klast otdzku co je generuje.

Predstavitelé rakouské skoly tvrdi, Ze je k dispozici takovd ekonomicka teorie,
ktera vysvétluje rovnovazné procesy. Tato teorie nepopira plisobeni konkurence
v nerovnovaznych stavech ekonomiky, protoze reformuluje obsah pojmu konku-
rence tak, aby byl zcela nekonsistentni se stavem rovnovahy. Touto teorii je teorie
trhu jako konkurenéniho procesu podnikatelského objevovani.

3. Podnikatelské objevovani a konkurenéni trzni proces
3.1 Hayek a Mises — dva zdroje teoretického pFistupu k trznimu procesu

Teorie podnikatelského objevovani, ktera vznikla v moderni rakouské $kole
v posledni tfetiné 20. stoleti, byla vybudovéna na zdkladnich stavebnich kame-
nech, jez poloZil Mises a Hayek. Od Misese se moderni pfislusnici rakouské skoly
naucili vidét trh jako podnikatelsky proces. Hayek je naucil ocenit ilohu a vyznam
znalosti (knowledge) pro proces dosahovanirovnovahy ajejich nardstaniv proce-
su trzni interakce. Tyto zdanlivé odlis§né prvky trzniho procesu byly integrovény
v dile I. Kirznera, ktery dokdazal, Ze jsou vzdjemné konsistentni a umoZnuji mno-
hem explicitnéji, ve srovnani s dily starsich pFislusnik( rakouské skoly, vyjadrit
konkurenéni trZzni proces jako proces podnikatelského objevovani.

Moderni zaklad teorie trhu jako procesu podnikatelského objevovani polozil L.
Mises ve svém dile Human Action. Povrchnimu ¢tenafi této knihy se mdzZe na prv-
ni pohled zdat, Ze Misesova koncepce podnikatele neni nijak prilomova a Ze se
pouze nevyrazné lisi od koncepce podnikatele Schumpetera ¢i Knighta. Pfi pozor-
néjsim ¢teni snadno zjistime, Ze je to zvlastni tloha, kterou Mises pfisuzuje podni-
kateli, jez zfetelné odliSuje misesovskou (rakouskou) teorii od teorie ekonomie
hlavniho proudu 20. stoleti. Oziveni zdjmu o rakouskou $kolu v poslednich tficeti
letech musi byt spatfovano praveé v uznani vyznamu tohoto aspektu misesovské-
ho ekonomického systému. Hnaci silou trzniho procesu je, podle Misese, podni-
katelska aktivita. Tato myslenka prostupuje celé jeho dilo.

9) Predstavitelé rakouské skoly nepovaZzuji model konkurenéni rovnovahy za zcela irelevantni.
Tento model mizZe dat odpovédha mnoho praktickych otédzek jako jsou nap¥. disledky cenové regulace
nebo stanoveni minimdlni mzdy. Pfihledaniodpovédinatyto otdzky totiZnemusime jit za hranice mode-
lu véeobecné rovnovahy.
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“Hnaci sila trzniho procesu neni zajistovana spotiebiteli ani vlastniky vyrobnich prostiedkd —
pldy, kapitdlovych statkd a prace, ale prosazujicimi se a spekulujicimi podnikateli. Jsou to lidé za-
méfeni na tvorbu zisku tim, Ze vyuzivaji rozdild v cenach. Jsou rychlej$i v chapani, maji delsi do-
hled, rozhlizeji se kolem sebe a hledaji zdroje zisku. Nakupuji v okamziku a tam, kde se jim ceny
zdaji byt pfilis nizké, a prodavaji tehdy a tam, kde se jim ceny zdaji byt p¥ilis vysoké. Blizi se k vlast-
nikdm vyrobnich faktor( a jejich konkurence Zene ceny vyrobnich faktord nahoru k Grovni odpo-
vidajici jejich ofekavani budoucich cen vyrobk(. Blizi se spotiebitelim a Zenou ceny
spotiebitelskych statkd dold, k bodu, ve kterém muze byt prodana celd nabidka. Zisk vyhledavaji-
ci spekulanti jsou hnaci silou trhu, stejné jako hnaci silou vyroby” (Mises, 1966, s. 328-329).

Mises polozil hlavni dliraz na trZzni proces, ktery je pravym opakem imaginarni
konstrukce ekonomiky plynulého obratu (evenly rotating economy). Tento ter-
min, ktery je v rakouské skole pomérné ¢asto pouzivan, zhruba odpovida neokla-
sickému pojmu v8eobecné trZni rovnovahy. Z pfedchoziho citétu je patrné, Ze
zdrojem podnikatelské aktivity je trzni nerovnovaha. Cinnost podnikatele navadi
ekonomiku smérem k trZzni rovnovaze. Stav rovnovahy vSak neni nikdy dosaZen.
Mises vtomto smyslu uvadi: ,Aktivity podnikateld jsou prvkem, ktery by mohl p¥i-
vodit nedosazitelny stav ekonomiky plynulého obratu, kdyby se neobjevily Zadné
dal§i zmény” (tamtéZ, s. 338). Zaroven vsak dodava, ze: ,V imaginarni konstrukci
ekonomiky plynulého obratu neni Zadny prostor pro podnikatelskou aktivitu, pro-
toZe tato konstrukce eliminuje jakoukoli zménu dat, kterd by ovlivnila ceny” (tam-
téz, s. 252).

V neoklasické mikroekonomii neni zadné misto pro podnikatelskou aktivitu,
nebotneoklasickd ekonomie pfedstavuje stav, ktery je zcela nekonzistentni s pod-
minkami rovnovahy. Pouze svét nerovnovahy nabizi prostor pro podnikatelské
objevovani. Dliraz na ekonomickou nerovnovahu vytvafi prostor, v némz vysvét-
leni dlohy podnikatele poskytuje kli¢ pro pochopeni a vysvétleni trzniho procesu.
Mises v této souvislosti rozliSuje logické a matematické ekonomy. Obé skupiny
usiluji o vybudovani stavu rovnovahy, ve kterém by neexistovaly Zddné zmény
v datech (stav vSeobecné rovnovahy v neoklasické ekonomii nebo imaginarni
konstrukce ekonomiky plynulého obratu v rakouské skole), av§ak logicky ekonom
jde mnohem dale.

“Ukazuje [logicky ekonom] jak aktivity podnikatel(, zakladatel( obchodnich spoleénosti a
spekulantd, horlivych vydélat narozdilech v cenové struktute, vedou k vymizeni téchto cenovych
rozdilG a zahlazeni zdrojd podnikatelského zisku a ztraty. Ukazuje, jak by tento proces nakonec
ved| ke vzniku ekonomiky plynulého obratu. Toto je ukol ekonomické teorie. Matematicky popis
rGznych stavli rovnovahy je pouhd hra. Problém je analyza trzniho procesu” (tamtéz, s. 355-356).

Hayek zdGraznoval roli znalosti a jejich zvétSovani v pribéhu trzniho procesu.
Jeho prace na toto téma maji kofeny jiz ve 30. letech 20. stoleti. Pfi formovani
svych nazord sehrala vyznamnou ulohu jeho stat Economics and Knowledge
(Ekonomie a znalosti), kterou prednesl v pfedsednickém projevu k Londynskému
ekonomickému klubu v listopadu 1936 a o rok pozdéji publikoval. V té dobé totiz
Hayek zacal zaméfovat svou pozornost na roli predpoklad( a tvrzeni, které se ty-
kaji znalosti rliznych jednotlivcl ve spoleénosti, a které hraji vyznamnou udlohu
v ekonomické analyze stavll rovnovahy. V této stati se zamyslel hlavné nad nerea-
listickym a nic nefikajicim predpokladem existence stavu rovnovahy, se kterym je
Uzce spojen predpoklad dokonalych znalosti, a kladl si otdzku, jak dochazi ke vzni-
ku samotného rovnovazného stavu. Dospél k zavéru, Ze:

“Problém...je, jak spontanniinterakce mnozstvi lidi, z nichZ kazdy ma jen ¢ast znalosti, pfivodi
stav véci, v némz ceny odpovidaji ndkladtm atd., ...misto toho abychom v nasich analyzach uka-
zalijaké ¢astiinformaci musirGznilidé mit, aby byl navozen tento vysledek [rovnovahal], uchyluje-
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me se ve skute¢nosti k predpokladu, Ze kazdy vi v§echno a tak se vyhybame skute¢nému resenf
problému” (Hayek, 1937, s. 49).

Tento text, ackoli je vénovany primdarné otdazkdam stavu ekonomické rovnova-
hy, l1ze povaZovat za vychodisko pro formulaci Hayekovy pozdéjsi vyrazné dyna-
mické ekonomické analyzy. Stav rovnovahy, podotykd Hayek, je takovy stav, ve
kterém Gcastnicitrhu néjakym zplisobem najednou o¢ekavaiji, Ze ostatni Gc¢astnici
trhu uskutecni presné ty zameéry, které ve skute¢nosti nakonec také uskutecni.
Vs8echny plany se uskutecni ptispravném oéekavani odpovidajicich pland, jez udi-
ni ostatni. Ni¢i zamér neni zmafen z ddivodu, Ze jini jednali jinak nez jejich zamér
predpokladal. ,Nikdo nelituje toho, Ze pfi uskute¢hovani svého planu nedokazal
vyuzit prilezitosti, které mu byly vytvofeny ¢innosti ostatnich, ptilezitosti, které
posléze odhalil, ale které nedokdzal odhadnout predem” (Kirzner, 1998, s. 21). Ve
vys$e uvedeném ¢lanku Hayek definoval rovnovahu takto:

“Koncept rovnovahy znamend pouze to, Ze predvidavost rdznych ¢lend spoleénosti
je...spravna v tom smyslu, Ze zdméry kazdého jsou zaloZeny na ocekavani pravé onéch cinnosti
ostatnich lidi, které tito lidé zamysleli vykonat, a Ze v§echny tyto zdmeéry jsou zaloZeny na o¢eka-
vani stejnych externich skute¢nosti, takze za jistych podminek nikdo nebude mit diivod své zamé-
ry meénit” (Hayek, 1937, s. 41).

Rovnovéahu tedy pro Hayeka pfedstavuje soustava vzajemné se podporujicich
ocekavani. Tento prilom v porozumeéni trzni rovnovaze umoznil identifikovat
predpoklady nutné k tomu, aby byl proces dosahovani rovnovahy uveden do po-
hybu. Tento proces se sklada ze vzajemného uceni se, béhem kterého ucastnici
trhu ziskdvaji dokonalejsi a dokonalejsi informace tykajici se toho, co ostatni mo-
hou (a ve skute¢nosti zamysleji) udélat. Ve svétle nasi analyzy vyznamu stavu rov-
novahy...mulzZe skuteény obsah tvrzeni, Ze existuje tendence k rovnovaze...stézi
znamenat néco jiného neZ Ze za jistych podminek...budou oéekavani lidi a ob-
zvlasté podnikateld stale spravnéjsi” (tamtéz, s. 41).

Zatimco Hayek prezentuje proces dosahovani rovnovahy jako proces, v némz
trZzni iCastnici ziskavaji stale lepsi vzajemné informace o planech ostatnich tcast-
nikd trhu, Mises chépe trzni proces jako proces pohanény odvaznym, napaditym a
spekulativnim jedndnim podnikatel(, ktefi v podminkach ekonomické nerovnova-
hy vidi mozZnost €istého zisku (pure profit). I. Kirzner si pov§iml vyznamné ulohy,
kterou v konceptech Misese a Hayeka pIni konkurence. Misto, které ma konkuren-
ce vjejich konceptech, umoznilo Kirznerovi dokdzat, Ze jejich vnimani trzniho pro-
cesu je nejen slucitelné, ale Ze se dokonce vzajemné posiluje.

3.2 Konkurence jako zédklad pro integraci pFistupd Misese a Hayeka

Pojeti konkurence v pfistupu rakouské skoly se diametralné lisi od konkurence
v moderni neoklasické ekonomii. Pro teorii hlavniho proudu je konkurence tim bli-
Ze k dokonalosti, ¢im vice se podminky na trhu bliZi idedlu dokonalé informova-
nosti a existuje-li nekone¢né mnozZstvi kupujicich a prodavajicich kazdého zbozi
nebo sluzby. Konkurence je v této teorii nutnym predpokladem k tomu, aby bylo
zajisténo, Ze popisovana situace bude situaci rovnovahy. Jakakoliv jind nez doko-
nale elasticka kfivka poptavky ¢i nabidky odpovida v neoklasické ekonomické teo-

rii ur¢itému stupni monopolni sily, a tedy nizs§i mite konkurence. Proti tomuto po-
jeti konkurence Mises protestoval:

“Je obvyklé oznacovat ceny, které nejsou monopolni, jako konkurencni. Je sporné, zda tato
terminologie je vhodn4, je vS§ak vSeobecné akceptovana a bude obtizné to zménit...Byla by vazna
chyba dedukovat z antiteze mezi monopolni a konkurenéni cenou, Ze monopolni cena je vysled-
kem nepfitomnosti konkurence. VZdy existuje na trhu katallaktickd konkurence. Ta neni o nic men-
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$im faktorem determinace monopolnich cen nez je tomu u determinace konkurenénich cen. Tvar
poptavkové krivky, ktery umoznuje vyskyt monopolni ceny a vede chovani monopolisty, je deter-
minovan konkurenci vSech ostatnich komodit soutéZicich o dolary kupujicich” (Mises, 1966, s.
278).

Velmi podobna slova Ize nalézt ve znamém ¢lanku F. A. Hayeka The Meaning of
Competition, ktery byl poprvé publikovan 3 roky pred vydanim Misesovy knihy
Human Action. Pti odmitani ztotoZznéni konkurence pouze s dokonalou konkuren-
ci Hayek rika:

“Nevyhnutelné skutec¢né nedokonalosti konkurence jsou tak malym argumentem proti kon-
kurenci jako jsou obtize pti dosazeni perfektniho reseni jakéhokoli ikolu argumentem proti jeho
samotnému feseni ¢i jako je nedokonalé zdravi argumentem proti zdravi jako takovému” (Hayek,
1972, s. 104).

Pro Hayeka, stejné jako pro Misese, byla konkurence spojena vyhradné s dyna-
mickym procesem. Teorie konkurence by se podle nich neméla zamérovat pouze
na svij potencialné ,konecny"” stav, jeji vyznam by mél byt spafovan predevsim v
konkurenénim procesu. ,Konkurence je v podstaté procesem formovani nazoru
... proces, ktery zahrnuje neustdlou zménu v datech a jeho vyznam musi byt zcela
opomenut teorif, kterd zachazi s daty jako konstantami” (Hayek, 1946, s. 106).

Mises ve svém dile neustale zdlraznoval podstatu konkurence, ktera spociva
v tom, Ze ,prodavajici musi pred¢it jeden druhého nabidkou lepsiho a levnéjsiho
zboziasluzeb a kupujici musi predcit jeden druhého nabidkou vys$siceny” (Mises,
1966, s. 274). Existence a vyznamu prostoru pro podnikatelské objevovani si
v této souvislosti v§iml i Hayek. Ve svém ¢lanku na toto téma uvedl:

“Budeme-li uvazovat néjaky druh dokonéeného spotfebniho zboZi a budeme-li nasi ivahu za-
¢inat pozici jeho vyrobce nebo prodejce, predpokladame, Ze znaji nejnizsi naklady, se kterymi
muZe byt dand komodita vyrdbéna. Tato znalost, o které pfepokladame, Ze je dand [v neoklasické
ekonomii dokonalé konkurence], je ve skute¢nosti objevena v procesu konkurence. Zda se mi, Ze
...to je nejdulezitéjsi ukol, ktery maze vyfesit jen konkurence” (Hayek, 1972, s. 95-96).

Z tohoto citatu je patrné, Ze diskuse o konkurenci pIlné odkryla jeden dulezity
prvek dila F. A. Hayeka — ulohu nerovnovéaznych cen. Ve svych dfivéjsich pracich
Hayek nebyl zdaleka tak explicitni, pokud jde o vyjadfeni dlohy cen v procesu trz-
niho objevovani. Ctenéar jeho dila by mohl snadno nabyt nespravny dojem, Ze
ceny mohou pfendset spravnou informaci pouze v té mite v jaké pravdivé reflektu-
jl podminky nabidky a poptavky. Tohoto dojmu se ¢tenaf ziejmé nezbavi nejen
prectenim jeho stati Economics and Knowledge (1937), ale i jednoho z jeho nej-
slavnéjsich ¢lanka déjin ekonomickych teorii 20. stoleti The Use of Knowledge in
Society, ktery byl poprvé vydan v roce 1945. Zcela explicitné se o problému ne-
rovnovaznych cen zacal vyjadifovat az v diskusi o konkurenci (s vyhodou zpétného
pohledu je ziejmé, Ze i pfredchozi texty v urc¢ité mife implicitné zahrnovaly Ulohu
nerovnovaznych cen), nebotteprve v této souvislosti explicitné popsal tlohu cen
pfi poskytovani podnétd pro jejich vlastni modifikaci. Kdyz Hayek ve svém ¢lanku
The Meaning of Competition napsal o siteni informaci, nemél na mysli jejich oka-
mzitou komunikaci pomoci signald rovnovaznych cen, ale odvolaval se spiSe na
jizzminény ,proces formovaninazoru” (Hayek, 1972, s. 106). Proces Hayekova dy-
namického ,formovani ndzoru” a tedy modifikace cen se sklada ze série jednotli-
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vych podnikatels1l§ych krokda, které jsou umoznény a podminény svobodnym vstu-
pem do odvétvi."” Proto mohl Hayek napsat:

“Jedinec, ktery vlastni exklusivni znalost nebo schopnost, jeZ mu umoziuje snizit ndklady vy-
roby urcité komodity o 50 %, déla velkou sluzbu spolec¢nosti, jestlize vstoupi do vyroby a snizi
cenu o 25 %...Jen diky konkurenci mizeme ptredpokladat, Ze bude dosazeno téchto moznych
uspor” (Hayek, 1972, s. 101).

Tuto myslenku Hayek déle rozvijel a ve své finalni podobé ji predstavil ve stati
s velmi pfiléhavym ndzvem Competition as a Discovery Procedure (Konkurence
jako postup objevovani), kterou publikoval v roce 1978. Tento ndzev jiz explicitné
zdlraznuje hlavnitlohu konkurence —objevovaniinformaci, jejichZ absence si do-
sud nikdo nebyl védom. V této stati totiZ neni primarné poukazano nato, Ze ceny
pUsobi jako signal prenasejici existujici informaci, ale je spiSe zdlraznén konku-
rencni proces, ktery je prostfredkem umoznujicim odhaleni toho, co je ve skutec-
nosti pozdéji objeveno. Proces konkurence musi spoléhat v kazdém jednotlivém
okamziku na data pouze v tom smyslu, Ze ,provizorni vysledky trZzniho procesu
v kazdém stupnifikaji jednotlivedm co maji hledat...Ceny smérujijejich pozornost
k tomu, co stoji za zjisténi o riznych nabidkach statkl a sluzeb” (Hayek, 1978, s.
181-182). Hayek zde lépe nez v drivéjsich pracich rozeznal roli nerovnovaznych
cen jako stimulace podnikatelského objevovani spojeného s rozptylenymi zna-
lostmi. Ceny, které plisobijako podnéty v procesu objevovani, jsou klicovym mo-
tivaénim prvkem procesu podnikatelského objevovani a konkurenéniho vstupu
do odvétvi. V tomto smyslu sehrdavaji ceny pfi Siteni informace zcela jinou Ulohu
nezZ je prendseni jiz znamych (objevenych) informaci v podminkdch ekonomické
rovnovahy.

3.3 Podnikatel a podnikatelské objevovani

Shodné chapdani konkurence prezentované v teoretickych konceptech Misese
a Hayeka je bezprostiedné spojeno s pojetim trhu jako procesu podnikatelského
objevovani. Konkurence je v rakouské $kole spojena predevsim s ekonomickou
nerovnovahou. Stav ekonomické nerovnovahy je vSeobecné charakterizovan ne-
védomou neznalosti. Trzni G€astnici si nejsou védomi pfilezitosti vyhodné smény,
kterd se jim na trhu nabizi. Vysledkem stavu ekonomické nerovnovahy je situace,
kdy jsou ptilezitosti vyhodné smény prehliZzeny. U kazdého vyrobku, stejné jako u
kazdého zdroje, jsou pfehlédnuty pfileZitosti pro vzajemné vyhodnou sménu mezi
potencidlnimi prodavajicimi a potencidlnimi kupujicimi. Prodavaijici si nejsou vé-
domi kupujicich, ktefi by byli ochotni jejich zboZi nakoupit. Spotiebitelé si naopak
nejsou védomi existence prodejcl, u kterych by mohli uéinit vyhodnou koupi.
Zdroje jsou v takovéto situaci pouzity na vyrobu zboZi, které spotiebitelé ocenuji
méné, protoZe si vyrobci nejsou védomi existence kupujicich, ktefi by radi jejich
zbozi nakupovali. V takové situaci tedy existuje potencidlni prostor pro zlepseni
fungovanitrhl tim, Ze dojde k objevu a vyuziti dosud neznamych pfilezitosti, ¢imz
se ekonomika bude posouvat smérem k dosaZeni stavu ekonomické rovnovahy.

V prabéhu trzniho procesu, ktery Hayek charakterizoval jako proces vzajemné-
ho objevovani, jsou trZzni subjekty stale Iépe informovany o planech ostatnich trz-
nich Gcéastnikd. Ziskové prilezitosti, vytvofené nevédomou neznalosti, plsobi
jako stimul podnikatelského objevovani. Podnikatelsky proces, ktery je ziskovym

10) Pro teorii podnikatelského objevovani rakouské skoly je jedinou podminkou konkurence svo-
bodny vstup na kazdy myslitelny trh. Konkurence mizZe byt vtomto konceptu omezena pouze tim, Ze po-
tencidlnim podnikateldm neniv disledku vlddni garance monopolniho postaveni &ijiné regulace umoz-
nén vstup do néjakého odvétvi, ¢imz dochazi k paralyzaci procesu objevovani na trhu.
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motivem uveden do pohybu, zvy$uje vzajemnou vnimavost mezi trznimi Gcastni-
ky a je zdrojem procesu dosahovani trzni rovnovahy. Lakadlo ¢istého zisku, které
uvadi podnikatelsky proces do pohybu, je pak v konkurenénim procesu postupné
eliminovano.

Objevovani a vyuZiti ziskovych ptileZitosti se vSak neuskuteénuje automaticky.
Aby bylo pomoci smény dosaZeno vyhod trzni koordinace, musi si nékdo zisko-
vych pfilezitosti v procesu konkurence viibec v§imnout. Tuto ulohu pIni podnika-
tel, ktery musi byt ,ostrazity” vzhledem k dosud nevyuzZitym mozZznostem vyhodné
smeény. Pro Misese je ,podnikatel vzdy spekulant” (1966, s. 290). Podnikatel ,zna-
mena jednajiciho muze s ohledem nazmény v trznich datech” (tamtéz, s. 254). Mi-
ses navic ukazal, Ze kazdy jednajici clovék je podnikatelem, protoZe ,kazdé jedna-
ni je zasazeno v toku ¢asu a tak zahrnuje spekulaci” (tamtéz, s. 253). Spekulativni
dimenze ekonomické aktivity je reprezentovdna podnikatelskou ,ostrazitosti” a
podnikatelskym objevovanim. Spekulativni jednanijednotlivce (spekulativni v pl-
ném vyznamu tohoto slova) mizZe probihat pouze v kontextu otevieného konce,
nebot primarnim prvkem spekulativniho jednani je objeveni dosud nezpozorova-
nych ziskovych pfilezitosti v oblasti vyroby a smény. Otevieny konec lidského jed-
nani je tedy logickou implikaci nevédomé neznalosti.

Podnikatelské objevovani (objevovani dosud nezndmych ziskovych pftilezitos-
ti) neni totoZné s UuspésSnym vyhledavanim ziskovych pfilezitosti. Podnikatelské
objevovanitotiZ zahrnuje prvek prekvapeni, ktery je spojen se zjisténim, Ze nékdo
dosud prehliZel ziskovou ptileZitost, ktera byla k dispozici - ,leZela pfimo na ulici”.
To, co vysvétluje systematickou tendenci k Uspésnému podnikatelskému objevo-
vani, ktera je zdkladem procesu dosahovani rovnovahy, neni série stastnych na-
hod, ale spiSe prirozend , ostrazitost” podnikatele k moznym ziskovym prilezitos-
tem. Ve svété nejistoty zahrnuje takovato podnikatelska ,ostraZitost” odvahu a
predstavivost. Podnikatelsky charakter lidského jednani se nevztahuje pouze
k tomu, Ze lidské jednani probiha v nejistém svété v kontextu otevieného konce,
ale také k tomu, Ze podnikatel je spontanné v kazdém okamzZiku vnimavy vic¢i do-
posud nikym nezpozorovanym znak(m prostiedi, které mohou inspirovat jeho
podnikatelskou aktivitu. AniZ by védél, co pfesné hledd, aniZ by vyuzival néjaké
specialni vyhledavaci techniky, podnikatel neustale prohlizi své prostredi a je pfi-
praven uéinit objevy. Kazdy takovy objev je doprovazen prvkem pfekvapeni (nad
nevysvétlitelnou diivéjsi neznalosti). I. Kirzner uvadi, Ze ,predstava objevu, ktery
lezi na pll cesty mezi zamérné produkovanou informaci ve standardni teorii hle-
dani (search theory) a naprosto neoc¢ekavanym ziskem, je charaktericka pro ra-
kouskym pfistup” (1997, s. 72).

Objeveni dosud nezpozorovanych pfilezZitosti v oblasti vyroby a smeény, které
je jadrem spekulativniho jednani jednotlivce (spekulativniho v pravém vyznamu
tohoto slova), mize probihat pouze v kontextu otevieného konce. Otevieny ko-
nec lidského jednani je tedy logickou implikaci nevédomé neznalosti. Uznanim
spekulativniho prvku lidského jednani se rakouska skola zietelné odchyluje od
podnikatelského rozhodovani v Knightové nejistém svété, ktery predstavuje za-
kladni stavebni kdmen neoklasické ekonomické teorie. Pro neoklasickou teorii je
kazdé rozhodovani firmy, jednotlivce ¢i vlastnika vyrobnich zdrojd ¢inéno v kon-
textu znamého prostiedi danych omezeni vyrobnich zdrojd, dané technologie a
maximaliza¢ni funkce. | tato teorie sice vSeobecné uzndava, Ze nejistota obklopuje
kazdé lidské rozhodovani, pracuje vS§ak se zndmym pravdépodobnostnim rozdeé-
lenim vztahujicim se ke znamému prostiedi. Nikdo zde tudiz nemaze byt trznim
vysledkem piekvapen.V daném ramci nenizadny prostor pro podnikatelstvi, pro-
toze vtomto prostredinemohou existovat zddné dosud nezpozorované prilezitos-
ti ¢istého zisku. Ziskové prilezitosti jsou zde automaticky vyuzity, jakmile zisky pre-
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kro¢i relevantni ndklady. PFilezitosti Cistého zisku jsou okamzité zpozorovany a
vyuZity, a proto jsou v této teorii v kaZzdém okamZziku spInény podminky pro ekono-
mickou rovnovahu. Zadny trzni Géastnik ani nemuze ¢istého zisku dosahnout,
protoze vSechny ziskové prilezitosti jiz byly zpozorovany a vyuZzity. Okamzité zpo-
zorovani a vyuZiti vSech ziskovych ptileZitosti sevielo neoklasickou ekonomii do
svéraci kazajky trzni rovnovéahy. Odvaha a pfedstavivost rozhodujiciho se jednot-
livce jsou pro neoklasickou ekonomii zcela irelevantni charakterlstlky, protoze
rozhodovéni jednotlivell probiha v ramci ¢istého ekonomizovani.")

Prvek, ktery je pfitomen ve spekulativhim jednani (a tedy v podnikatelském ob-
jevovani) a ktery je opakem prostého vyrovnavani hodnot meznich velicin pfizna-
losti vSech informaci, mzZe byt popsan jako lidské jednani leZici za hranici tradic-
niho pojeti ekonomické racionality. Hlavnim znakem prostého vyrovnavani
hodnot meznich veli¢in pfi existenci dokonalych informaci je, Ze umoziiuje vy-
svétlit jednani podle preferenci. V ramci daného fazeni cill, disponibilnich vzac-
nych zdrojd, zajistuje racionalita jedineény vysledek alokace zdrojd. Tento vysle-
dek je plné determinovdn danym rdmcem cile-prostiedky a jakékoli jiné
rozhodovani jednotlivce je z hlediska racionality nemyslitelné.

Lidské jednani nepochybné zahrnuje pfijeti ramce cile-prosttedky, které logic-
ky pfedchazi alokaci vzacnych zdrojd. Tim v8ak neni obsah lidského jednani v ra-
kouskeé skole viibec vycerpan. Jestlize lidské rozhodovani zahrnuje i vybér ramce
cile-prostiedky, pak ziskdvame prvek, ktery nemdze byt jednoduse vysvétlen od-
kazem na jiz zminénou ekonomickou racionalitu. Totalita lidského jednani proto
nem0ze byt vysvétlena na bazi takto definované racionality. Britsky ekonom G. L.
S. Shackle, ktery se témito otdzkami zabyval, fika: ,Volba a rozum jsou véci rozdil-
né v povaze a funkci, rozum slouzi vybranym cildm, nepfedstavuje jejich vybér”
(1972, s. 136). Konstatovanim, Ze racionalita neni schopna vysvétlit vybér rele-
vantniho ramce cile-prostiedky, predstavitelé rakouské skoly netvrdi, Ze se tento
vybér uskuteénuje bez jakékoliv rozvahy. Pouze zd(raznuji, Ze vysledky takovéto
rozvahy nemohou byt posuzovany na zékladé postulatu konzistence, nebot tato
rozvaha je kreativnim prvkem. Tento prvek je vyznamnym zdrojem spekulativniho
jednani jednotlivce.

4. Teorie podnikatele J. A. Schumpetera a alternativni pf¥i-
stupy k podnikatelstvi v rakouské Skole

4.1 Teorie podnikatele J. A. Schumpetera

Ptes velky vyznam nékterych pozdéjsich praci je zéakladni pfinos J. A. Schum-
petera obsazen v jeho prvnim vétsim dile The Theory of Economic Development
(poprvé bylo vydano v r. 1912). Hlavni myslenkou této prace je destrukce ekono-
mické rovnovahy opakujicise ve vice ¢i méneé pravidelnych intervalech na zakladé
podnikatelské aktivity. Cinnost podnikatele pfedstavuje v jeho dile zdkladni cha-
rakteristicky mechanismus fungovani kapitalistické ekonomiky. Zejména proto,
Ze Schumpeter ucinil podnikatele jadrem své teorie a tim zcela logicky upfel po-
zornost k ekonomické nerovnovaze, je ¢asto fazen mezi predstavitele rakouské
$koly. Schumpeter(v diraz na podnikatele je nepochybné zakofenén v subjekti-
vistickém odkazu rakouské skoly, ktery ziskal na seminafich B6hm-Bawerka. Pfifa-
zeni Schumpetera k rakouské Skole se v pozdéjsim obdobi stalo ponékud kompli-
kovanéjsim, protozZe se zahy ocitl spiSe pod jistym vlivem lausannské skoly.V jeho

11) Cistym ekonomizovanim se rozumi prosté vyrovnavéani hodnot meznich veliéin, které probiha
v daném ramci cile-prostiedky pfi znalosti v§ech relevantnich informaci.
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teorii je dobte patrny i vliv K. Marxe. Schumpeterova teorie podnikatele predsta-
vuje jedineény, velmi vyznamny pfispévek k teorii podnikatelstvi, a proto ji v této
subkapitole podrobnéji predstavim.

Schumpeter si stejné jako predstavitelé rakouské skoly uvédomoval, Ze neok-
lasickd ekonomie ma i svou slabou stranku v podobé statického vnimani ekono-
mického systému. Proto stejné jako predstavitelé rakouské ekonomické skoly za-
meéril své védecké Usili na zredlnéni ekonomické analyzy tim, Ze ji vtiskne
dynamicky charakter. Ackoli Schumpeter akceptoval Walrasovu teorii vSeobecné
ekonomické rovnovahy, pouZil ji jen jako vychodisko své védecké prace. Jeho
hlavnim cilem bylo pfekonat staticky charakter ekonomické analyzy, cozZ ucinil
tim, Ze do teorie explicitné integroval ¢innost podnikatele vzpodobé podnikatel-
skych inovaci, které maji v jeho teorii endogenni charakter.'

Schumpeter vidél, Ze v redlném Zivoté ekonomickou rovnovahu systému ne-
ustdle narusuji vyrobniinovace, které posouvaji cely systém smérem k vys$si eko-
nomické urovni. Byl zastdncem nabidkoveé inspirovanych inovaci, ¢imz se podni-
katel v jeho pojeti stdva aktivnim a kreativnim prvkem ekonomického procesu.

“l kdyz ekonomicka analyza vychazi ze zakladniho faktu, Ze uspokojovani potieb je koneé¢nym
cilem kazdé vyroby a Ze dany stav hospodarstvi lze chdpat z tohoto hlediska, inovace se v hospo-
dafstvizpravidla neuskuteénuji tehdy, kdyZ nové potieby Zivelné vzniknou nejdfive u spotiebitel
a az pod jejich tlakem dochazi ke zméné orientace vyrobniho aparatu. Nepopiram existenci této
souvislosti, nec¢ini mi v§ak Zadny problém. Nové potfeby u spotiebitell vyvolavaji vyrobci, takze
iniciativa vychazi od nich” (Schumpeter, 1987, s. 196).

V tomto smyslu lze Schumpetera zaradit mezi ekonomy strany nabidky. Inova-
ce podnikatele nebo presnéji ,nové kombinace, jez predstavuji odlisné vyuziti
existujici nabidky vyrobnich zdrojd ekonomického systému” (Schumpeter, 1955,
s. 68), jsou pro ného synonymem ekonomického vyvoje. Prosazovani novych
kombinaci zahrnuje pét pfipada:

1) vyrobu nového statku, ktery neni spotifebiteldm je$té znamy nebo statku nové kvality;

2) zavedeni nové vyrobni metody, ktera je pro dané prdmyslové odvétvi prakticky neznama.
Zakladem nové vyrobni metody véak nemusi byt novy védecky objev a mize spocivativ novém
zpUsobu komeréniho vyuZiti statku;

3) otevieni nového trhu, tj. trhu, na ktery dané odvétvi dfive nevstupovalo, at uz v minulosti
tento trh existoval ¢i ne;

4) ovladnuti nového zdroje surovin nebo polotovard, opét bez ohledu na to, zda tento zdroj jiz
drive existoval ¢i nikoliv...;

5) vznik nového organizac¢niho usporadani daného odvétvijako napt. vytvoreni monopolniho
postaveni nebo naopak jeho rozbiti” (Schumpeter, 1987, s. 197).

Procesem iniciace a zavadénim novych kombinaci Schumpeter definoval akt
podnikani a jednotlivce, ktefi se jim zabyvaji, oznacil jako podnikatele. Vzhledem
ktomu, Ze pro funkci podnikatele neniv jeho koncepci vlastnictvi podstatnym zna-
kem," nejsou podnikatelé pouze rizni vlastnici kapitalu, resp. pfimo vlastnici fi-
rem, ktefi realizuji inovacéni ¢innost, ale vSichni ti, ktefi v rdémci hierarchie firmy
prosazujinové kombinace. Za podnikatele Ize tedy povazovat jak nékteré manaZe-

12) Endogenni charakter inovaci je nadstrojem dynamizace jeho analyzy. V neoklasické ekonomii je
technologicky pokrok zménou ve vnéjsich datech.

13) Ani KirznerGv podnikatel neni bezprostfedné spojen s vlastnictvim. Kirzner ve svém vykladu po-
vazuje vlastnictvi a podnikavost za samostatné funkce, rozdéluje je jen z analytickych davoda. Cisté
podnikatelskd rozhodnutijsou unéjvyhrazena “rozhodujicim, co nic nevlastni”. Uvazuje-li vlastnika ak-
tiv, pohliZi na néj jako na nakupujiciho sluzby téchto aktiv od sebe samého. Kirznertv podnikatel je ve-
den predevs§im svou “ostrazitosti” k ziskovym pfileZitostem, jejichZ objeveniznamend néco dosazitelné-
ho za nic. Podnikatelsky objev tedy nevyZaduje Zadné investice.
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ry, ¢leny spravnich rad a akcionare, tak i nékteré radové zaméstnance firmy, ktefi
splnu1| dané kritérium." Podnikatelskou funkci mohou vykonavat i osoby, které
nemaji trvaly vztah k podniku, ale jsou zapojeny do ¢innosti, jejimz cilem je tvorba
novych struktur. Mezi podnikatele v tomto smyslu tedy patfi i financnici, pravni
poradci, technici atd. Vzhledem k tomu, Ze Schumpeterova definice spojuje pod-
nikatele pouze s jeho inovacni funkci, Ize mezi podnikatele zatradit napft. i organy
socialistické spole¢nosti. Tim se Schumpeter odliSoval od koncepce podnikatel-
stvivrakouské skole. V teorii rakouské skoly a zejménav koncepcil. Kirznera je to-
tiz podnikatel nejen hnacf silou trzni ekonomiky, ale zaroven pouze trzni ekonomi-
ka je schopna vytvaret podnikatele. Se zanikem trzniho hospodafstvi v této teorii
zanika i osoba podnikatele.

Zatimco v Kirznerove teorii je podnétem pro podnikatelstvi, resp. podnikatel-
skou ,ostrazitost” vize Cistého zisku, u Schumpetera je otdzka motivace mnohem
sloZitéjsi. Prestoze je zisk v Schumpeterové teorii evidentné vysledkem podnlka-
telské &innosti'”” a ocen&nim Uspéchu podnikatelovych inovaci, chape ho spise
jako néco co podnikatelskou ¢innost doprovazi nez jako samotny cil. Schumpeter
identifikoval tfi zakladni motivy, které stoji v pozadi ¢innosti podnikatele. V této
souvislosti uvedl:

“Na zacéatku je sen a vile k zaloZeni soukromé Fise a obvykle také, i kdyZ to neni bezpodmineg-
né nutné, celé dynastie. Moderni svét sice nic takového nezng, ale to co mdze byt vtomto sméru
dosazeno na zakladé pramyslového a obchodniho Uspéchu, a co je tedy dostupné modernimu
¢loveéku, se nejvice blizi idealu sttedovékého rytitstvi. Jeho kouzlo je silné predevsim pro ty, ktefi
nemaji jinou moznost dosdhnout spolec¢enského uznani... Bliz§i analyza by zfejmé ukézala celou
fadu variaci v motivaci v rdmci této skupiny motiva poéinaje duchovnimi ambicemi az po snobis-
mus” (1955, s. 93).

Druhy okruh motivl je spojen s podnikatelovou vali zvitézit.

“Na jedné strané odhodldni bojovat, na druhé strané touha po Uspéchu pro Uspéch samot-
ny... Velikost zisku je tu ukazatelem Uspéchu, symbolem vitézstvi, ale ¢asto jen proto, Ze jiné mé-
fitko neexistuje. Hospodafiska ¢innost se poklada za sport — za finan¢ni zavody nebo spise za
boxersky zédpas” (Schumpeter, 1987, s. 236).

Tretim motivem je radost z tvoreni, z prace, z umeéni véci zrealizovat. Podle
Schumpetera je tento motiv nejméné hedonisticky a lze proto na néj jen obtizné
aplikovat schéma ekonomicky raciondlni kalkulace.

Z téchto motivl je patrna velmi slaba vazba mezi instituci soukromého vlast-
nictvi a podnikatelskou ¢innosti. Jen prvni motiv je bezprostfedné spojen se sou-
kromym vlastnictvim, zbylé dva jsou vici vlastnictvi zcela indiferentni. Z téchto
motivy lze proto vyvodit zavér, Ze podnikatelska ¢innost mize byt v zdsadé provo-
zovana i mimo ramec trzniho hospodarstvi (napf. v socialistické ekonomice) a ne-
musi byt bezpodmineéné pekunidrniho charakteru.

Vyznamnym prvkem v Schumpeterové teorii podnikatelského procesu je tveér.
Aby mohl podnikatel uplatnit nevyuzité technické vynalezy a poznatky, musiziskat
zdroje, které se doposud vyuZzivajijinym zplsobem. Podnikatelsky uvér umoznuje
ziskani zdrojl pro inovace a financovani nové vyroby. Ze skute¢nosti, Ze nova vy-
roba je financovana dvérem podle Schumpetera plyne, Ze podnikatel na rozdil od

14) Schumpeterova koncepce podnikatele je uzsi v tom smyslu, Ze podnikateli nejsou automaticky
v8ichni, ktefi stoji v ele nejriznéjsich vyrobnich a jinych ekonomickych jednotek, ale pouze ti, ktefi se
zabyvaji podnikatelskou ¢innosti, tj. zavddénim novych ekonomickych kombinaci. Skute¢nost, Zze né-
kdo zastdva vyznamnou manaZerskou funkcije$té podle Schumpeteraneznamenad, Ze je podnikatelem.

15) Podnikatelsky zisk Schumpeter chépe jako jediny realny zisk vekonomice, ktery v procesu difu-
ze inovace v ekonomice postupné zanika.
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kapitalisty nenese Zaddné riziko. Neni pochyb, Ze je to do urcité miry pravda. Podni-
katel se vSak v kazdém pripadé pohybuje ve svété nejistoty a ma-li byt jeho ¢in-
nost Uspésna (a tedy ziskova), musi se pfi snaze o pravdivé vidéni budouciho sta-
vu trhu s nejistotou vyrovnat.

Z toho, co bylo doposud Fec¢eno o uloze podnikatele vyplyva, Ze se role podni-
katele v Schumpeterové trznim procesu vyrazné odliSuje od ulohy, kterou plni
podnikatel v trznim procesu I. Kirznera.

+Existuje jeden dllezity ohled —ikdyZ jen v dlirazu, ve kterém se Schumpeterdv podnikatel lis{
od mého [tj. od podnikatele Israela Kirznera]. Schumpeter(v podnikatel jedna tak, Ze narusuje
existujici rovnovaznou situaci. Podnikatelska aktivita narusuje kontinualni kruhovy tok. Podnika-
tel je popsan jako inicidtor zmén, tvirce novych pfileZitosti. Kazdy naval podnikatelskych inovaci
nakonec vede k nové rovnovazné situaci. Podnikatel je prezentovan jako prvek narusujici rovno-
vahu spise nez obnovujici rovnovéhu... Naproti tomu moje nakladani s podnikatelem zdGraziuje
jeho roli pfi obnovovani rovnovahy” (Kirzner, 1973, s. 73-74).

Schumpeter vidél podnikatele jako silu, ktera zavddénim inovaci (vyrobk, vy-
robnich technik atd.) naru$uje existujici rovnovahu a ji odpovidajici alokaci zdro-
ja. Pro Kirznera je podnikatel naopak silou navozujici ekonomickou rovnovahu.
Pro Kirznera i Schumpetera je v8ak pfiznacné, Ze jejich teorie néjakym zptsobem
pracuji s konceptem rovnovahy tak, jak ho popisuje neoklasickd ekonomie. Oba
definuji ekonomickou rovnovahu jako situaci, v niZ relativni ceny vyrovnavaji na-
bidky a poptavky pfi danych preferencich, vkusu obyvatel a existujicich zdrojich.
Schumpeter ve své teorii zdraznoval aktivity podnikatele, které ménityto danosti
(preference, vkus, existujici zdroje atd.). Kirzner naproti tomu nevidi podnikatele
jakoinovatora, ale jako ¢lovéka ,ostrazitého” vici ziskovym ptilezitostem, které jiz
existuji a ¢ekaji jen na své zpozorovani a vyuziti. Kirznerlv podnikatel spise vyuZzi-
va prileZitosti nez Ze by byl jejich tviircem. Kirzner fika: ,Funkce podnikatele podle
mé nespociva v posunovani kiivek nakladd a pfijmu, ale v pov§imnuti si, Ze se ve
skuteénosti posunuly” (1973, s. 81). Schumpeter(lv podnikatel je nerovnovaznou
silou, protoze aktivné posouva kfivky, zatimco KirznerQv podnikatel pozoruje po-
sun kfivek a vyuziva z toho plynoucich ptileZitosti.

Don Boudreaux (1994) vytvari koncept Sir§iho chapani ekonomické rovnova-
hy, ktery umoznuje uznani obou funkci podnikatele. V tomto konceptu se pokousi
integrovat Kirznerovu a Schumpeterovu teorii podnikatele. Koncept Sir§iho cha-
pani ekonomické rovnovahy lze zndzornit pomoci nasledujici grafické expozice.

| |
Kvalita 2 ! p lo
vyrobku n
Po
. C
QL 4
QLo B A
0 P! p* po cena
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Na horizontalni ose méfime penézni ceny urcitého zbozi, na vertikalni ose mé-
fime kvalitu zbozi. Don Boudreaux pro jednoduchost redukuje kvalitu na jednu di-
menzi — o¢ekdvanou Zivotnost vyrobku, pficemz pfipousti, Ze je to zna¢né nerea-
listicky pfedpoklad nebotv rediném svété je kvalita multidimensionalnim jevem.

Cim vyssi je kvalita zboZi, tim vySS8i je cena, kterou jsou spotiebitelé za dany
statek ochotni zaplatit. Hypotetické indiferenéni kfivky na obrazku zachycuji vy-
meénu (trade-off) mezi niz§i cenou a vys$si kvalitou. Indiferenéni kfivky, které se na-
chazeji vice vlevo nahofe, zachycuji vyssi Uroven uspokojeni spotiebitele.

Samoziejmé existuje vymeéna mezi cenou a kvalitou i na strané vyrobce. Jeli-
koz kvalita neni k dispozici zdarma, poskytovani kvalitnéjsich vyrobk( je naklad-
néjsi, a proto musi vyrobci ziskat vyssi pfijmy z prodeje, aby byli ochotni poskyto-
vat kvalitnéjsi zbozi a sluzby. Budeme-li predpokladat konstantni velikost
fyzickych prodejd dané firmy, pak jsou vy$si ceny nezbytné pro vys$si ptrijmy. Vy-
ména na strané firmy zachycuje kfivka stejného zisku ?. Kfivka stejného zisku za-
chycuje rdzné kombinace cen a kvality, pfi nichz zlistava tUroven zisku firmy kon-
stantni. Kfivky stejného zisku vice vzdalené od pocatku zachycuji vy$si droven
zisku. Kfivka oznacend jako ? reprezentuje normalni zisk. Produkce v jakémkoli
bodé nalevo od této ktivky se neuskutecni, protoZe pIné nepokryje veskeré nékla-
dy. Produkce napravo od této kfivky vynasi nadprimeérné zisky, které lakaji dalsi
vyrobce do odvétvi.

Ptedpokladejme, Ze kvalita zboZi je QL" a cena dosahuje vyse P’. Tuto kombina-
ci zachycuje na obrazku bod A. Vyrobci vydélavaji nadprimérné zisky a spottebi-
telé ziskavaji celkovy uzitek, ktery reprezentUJe indiferenéni kfivka /,. Jestlize je
kvalita vyrobku fixovana na trovni QL’ ~pak je jedinou ulohou konkurence snizit
cenuzP’naP’. Pro spotiebitele bude snizeni ceny vyhodné, protoZe se budou po-
hybovat na vyssiindiferencnikfivce, tzn. Ze jejich celkovy u2|tek bude ve srovnani
s predeslou situaci VySSI Pokud je kvalita fixovdna na urovnl aL’, pak dlouhodobé
rovnovazna cena nemiize klesnout pod trover ceny P'. P' je rovnovaznou cenou,
ktera vyrovnava nabidku a poptavku.

V této situaci existuje mnoho kombinaci ceny a kvality, ve kterych spottebitel
ziskava vétsi uspokojeninez v bodé B a pfitom firmy dosahuji takového zisku, kte-
ry jimumozhuje zdstat v odvétviiv dlouhém obdobi. Na obrazku pfedstavuje kva-
lita vyrobku QL acena P’ nejvySS| dosa2|telnou miru USpOkOjenI spotiebitele. Don
Boudreaux fika: ,,Tvrd|t e cena P’ Je optlmalnl nebo rovnovaznou cenou pouze
Ze zlepsenl kvality vyrobku je nejen mozné, ale i Zadouci. Prehllzenl mozZnosti zlep-
Seni v necenovych dimenzich vyrobkl implikuje ptili§ omezenou definici konku-
rencni rovnovahy” (1994, s. 59). Chdpeme-li rovnovaznou cenu konvenéné jako
cenu, kterd vyrovnava danou nabidku a poptavku, nemusime se podle konceptu
rovnovahy v Sir§im smyslu nachdzet v bodé skutecné trzni rovnovahy, kde nenf
pfredem dana kvalita vyrobku.

SchumpeteriKirzner pfijimaji definici rovnovahy jako situaci, v niZ cena vyrov-
nava dané nabidky a poptavky. Podle této definice je kazdy bod na kfivce ?, bodem
rovnovahy. Schumpeter povazuje pohyby v necenové (kvalitativni) dimenzi za pti-
nejmensim stejné rozsifené a Zddouci jako jsou pohyby v cenové dimenzi. JelikoZ
je v jeho koncepci trzniho procesu podnikatel aktivhim prvkem, ktery zpdsobuje
zmény v necenové dimenzi, jsou s €¢innosti podnikatele spojeny nerovnovazné
tendence. Kirzner klade naopak ddraz na zmény v cenové dimenzi. ProtoZe oba
teoretici pracuji v kontextu konvenéné chapané rovnovahy, pfi niz cena vyrovna-
va dané nabidky a poptéavky, je logicky zména v kvalité vyrobk( povaZovéna za
zdroj nerovnovazné tendence, zatimco zmeény v cendch, které odstranuji nadnor-
malni zisky, jsou povazovany za zdroj rovnovaznych tendenci.
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Don Boudreaux ve svém konceptu Sirsiho chdpani ekonomické rovnovahy
zdlraziuje, Ze oba typy aktivit podnikatelll jsou ddleZitou soucasti trzniho proce-
su.

“Oznacovat aktivity jednoho podnikatele jako navozujici rovnovahu a aktivity druhého podni-
katele jako naruSujici rovnovahu je ptinejmensim arbitrérni. Konkurenci je lep$i modelovat jako
silu, kterd posouva trh od méné Zadouci kombinace ceny a kvality (bod B) k vice Zddouci kombina-
ci ceny a kvality (bod C). Jakykoli pohyb k bodu C je pohybem smérem k rovnovaze a jako takovy
by mél byt chdpan” (1994, s. 59).

Ukazal tedy, Ze zdanlivé nerovnovazné tendence mohou byt ve skute¢nosti jen
jinou dimenzitendence k rovnovaze. Hlavnim pfinosem konceptu Sir§iho chapani
ekonomické rovnovahy je to, Ze obohacuje diskusi a vytvari prostor pro integraci
rlznych pfistupd rakouské skoly na $ir§im a bohats$im zakladé.

4.2 Neéekteré soucasné diskuse o podnikatelstvi v rakouské skole

Hlavni rysy teorie podnikatele Ludwiga von Misese jsou v soudobé rakouské
Skole vSeobecné akceptovany. PrestoZe je teorie konkurenéniho trZzniho procesu
podnikatelského objevovani Israela Kirznera rovnéz Siroce prijimana, objevuji se
k ni v souéasnych diskusich vedenych mezi hlavnimi predstaviteli rakouské $koly
nékteré kritické vyhrady.

V diskusich je ¢asto vyjadiovana obava, Ze pojem podnikatelské ,ostraZitosti”
az prilis oddéluje podnikatele od ryze kreativni ¢innosti. Podnikatelska ,ostrazi-
tost” vici ziskovym pfileZitostem by se podle kritikd neméla v takové mife kon-
centrovat pouze na povs§imnuti si jiZ existujicich plné vyvinutych ptilezitosti, které
jen ¢ekaji na své vyuziti, ale méla by byt vice zd(iraznéna kreativni tloha podnika-
tele.

Pojem podnikatelské ,ostraZitosti” jeho kritici navic ¢asto nepradvem vnimaji
jako pojem, ktery abstrahuje od nejistoty. Pojeti podnikatelstvi jako v§imavosti
vUdéi ptilezitostem je, podle kritik(l, spojeno pouze s Uspésnym ziskovym vyuZiva-
nim pfileZitosti a nebere v Uvahu moZnost podnikatelské ztraty.

Podle mého nazoru obé kritické pfipominky Kirzner Gspésné vyvratil ve své
stati Uncertainty, Discovery and Human Action: A Study of the Entrepreneurial
Profile in the Misesian Systém (1982), kde ukazal, Ze rozsifeni simultanni arbitraze
naintertemporalniarbitrdZz ddvédjasné vyniknout prvku nejistoty v jeho teorii. Pod-
nikatelska ,ostrazitost”, ktera se vztahuje k ziskovym pfileZitostem, jeZ se nacha-
zeji v budoucnosti, musi logicky zahrnovat nejistotu, ktera je spojena s plynutim
¢asu. Vyuzivani budoucich prilezitosti nelze provadét bez predvidavosti a dvah o
tom, co vlastné jesté neexistuje, ale co mlZe nastat v budoucnu. Kirzner tim pro-
kdzal, ze kvality podnikatele jako je kreativita, pfedstavivost a Usudek hraji v jeho
teorii vyznamnou a nepostradatelnou roli.

Piesto v ramci rakouské skoly existuji alternativni pohledy na trzni proces. Jak
jizbylo fe¢eno, podnikatelské objevovaniv teorii l. Kirznera zahrnuje prvky, se kte-
rymi vsSichni predstavitelé neorakouské Skoly souhlasi. Av§ak specificky prvek
jehoteorie, tendence k dosahovanirovnovahy, kteraje vramcitrzniho procesu za-
loZzena navzajemném objevovania ucenise trznich u¢astnik(i, mnozi moderniteo-
retici rakouské skoly odmitli. Tito teoretici zd{raznuji o néco vice nez je tomu v pFi-
padé |. Kirznera budouci nejistotu, se kterou se musi trzni Ucastnici potykat.
V rdmci neorakouské skoly mGzeme rozlisit dva alternativni proudy ke Kirznerové
pfistupu podnikatelského objevovani, které jsou zaloZzeny na zddraznéni radikalni
nejistoty. Prvni pfistup se ohrazuje proti tendenci k rovnovaze v trznim procesu,
druhy pfistup odmita ddraz na podnikatelské objevovani zaloZzené na systematic-
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kém vzajemném uéeni se jako na kliCovy prvek trzniho procesu. Odmitaji rovnéz
Uvahu, Ze by trzni systém spél k bodu jakési aproximativni rovnovahy.

Ti, ktefi protestuji proti tendenci k rovnovaze v trznim procesu, byli seskupeni
kolem vedouci osobnosti neorakouské skoly Ludwiga Lachmanna. Mnoho mla-
dych pfislusnikd rakouské skoly navazalo na jeho dilo a pfispélo k obohaceni ra-
kouské teorie trzniho procesu. Lachmann, stejné jako vSichni protagonisté teorie
podnikatelského objevovani, vidél, Ze trzni proces je v neustdlém pohybu. V tom-
to ohledu existuje naprosta shoda s teorii Israela Kirznera. Lachmannova odlis-
nost spociva ve zdlraznéni toho, Ze v neutuchajicim pohybu trzntho procesu ne-
existuje v zadném okamziku zaruka, Ze tendence k dosahovani rovnovahy prevazi
nad neustdle vznikajicimi nerovnovaznymi procesy, které jsou iniciovany zména-
mi v nezavislych proménnych trzniho systému. Lachmann a jeho pfivrZzenci tim
zpochybnili samotny smysl konceptu ekonomické rovnovahy. Kirzner(v pfistup
podnikatelského objevovani povaZuji za snahu zachranit nehdjitelny (rovnovaz-
ny) zplsob chdpani trhu v neoklasické ekonomii. Neustalé zmény, které predsta-
vuji i akty podnikatelské odvahy, musi matit snahy ostatnich podnikateld, a proto
trzni proces podle nich nemdizZe byt povazovan za systematicky proces vzajemné-
ho objevovani.

Proti systematickému charakteru uc¢enise v trznim procesu vystupuji lidé, ktefi
byli seskupeni kolem Murraya Rothbarda a Josepha Salerna. Rothbard a Salerno
nevidéli trzni proces jako proces ziskavani znalosti, ale jako kontinudlni proces
podnikatelského rozhodovani, ktery je ve svété neustalych zmén zaloZzen na mo-
netarni kalkulaci odhadovanych zisku a ztrat. Rozsah, ve kterém je trzni proces ko-
ordinovan, neni pfipisovan systematickému procesu vzajemného uceni se, ale
schopnosti nadanych podnikatell uzivat penézni ceny jako nastroj kalkulace pro
uziti vzacnych zdrojd zplsobem, ktery spotiebitelé povaZuji za nejpfinosnéjsi.
Oba autofi ve svém dile nenavazuji na Hayeka a jeho teorii znalosti (kterou vSak
nepopiraji), ale rozvijeji dilo Misese.

Jejich ptistup ma vazny dlsledek: ,Z hlediska Misesovy katallaxe, prohlaseni,
Ze trh je uvadén do rovnovahy nemize nikdy znamenat, Ze se trzni proces ve sku-
te€nosti pfiblizuje k dané dlouhodobé rovnovaze v historickém ¢ase” (Salerno,
1993, s.122).Vnéjsizmeény v jejich pojeti neustale narusujitendenci k rovnovaze.

V této kapitole jsem se snazil ukazat, Ze diskuse o trZznim procesu jsou v rakous-
ké skole neustale Zivé a jsou predmétem permanentniho vyvoje. Bez stru¢ného
zachyceni alternativnich modernich neorakouskych pfistupl k trznimu procesu
by tento vyklad nebyl uplny. Pristup I. Kirznera, ktery v charakteristice rakouské
skoly prevlada a ktery usiloval o shrnuti a integraci nazor(i nejvyznamnéjsich
pfedstavitelt rakouské skoly, nemuze byt povazovan za jediné mozné vysvétleni
trzniho procesu a jakousi kone¢nou ortodoxii jiZ jen proto, Ze sdm podpo¥il vznik
alternativnich pFistupd k vysvétleni tohoto procesu.

5. Zavér

Neni ndhodné, Ze se osoba podnikatele stala hlavnim bodem teorie rakouské
Skoly prakticky jizv dobé svého vzniku. Subjektivismus, ktery lezi v metodologic-
kych zakladech rakouské skoly, ¢ini tlohu podnikatelstvi zcela pochopitelnou. Di-
raz na znalosti, pfredstavivost, nevédomou neznalost a podnikatelské objevovani
je zcela ptirozenou a organickou soucdsti subjektivistického pristupu k ekonomic-
ké analyze.

Trzni proces rakouské Skoly poukazuje na spontdnni vznik trzniho fadu, ktery
funguje bez védomeého lidského zaméru pouze na zékladé jednanijednotlivcl, jez
maji sice nedokonalé znalosti, zato vSak aktivni a kreativni mysleni. TrZni proces
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rakouské skoly pfedstavuje samostatnou komplexni teorii, kterd se snazi |épe vy-
svétlit fungovani trzni ekonomiky a neustdle se ménici lidské spole¢nosti, coZ je
podle ptislusnik rakouské skoly hlavni ukol ekonomie.

V historii rakouské skoly samoziejmé zaznamenala Gloha podnikatele a pojeti
trzniho procesu jisty vyvoj. Moderni teorii podnikatelstvi pfedstavuje pfedevsim
teorie trhu jako konkurencéniho podnikatelského procesu l. Kirznera, ktera integru-
je teoretické pristupy dvou velikanl rakouské skoly — Misese a Hayeka. Diskuse o
trznim procesu a Uloze podnikatele je v rakouské skole stéle ziva a je predmétem
permanentniho vyvoje, ve kterém je argumentace predstavitel( rakouské skoly
neustale zdokonalovana a prohlubovana.

Pfes zminéné odlisnosti a ndzorovy vyvoj hlavnich predstaviteli rakouské sko-
ly Ize na zaveér strué¢né shrnout hlavni rozdily mezi rakouskym pohledem na trh
jako na dynamicky podnikatelsky proces a prevazné neoklasickym vnimanim trhu
jako stavu ekonomické rovnovahy. Hlavni odliSnosti mezi ekonomickou rovnova-
hou a trznim procesem rakouské skoly stru¢né charakterizuji ndsledujici body (viz
lkeda, 1994):

— vteorii trhu rakouské skoly jsou plany, pfinejmensim nékterych trznich Gi¢ast-
nik(, vzajemné konfliktni a nekonzistentni, i kdyZz trzni mechanismus zajistuje jisty
stupen koherence trhu. Naproti tomu v trzni rovnovaze existuje Uplna koordinace
pland (vzajemné se posilujici ocekavani) jednotlivych trznich Gcastnikl. Tyto pla-
ny jsou zcela konzistentni s danymi preferencemi, technologii a zdroji;

— podle rakouské Skoly trZzni Ucastnici jednaji cilevédomé v tom smyslu, Ze se
snazi zlepsit uspokojeni svych potieb a dosdhnout podnikatelského zisku, pres-
tozZe si nejsou védomi v§ech mozZnosti jak tak ucinit. Tyto moZnosti jsou predmé-
tem podnikatelského objevovani. Naprotitomu v neoklasické ekonomii je chovani
jednotlivct racionalni v tom smyslu, Ze za jinak nezménénych okolnosti a vSech
danych relevantnich informaci maximalizuji uZite¢nost tim, Ze voli nejniZs$i nakla-
dy pro uspokojeni svych danych preferenci;

— teorii rakouské skoly dale charakterizuji nedplné znalosti trznich uc¢astnik(,
uéeni se z chyb a nepredikovatelnost zmén na trhu. U mnoha jednotlivc( se na
trhu setkdvame s prvkem prekvapeni a omylu. Vnimame-Ili vSak trh pfedev§im
jako rovnovazny, pak musi byt kazda zména na trhu predpovéditelna. To vylucuje
moznost jakéhokoli ryziho omylu a pfekvapeni;

— neustale se objevujici zisky a ztraty jsou zakladem trzniho procesu rakouské
Skoly. Ekonomicky zisk nebo ztrata je ale nekonsistentni s ekonomickou rovnova-
hou. V teorii ekonomické rovnovahy budekonomicky zisk viibec neexistuje nebo
predstavuje jen velice pomijivou kategorii;

—vteoriitrzniho procesu rakouské skoly existuji nerovnovazné ceny, které jsou
odrazem trzni nerovnovahy. Tyto ceny pUsobi jako signal ziskovych pfilezitosti.
Objeveni ziskovych pfilezZitosti a jejich vyuZiti zlepSuje trzni koordinaci. V teorii
ekonomické rovnovahy prevladaji rovnovazné ceny, které zajistuji plnou vzajem-
nou slucitelnost pland jednotlivel a zakladnich velicin;

— existence neobjevenych ziskovych pfilezitosti a podnikatelskych chyb impli-
kuje neefektivni alokaci zdrojl. Trzni proces ma sklon tuto neefektivnost napravo-
vat. Naprotitomu v teorii rovnovahy trh za danych transakénich nakladd efektivné
alokuje zdroje podle nejvyse ocenénych uziti.

Z tohoto struéného shrnujiciho srovnani a zejména z predeslé analyzy by mél
byt dobfe patrny kriticky vyznam radikalni neznalosti a koordinaéni funkce podni-
katelského konkurenéniho objevovani v teorii rakouského trzniho procesu.

Na zaveér je nutné jesté zddraznit, Ze pohled rakouské skoly na trh sebou nese
vazné dasledky pro aplikovanou ekonomii a hospodafskou politiku. Mnohdy totiz
implikuje naprosto odlisné zavéry nez ke kterym dochdzi neoklasickd ekonomie.
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Odlisnosti jsou patrné zejména v oblasti protitrustové politiky, v pohledu na eko-
nomickou a socialni spravedlnost, ekonomii blahobytu, vladni regulaci a pravo.
Implikace trzniho procesu rakouské skoly pfesahuji rozsah této stati, a proto jsem
se jim zde nevénoval. Jejich analyza si zaslouzi samostatnou navazujici praci.
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Abstract:

The aim of this paperistointroduce the market process as a central concept of Austrian
economics as opposed to the general-equilibrium approach of the neoclassical school.
Inthe first partthe author shortly reviews the theme of entrepreneur and understanding
of entrepreneurial function in the history of economic thought. In the second chapter
the formation of the Austrian view of the market as an entrepreneurially driven process
and simultaneous emergence of criticism of mainstream theory is explained. The
chapter three describes the Austrian understanding of the market process based upon
twin concepts of sheer ignorance and entrepreneurial discovery. The last chapter
introduces the entrepreneurial market process theory of Schumpeter. Schumpeter s
theory is subsequently compared with Kirzner s approach. The author also surveys and
compares modern discussions about market process within the Austrian school of
economics.
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