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1. Uvod

Atributem védy je komunikace. Jak soudi Laband a Tollison (2000), védecky
objev uéinény jednotlivcem ¢i malou skupinou lidi nabyvéa na hodnoté tehdy, jest-
lize jej akceptuji ostatni prislusnici védecké komunity. Vylou¢ime-li z naseho uva-
Zovani takové formy prezentace dosaZzenych vysledk( vyzkumu, jakou je teroris-
ticky utok provedeny za pomoci nové zbrojni technologie, dostdvame se
k standardnim komunika¢nim médiim pouZivanym ve védé — seminarim, konfe-
rencim, knihdm a ¢asopisiim. Vzhledem k prohlubujici se internacionalizaci védy,
zkracujicimu se ,cyklu Zivotnosti” novych védeckych objevi a rostoucim nakla-
ddm na alternativni zplsoby komunikace nepfekvapuje, Ze se mezi védci stéle vy-
raznéji prosazuje komunikace na strankach odbornych ¢asopist (viz Fletcher,
1971; Liebowitz a Palmer, 1984; Laband a Piette, 1994)."

Casopisecké publikace jsou diky svému vyznamu pro komunikaci mezi védci
povazovany za uziteény zdroj informaci o pribéhu a aktudlnim stavu vyzkumu.
Podivame-li se konkrétné na ekonomii, jsme konfrontovani s velmi rozsdhlym
souborem praci, jejichZ autofi vyuZivaji Casopiseckych publikaci k analyzam pro-
duktivity vyzkumnik@ (viz Medoff, 1989; Dusansky a Vernon, 1998; Coupé, 2002) a
vyzkumnych pracovist (napf. Baumann et al., 1987; Jansen, 1991; Lucas, 1995)
z hlediska poc¢tu publikovanych stranek, k identifikaci institucionalni pfislusnosti
ptispévatell do ¢asopist (viz Laband, 1985; McDowell a Amacher, 1986; Bairam,
1994), ke zkoumani vlivu jednotlivych ¢asopist (viz Laband a Sophocleus, 1985;
Diamond, 1989a; Stigler et al., 1995), stati (viz Diamond, 1989b; Coupé, 2002), vy-
zkumnik( (napf. Medoff, 1989) a vyzkumnych pracovist (viz Davis a Papanek,
1984; Blair et al., 1986), z hlediska citaci apod. Mezi ndméty zpracovavané v disku-
tované oblasti nalezi rovnéz tématicka struktura ¢asopiseckych publikaci, k niz
v této stati budu upirat svou pozornost.

*) Statje roz$ifenou a pfepracovanou verzi pfispévku, ktery byl pfednesen pod ndzvem ,Je ¢eska
ekonomie ,evropska’, &i ,specifickad’?” na 2. vyro&ni konferenci Ceské spole&nosti ekonomické konané
v listopadu 2002 v Praze. Autor dékuje Tomasi Cahlikovi, Jifimu Havlovi, Viktoru Kotlanovi a dal$im
Géastnikim konference za cenné podnéty k zamys$leni. Dékuje rovnéz Grantu D. Forsythovi za technic-
kou pomoc pfi dokon€ovani staté.

1) Otom, Ze odborné ¢asopisy jako komunikaéni médium zaujimaji vyznamnou pozici rovnéz v tu-
zemském prostfedi svédé&i skuteénost, ze v letech 2000 — 2002 vzniklo na Ekonomické fakulté VSB-TU
v ramci feseni vyzkumného zdméru MSM 275100015 celkem 1050 publikaénich vystup(, z nichz
26,29 % zaujimaly ¢asopisecké vystupy (viz Roéni hodnoceni vyzkumného zdméru, 2002). Daleko nej-
pocetnéjsi skupinou publikaénich vystupd byly ¢ldnky ve sbornicich (60,86 %), zatimco napf. odborné
monografie ¢i kapitoly v odbornych knihdch ptedstavovaly podle uvedeného zdroje pouhych 3,62 %,
resp. 3,90 % z celkového poctu publikaci.
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2. Piehled dosavadnich poznatku

Coupé (2002) sleduje 704 ¢asopistli zarazenych do elektronické databaze Econ-
Lita porovnava JEL kédy (viz tabulka 1) ¢lankd uvefejnénych v téchto ¢asopisech
v letech 1969 - 2000.” Zjistuje, Ze 9,4 % véech uvefejnénych stranek nalezi mikro-
ekonomické problematice, 9,0 % ekonomii prace, 8,7 % ekonomickému rozvoji a
rastu, 8,2 % makroekonomii a 4,9 % kvantitativnim metodam. Autor téz uvadi pro-
centudlni zastoupeni jednotlivych klasifikacnich kategorii systému JEL pro kazdy
ze sledovanych ¢asopisa.

Tabulka 1
Klasifikac¢ni kategorie dle systému JEL (Journal of Economic Literature)

Symbol Tematicky celek

A Obecna ekonomie a vyuka

Metodologie a déjiny ekonomickych ucenf

Matematické a kvantitativni metody

Mikroekonomie

Makroekonomie a monetarni ekonomie

Mezinédrodni ekonomie

Finance

T |m|m|jo|lo |

Vefejna ekonomie

Zdravi, vzdélani a blahobyt

Ekonomie prace a demografickd ekonomie

Pravo a ekonomie

Prdmyslova organizace

Podnikové ekonomie, marketing a dcetnictvi

Déjiny hospodarstvi

Ekonomicky rozvoj, technologickd zména a riist

Ekonomické systémy

Ekonomie zeméd&lstvi a ekonomie pfirodnich zdroj

Ekonomie sidel, rurdini a regionalni ekonomie

N|lm|o|lw]|lo|lZ2|IZ2]|r|=<]|«~

Jinda specidlni témata

Pokud jde o primarni tematickou orientaci ¢asopist, podle kritéria nejvétsiho
relativniho zastoupeni pfislusnych kédd JEL spada nejvice ¢asopistl do oblasti
ekonomického rozvoje a rlistu (87 titul(), poté néasleduji skupiny ¢asopis( z oblas-
ti makroekonomie a monetarni ekonomie (84 tituld), financi (76 titull) a mezina-

2) EconlLitje elektronickou databazi Americké ekonomické asociace (AEA) a existuje od roku 1969.
Tato databdze obsahuje ¢etné Uidaje o ¢asopiseckych statich, knihdch, sbornicich praci, pracovnich stu-
diich a doktorskych disertacnich pracich (viz www.econlit.org). Kédy JEL jsou soucdsti podrobného a
mezindrodné uznavaného klasifikaéniho systému Journal of Economic Literature (JEL), jenZ umoziuje
zaradit pfislusnou publikaci podle jeji tematické orientace (viz www.aeaweb.org/journal/elclasjn.
html).
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rodni ekonomie (63 titul(). Casopisy vénované pievazné mikroekonomii se na-
chazeji na Sestém misté pomysiného Zebficku (51 tituld), ovéem pokud bychom
k této skupiné pficetli asopisy vénované tzv. primyslové organizaci (39 tituld),
rdzem by se takto agregovana skupina periodik vyhoupla do ¢ela.

Jesté zajimavéjsipohled skyta prehled nejfrekventovanéjsich kéda JEL ve sku-
piné vysoce prestiznich mezinarodnich ¢asopis(, ¢asto oznadovanych jako tzv.
»core journals” ekonomické védy (viz Diamond, 1989a). K témto ¢asopistm rdzni
autori radi tituly The American Economic Review (AER), Journal of Political Eco-
nomy (JPE), The Quarterly Journal of Economics (QJE), Econometrica (ECNMTR-
CA), The Review of Economic Studies (RES), The Review of Economics and Statis-
tics (RE&S), Journal of Economic Theory (JET), Journal of Monetary Economics
(JME), The Economic Journal (EJ), resp. (s jistymi vyhradami) European Econo-
mic Review (EER).” Tabulka 2 zobrazuje procentualni zastoupeni tii nejcetnéjsich
kéda JEL ve zkoumaném obdobi a dale — nendlezi-li tyto kody mezi nejéetnéjsi —i
procentudlni zastoupeni kéda D, E a L.

-FI’-?)Z:'JIII:iiizfrekventovanéjél'ch JEL kédu ve vybranych mezindrodnich éasopisech (v %)
Nazey perio- | - Zkoumané | ¢ ygq yeL | 2.k6d JEL | 3.kéd JEL '5“:2 stE.LE kéd JEL L
AER 1969 — 2000 D (17,3) J(14,2) E (12,5) X (6,1)
JPE 1969 — 2000 D (21,6) J(15,1) G (10,0) E (9.5) (7,5)
QJE 1969 — 2000 J (18,6) D (17,5) 0(11,3) E (10,0) (7,2)
JET 1969 — 2000 D (51,2) C (23,4) E(7,7) X (2,8)
RES 1969 — 2000 D (30,0) C(16,7) E(10,4) X (7,4)
RE&S 1969 — 2000 J(15,1) E (14,3) C(11,2) D (10,3) (10,6)
ECNMTRCA | 1969 — 2000 C (44,5) D (31,2) J (5,4) E (3,5) (3,4)

JME 1975 — 2000 E (57,6) G (10,6) 0 (9,6) D (4,3) (1,4)
EJ 1969 — 2000 E (15,6) J(13,7) D (13,0) X (5,3)
EER 1973 — 2000 E(19,8) F(15,8) D (13,7) X (8,2)

Pramen: Coupé, 2002, s. 30, vlastni Uprava.

Z tabulky 2 je zfejmé, Ze alespon pokud jde o nejrenomovangj$i mezinarodni
casopisy vychazejici v angli¢ting, lze za klicova témata ekonomického vyzkumu
povaZovat mikroekonomii (D), makroekonomii a monetarni ekonomii (E), ekono-
mii prace a demografickou ekonomii (J), matematické a kvantitativni metody (C),
resp. finance (G) a ekonomicky rozvoj, technologickou zménu ardst (O). Je pfitom
pfiznacné, ze mikroekonomické problematice prispévatelé do zminénych ¢asopi-
st v primeéru prikladaji pfinejmensim stejny vyznam, jako problematice makro-
ekonomické.

3) Casopis European Economic Review existoval v letech 1969 — 2002 a od roku 1986 byl - vedle ¢a-
sopisu Economic Policy — oficialnim periodikem Evropské ekonomické asociace (EEA). Od bfezna 2003
byl tento ¢asopis nahrazen zcela novym periodikem vychazejicim pod ndzvem Journal of the European
Economic Association (JEEA).
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Kromeé prezentované komplexni zahrani¢ni studie existuji v tuzemské literatu-
fe podstatné skromnéjsi prace (viz Machacek, 2002; Kluson, 2003), které se zaby-
vaji tematickou strukturou ¢eskych akademickych publikaci.

Machacek (2002) analyzuje ¢asopis Politicka ekonomie v obdobi 1999 - 2001 a
dale srovnava tematickou strukturu tohoto periodika se strukturou ¢asopisu Euro-
pean Economic Review v roce 2000. Navic provadi komparaci tematické struktury
Politické ekonomie a dal$iho tuzemského Casopisu Finance a uveér v roce 2001 a
vysledky této komparace predstavuje v grafické podobé. Z analyzy mimo jiné vy-
plyva, Zze zatimco ,,... Politickd ekonomie zvefejnuje (byt sporadicky) pfispévky ty-
kajici se obecné ekonomie a vyuky (A), podnikové ekonomie, marketingu a tcet-
nictvi (M), resp. hospodarskych déjin (N) a silné vyzdvihuje problematiku
metodologie a déjin ekonomickych uéeni (kategorie B), v EER se tato témata taki-
ka nevyskytuji. Oproti tomu ¢tendfi EER maji daleko vétsi prilezitost seznamit se
s mikroekonomickou problematikou (D), ekonomii prace a demografickou ekono-
mii (J), pfipadné s problematikou primyslové organizace (L) nez étenafi tuzem-
ského ¢asopisu” (Machacek, 2002, s. 232). Analyzarovnéz odhaluje relativné vétsi
zastoupeni makroekonomie, mezinarodni ekonomie, financi, vefejné ekonomie,
ekonomie prace a ekonomickych systém( v ¢asopisu Finance a dver.

Kluson (2003) se zaméftil pouze na ¢asopis Politickd ekonomie v letech 1998 -
2001 av prvnim pololetiroku 2002. Stejné jako autor predchozi prace sleduje kody
JEL u véech publikovanych stati na zdkladé idajd uvedenych samotnymi tvirci
stati.” Relativni vyznam jednotlivych obor( ekonomie je v§ak odhadovan celko-
vym poctem alokaci kodd JEL pro kazdou z 19 kategorii klasifikace JEL. Tento po-
stup prindsiponékud odlisné vysledky neZ postup uplatfhovany v predchozi studii,
kdy je zohledniovan procentudlni podil konkrétniho kédu JEL na souctu vSech
kédh JEL uvedenych v ¢lanku (viz kapitola 3 této stati). Uvedenou metodikou au-
tor dospiva ke zjisténi, Ze relativné nejcetnéjsi zastoupeni maji v Politické ekono-
mii makroekonomie a monetarni ekonomie (107 alokaci, tj. 21,7 % z celkem 492
alokaci), déle mezindrodni ekonomie (56 alokaci, 11,4 %), ekonomicky rozvoj a
rast (51 alokaci, 10,4 %), metodologie a déjiny ekonomického mysleni (49 alokaci,
10,0 %), matematické a kvantitativni metody (47 alokaci, 9,6 %) a mikroekonomie
(39 alokaci, tj. 7,9 %).

Spoleénym jmenovatelem obou tuzemskych praci je zjisténi, Ze ,publikované
stati ve své vétsiné spadaji do oblasti makroekonomie a Ze pozornost autord vé-
novana mikroekonomickym problémm byla daleko nizsi” (Kluson, 2003, s. 20).
Dané zjisténi je ovSem v rozporu s vysledky dosaZzenymi pro Sest z deseti vysoce
renomovanych mezinarodnich ¢asopist (viz tabulka 2), v nichZ mikroekonomicka
problematika nad makroekonomickou dominuje (viz Coupé, 2002). Navic prezen-
tovana zahranicni studie zjisténi tuzemskych autorl potvrzuje — v pfipadé ¢asopi-
su Politickd ekonomie Ciniidentifikovany podil mikroekonomie na celkovém obje-
mu témat (dle kritéria pocétu publikovanych stranek) 5,3 %, zatimco podil
makroekonomie a monetarni ekonomie ¢ini 17,9 %. V ptipadé ¢asopisu Finance a
uvér je pak rozdil v ¢etnosti zastoupeni obou témat jesté znatelnéjsi (1,3 %, resp.
21,8 %).

Je tfeba doplnit, Ze Coupé (2002) dospiva k témto vysledkim na zakladé analy-
zy obdobi 1997 - 2000 (Finance a uver), resp. 1998 — 2000 (Politicka ekonomie). To
je mozné proto, Ze autor nepracuje s kédy JEL uvedenymi v publikovanych sta-
tich, ale pouziva alternativni metodiku vyzkumu (viz kapitola 3 této stati).

3. Cil ametodika vyzkumu

4) Je ovéem ponékud nejasné, jakym zplsobem byly ziskdvany kody JEL pro rok 1998, nebot ¢aso-
pis Politickd ekonomie uvetejnuje tyto kédy od ¢isla 2/1999 (Casopis Finance a uvér od ¢isla 7-8/1999).
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Je samoziejmé mozné si kldst otazky smérujici k tomu, proc jsou oba prednitu-
zemské ekonomické ¢asopisy svym skute¢nym tematickym zameérenim (v porov-
nani s mezinarodnimi periodiky typu AER, JPE ¢i EER) specifické. To plati prede-
v§im o Casopisu Politicka ekonomie, ktery redakce pojima jako ¢asopis se Sirokou
tematickou orientaci. V pfipadé ¢asopisu Finance a uvér lze totiz do jisté miry
opravnéné argumentovat tim, Ze jeho fakticka tematicka struktura odrazi deklaro-
vanou specializaci ¢asopisu, takZe by tato struktura méla byt spiSe srovnavana se
strukturou UZeji profilovanych ¢asopist typu JME.” Za zajimaveéjsi otdzku nicmé-
né povaZzuji to, zda ¢esti ekonomové uverejnujici své prispévky v tuzemskych ¢a-
sopisech jevi o nékterd témata zdjem, jenZ je vyznamné odlisny od zadjmu jejich za-
hrani¢nich kolegd publikujicich v zahrani¢nich ¢asopisech. Jinymi slovy: v této
stati se na rozdil od vySe zminénych studii zabyvdm analyzovanim tematické
struktury ¢asopiseckych stati éeskych, resp. zahraniénich autord. S vyuZitim ¢a-
sopiseckych publikacise tedy pokousim identifikovat totoZnosti a rozdily v nedav-
ném zaméreni ekonomického vyzkumu doma a ve vyspélych zemich zbytku sveé-
ta.

Metodicky postup je ndsledujici. Nejprve z vlastnorué¢né vytvorené databaze
302 stati® publikovanych v &asopisech Politickd ekonomie a Finance a uvér v le-
tech 1999 - 2002 vylucuji staté zahrani¢nich autord. Selekénim kritériem pfitom
neni obtiZzné zjistitelnd narodnost autora ¢i jeho obc¢anstvi, ale v souladu se stan-
dardné pouzivanou metodikou jeho institucionalni prislusnost. Pfi takto provadé-
né selekci tuzemskych a zahrani¢nich autor se ovéem nabizeji dvé moZnosti. Bud’
je referenéni bazi idaj o autorové instituciondlni pfislusnosti uvefejnény spolu s
jeho stati v ¢asopisu nebo se vychdzi z udaje poskytnutého instituci, v niz pravé
autor publikace plsobi (zde je mozZno vyuzit téz domovskych www stranek jednot-
livych pracovist). Obé zminéné alternativy maji své vyhody a nevyhody, nebot za-
timco v rdmci prvni z nich je uplatfovan historicky pohled na zkoumanou proble-
matiku (,Které publikace vznikly v prostiedi tuzemskych institucfi, jezZ v dobé jejich
pfipravy poskytovaly autordm zazemi?”), druhd z alternativ zd(raznuje aktudln{
stav v oblasti alokace lidského kapitalu (,Kterymi publikacemi se jiZ honosi autofi,
jez v soucasnosti pracuji pro uréitou instituci vyuZzivajici jejich sluzeb”?). Je tfeba
konstatovat, Ze v této stati uplatihuji prvni alternativu, takZze napf. publikaci Moj-
mira Hampla, toho ¢asu plsobiciho na britské University of Surrey, nepovazuji za
publikaci tuzemského autora, i kdyZz nepochybné neni statnim pfislusnikem Spo-
jeného kralovstvi. Analogicky v principu povaZzuji za tuzemskou publikaci ¢lanek
uvefejnény zahrani¢nim statnim ptislusnikem, jenz v dobé pfipravy tohoto ¢lanku
pUsobil na pracovisti v Ceské republice.

Poté, co je k dispozici databaze stati ,éeskych” autorl (ve vy$e uvedeném, in-
stitucionalnim slova smyslu), analyzuji kédy klasifikacniho systému JEL uvedené
v pFislusném casopisu. Na tomto misté je nezbytné vyzdvihnout skutec¢nost, Ze
vychdazim z Gdajd poskytnutych samotnymi autory stati, nebotredakce véech ana-
lyzovanych ¢asopist (véetné ¢asopisu EER) poZaduji po autorech jejich vlastni za-
fazeni ¢lankd do alespon jedné z kategorii systému JEL. Zvoleny postup ale neko-
responduje s postupem pouZitym v prezentované zahranicni studii, jejimz auto-

5) Je ovSem pravdou, Ze napf.vroce 2001 bylo mozZno ve Financich a dvéru nalézt 14 zakladnich kla-
sifikaénich znakd JEL z 19 existujicich, v Politické ekonomii pak jen o dva znaky vice (viz Machacek,
2002).

6) V ptipadé ¢asopisu Politicka ekonomie povaZuji za statéitzv. konzultace. Pokud jde o ¢asopis Fi-
nance a uvér, neberu v této stati v potaz ¢isla obsahujici synopse referatl pfednesenych na vyroénich
konferencich Ceské spolec¢nosti ekonomické a rovnéz tzv. expozé ministra financi.
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rem je Coupé (2002). V zahrani¢ni studii jsou totiz zkoumany nikoliv kédy JEL, kte-
ré ¢lankam ptifadili jejich autofi, ale kddy, které ptifadil tym pracovnik( provozo-
vatele databaze EconlLit. Jak sdm Coupé podotykd, tym sice do jisté miry zohled-
nuje pavodni volbu kédd autory ¢lankl, v mnoha pFipadech vsak ¢lankam pfi-
pisuje zcela jiné kédy podle svého uvazeni. Rozdil v pouZité metodice napoméaha
vysvétleni, pro¢ jsou vysledky zahrani¢ni studie pro oba ¢eské c¢asopisy i EER
kvantitativné odligné od vysledk(, které jsem ziskal ja.”

Pti analyze koda klasifikacniho systému JEL narazime na problém, Ze vétSiné z
¢lankt je pfisouzeno nékolik kodd a kromé toho mnohé z ¢lankd nejsou dilem jedi-
ného autora. Je také obvyklé, Ze i kdyZ je autorstvi ¢lanku ptipisovano pouze jedné
osobé, vykazuje pfislusnost k nékolika institucim. ProtoZe néktefi ze spoluautor
¢lanku ¢i nékteré z instituci, pro néz autor ¢lanku pracuje, nemuseji byt tuzemské-
ho plvodu, je tato skuteénost pfi analyze zohlednéna zapoditanim alikvotni ¢asti
¢lanku ptipadajici na tuzemského tvirce. Celda metodika zkoumani kédd JEL pak
vypada takto:

—jestlize ¢lanek obsahuje n rdznych typut klasifikacnich kodd z celkového poctu
19 moznych (viz tabulka 1) a jeho autor ¢i autofi vykazuji vyhradné tuzemskou in-
stitucionalni prislusnost, pfipada na konkrétni klasifikacni kéd X podil rovnajici se
(1/n) daného ¢lanku,

—jestlize ¢lanek obsahuje n riznych typt klasifikacnich kddd z celkového pocétu
19 moznych aje spoleénym dilem z autord, z nichZ je m autor@ tuzemskych (z>m),
pfipada na konkrétniklasifikaéni kéd X podil rovnajici se (m/n z) daného ¢lanku,

—jestliZze ¢lanek obsahuje n raznych typt klasifikacnich kodd z celkového poctu
19moZnych ajeho autor vykazuje pfislusnostky institucim, znichz je k instituci tu-
zemskych (y > k), pfipada na konkrétni klasifikacni kéd X podil rovnajici se (k/n y)
daného ¢lanku.

Po ukonéeni analyzy koda JEL provadéné v souladu s popsanou metodikou
pfistupuji k sumarizaci zjisténych podild klasifikaénich kéd@ na jednotlivych ¢lan-
cich vramcikonkrétniho roku. Vysledna ¢isla (zaokrouhlena smérem nahoru na tfi
desetinnd mista) nas v podstaté informuji o tom, kolik ¢lank0 z celkového poctu
publikaci v tomto roce bylo tematicky orientovédno na kazdou z 19 klasifikacnich
kategorii. Tak napt. hodnota 1,000 v pfipadé kategorie R indikuje, Ze ¢tenaf zajima-
jici se o regionalni problematiku by v pFislusném ro¢niku periodika objevil infor-
mace ekvivalentni jednomu monotematickému ¢lanku vénovanému dané proble-
matice (bytby tyto informace mohly byt roztrouseny v nékolika ¢lancich). Zvoleny
zpUsob zkoumani tematické struktury ¢lankd ma odréazet rozdily mezi ¢lanky, které
jejich autofi povazuji za Uzce tematicky zamérené, a ¢lanky, v nichZ se podle nazo-
rd jejich tvarct kombinuje vicero témat. Uvédomuiji si ovéem slabiny tohoto p¥i-
stupu souvisejici s tim, Ze pocet a riznorodost kodd JEL pridélovanych ¢lankdm
jsou vyrazem subjektivniho postoje autort ¢lankd. Je vice nez pravdépodobné, ze
¢ast autorl ma systematicky sklon pfidélovat svym ¢lankim pouze jeden ¢i dva
kddy, zatimco dalsi ¢ast autor( pFidéluje svym ¢lankam az Sest koda JEL.

Abych potlacil nezadouci vliv kolisajiciho mnozZstvi zkoumanych ¢lankd v jed-
notlivych rocnicich periodika, resp. vliv odlisného poctu ¢lankd vychazejicich v
porovnavanych periodicich, prepocitdvam jesté dosaZzené kumulativni hodnoty

7) Je diskutabilni, zda pfi zkoumani tematické struktury ¢asopiseckych publikaci je vhodnéjsi pra-
covats kody JEL zvefejnénymiv ¢asopisech na popud autorl nebo s kédy JEL volenyminezavisle na mi-
néni autor( ¢lankd néjakou hodnotici komisi. Ve prospéch prvniho z pfipadl je moZzno argumentovat
tim, Ze autofi by sami méli nejlépe védét, o cem skutecné ve svych ¢lancich pisi. Ve prospéch druhého
pfipadu zase hovofilep$isrovnatelnostdosaZzenych vysledkl napii¢ souborem riiznorodych ¢asopisec-
kych tituld.
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kéda JEL na procentudlni hodnoty. Takto ziskané hodnoty nasledné vypovidaji o
pomérném zastoupeni kazdé z 19 zakladnich klasifikaénich kategorii na celkovém
pocétu ¢lankd uvetrejnénych tim ¢i onim ¢asopisem v daném roce. Znalost relativ-
niho vyznamu zakladnich tematickych oblasti v ¢asopisech Politicka ekonomie a
Finance a dveér (zjisténych analyzou ,tuzemskych” stati a jejich ¢asti) jiZ bezpros-
tfedné umoziuji porovnani se zvolenym zahrani¢nim pfikladem. Tim je periodi-
kum, European Economic Review v obdobi 1999 — 2002.”

Casopis EER byl zvolen jako reprezentant zahrani¢niho ekonomického vyzku-
mu proto, Ze ve sledovaném obdobi slouZil jako platforma pro prezentaci vysled-
ki prace ekonom( sdruzenych v Evropské ekonomické asociaci. Vyhodou tohoto
periodika je také to, Ze jde o vysoce prestizni Casopis vénovany pestré paleté té-
mat, jenZ pres sv(j deklarovany mezinarodni charakter vykazuje dlouhodobé vy-
soky podil stati autor( plsobicich v evropskych institucich (viz Elliott et al., 1998;
Kalaitzidakis et al., 1999). Postup pfi analyze tematické struktury stati publikova-
nych v EER je analogicky postupu uplatihiovanému v ptipadé Politické ekonomie,
resp. Financia dvéru stim, Ze zvlastnorué¢né vytvorené databdze 375 stati vylucéuji
staté autord s mimoevropskou a tuzemskou instituciondlni prisluénosti. Zkou-
mam tak vyhradné relativni vyznam zédkladnich tematickych oblasti v ¢asopisec-
kych publikacich cizich ,evropskych” autor(, coz skyta (vzhledem k takika tGplné
absenci stati autor( z postsocialistickych zemi ve sledovaném obdobi) zajimavou
ptileZitost porovnat vyzkumné zaméreni ekonom plsobicich ve vyspélé Evropé
a v Ceské republice.’

Za Ucelem této komparace agreguji vysledky dosazené separatné pro oba do-
maci Casopisy a s agregaty nakladam jako s indikatory vyzkumné orientace ceské
ekonomie.

v e

4. Empiricka zjisténi

Jak v ptipadé domacich ¢asopis(, tak v pfipadé zahrani¢niho periodika odha-
luji tematickou strukturu stati autorl s poZadovanou institucionalni pfislusnosti a
vysledky uvadim v absolutniirelativnipodobé pro jednotlivé roky a dédle jako ¢tyf-
lety pramér (viz tabulka 3 a 4).

8) Zkoumané obdobi bylo zvoleno s ohledem na obdobi, pro néjz disponuji poZadovanymi vstupni-
mi Gdaji v pfipadé obou domaécich ¢asopisl. Je rovnéz pravdou, Ze vzhledem k znaé¢né nadroénosti ,ma-
nudlniho” sbéru dat a jejich zpracovani nebylo v pfipadé EER UmysIné zvoleno obdobi delsi.

9) V obdobi 1999 - 2002 byly v ¢asopisu EER uvefejnény pouhé dva ¢lanky autord s institucionalni
vazbou k postsocialistickym zemim s transformujici se ekonomikou. Konkrétné slo o ¢lanky Jdnose Kor-
naie (s podilem klasifikacniho kédu X ve vysi 0,167) a Filera s Hanouskem (s podilem kédu X ve vysi
0,75), oba publikované v roce 2001. JelikoZ druhy z téchto ¢lankt byl ze souboru zkoumanych zahrani¢-
nich (a zaroven ,evropskych”) stati vylouéen, je mozno — s ohledem na nizkou vahu kédu X v ptipadé
Kornaiovy staté —interpretovat vysledky dosazené analyzou EER jako vysledky pro ,vyspélou” Evropu.
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Tabulka 3
Agregat dvou éeskych akademickych periodik: tematickd struktura stati autord s tu-
zemskou institucionalni pfislusnosti (1999:2 - 2002:12)

priimér

kategorie JEL | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 1(?,2)9 2(22)0 2(9,2)1 2(2/3)2 B
(%)

A 0,500 | 0,583 | 1,000 | 1,583 | 1,010 | 0,953 | 1,404 | 2,314 | 1,420

B 9,643 | 6,000 | 7,750 | 3,783 | 19,481 | 9,810 | 10,878 | 5,530 | 11,425

c 1,500 | 4,750 | 5,566 | 10,033 | 3,030 | 7,766 | 7,812 | 14,665 | 8,318

D 1571 | 3,866 | 3,758 | 7,216 | 3,174 | 6,321 | 5,260 | 10,548 | 6,328

E 13,800 | 15,350 | 17,874 | 16,841 | 27,898 | 25,260 | 25,088 | 24,617 | 25,716

F 4,699 | 9566 | 9,727 | 7,916 | 9,493 | 15,749 | 13,653 | 11,571 | 12,617

G 4,659 | 4,667 | 7,392 | 3,367 | 9.412 | 7,630 | 10,375 | 4,922 | 8,085

H 2,179 | 5551 | 2583 | 5,249 | 4402 | 9075 | 3625 | 7.673 | 6,194

| 1,000 | o500 | 1583 | 0500 | 2020 | 0817 | 2222 | 0731 | 1,448

J 0,667 | 1,950 | 1,254 | 1,750 | 1,348 | 3,188 | 1,760 | 2,558 | 2,214

K 0,143 | 0700 | 0,650 | 0,667 | 0,289 | 1,144 | 0912 | 0975 [ 0830

L 1,000 | o500 | 2778 | 0967 | 2020 | 0817 | 3,899 | 1,413 | 2,037

M 0,000 | 0333 | 0333 | 0100 | 0000 | 0544 | 0467 | 0146 | 0280

N 0,143 | 0583 | 0500 | 0500 | 0289 | 0953 | 0702 | 0731 | 0660

0 2,259 | 3,033 | 5676 | 5517 | 4564 | 4950 | 7,967 | 8064 | 6,389

P 4,721 | 2,816 | 2,326 | 2,424 | 9550 | 4,604 | 3,265 | 3,543 | 5,241

Q 0,000 | 0,000 | 0500 | 0,000 | 0,000 [ 0000 | 0702 | 0,000 | 0,176

R 1,000 | 0250 | 0,000 | 0000 | 2020 | o409 | 0000 | 0,000 | 0,607

z 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000

primeér 2,605 | 3.210 | 3,750 | 3,495 | 5263 | 5263 | 5263 | 5263 | 5263
modelovy (pa")ée‘ 49,499 | 60,998 | 71,246 | 68,413 | X X X X
skutetny fg’)ée‘ 49,500 | 1,000 | 71,250 | 68,417 | x X X X X
100a/b (%) | 99,998 | 99,997 | 99,994 | 99,904 | x X X X X

soucet procent X X X X 100,000] 99,999 | 100,000 100,001 100,00

(a) Celkem ¢lank( v databazi (s JEL): 302,000; (b) Skuteény pocet ¢eskych ¢lankd: 250,167; (c) Modelovy
podet Eeskych &lankd: 250,156; (d) Procentualni podil b/a: 82,837; (e) 100 - (b/a) (%) 17,163; (f) Procentudlni
podil c/b: 99,996.

Poznamka 1: Absolutni hodnoty jednotlivych kategorii JEL v letech 1999 — 2002 informuji o tom, kolik
¢lankt z celkového poétu publikaci v jednotlivych letech bylo tematicky orientovéno na pfislu§né kategorie
(napft. hodnota 1,000 v pfipadé kategorie X v roce 2000 indikuje, Ze vtomto roce bylo mozZno v periodiku nalézt
—bytvroztrousené podobé —informace odpovidajicijednomu ¢lanku monotematicky zaméfenému na katego-
rii X).

Poznéamka 2: Tabulka obsahuje udaje, které vyjadfuji miru nepfesnosti ve vypoctech. Jde o rozdily mezi
podéty ¢lanka, jez byly nejprve analyzovény (polozka ,skuteény pocet ¢lankd”), a poéty dosazené néslednymi
kontrolnimi soucty absolutnich hodnot vypocitanych pro jednotlivé kategorie JEL (poloZka ,modelovy pocet
¢lank(”). Procentudlni (relativni) hodnoty kategorii byly poéitany ve vztahu k modelovému podétu ¢lanka v pki-
sluSném roce a jejich souéty pro jednotliva 1éta rovnéz netvofi vzdy rovnych 100 %. VSechny tyto nepfesnosti
jsou danf za pouziti metodiky rozlisujici mezi monotematickymi ¢lanky a ¢lanky s nékolika udanymi kédy JEL
(viz ¢ast 3).
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Tabulka 4
European Economic Review: tematicka struktura stati autord s evropskou institucio-
nalni pfislusnosti mimo CR (1999:1 - 2002:10)

prémér

kategorie JEL | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 1(?,2’)9 2(9,2)0 2(9,2)1 2(‘2/?)2 13332‘
(%)

A 0,667 | 0200 | 0,000 | 0000 | 1,158 | 0,289 | 0,000 | 0,000 | 0,362

B 0,000 | 0,000 [ 0031 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 0050 | 0000 | 0,013

c 3,450 | 5350 | 2498 | 2,875 | 5,991 | 7.736 | 4011 | 5030 | 5692

D 9,519 | 12,016 | 7.448 | 8340 | 16,531 | 17,374 | 11,958 | 14,500 | 15,113

E 7,018 | 12,843 | 6,267 | 8925 | 12,188 | 18,570 | 10,062 | 15,614 | 14,100

F 7,762 | 3,818 | 10616 | 3,979 | 13.480 | 5521 | 17,084 | 6,961 | 10,752

G 5424 | 4780 | 5472 | 5208 | 9,419 | 6,912 | 8786 | 9111 | 8557

H 3,250 | 5.453 | 3,316 | 5222 | 5,604 | 7.885 | 5324 | 9136 | 6,997

| 1,583 | 0,250 | 1,833 | 0000 | 2749 | 0361 | 2,943 | 0,000 | 1,513

J 5275 | 8448 | 10,612 | 6,900 | 9,161 | 12,215 | 17,038 [ 12,071 | 12,621

K 0,000 | 1,055 | 1667 | 2167 | 0,000 | 1525 | 2.676 | 3,791 | 1,998

L 5358 | 7,625 | 4583 | 8511 | 9,305 | 11,025 | 7.358 | 14,890 | 10,645

M 0,375 | 0,000 | 0000 | 0333 | 0,651 | 0,000 | 0,000 | 0583 | 0,309

N 0,200 | 0,000 [ 0000 | 0250 | 0,347 | 0,000 | 0,000 | 0437 | 0,19

0 4,389 | 5.288 | 5481 | 2584 | 7.622 | 7.646 | 8736 | 4521 | 7,131

P 1,479 | 1,167 | 0167 | 0167 | 2568 | 1,687 | 0,268 | 0,202 | 1,208

) 0,000 | 0533 | 2333 | o500 | 0,000 | 0771 | 3746 | 0875 | 1,348

R 1,667 | 0,333 | 0,000 | 1,200 | 2.895 | 0481 | 0,000 | 2,009 | 1,369

z 0,167 | 0,000 [ 0000 | 0,000 | 0,290 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,073
priimér 3,031 | 3.640 | 3,278 | 3,008 | 5263 | 5263 | 5263 | 5263 | 5,263
modelovy (”a‘;éet 57,583 | 69,159 | 62,284 | 57,161 | «x X X X X
skutecny %’f"t 57,583 | 69,165 | 62,287 | 57,162 «x X X X X
100a/b (%) | 100,000| 99,991 | 99,995 | 99,998 | X X X X

soutet procent | x X X x | 99,999 | 100,000| 100,000] 100,001 100,002

(a) Celkem ¢lank( v databazi (s JEL): 375,000; (b) Skuteény pocet evropskych ¢lankd: 246,197; (c) Mode-
lovy poéet evropskych ¢lank(: 246,187; (d) Procentualni podil b/a: 65,653; (e) 100 — (b/a) (%) 34,347; (f) Pro-
centudlni podil c/b: 99,996.

Poznamka 1: Absolutni hodnoty jednotlivych kategorii JEL v letech 1999 — 2002 informuji o tom, kolik
¢lank( z celkového poétu publikaci v jednotlivych letech bylo tematicky orientovéno na pfislu§né kategorie
(napf. hodnota 1,000 v pfipadé kategorie X v roce 2000 indikuje, Ze vtomto roce bylo mozZno v periodiku nalézt
—bytvroztrousené podobé —informace odpovidajici jednomu ¢lanku monotematicky zaméfenému na katego-
rii X).

Poznamka 2: Tabulka obsahuje tidaje, které vyjadfuji miru nepfesnosti ve vypoctech. Jde o rozdily mezi
podéty ¢lankda, jez byly nejprve analyzovéany (polozka ,skuteény pocet ¢lankd”), a poéty dosazené naslednymi
kontrolnimi soucty absolutnich hodnot vypocitanych pro jednotlivé kategorie JEL (poloZka ,modelovy pocet
¢lank(”). Procentualni (relativni) hodnoty kategorii byly poéitany ve vztahu k modelovému poétu ¢lanka v pFi-
slusnémroce a jejich soucty pro jednotliva Iéta rovnéz netvofi vzdy rovnych 100 %. VSechny tyto nepfesnosti
jsou dani za pouziti metodiky rozliSujici mezi monotematickymi ¢lanky a ¢lanky s nékolika udanymi kédy JEL
(viz ¢ast 3).
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4.1 Agregat domdcich periodik (Politicka ekonomie a Finance a uveér)

Ztabulky 3 je patrné, Ze z hlediska svého relativniho vyznamu nalezi do skupiny
prioritnich klasifikacnich znak( kategorie E a F s nadpridmérnym zastoupenim
(zndzornéno tuéné) ve véech sledovanych letech. To znamen4, Ze k stabilné nejd -
roekonomii, monetarni ekonomii a mezindrodni ekonomii. Vezmeme-li jako krité-
rium nadprdmeérné zastoupeni klasifikacnich znakd v ramci sledovaného obdobi
jako celku, mezi ostatnimi ddlezitymi tématy tuzemského vyzkumu se objevi me-
todologie a déjiny ekonomickych uceni (B), matematické a kvantitativni metody
(C), mikroekonomie (D), finance (G), vefejnd ekonomie (H) a ekonomicky rozvoj,
technologicka zména a rast (O). Naopak, vylou¢ime-li z nasich Gvah rezidudlni ka-
tegorii Z, zatfadi se mezi v tuzemsku dlouhodobé velmi mélo populérni témata (s
pridmérné méné nez jednoprocentnim zastoupenim) ekonomie zemédélstvi a pfi-
rodnich zdrojd (Q), podnikova ekonomie, marketing a icetnictvi (M), ekonomie si-
del, rurdini a regiondlni ekonomie (R), déjiny hospodarstvi (N), resp. pravo a eko-
nomie (K).

Graf 1
Tematicka struktura agregatd reprezentativnich éeskych éasopist (1999 — 2002)
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Graf 1 ukazuje, Ze nékteré z tématickych oblasti vykazuji ve zkoumaném obdo-
bitrvaly vzestup popularity mezi ,éeskymi” ekonomy, zatimco zadjem o jina témata
postupné klesa azZ k nule. Ke stale populdrnéjsim tématim zfetelné nalezi mate-
matické a kvantitativni metody (C), resp. ekonomicky rozvoj, technologicka zme-
na a rast (O), naproti tomu ¢asem opadava zdjem o regionalni problematiku (R).
Rovnéz zprvu velmi oblibend problematika ekonomickych systému (P) béhem
doby zaznamenava pokles zdjmu ze strany tuzemskych vyzkumnika.

4.2 European Economic Review
Udaje obsazené v tabulce 4 vypovidaji o tom, Ze za trvale prominentni témata
svého vyzkumu povaZzuji ekonomové z vyspélych zemi Evropy mikroekonomii

(D), makroekonomii a monetdrni ekonomii (E), ekonomii prace a demografickou
ekonomii (J), mezinarodni ekonomii (F), primyslovou organizaci (L), finance (G),
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resp. vefejnou ekonomii (H). Mezi dalsi pomérné stabilné oblibena témata evrop-
ského vyzkumu se fadi— podle kritéria uplatnovaného jiz v ptipadé tabulky 3 —eko-
nomicky rozvoj, technologickd zména a rlist (O) a matematické a kvantitativni me-
tody (C). K tématdm s minimalnim vyznamem pro ,evropské” ekonomy patfi
(vyjma kategorie Z) metodologie a déjiny ekonomickych uceni (B), déjiny hospo-
darstvi (N), podnikova ekonomie, marketing a Ucetnictvi (M) arovnéz obecna eko-
nomie a vyuka (A). Jen z tohoto vyc¢tu je patrné, jaké panuji rozdily mezi tematic-
kym zaméfenim ¢lankl tuzemskych a zahrani¢nich ekonomd.

Stejné jako jsme schopniidentifikovat v dostupné ,Casové fadé” uréité vyvojo-
vé tendence v pfipadé domaécich ¢asopist, jsme tak schopni uéinit v pripadé EER.
Na jedné strané je patrné, Ze procentudlni hodnota klasifikaéni kategorie pravo a
ekonomie (K) v prbéhu ¢asu narlista, na strané druhé je zfejmé, Ze hodnota kate-
gorie obecna ekonomie a vyuka (A) po pocatec¢nim poklesu dale dosahuje jiZ pou-
ze nuly. Jinymi slovy, ,evrops$ti” ekonomové vénuji stale vétsi pozornost vztahu
prava a ekonomie a naopak ztraceji zdjem o obecnou ekonomii a otazky vyuky.
Tyto a ostatni promény zajmu ,evropskych” vyzkumnik( o jednotliva témata zna-
zornuje graf 2.

Graf 2

Tematicka struktura reprezentativniho evropského ¢asopisu (European Economic Re-
view, 1999 - 2002)
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4. 3 Komparace vysledk( analyzy mezi ¢asopisy

Porovnavame-li tematickou strukturu casopiseckych publikaci tuzemskych
ekonomu ajejich kolegli z vyspélé Evropy, dospivame k nasledujicim poznatkdim.

Pfedné, je jasné patrné, Ze vyznam podnikové ekonomie, marketingu a ucet-
nictvi, resp. déjin hospodarstvi je v domdcim i zahrani¢nim ekonomickém vyzku-
mu pouze marginalni (relativni zastoupeniklasifika¢nich znakd M a N ¢ini v primé-
ruméneé nez jedno procento). TaktéZ je patrné, Ze tuzemstii ,evropsti“ ekonomové
jevi o Fadu dalsich vymezenych tematickych oblasti podpriimérny zajem. Kon-
krétné jde o obecnou ekonomii a vyuku (A), zdravi, vzdélani a blahobyt (I), prdvo a
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ekonomii (K), ekonomické systémy (P),w' ekonomii zemédélstvi a ekonomii pfi-
rodnich zdroja (Q), resp. ekonomii sidel, ruralni a regionalni ekonomii (R). Je
ovSem navysost pozoruhodné, Ze zatimco ¢esky ekonomicky vyzkum nevénuje
nijak zvlastni pozornost problematice ekonomie prace a demografické ekonomie
(J), vocich ,evropskych” vyzkumnik je tato problematika naopak jednou z nejdi-
lezitéjSich. Obdobné je tomu takiv pfipadé priimyslové organizace (L), ¢ili de fac-
to analyzy trZni struktury, trzniho chovani a vykonnosti. Tuzems$ti ekonomové se
zfejmeé radéji orientuji na otdzky metodologie a déjin ekonomickych uceni (B), kte-
ré vSak nejsou vlbec ptitazlivé pro ostatni Evropany. Tyto informace nabizeji jak
tabulky 3 a 4, tak grafy 3 a 4.

Graf 3

Porovnani tematické struktury ¢eskych a evropskych éasopiseckych publikaci (1999 -
2002)
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Graf 4

Porovnani tematické struktury ¢eskych a evropskych éasopiseckych publikaci (1999 -
2002)
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Ptilis nepfekvapuje, Ze k pomérné frekventovanym tematdim ekonomického
vyzkumu nélezidomaive vyspélé Evropé matematické a kvantitativni metody (C),

10) S vyjimkou roku 1999, v némz byl zdjem ,eskych” ekonom( o tuto problematiku nadprdmeérné
vysoky.
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mikroekonomie (D), makroekonomie a monetarni ekonomie (E), mezinarodni eko-
nomie (F), finance (G), vefejnad ekonomie (H) a ekonomicky rozvoj, technologicka
zména arast (0). Jak je ovSem zfetelné z vy$e uvedenych grafd, nejméné ve dvou
pfipadech shleddvame neopomenutelné rozdily v relativhim vyznamu tematic-
kych oblasti. Mdm na mysli jednak vyrazné odliSnou miru pozornosti vénovanou
matematickym a kvantitativnim metodam ,Ceskymi” a ,,evropskymi” autory stati,
jednak rozdilné vnimani dlleZitosti mikroekonomie, resp. makroekonomie a mo-
netarni teorie témito autory. Hovorime-li pfitom o matematickych a kvantitativ-
nich metodach, neni aZ tak podstatny samotny aktudlni rozdil v primérné procen-
tudlni hodnoté pfislusného kédu JEL (cca 2,6 %), jako rozdil v procentudlni
hodnoté za posledni dva roky (2001, 2002). Ten &ini pfiblizné 3,8 %, resp. 9,6 % ve
prospéch tuzemskych ekonom{, coZ naznacuje, Ze bude-li jiz tak vysoky zajem o
danou problematiku v Ceské republice pfetrvavat ¢i dokonce rlist, bude se vtom-
to ohledu domaci ekonomicky vyzkum svou orientaci vzdalovat ekonomickému
vyzkumu ve vyspélé Evropé (samoziejmé, ceteris paribus).

Rozdily ve vhimani vyznamu mikro- a makroekonomie spolu s monetarni eko-
nomii jsou zndzornény v grafu 5. Ponévadz lze argumentovat tim, Ze ¢eska ekono-
micka obec z historickych divod( zatim nedostatecné rozliSuje mezi mikroekono-
mii v tzkém slova smyslu a prdmyslovou organizaci, jsou hodnoty klasifikaénich
kategorii D a L pro ucely komparace agregovany.

Graf 5
Relativni vyznam makro- a mikroekonomie v éeskych a evropskych ¢asopisech (1999 -
2002)
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Pti pohledu na graf 5 je zcela evidentni, Ze zavéry pfedchozich (v textu uvede-
nych) studii jsou platné, i kdyZ jsou tyto studie zaméteny ponékud jinak nez moje
prace. Ackoliv se rozdil ve vyznamu prisuzovanému mikro- a makroekonomické
problematice ,éeskymi” ekonomy meziléty 1999 a 2002 sniZil, pfesto v rozporu se
zahrani¢nim postojem v tuzemském vyzkumu nadéle pfetrvava vyrazna dominan-
ce makroekonomie nad mikroekonomii. Navic je v Ceské republice kli¢ové posta-
veni makroekonomie v systému ostatnich ekonomickych disciplin zdanlivé neot-
fesitelné. Tomu nasvédcuje stabilné dosahovany, zhruba ¢&tvrtinovy podil
kategorie E v souboru v§ech 19 kategorii JEL.
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b. Zaveér

| kdyZ vysledna ¢isla nejsou kvili problémm se zaokrouhlovanim tak docela
pfesnd, pouzitd metodika vyzkumu vede k nékterym zjisténim, jeZ stoji za zamysle-
ni.

Ukazuje se, Ze ekonomové pracujici pro tuzemské instituce znatelné preferuji
ve své vyzkumné praci makroekonomickou problematiku pfed problematikou
mikroekonomickou. To je vSak opacnéa tendence nez kterou pozorujeme v pracich
ekonomi z evropskych zemi s dlouhodobé fungujicim trZznim hospodafFstvim.
V této souvislosti je mozno vyslovit domnénku, Ze existujici rozdil v preferencich
vyzkumnikd odrazi doznivajici ekonomickou transformaci v Ceské republice. Od-
borné diskuse o transformaénim procesu se ¢asto odehravaly prevazné v roviné
makroekonomické a jakasi tradice silné makroekonomického uvazovani ziejmé
pretrvava v tuzemské ekonomické obci dodnes. Bylo by jisté inspirativni konfron-
tovat uvedenou domaci zkuSenost se zkusenostmi ostatnich postsocialistickych
zemi stfedni a vychodni Evropy, k tomu ale bohuZel chybi vhodny ¢asopisecky
material. 5

Ekonomové plisobiciv Ceské republice rovnéz projevuji nebyvaly zdjem o me-
todologii a déjiny ekonomickych uceni a stéle vice se orientuji na problematiku
matematickych a kvantitativnich metod. Zejména prvni uvedeny rys tuzemského
ekonomického vyzkumu je zvlastni, nebot v mezinarodnim méfitku zadjem o ,,déji-
ny ideji” na ptidé tzv. ekonomie hlavniho proudu spiSe uvada (viz Blaug, 2001). Lze
se domnivat, Ze zde jistou roli sehrava neexistence specializovaného tuzemského
periodika, které by poskytovalo domacim historikiim ekonomické védy obdobny
publika¢ni prostor, jaky poskytuje odborniklim na management napf. casopis Mo-
derni Fizen/. Ostii tohoto argumentu ov§em ponékud otupuje pfistupnost zahra-
ni¢nich ¢asopist typu European Journal of the History of Economic Thought ,¢es-
kym” autoriim. RovnézZ lze namitnout, Ze pokud jde napf. o déjiny hospodafstvi,
tak vyrazny rozdil v ¢etnosti ¢lankd publikovanych ve zkoumanych ¢asopisech ne-
Ize nalézt. Rozhoduijici je pravdépodobné to, Ze popularita metodologie a déjin
ekonomickych uéeniv domacich podminkach dosud prameni z deficitu pocitova-
ného v predlistopadové éfe marxistické politické ekonomie, kdy byla tato védni
disciplina prezentovana zkreslené v ramci tzv. kritik burzoaznich teorii. Je-li tomu
tak, zajem o problematiku by mél postupem ¢asu klesat na Uroven podstatné blizsi
mezinarodnimu standardu.

Obdobna hypotéza o ,dohanéni” ciziho vzoru pfipada v Uvahu také v pfipadé
matematickych a kvantitativnich metod, i kdyZ v této oblasti je asi na misté zd(raz-
nit vliv mladych ekonomd, ¢asto absolventl standardnich ekonomickych kurz(
lavacich institucich s vyukovym modelem prevzatym ze zahranici) ziskavaji solid-
ni znalosti ekonometrie a matematické ekonomie, které se posléze snazi prakticky
uplatnit. JelikoZ v minulosti byl vyznam problematiky, o které hovofim, v tuzem-
ském ekonomickém vyzkumu poddimenzovan, dosahuje zdjem o matematické a
kvantitativni metody v sou¢asnosti svého rozkvétu. Je ovsem pravdépodobné, ze
jakmile se stane aplikace téchto metod v ¢eské ekonomii béZznou tak, jak je tomu
ve vyspélé Evropé, rozdil mezi mirou vyznamu pfisuzovaného problematice
doma a v zahranic¢i poklesne.

Naopak je moZné ocekdvat vzestup zajmu domaécich ekonomu o trh préce a de-
mografické problémy, nebot oproti ciziné je v Ceské republice tento zajem (soudé
alespon podle analyzovanych ¢asopiseckych publikaci) pfekvapivé nizky. Nabizi
se myslenka, zda tento stav neni rovnéz dozvukem ekonomické transformace a
s ni dlouho spojovaného ,¢eského zazraku”, tedy pomérné mirné nezaméstna-
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nosti provazejicitransformacni procesy. Lze se pouze dohadovat o tom, Ze aktual-
niproblémy natrhu prace a problémy svédzané s fenoménem starnuti ceské popu-
lace se s jistym odstupem promitnou do odbornych studii zvefejirovanych v pre-
stiznich tuzemskych ekonomickych periodicich. To by podnitilo dal$i konvergenci
tematickych struktur domaciho a evropského ekonomického vyzkumu.

Vsechny vyse nastinéné hypotézy Ize snadno odmitnout s poukazem na chyb-
nou metodiku realizovaného vyzkumu. Ziejmé nejvaznéjsi namitka pfitom bude
smeérovat proti predpokladu, Ze zvolené ¢asopisy vskutku zachycuji smér, kterym
se ekonomicky vyzkum u nés a ve vyspélé Evropé ubirad. Aby byla vSak tato ndmit-
ka opravnénd, musela by prokazatelné existovat systematicky odlisna orientace
vyzkumnych praci uverejihovanych napf. v domacich podminkach v ,univerzit-
nich” ¢asopisech Ekonomicka revue, Narodohospodafsky obzor, E+M Ekonomie
a Management apod. Nebo by v Ceské republice musela prokazatelné existovat
vyznamna skupina ekonomd, ktefi zasadné publikuji pouze v zahrani¢nich ¢asopi-
sech, pficemz se tematicka napln jejich publikaci opét podstatné lisi od prezento-
vanych zjiétém’

Ptesto, Ze Politicka ekonomie i Finance a uvér podle dostupnych Setfenf favo-
rizuji staté autor( nalezejlmch do okruhu pracovnikd vydavajicich instituci, " ne-
disponuji dlikazy o tom, Ze by to néjakym zplsobem pUlsobilo na tematickou
strukturu publikovanych €lankd. Kontrolni vyzkum tematické struktury ptispévki
pfrednesenych na dvou dosavadnich vyroc¢nich konferenmch Ceské spolecnostl
ekonomické navic pIatnost mnoha zjidténi potvrzuje.’ ? Pokud se tedy zdaji byt za-
véry této stati opirajici se o vybrany vzorek publikaci p¥ili§ kontroverzni, necht je
to pobidkou pro dal$i vyzkumy zahrnujici Sir§i po¢et analyzovanych komunikac-
nich médii ¢i uspokojivéjsi vyzkumnou metodiku.
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Abstract:

The paper deals with the thematic structure of journal articles according to the Journal
of Economic Literature (JEL) classification system. For this purpose, three representati-
ve periodicals from 1999 to 2002 are analysed by examining the publications by Czech
and European economists. The research methodology is as follows. First, the institutio-
nal affiliation of the journals contributors is identified by examining the information
provided by the authors in their articles. Second, the JEL classification stated in the
journalsisinvestigated with respect to co-authorship issues and the relative significan-
ce of the multiple JEL codes. The results indicate that when compared to the rest of Eu-
rope, Czech economists prefer macroeconomic problems to the microeconomic ones
and have a strong bias for the methodology and history of economic thought, as well as
for the mathematical and quantitative methods. On the other hand, Czech researchers
exhibit a markedly lower interest in labour and demographic economics.
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