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NAVRATY DR. BERNARDA MANDEVILLA ANEB POCESTNI
DAREBOVE V EKONOMICKE TRANSFORMACI

Véclav KLUSON, Praha

Podnikdm odvazny pokus: chci se podivat na dnesni dobu o¢ima vyznamného
myslitele z pfelomu sedmnéactého a osmnactého stoleti, Iékafe a filozofa Dr. Ber-
narda Mandevilla,” ktery napsal a v roce 1705 publikoval proslulou bajku, jeZ na-
zval Bzucici ul: jak se darebové stali pocestnymi. Slo o alegorickou satiru na na-
myslenost racionalistického véku, v némz vladl ideal askeze a rozumu. Tehdy bylo
povazZovdano za nefestné kazdé jednani, které nebylo produktem uplného popirenf
emociapotlaéeni egoismu, nebotopravdova ctnost byla povaZzovéana za nesobec-
kou a racionalni. 2S)més asketismu a racionalismu byla ve filozofii oznaéena po-
jmem rigorismus.

Prvni verze bajky méla pouhych 26 stranek a nevzbudila zddnou velkou pozor-
nost.Vroce 1714 se vS§ak objevilaanonymni (nepodepsana) kniha, ktera nesla na-
zev: Bajka o véeldach: aneb soukromé neresti, obecny prospéch. Toto vydani, kro-
mé pUlvodni bajky, obsahovalo jesté komentaf nazvany Zkoumani plvodu
mravnich ctnostia dvacet obsaZznych poznamek, které podrobné vysvétlovaly né-
které pasaze knihy. V roce 1723 vyslo dalsi, rozsifené vydani a teprve tehdy kniha
vzbudila velkou — vesmés velmi pohorslivou — pozornost vefejnosti. Vyvolala vel-
ky skandal a vzruseni, protoZe Udajné propagovala ateismus, kazila moralku a
mladeZ, kterd ji vS§ak pilné a s nadsenim ¢etla. Mandevillovi byla udélena hodnost
Lorda Nejvyssiho dibla, jejimz ,nositelem” byl v 16. stoleti Thomas Hobbes. Man-
deville byl pak dvakrat zazalovan ptred velkou porotou, ktera bajku prohlasila za za-
vadnou, co? ji zajistilo trvalé misto v déjinach spolecenskych véd. Dostavalo se ji

1) Mandeville se narodil 20.11. 1670 v Rotterdamu. Studoval nejprve na Erasmus School a poté filo-
zofii a medicinu na univerzité v Leydenu. Hodnost doktora mediciny obdrzel vroce 1691 a kradtkou dobu
vykonaval lékafskou praxi v oboru nervovych a Zaludeénich chorob, podobné jako jeho otec. Brzy vSak
podnikl cestu po Evropé a poté pfijel do Londyna, aby se tam naucil anglickému jazyku, v némz nalezl
zvlastni zalibeni, podobné jako v zemi, v niZz se trvale usadil a téZ oZenil. Je autorem 18 praci, z nichZ nej-

2) Filozofie 17. stol. byla ve znamenirozumu a matematiky, jakoZto aparatu poznani. Byla reprezen-
tovdna zejména touto ¢tvefici jmen: R. Descartes, G. W. Leibniz, B. Pascal a B. Spinoza, z nichZ prvni t¥i
byli genidlnimi matematiky. Tito myslitelé neddvéfovali smyslové zkuSenostiaza plnohodnotné pozna-
nipovaZovalijentakové, které je zaloZeno na matematice. (Leibniz byl objevitelem diferencidlniho po¢-
tu, Descartes analytické geometrie a Pascal poc¢tu pravdépodobnosti.) Hlavni Spinozova prace Etika je
uspotadéana jako kaZzdéd matematickd studie s axiomy, vétami, dedukcemi, dlikazy a zavéry. Zakladni
principy racionalistické filozofie jsou kupt. v Leibnizové u€eni shrnuty takto: 1) dokonald racionalita a
logicka uspofadanostvesmiru; 2) uplatnéni principu individuality; 3) pfedsjednand harmonie ve vesmi-
ru, implikujici determinismus; 4) kvantitativni a kvalitativni nekone¢nost univerza; 5) mechanicky vy-
klad pfirody.

POLITICKA EKONOMIE, 1, 2004 ® 3



téz ptikrych odsudkd z kazatelnic véetné biskupt; John Wesley (zakladatel meto-
distické cirkve) prohldsil, Ze tolik S§patnosti nevyslovil ani Voltaire, ve Francii byla
kniha zakazana a Ufedné spalena apod. Podobné ohlasy byly zaznamenany v Irs-
ku, Némeckuiv Americe. Jediny ztehdejsich intelektudld, ktery se o knize ptiznivé
vyjadfil, byl Dr. Samuel Johnson (1709-1784), ktery prohlasil, Ze ho bajka nejen
nepohorsila, nybrz Ze mu Siroce oteviela o¢i na skutecny Zivot. Daleko pozdégji vy-
znamny britsky historik Thomas B. Macauly srovnaval Mandevilla se Shakespea-
rem (ten téz ¢asto pojedndval o motivech lidského jednani), povaZzoval vSak za ne-
pravdépodobné, Ze by Shakespearova dila obsahovala alespon polovinu tak
znamenitych myslenek, jaké mizeme nalézt v Bajce o véelach. Struéné feceno,
pricinou velkého pohorseni byla zakladni téze, Ze civilizace zavisi na nefestnych
sklonech a Ze neni disledkem nasich ctnosti, nybrz viastnosti, jeZ Mandeville na-
zval nepravostmi.

Ani v dalSich vydanich se rozsah vlastni bajky nezménil. Autor na svém dile
pracoval 24 let, takZe podstatnou soucasti pozdéjsich vydani byly dvahy a komen-
tare z oblasti etiky, filozofie, sociologie a ekonomie. Vydani z roku 1924 bylo reali-
zovano ve dvou svazcich v celkovém rozsahu asi 900 stran. Zde pro hrubou orien-
taci ¢tenare uvadim nékolik charakteristickych versa.”

Podvod, pfepych a pycha spolu Ziti musi,
vzdyt prospéch z toho mame vsichnil
Hlad, hrozny to osud bezpochyby,

le¢ kdo bez ného prospival by?

Nevdéci-li snad vina plod vice nebo méné
proschlé, seslé a pokroucené réve,

jez rostliny ostatni dusi a do dieva roste,
uslechtilym ovocem nds vsSak obdaruje,
jestlize vazana a klesténa je....

A tak nefest uziteCnou nalézame,

kdyz spravedlivé sefiznuta a upoutdna je.

Samotna ctnost vSak ndrody neuZivi;

jen lesk, naddhera a prepych je vzkfisi,

a zlaty vék svobodu pro hfich i poéestnost nabidne...

V nadbytku, stravé i v obleceni,

podivna a smésna nefest spociva;

je vSak praveé tim, co kola obchodu roztaci.
Zakony i obleceni

rovhym dilem objekty proménlivosti se staly;
to, co jesté pred nedavnem dobrym bylo,

jiz po pul roce htich ptivodilo.

A tak vcely i zdkony své neustadle ménily,

dal$i v8ak mezery v nich znovu a znovu nalézaly
a své chyby novou proménlivosti napravovaly;
tu véak moudrost Zzadna pfedvidat nemuze....

3) Omlouvam se za ziejmé& neumély a malo pritazlivy preklad. Odvazil jsem se k nému jen diky tomu,

e sdm Mandeville se rovnéz ¢tendiim omluvil védom sitoho, Ze jeho ver$ovanije §patné, Ze v8ak hlav-
nije, aby sprdvné pochopili vyznam takového sdéleni.
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Tak nefest dmysl Zivi,

jez s Casem a s pricinlivosti spojena,

Zivotu pohodli a potéSeni natolik dava,

Ze i velmi chudi I1épe neZzli bohati kdykoliv pfedtim Zziji.
A nic¢eho vice jiZz neni jim tfeba.....

Ctnost pouhé nezpusobi,

by v lesku zil narod cely.

Veék zIaty kdo chtél bys zavest zas,
ctnosti i nefesti zem spas.

1. Mandevilliuv paradox

Mandeville definoval ctnost a jeji opak — nefest — takto: Ctnost = askeze + ro-
zum — rigorismus — utilitarismus. Rozum je determinujicim faktorem jednani,
egoismus ustupuje ve prospéch altruismu, je hleddno étéstl'nejvétél'ho poctu lidi.

Nefest = egoismus + vasneé a city. V tomto druhém prlpade jizrozum neni de-
terminujicim faktorem jednani. Clovék takto jednajici je zaméFen na vlastni pros-
péch ajednd pod vlivem citl a emocia nemél by tedy byt schopen, alespon ne za-
merné a cilevédomé, hledat a nalézat maximum Stésti pro co nejvétsi pocet lidi.
Pfi této definici ctnosti nemuzZe byt — teoreticky vzato — utilitaristicky ideal napl-
nén.

Z uvedenych definic tedy vyplyva, Ze lidska aktivita, kterd je motivovana egois-
mem, inspirovdna emocemi a tedy apelujici na sobeckost, nemUzZe byt povaZova-
na za ctnostnou. Takova aktivita neni téz racionalni; ta je podle uvedenych definic
antitezi emocim, citlim, sebezajmu, egoismu. Moralnim kédem je proto askeze a
racionalita; za mordlni je moZno oznacit pouze takové jednani, jeZ Ize odvodit zra-
cionalnich ddvodd, tedy z rozumu, nikoliv z emoci.

Jak jiz bon fe¢eno, Mandeville koncipoval svou Bajku jako satirickou vyzvu
véku rozumu.” Sam uvedené definici ctnosti ptili§ nevéfil, protoZe si byl dobte vé-
dom toho, Ze rozum zdaleka neni jedinym determinujicim faktorem lidskych akti-
vit a Ze to, co nazyvame racionalnim, byva jen pouhym zneuZitim rozumu ke zd-
vodnéni a k omluvé aktivit, jejichz plivodem jsou emoce a sebezajem. Podle néj
jsou lidské bytosti prosyceny vasnémi; at si sobé jakkoli lichotime, Ze jedname
podle rozumu, v pozadi naseho jednanijsou vZzdy vasné a city, jeZ racionalni uva-
Zovani nanejvyse probouzeji. Zdkladem Mandevillova antiracionalismu bylo tedy
pFesvédéenl’ Zevesvé podstatéje ¢lovek sobeck\’/ tvor a Ze Udajné altruistické jed-
nani JeJen zdanlivé, zeje to pouze nepfima, skryta formasobectvi. Dokonce i Ciny,
jez povazuleme za jasné akty altruismu, majl své koteny pravé zde. Clovék totiz
neni schopen snadno pfekondvat svou pfirozenou povahu, neni tedy sdm scho-
pen soustavné hledat a nalézat maximum §tésti pro co nejvétsi pocetlidi; jeho so-
bectvi a pfirozené emoce mu to nedovoluji. K zakryti sobectvi slouzii pycha, ktera

4) Pteklad posledniho verse pfevzat z Keynesovy knihy Obecna teorie zaméstnanosti, uroku a pe-
néz.

5) Piesto se zd4, Ze pojeti ctnosti je u filozofd racionalismu oproti Mandevillové definici ponékud
rozdilné. Kupf. Spinoza povaZoval za ctnost takové usilovani o vlastni uzitek, které je pod vedenim rozu-
mu. Pfitom uZite¢né je vSe, co podporuje pfeziti a zdokonalovani lidské bytosti. Kazda bytost se fidi za-
konem sebezachovy; v§e, co tomuto zédkonu odpovida, je dobro, co jeho uplatnéni brani, je zlo. Rozum
nam zasadné neukldda nic, co by tomuto pfirozenému zdkonu odporovalo anaopak ptikazuje, aby kazdy
miloval sém sebe (princip sebelasky) ausiloval o v§e, coje mu uZitetné, coumoznuje vlastni zdokonalo-
vani a zachovani vlastniho byti. Princip egoismu je v tomto smyslu redukovéan na sebeldsku. Ctnost
v tomto pojeti = sebeldska + rozum.
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umoznuje predstirat, Ze vSe co kondme, kondme pro dobro spole¢nosti. Odme-
nou za to je nékdy i slava. A slavny byva trochu i pys$ny. Slava je totiZ krd¢ckem
k pySe. Proto Zadna koncepce ctnosti, ktera je zaloZzena narozumu a altruismu (as-
kezi), nemuze ani byt v ramci utilitaristické filozofie uplatnéna.

Spoleénost zaloZzena na sobeckosti a naemocich je ,zkazena” vtom smyslu, Ze
velky prepych odporuje kiestanské moralce. Podle Mandevilla se v§ak sobeckosti
a pfepychu nelze zbavit, aniZ by to nepfivodilo katastrofu. Ve véelim Ulu, jenZ je
alegorii lidské spolec¢nosti, buji nepoctivost a sobectvi; obchodnici, pravnici, 1é-
kafi, knéZi, soudci i politici — vSichni jsou ,zkaZeni”. A pfresto jejich Spatnost (hfis-
nost) je material, z néhoZ je zbudovan slozity a prospésny socidlni mechanismus,
v némzsi,...miliony vzdjemné marnivost a Zddostivost doptavaji, takZze, a¢ kazda
Cast plna neftesti, celek presto rdjem je...”. Na alegorii své bajky Mandeville vybu-
doval tezi, Ze nefest je zakladem prosperity a Stésti naroda. Ostatné v tomto pre-
svédéeni nebyl zdaleka sdm; kupf. predstavitel vrcholné scholastiky, Tomas Ak-
vinsky, mimo jiné — jakoby k nasemu tématu — napsal: ,Mnoho uzite¢ného by se
neuskutecnilo, kdyby v§echny hiichy byly striktné zakazany, resp. kdyby lidé ne-
hresili” (Summa Theologica, in Hayek, 1984, s. 179). Moralni kontrast mezi sobec-
kymi motivy a prospéchem, ktery z nich pro ostatni mnohdy plyne, se stal no¢nf
mdrou, jez nas strasi dodnes.

Podrobnéjsi exkurz do ekonomického mysleni Toméase Akvinského provedl neddvno Tomas
Sedlacek (2001). Zjeho zajimavé stati uvadim nékteré vynatky z dila Tomase Akvinského, ktery zlo
vidél jako podmnozinu dobra: ,kazdé zlo je v néjakém dobru”. Proto, kdyby bylo zlu zabranéno,
»--.Z vesmiru by se vytratila mnoha dobra.” Kdyby se z nékterych ¢dsti vesmiru zlo odstranilo,
»-..zaniklo by mnoho z dokonalosti vesmiru, jehoZ krdsa pochazi z usporddaného sjednoceni véci
dobrychizlych...” akdyby ve vécech nebyla ,Zadna zla, bylo by umenseno mnoho z dobra ¢lové-
ka”. Neni proto ani ,spravné, aby se nicilo spole¢né blaho kvili vyhybani se zlu v jednotlivostech,
ato zvlasté ne je-li Bah tak mocny, Ze je schopen jakékoli zlo dovést k dobrému cili.” Bih zde zfej-
mé obstardva tu transformaci zla (netesti) na dobro (vefejny prospéch), kterou v Mandevillove,
resp. Hayekové schématu provadéji odpovidajici spole¢enské instituce.

Ptesto, Ze Mandevilla od Akvinského délilo vice jak ¢tyfi a pUl stoleti, méli oba
filozofové — alespon pokud jde o pojeti dobra a zla — k sobé velmi blizko. Svédéi o
tom i nasledujici Mandevillovy poznamky k rdznym projevim zla v tehdej$i spo-
le¢nosti, dokladajicijeho pfesvédcéenti, zei ,,...nejhorsizdavu maze ucinit néco pro
spole¢né dobro”. Mandeville kupf. uzndval, Ze zlodéji a lupici jsou pro spole¢nost
velmi skodlivi a Ze by tedy vldda méla podnikat vSechny potiebné kroky k tomu,
aby je znicila a zlo vykotenila. Kdyby vSak v§ichni lidé byli ddsledné ¢estni a pocti-
vi a nikdo by neopravnéné nezasahoval do toho, co neni jeho, potom by alespon
polovina kovarl celé zemé zlstala bez prace. A véude, ve méstech i na venkové,
by nastal nadbytek Femeslnik(, ktefi dosud zabezpecovali vlastniky proti zlodé-
jam. Loupeznik, ktery kupf. na cestach pfepada a obira cestujici a tim nabyva vel-
ké jmeéni, je uzite¢ny tim, Ze nepoctivé ziskany majetek utraci, pfipadné rozdava
chudym, ¢imz opét poskytuje obzZivu mnoha lidem. Dokonce kdyZ je lapen, uvéz-
nén ¢i popraven, maji ztoho prospéch strazci poradku, soudci, dozorci véznli po-
pravéi.

Obycejny ¢lovék byva ptilis kratkozraky na to, aby v posloupnosti pri¢in a na-
sledkl dohlédl dale neZ za jeden ¢lanek takového dlouhého fetézce. Avsak ti, ktefi
vidi dale neZ ostatni, mohou na stovkach pfipadd spatfit, jak se dobro klube ze zla
podobneé jako se kufata vyklubavaji z vajec. Kupft. kdo by si pfedstavil, uvadi Man-
deville jako dal$i pfiklad, Ze poCestné Zeny zcela nevédomky podporuji prostituci?
Nebo, jinak fe¢eno, Ze nedostatek zdrzenlivosti a naopak bezuzdnost jsou uZitec-
né pro zachovani bezdhonnosti? Mlady muz, ktery nepochodi u pocestné Zeny,
vyhleda jinou, ktera je povolnéjsi. Nechci podporovat nefest, fikd Mandeville, a
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naopak si myslim, Ze by to bylo nevyslovné stésti, kdyby se ji podafilo ze zemé
zcela vyhnat. Pochybuji v8ak, Ze je to mozné. Vasné a pudy nékterych lidi jsou tak
silné, Ze je nemozné je néjakym zakonem ¢i jinym zplsobem spoutat. A proto je
moudré Zit s mensimi potiZzemi, aby se zabranilo vétsim. Kdyby byly kupf. prosti-
tutky prondsledovény s vétsi vehemenci nez dosud, jak by si to mozna néktefi po-
Setilci prali, jaké bychom potom museli mit zdmky a zavory, abychom ochranili
¢est svych Zen a dcer? Proto uréitd mira zla a nefesti musi byt tolerovana, aby se
tim zabrénilo zIGm vétsim. ,Mravni bezihonnost musi byt podepfena bezuzdnosti
a nevdazanosti, nebot ctnost potfebuje pomoci nejhorsi z nefesti” (Mandeville,
1924, pozn. G a H, s. 86-100).

Bylo by snadné ukdzat, Ze i v soucasnosti zlo€inci, podvodnici a nepoctivi lidé
zaméstnévaji velké pocty policistll, advokatl, soudct, dozorcl, Iékail a dalsiho
persondlu. Ze vysoké naklady na boj s kriminalitou sou€asné znamenaji obZivu
statisict poctivych a bezihonnych obc¢and. Ze ztraty a naklady na strané jedné se
meéni v pFijmy a zisky na strané druhé; zlo tak alokuje ekonomické zdroje. Jsou na
misté otazky: je to jind alokace nez ta, kterd by probihala pod patronaci dobra a
cti? Kterd z nich je efektivnéjsi, kdyZ dobro a zlo jsou tak relativni? Jak by na tyto
otazky asi odpovédéli Mandeville a Akvinsky, jak na né odpovime my?

Vratme se k vy$e uvedenym definicim a k tvrzeni, Ze ctnost, resp. jednani, jez je
moZno povaZovat za ctnostné (Cestné), je obecné prospésné, tedy Ze: soukroma
ctnost —obecny prospéch. Toto tvrzeni povaZujme za trividlni a proti nému postav-
me tvrzeni opaéné: soukroma nerfest — obecny prospeéch. Rovnéz druhé tvrzenije
Udajné pravdivé alespon do té miry, Ze ho potvrzuje zkusenost. Pokud bychom
tedy obé tvrzeni pfijali jako pravdiva, dospéli bychom k absurdnimu zavéru, Ze
ctnost = nefest, Ze necestné jednanije vlastné cestné a verejné prospésné. Ato je
tedy i podstatou Mandevillova paradoxu, Ze soukroma nefest je obecnym pros-
péchem. Tento paradox je dovedenim do nesmyslnosti pravdivosti obou proti-
chddnych tvrzeni (Reductio ad absurdum). PoloZzme si v§ak otazku: je Mandevil-
IGv paradox opravdu tak nesmysiny?

2. Hayekova odpoveéd

Mandevillovy prace si z velkych myslitell dvacatého stoleti mimo jiné vysoce
cenil F. A.Hayek, ktery muvénoval zvlastni studii (1978). Podle néj je moralni para-
dox, ktery zpUsobil ve své dobé takové pohorseni, vyznamny zejména proto, Ze
osvétluje, proc¢ ve sloZitych spolecenskych systémech jsou vysledky individual-
nich aktivit (bez ohledu na to, zda jejich motivace jsou sobecké ¢i altruistické) od-
liSné od pGvodnich zadmérd. A Ze dasledky takovych aktivit nelze znat ani predvi-
dat. Dokonce, Ze cely spolecensky fad a kultura jsou mnohdy vysledkem indi-
vidudlnich snah a jednani, z nichz Zzadné takovy cil nemélo. K takovym cildm, a
¢asto i k nechténym néasledkdim, nas dovadéji instituce a pravidla, jeZ opét nejsou
vysledkem cilevédomého zaméru, nybrz prirozeného vybéru. Podle Hayeka byl
Mandeville prvnim, kdo vyvinul klasické paradigma spontanniho vyvoje uspoia-
danych spolecenskych struktur, aniz to mozna sam tusil (tamtéz).

Hayek v citované studii u¢inil z hlediska naseho tématu zajimavy exkurs do vy-
voje pfirozeného prava, v némz ukazal, Ze obrysy ideje spontanniho vyvoje sahaji
az do antiky. Ve starém Recku bylo adjektivem ptirozeny oznac¢ovano to, co je ne-
zavislé na vuli a ¢innosti ¢lovéka (kosmos), kdezto za umély byl povaZovan kazdy
vysledek zamérné a uvazlivé ¢innosti ¢lovéka (taxis). Vyvstava pak otazka, do kte-
ré z obou kategorii zaradit rad, ktery je sice vysledkem lidské ¢innosti — mél by tu-
diz byt oznacen jako umély — nikoliv vSak lidského zdméru, tzv. spontannirad. Pod-
le uvedenych hledisek jedni takovy Fad zarazuji do fadu umeélého, jini do pfiro-
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zeného. Podle Hayeka néktefi anticti myslitelé v§ak jiz byli velmi blizko spravnému
feSeni. Kupf. fecky basnik a dramatik Aristofanes (445-380), ktery (viz Hayek,
1978) v jednom versi napsal:

Je povést takova ze starych ¢asQ, jeZ vypravi,
ze véechny marnivosti a posetilé plany
zvraceny a k obecnému blahu vzdy pretvoreny byly.

Daéle pak Hayek uvadi, Ze fimsti pravnici klasického obdobi si podle Cata starsi-
ho byli dobfe védomi toho, Ze pravni fdd vZdy vychazel nikoliv z talentu a prace
jednoho ¢lovéka, nybrz mnoha; nikoliv z prace jedné generace, nybrz mnoha ge-
neraci béhem mnoha stoleti. Nebot nikdy neZil ¢lovék tak velkého ducha, Ze by mu
nic neuniklo a ani spojené sily vSech muz( Zijicich ve stejné dobé nebyly schopny
vytvofittakova pravidla pro budoucnost bez pomocizku$enostia zkou$ek ¢asu.

Takovato tradice byla pfedavana pomociteorii pfirozeného prava. Je udivujici,
jak tyto teorie pronikaly do tajemstvi vyvoje spontannich struktur (viz Hayek, tam-
téZ). Toto obdobibylo zakonéeno az ndstupem racionalistického mysleniv 17. sto-
leti. Do té doby termin ,pfirozeny” oznacoval instituce, jez clovék neobjevil, nevy-
tvofil, resp. nevyprojektoval.

OdpovédHayeka, Ze Mandevillilv paradox nenitak nesmysliny, jak by se na prv-
ni pohled mohlo zdat a Ze v jeho pozadi stoji instituce, jez rovnéZ nejsou vysled-
kem védomého zaméru, je plné potvrzovdna Uvahami, jez Mandeville na toto
téma ve druhém dile své bajky vedl. Pravé zde se zabyval ,usmifovanim vzajemné
si odporujicich zdjmG” pomoci instituci, jez vznikaji v procesech spontdnniho vy-
voje. Podrobné zkoumal, jak takové instituce vznikaji a jak se vyvijjeji. Cteme zde
podobné myslenky, jaké byly vyslovovany jiZ ve starém Recku a v Rimeg, Ze zakony
nejsou vysledkem prace moudrého zdakonodarce, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, nybrz dlouhého procesu chyb a omylt. Zakladni teze takovéto koncepce shr-
nuje nasledujici uryvek zdruhého dilu Bajky: ,,...Casto pFipisujeme dokonalosti lid-
ského genia a hloubce jeho myS$lenito, co ve skuteénosti vdécidélce ¢asu a zkuse-
nostem mnoha generaci, jeZ se jedna od druhé jen malo liSily v pfirozenych
sklonech a v moudrosti .... Moudrost, o niz zde mluvim, nenf vysledkem ¢istého
uvazovani a intenzivniho mysleni, nybrz zdravého a uvazlivého usuzovani ziska-
ného dlouhou zkusenosti a rozmanitosti pozorovani...” (Mandeville, Il, s. 142 a
s. 322). Hayek (1978) k tomu poznamenava, Ze je to jeden z nejpozoruhodnéjsich
posttehll zkoumani pdvodu spole¢nosti.

Ve svém dile Mandeville usiloval o to, aby se zbavil apriornich racionalistic-
kych predstav. TézZisté jeho argumentace spociva v prikazu, Ze instituce nejsou
produktem projektu. TéZe se... ,jak mohly i ty nejobdivuhodnéjsi superstruktury
vyrast na tak zkazenych a opovrzenihodnych zakladech, konkrétné na egoistic-
kych zajmech lidi a jak fad, ekonomika a samotné existence ob¢anské spoleénosti
jsou zbudovany na takové rozmanitosti nasich potieb, Ze celkova struktura spoci-
va na vzajemnych sluzbdch, jeZ si lidé poskytuji....” (1924, s. 349).

K tomu snad jen dodam, Ze instituce, tj. pravidla, hodnoty a normy pusobi ve
svém souhrnu a v symbolickém vyjadieni jako jakysi institucionalni ,reaktor”,
jenz mnohdy transformuje ,nefestné” aktivity na aktivity spolecensky uZite¢né.
Takovy ,reaktor” je ovéem opét produktem spontanniho vyvoje, nikolivzameérné-
ho projektu socidlniho inZzenyrstvi a nem(ze byt zcela spolehlivy vtom smyslu, Ze
by vSe ,nefestné”, tj. kazdé amoralni, neodpovédné nebo dokonce kriminalnf
chovani rektifikoval na obecné prospésné a dobré (blize viz Kluson, 2002). V obec-
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kovéto zazracné instituce, jez transformuji sobecky prospéch jednotlivce a to i
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ten, ktery je dosazen necestnym, podvodnym zplsobem, na vefejny prospéch.
Skuteéné, z Mandevillova paradoxu lze odvodit kupf. takovyto povrchni zavér:
jestlize je nefest tim, ¢im dosahujeme obecného dobra, potom budhe vSichni od-
dani hiichu a nepravostem, nebot nefest (viciousness) tohoto druhu neni zkaze-
nost (wickedness), nybrZ ctnost (virtue) a kone¢ny vysledek bude stejné obecné
prospésny. To byl zajisté i hlavni dlivod krajné nepfiznivé reakce vefejnosti vici
Mandevillovi a jeho Bajce. V tomto pfipadé se mu velmi kfivdilo. Mandeville tako-
vouto redukci do absurdity nepfijimal a to s poukazem, Ze uZiteCnost, prospés-
nost, vyhodnost (usefullness) nemuze kompenzovat zkazenost. Ta pro ného udaj-
né nebyla nikdy programem; nutno ji potlacovat a bojovat s ni. Nefika ov§em také,
Ze kdy? je prosperita celku zaloZena na nefestech, tak bychom neméli o ni usilovat
a meéli bychom spiSe umrtvovat nase Zadosti a potfeby. S tim by Mandeville moz-
na souhlasil, avsak povaZoval by to asi oprdvnéné za nerealistické.

Jak bylo naznaceno jiz v prvnim a druhém versi Bajky nasi ukdzky, Mandeville
méel zfrejmeé na mysli urc€itou selekci ,nefesti”, jeZ by se posléze snad mohly stat
stavebnimi kameny blahobytu celku (,...nefest uzitecnou nalézame, kdyZ spra-
vedlivé sefiznuta aupoutanaje...”).Nicméné vtomto ohledu nenijeho argumenta-
ce zcelajasna ajednoznacna. Nepochybné a zcela jasné je jeho tvrzeni, Ze bez ne-
festi a nepravosti se neobejdeme prdvé proto, Ze chceme dosahnout obecného
prospéchu. Mandevilliv paradox v$ak neznamend, Ze vSe je prospésné pravé
proto, Ze vSe je nefestné. Jakmile nefesti pferostou urcitou mez, kupf. stanou se
kriminalnimi ¢iny, nutno je trestat. Jedina nefest, kterou Ize podporovat, je uzitec-
na nerest. Skodlivym nefestem, jakymi jsou kriminalni ¢iny, je nutno se branit a
nutno je potirat. Jinymislovy, ne kazdé zlo mizZe byt vefejnym prospéchem, nybrz
jen jeho ¢ast. Jaka, resp. kterd ¢ast by to méla byt, z(stava nejasné.

V dobéach velkych hospodaiskych potizi a krizi hrozi nebezpedéi tzv. ,runu” na
banky, nebezpedi, Ze lidé zaénou z bank hromadné vybirat své vklady a Ze se tim
bankovni systém zhrouti. V takovych dobdch se politici uchyluji k zdmérnym IZi-
vym tvrzenim, Ze hospodafstvije v jadru zdravé a Ze Zadné nebezpedivkladdm ne-
hrozi. Starsi lidé si zajisté pamatuji, jak v roce 1953, tésné pfed ménovou refor-
mou, politici ob¢andm do posledniho okamziku nehordzné lhali kdyz tvrdili, Ze
zddnd ménovareforma nebude. Takovéto IZi by bylo moZno povazovat za uzite¢né
neresti, kdyby se pomoci nich panice podafilo zabranit.

Historie znd ovéem nespocet daleko pozoruhodnéjsich pfipadd nejen uzitec-
nych neftesti, nybrz i velmi draze zaplacenych ctnosti. Kupt. Mistr Jan Hus statec-
né pred Kostnickym koncilem héjil své uceni presto, Zze védél, co ho ¢eka. Byl sku-
te¢né updlen a tato jeho ctnost byla zaplacena dlouhymi krvavymi véalkami a
vyzadala si velmi mnoho Zivota. Kdyby byl odvolal a koncilu ,zalhal”, mozZna by
mu to zachranilo Zivot, zcela jisté by se vSak predeslo vdleénému bésnéni, jezZ na-
sledovalo. Galileo Galilei to ucinil a jeho povésti to neuskodilo, spiSe povésti cir-
kevnich otcl. Rovnéz Jeronym PraZzsky odvolal, presto v§ak byl posléze upalen.
Soukromad nefest se sice mlze obratit v obecny prospéch, avSak za soukromé
ctnosti, za dlislednou a nekompromisni mravnost, se obvykle plati velmi vysoka
cena. Ctnost rozhodné neni levnym zbozim.

3. Mandeville a ekonomicka teorie

Nejvystiznéjsi shrnuti Mandevillova ustfedniho problému i nejlepsi definici
ukoll veskeré socialni teorie provedl podle Hayeka skotsky filozof a souc¢asnik
Adama Smithe, Adam Ferguson, ktery tekl, Ze vysledky lidské ¢innosti nejsou
vzdy vysledky lidského zaméru. Vliv Mandevilla na vznikajici ekonomickou teorii
Ize rovnéz vystopovat ve studii Josiaha Tuckera (The Elements of Commerce and
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Theory of Trade, 1755), kde se Ize doéist, Ze ,,...vSeobecny hybatel v lidské pfiroze-
nosti, sebelaska, mdzZe nabrat takovy smér, ve kterém podporuje verejny zdjem
tim, Ze sleduje zajem vlastni. Tento smér neni dan ptikazy vlady, nybrz je vysled-
kem instituci a obecnych pravidel slusného chovani” (in Hayek, 1978, s. 184).

Z obou citovanych myslenek dvou soucasnikli Adama Smithe vyplyva, kudy
se asi vliv Mandevilla na vznikajici ekonomickou teorii ubiral. Ovlivnéni Adama
Smithe Mandevillovou Bajkou potvrzuji i francouzsti historikové ekonomického
mysleni, Ch. Gide a Ch. Rist, ktefi napsali, Zze Smith byl touto praci utvrzen v pre-
svédceni, Ze soukromy zadjem dovadi spole¢nost bez védomi a chténi jednotlivcl
k blahobytu. Blahobyt naroda byl jak pro Smithe, tak pro Mandevilla diisledkem
uplatnéni vlastniho zajmu, ktery ovS§em Smith nepovazoval za nefest v pravém
slova smyslu, nybrz pouze za jakousi ,niZsi ctnost”. Vlastni zdjem je pfirozenym
pudem ¢lovéka, jenz sice nema v sobé ni¢eho ctnostného, kterého vSak Prozietel-
nost pouziva bez naseho védomi, aby uskutec¢nila zameéry, jeZ pfesahuji dosah na-
Seho predvidani (viz Gide, Rist, 1928). Tak se zrodila slavna koncepce ,neviditelné
ruky”.

élovék je v Mandevillové pojeti mechanismem vzajemné plsobicich vasni.
Tyto vasné, ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze povedou k anarchii, jsou
tak usporddany, harmonizovany, Ze naopak sméruji k obecnému prospéchu. Tato
harmonizace ma povahu automatickych reakci. Tyto a podobné poznatky nepo-
chybné prispély k rozvoiji filozofie individualismu. Dalsim pFispévkem k rozvoji
ekonomické teorie byla jeho obhajoba svobodného obchodu, kterd zného ucinila
pfedchldce skoly laissez-faire. Zvys$ujici vyznam mezinarodni smény vyvolaval
zadjem na odstranéni prekazek svobodného obchodu, zejména cel. Atmosféra, jeZ
ovladala pocatek 18. stoleti, byla ve znameni vétsi ndbozZenské svobody, coZ pfiro-
zené vyvoldvalo pozadavek, aby i v ostatnich oblastech, tedy i v hospodarstvi,
byla uplatihovana vétsi svoboda. Podstatnym pfinosem Mandevilla pak bylo tvrze-
ni, Ze vlastni zajem jednotlivce je prdvé tim motorem, ktery spole¢nost dovadi
k prosperité a k obecnému dobru. Do té doby se totiz nepovazovalo za nutné, aby
zajem celku korespondoval se zajmy jednotlivc. Mandeville tak uvedl filozofii in-
dividualismu i do ekonomické teorie a princip laissez- faire se mél v budoucnosti
stat systémotvorym principem.

Daleko nejvyznamnéjsim ptispévkem k ekonomické védé vsak byla jeho obha-
joba prepychu, jak to ostatné naznacily i vyse uvedené vynatky z Bajky. Mandevil-
le popiral ctnostny charakter stiidmosti, kterd je jen nevyhnutelnym ddsledkem
urcitych ekonomickych podminek; stfidmost a Uspornost na narodni uUrovni je
dana potfebou omezovat vydaje. Napadal tvrzeni, Ze ptrepych kazi lidi a plytva
zdroji a Ze je proto nebezpecny; je naopak neoddélitelnym atributem mocnych
statd, je tim, co je ¢ini velkymi. K tomu tfeba snad jen poznamenat, Ze pfepych na-
stavuje spotfebu na Uroven, kterou mnozi nemohou na zakladé poctivé prace a
poctivého podnikani uspokojit. Tim se mohou otevirat dvefe k nefestem, tj. k ne-
poctivosti, podvod@im a krimindlnim ¢indm.

Staroveéka filozofie odsuzovala pidéni se po majetku a po pfepychu. Takovy od-
sudek rovnéz pattil k cirkevni ortodoxii. Pfepych byl tedy véeobecné odsuzovan.
Jak zndamo, velikost Sparty byla spatfovana v absenci prepychu. Odsuzovani pre-
pychu vedlo pak i k odsuzovani majetku, bohatstvi, protoze oboji je nerozlué¢né
vzajemneé spjato. Jestlize prepych byl v ocich vefejnosti povazovan za moralni zlo,
za nefest, potom Mandeville, ktery jej vyzdvihoval jako neoddélitelnou soucéast
prosperity, tim jen dale jitfil vefejné minéni.

Na tom ovSem nebylo dost. Na prepych Mandeville navazal dal$imi dvahamio
lakoté a hrabivosti na strané jedné a o marnotratnosti, resp. hyfivosti na strané
druhé. Proti lakoté a hrabivosti je proto tolik pokfiku, fikal, Ze se nékde penize hro-

10 @ POLITICKA EKONOMIE, 1, 2004



madi a lezi bez uzitku, jinde chybéji. Lidé pak ztraceji praci, podnikatelé odbyt, kle-
séd koupéschopnad poptavka a spotfeba. Naproti tomu hyfivost (marnotratnost) —
jaky to Slechetny htich! Zatimco lakomec nic dobrého pro sebe nedéla a Skodi
véem kolem, snad s vyjimkou svych dédic(, marnotratnik je poZzehnanim pro ce-
lou spole¢nost; nikoho kromé sebe neposkozuje. Lakomcijsou darebaci, hyfilové
hlupaci! Lidé umirnéni, patfici obvykle k politickému stfedu, jsou neprateli extré-
mu; jejich stfidmost (Setrnost) zaujima misto obou nefesti, tj. hyfivosti (marno-
tratnosti) i lakoty. Lidé, ktefi nemaji tolik moZnosti utracet, protoze nevlastni velké
jméni, nejsou tolik vystavovani svodiim nefesti. Setrnost je totiz néco jako pocest-
nost — podle Mandevilla skomirajici ctnost — hodici se snad jen pro spolec¢enstvi
mirumilovnych muzd smitenych s chudobou. Avsak velky, neklidny a ambiciézni
narod se ji brzy nasyti. Je to totiz jalova, spici ctnost, nezameéstnavajici Zddné ruce
a tedy neuZzite€nd v zemi, v niz musi byt zaméstnano velké mnozstvi lidi. Hyfivost
znétisice zplGsobU jak nenechat lidi zahdlet, coZ stfidmosti nikdy na mysl ani nepfi-
chazi. Zatimco vsak hyfivost spotiebovava obrovska mnozstvi statkll, rozmatile
utraci velkd jméni, lakota zase zné bezpodet trik(, jak je nahrabat zpét; tim ovéem
hyfivostjen s ismévem pohrda. Kazda z obou nefesti—je-lisamotna —je nejen ne-
chutnd, nybrz pfimo Skodliva. Musi se proto pfed pouzitim ve sprdvném pomeéru
misit, aby z nich byl chutny a povzbuzujici ndpoj. ,Nahlizim na lakotu a hyfivost ve
spoleénosti jako na dva protikladné jedy, které vsak, jsou-li smiseny ve spravném
poméru, se mohou stat t¢innou medicinou” (Mandeville, 1924, s. 100-106, pozn.
(I) a (K)).

Neni proto divu, Ze dalsi z vyznamnych osobnosti dvacatého stoleti, které si
Mandevilla velmi cenili, byl i J. M. Keynes. Ten v Bajce spatfoval podporu své teo-
rie, Ze vydaje na spotiebu podnécuji hospodarsky rozvoj vice nez spofeni a pole-
mizoval s tehdy prevladajicim ndzorem, Ze spoteni je zakladem blahobytu. Nami-
tal naopak, Ze Setrnost, vedouci k rozmnozZovani majetku jednotlivce ¢i rodiny,
nema stejny uc¢inek na urovni narodniho hospodarstvi. Mohl se opfit o podobny
nazor Mandevilla vysloveny ve druhé ¢asti jeho Bajky: ,Nzhledem k tomu, Ze ono
proziravé hospodarstvi, které lidé nazyvaji spofenim, je v soukromych rodinach
nejbezpecnéjsim prostredkem, jak zvysit majetek, pfedstavuji si néktefi lidé, Ze
pro zemijako celek, atje Grodna ¢i nikoliv, m(ze byt pouZito téZe metody, a Ze tataz
metoda mazZe pfinést stejny vysledek. Domnivaji se napfiklad, Ze Anglicané by
mohli byt mnohem bohatsi nez jsou, kdyby byli stejné Setrni jako néktefi jejich
sousedé. To je podle mého ndzoru omyl” (Mandeville, in Keynes, 1963, s. 337).
Obdobnou myslenku Ize naléztiu A. Smithe: ,,Co je rozumné v chovani kazdé sou-
kromé rodiny, mize byt posetilé pfi fizeni velkého krélovstvi.” Je to nepochybné
jeden ze znamenitych priklad( podporujicich platnost Mandevillova paradoxu!

Podle Keynesova presvédceni jsou nedostate¢na poptavka, resp. nadbyteéné
Uspory pricinou nezaméstnanosti: ,...kapital je vytvaren nikoliv sklonem ke spo-
feni, ale jako reakce na poptavku vyplyvajici ze sou¢asné i z perspektivni spotte-
by“ (1963, s. 336-345). A kazdé oslabeni sklonu ke spotfebé, k cemuz postulat as-
keze Mandevillova paradoxu nutné vede, oslabuje poptavku po kapitdlu i
poptavku po spotfebnim zbozi. Pozoruhodné je, jak pfed vice nez dvéma sty lety
pred Keynesem Mandeville chdpal potiebu plné zaméstnanosti pravé v souvislos-
tis platnostisvého paradoxu: ,Veliké uméni, jak ucinit narod $tastnym atim, co na-
zyvame vzkvétajicim, spociva v tom, dat kazdému pfilezitost k zaméstnani. Ma-li
byt toho dosazeno, musi byt prvni starosti vlady podpora véech druht manufak-
tur, uméni a femesel, které lidsky rozum mdZe vynalézt; druhou starosti by méla
byt podpora zemédélstvi a rybarstvi ve vSech jejich odvétvich, aby cela ptiroda
stejné jako ¢lovék byla donucena pric¢inovat se. Od této politiky, nikoliv od mali-
chernych nafizeni o marnotratnosti a spofeni, Ize o¢ekdvat velikost a $§tésti naro-
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dd. At hodnota zlata a stfibra stoupa nebo klesa, uspokojeni véech spole¢nosti
bude vzdy zavislé na plodech zemé a préci lidi, které slou¢ené dohromady jsou
pokladem mnohem bezpecnéjsim, nevylerpatelnéj§im a redlnéjsim nez vSechno
zlato Brazilie nebo stiibro Potosi” (Mandeville, in Keynes, 1963, s. 338).

4. Mandeville - patron poéestnych darebtG?

Pfesunme se nyni z minulosti a od teoretickych Uvah do soucasnosti a vénuj-
me pozornost praktickym problém@m spojenym s ekonomickou transformaci. Za-
jisté mné da mnohy ¢tenaf za pravdu kdyz feknu, Ze prabéh ekonomickych refo-
rem v postkomunistickych zemich jakoby jen platnost Mandevillova paradoxu
prohluboval. Nepoctivosti—v Mandevillové slovniku — ,nefesti” zcela zev§ednély.
Staly se béZznym zplsobem existence mnoha lidi a nikoliv pomalu, nybrz velmi
rychle a jisté se i u nds zahnizdilo pFesvédéem’ Ze k opravdu velkému majetku ne-
Ize dospét Jlnak nez nepoctlve Ze je to jedina spolehliva cesta jak se stat majet-
nym, mocnym a posleze i vdZenym a ctnostnym ob&anem.’

Kladu si otazku, pro¢ autofi vlddniho scénaire ekonomické reformy si hned na
jejim pocatku neuvédomovali nebo nechtéli si uvédomit jeji moralni rizika; jak je
mozné, Ze prehlédli velkd nebezpedispocivajicivtom, Ze reforma, sméfujici k trzni
ekonomice a predpokladajici masivni majetkové transformace, bude soucasné
nabizet neopakovatelné pfileZitosti k obrovitému obohacovani vSech téch, ktefi
nebudou vahat nestydaté porusovat nejen pravni, nybrz i zakladni normy moral-
ky, oscilujici kolem jednoho z pfikdzani Desatera: Nepokrades!, jeZ by mélo byt za-
vaznou normou nejen pro véfici, nybrz pro vSechny slusné obcany.

O ddvodech, jeZ autory ekonomické reformy k zanedbavani prava (tvorby od-
povidajicich pravnich norem, jejich dodrZzovdani a vymahatelnosti) vedly, jsme sly-
Seli vice neZ dost a nechci se zde tim zabyvat. Nepomérné mensi pozornost vSak
byla a stéle je vénovana otdzkam moralniho chovani v pribéhu transformace, i
kdyZ i moralka se do jisté miry stala tématem pro nékteré autory, predmétem teo-
retickych pojedndninebo dokonce konferenci a sympozii. Zkusenosti z privatizac-
nich podvodd, vybérovych Fizeni a korupénich afér, resp. podezieni z korupce,
jsou v moralnim ohledu — nehledé na obrovské moralni $kody — Sokujici a ukazujf,
Ze moralku nelze na vedIlejsi kolej odstavit a tvarit se, Ze jde o normalni, soubézny
jevtrzni ekonomiky, resp. Ze je to jeden z disledk( nedokonalych pravnich norem.
Podcenéni vyznamu moralky pro zdarny pribéh transformace je zcela nepochyb-
né. Svédcéiotomivyrok VaclavaKlause: ,O etice nejvice mluviti, ktefi jsou nejmé-
né eticti....Lidé, ktefi hovofi o moraélce, jsou vétSinou ti nejhorsi, s nimiZ jsem se
v Zivoté potkal” (2001, s. 20). Nechci mu k¥ivdit. MoZna, Ze mél na mysli néco po-
dobného, co fekl jeho nejvyznamnéjsi pfedchlidce na prazském Hradé, T. G. Ma-
saryk, ktery pred vice neZ sto lety na toto téma napsal: ,...nepotifebujeme mrav-
nosti a ndboZenstvi in abstracto, v soustavach a knihach, ale v Zivoté,

6) Nepoctivé, podvodné jednani, stejné jako trestné ¢iny nejriznéjsiho charakteru a zdvaznosti ne-
Ize ani za pfitomnosti velmi vyspélych arelativné spolehlivé fungujicich instituci ze zemského povrchu
zcela odstranit. V oblasti hospodarské nds o tom neustdle presvédcuji zdvazné kauzy, ke kterym ve vy-
spélych trznich ekonomikadch dochazi, kupf. i neddvné kauzy v USA, v Némecku a jinde. Neni bez zaji-
mavosti si zde pfipomenout, Ze jiZ zminéni filozofové 17. stoleti si kladli otazku, pro ¢lovék nekona jen
dobro, nybrZizlo, pro¢ méatakovy sklon k nefestem. Azejména, pro¢ dobrotivy bdh tolik zla a utrpenido-
pousti (tzv. problém teodiceje). Odpovédélisitakto: bih stvofil nejlep$izmoznych svétd. Kdyby existo-
val néjaky jesté lepsi svét, potom by jej blh budneznal (nebyl by tedy v§evédouci) nebo by jej nebyl
schopen stvofit (nebyl by vSemohouci) anebo by nechtél (nebyl by nekoneéné dobrotivy). Jestlize tedy
bah stvoFil nas svét, ktery je dokonaly, potom musel dat ¢lovéku svobodu. A tato svoboda je pak neusta-
lym a spolehlivym zdrojem nejen omyld, nybrZizlych ¢ind.
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v hospodaftstvi a politice. Etika neni pro psaci stll, nabozenstvi neni pro kostel.
VSecko jedndni a mysleni podléha normam etiky...” (1898, s. 568). Vzhledem k né-
kterym dal$im vyrok&m Vaclava Klause o tzv. ,kriminalizaci podnikani” si véak ne-
jsem jist tim, Ze by souznéni dusi obou prezidentl mohlo byt tak dokonalé.

Dnes se jiz pfipozdiva a hrozi nebezpeci, Zze ,nefesti” témeér ovlddnou cely nas
Zivot; snad neuplyne jediny den, aby se neobjevila néjakad nova podvodna kauza,
pfipad otevienych kradeZi, vydirani, zneuziti pravomoci, zanedbani povinné péce
pfispraveé ciziho majetku apod.; aby se dale nerozmnoZovala vrstva novych a ne-
poctivych zbohatlik(. Privatizace znamena nové rozdéleni vlastnickych prav ne-
jen v tom smyslu, Ze se tzv. spolecenské vlastnictvi, resp. vlastnictvi statu trans-
formuje na vlastnictvi soukromé, nybrz Ze dochazi k dalSimu ptrerozdélovani mezi
soukromymi vlastniky samotnymi, resp. k vyvlastiiovanijednéch a k obohacovani
druhych. Zpdsoby vyvlasthovani a pfivlastiiovani nemaji nékdy daleko k nasili a k
brutdlnibezohlednosti. Zde si pfipomenme, Ze kazdé prvotnirozdélovanivlastnic-
kych prav bylo ¢asto nasilné a vynucené (kupt. vznik otroctvi, fadéni tzv. ,loupezi-
vych rytifG” pfi industrializaci Ameriky apod.), Ze soukromé vlastnictvi nese ma-
tefské znaménko nasili a Ze proto takové rozdéleni bohatstvi nikdy nebylo a ani
nemohlo byt zcela spravedlivé. Ze pravé zde ,nefesti” slavily své nejvétsi uspé-
chy.

Za zminku stoji slova vyznamného anglického filozofa a ekonoma z poloviny
devatendactého stoleti, Johna Stuarta Milla, Ze spolecenské instituce moderni Ev-
ropy vznikly z takového rozdéleni vlastnictvi, které nebylo vysledkem spravedli-
vého rozdélovani nebo pile, ale dobyvani a nasili. Vlastnické zdkony podle néj ni-
kdy nebyly v souladu s principy, na nichz spociva ospravedlnéni soukromého
vlastnictvi, nybrZ tyto zdkony ucinily vlastnictvim véci, jeZ vlastnictvim nikdy byt
nemély a absolutnim vlastnictvim véci, k nimz mélo existovat pouze vlastnictvi
omezené. Nevytvofily spravedlivou rovhovahu mezi lidmi, ale nakupily pfekazky
jedném, aby poskytly vyhody jinym. Kdyby stejné Usili, jaké bylo vynaloZeno na
zhorseni nerovnosti Sanci, bylo vénovdno na zmirnéni této nerovnosti a kdyby
tendenci zakonodarstvi bylo podporovat rozptyleni a nikoliv koncentraci bohat-
stvi, potom by princip soukromého vlastnictvi nemél Zddnou nutnou souvislost
s hmotnymi a socidlnimi §patnostmi, o nichz mnozitvrdi, Ze jsou od ného neoddé-
litelné (viz Kotulan, 1988). Ke kritice nelegalnich, neetickych a kofistnickych zp-
sobl nabyvani vlastnictvi se v minulém stoleti pfipojil i K. R. Popper, ktery na jed-
né strané pozadoval aktivni statni intervenci na ochranu vlastnictvi a na druhé
strané se pfimlouval za jeho kontrolu; ,...nebot vlada, ktera zfizuje instituce pro
kontrolu zbrani a gangster(, ale nikoliv instituce pro kontrolu moci penéz, ma
sklon k tomu, aby se dostala pod vliv této moci. V takové zemi mliZe vladnout ne-
kontrolovany gangsterismus bohatstvi” (1994, Il, s. 112).

Na prvni pohled se tedy mlzZe zdat, Ze ,privatizacni nefesti” k Zadnému verej-
nému prospéchu nevedou. Takovy nazor ve své habilitaéni praci vyslovil Pavel
Mertlik (1998), ktery asi jako jeden z méla nasich autord Bajku o véeldach zminuje.
Vysledky privatizace se podle néj hodné vzdalily od obecného dobra a v rdmci so-
beckych zdjm( se v mnohych privatizaénich pfipadech prosadily motivy, které
byly zcelav rozporu s mordlkou. Oznacit je ovSem jen jako nefesti v Mandevillové
smyslu by asi bylo az prilis lichotivé.

Zajimavé nazory na otdzky privatizaé¢nich nefestia ctnosti u nds pred casem vy-
slovila skupina pravnika (advokatd, statnich zastupcQ a vysetfovatell), ktefi na-
znacdovali moZnost, Ze soucasnituneldfi a podvodnici, ktefi pfi privatizaci néjakym
nec¢estnym a nelegalnim zptsobem nabyli velikého jméni, budou posléze v bu-
doucnostive vlastnim zdjmu dbéat na to, aby se to jiZ neopakovalo, aby pravé jejich
vlastnictvi jiz bylo chranéno, aby se dodrzovaly zdkony a zakladni normy moralky.
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Jinymi slovy, soucasné ,nefesti” a nepoctivé jednani nékterych privatizator( se
koneckoncl nékdy v budoucnosti obrati k obecnému dobru, protoZe i tito lidé bu-
dou usilovat o nastoleni pravniho fadu; souasni darebové se posléze stanou po-
¢estnymiazacnou ve vétsi mite zalidnovat i Ceskou kotlinu. Jednou k tomu zajisté
dojde, jako k tomu dos$lo i v Americe, kde ,loupeZivi baroni” §edesatych a sedm-
desatych let devatenactého stoleti se posléze stali po¢estnymi, velmi zdmozZnymi
a proto i velmi vdZzenymi ob¢any. Nadéje, Ze by se podobné procesy uskutecnily
v dohledné dobé ve vétsi mife i u nas, je vsak asi mala.

V ocich verejnosti se vSak darebové mohou stat pocestnymi velmi rychle, po-
kud se domohou vétsiho majetku. Vlastnictvi totiZz propudjéuje nejen moc, nybrz i
vaznost. Vefejnost velmi rychle zapomina, jakym zplsobem ke svému majetku
prisli ai velmi nepoctivé dosazené rozdéleni vlastnictvi se pokldda spise za priro-
zené nez za nespravedlivé. Takovéto rychlé ztraty historické paméti jsme konecné
sveédky i dnes, kdy se zapomina, a mnohdy jiZ Uplné zapomnélo na to, jak vrstva
dnesnich bohatych v procesu privatizace vznikala. Teprve ob¢asné a nevyhnutel-
né spoleéenské krize historickou pamét ozivuji.

Respekt k majetku a Ucta k zdmozZnym vyplyva z pfirozené lidské potieby byt
ctén a respektovan a ze strachu z opovrZzeni. Adam Smith se touto otadzkou po-
drobnéji zabyval ve svém prvnim slavném dile, v Teorii mravnich citd, jez bylo vy-
dano v roce 1759, tedy v dobé&, kdy jesté byl profesorem moréini filozofie na uni-
verzité v Glasgow. Rikd v ném mimo jiné, Ze moudrost a ctnost nejsou jedinymi
objekty respektu: ,Casto pozorujeme, Ze uctiva pozornost svéta je daleko vice za-
meéfovana na bohaté a mocné neZlina moudré a ctnostné. Nefest a hloupost moc-
nych jsou daleko méné posmivany nez chudoba a slabost....ZaslouzZit si a pozZivat
Ucty a obdivu lidi je pfedmétem touhy a soupefeni. K tomuto cili vedou v podstaté
dveé cesty; prvnije studium moudrosti a praxe ctnosti. Druha pak ziskani majetku a
moci. VétSina lidi pak zboZnuje moc a majetek” (1924, s. 62).

Mandevillilv paradox byl nejen velkou satirou na vék racionalismu; je jii dnes,
tentokrate na vék ekonomickych a spole¢enskych transformaci. Kdyby dnesni ne-
poctivci a darebové Bajku znali, byli by zcela jisté potéSeni redlnou vyhlidkou na
to, Ze se ve velmi kratké dobé opét stanou pocestnymia vazenymiobcany. To by je
zajisté naplnilo velkou Uctou a vdéénosti k muzi, ktery Zil pred tfemi stoletimi a kte-
ry — kdyby se mohl vratit — by jim i dnes porozumél. Nebylo by proto nic divného,
kdyby se rozhodli postavit jako svému patronu monumentalni sochu, kterou by
mohli umistit tfeba v hale dnesniho ministerstva financi nebo jesté Iépe v hale
Fondu narodniho majetku, aby budoucim generacim ptipominala ten velky za-
zrak, ktery se v dobach ekonomické transformace stal; jak nékdejsi darebové se
stali poéestnymi.”

Mandevillova sochajako symbol po¢estného darebactvi by ovS§em byla velkou
kfivdou, ktera by natomto velkém mysliteli byla spachédna. Zejména proto, Ze jeho
Bajka, jak jiz bylo nékolikrate fe¢eno, byla pouhou satirou a Mandeville nemél ni-
kdy na mysli, Ze obecné dobro je produktem vzdy a jen ,soukromé nefesti”. Na-
opak ctnosti pfisuzoval pro vytvareni obecného prospéchu hlavni roli a ,nefest”
byla mu v tomto procesu jen nezbytnym doplikem (viz posledni vers nasi ukazky:

7) Na tuto mys$lenku mé ptivedla vzpominka na velkou diskusi o socialismu, jeZ probihala ve tfica-
tych letech minulého stoleti, kdy proti sobé najedné strané staliL.v. Mises aL. Robbins a nadruhé stra-
né O. Lange a A. P. Lerner - méam-li jmenovat jen hlavni jeji protagonisty. Spor se tykal mozZnosti, resp.
nemoznosti ekonomické kalkulace za socialismu. Pfi této pf¥ileZitosti Lange navrhl, aby jeho hlavnimu
protivnikovi, Misesovi v uznani za jeho velké zasluhy o to, Ze socialisté pfijali ekonomickou kalkulaci za
svuj velky tkol, byla postavena socha, kterd by byla umisténa na ¢estném misté v hale CentrdIni pldno-
vaci komise, aby tak véem pfipominala, jak nejvérnéjsi burZzoazni ekonom nevédomky poslouzil véci
proletariatu (bliZze viz Lange, 1938)!
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»Ctnost pouha nezplsobi, by v lesku zil narod zivy...”). To ostatné potvrzuje i za-
sadni, obecné prospésny vysledek transformace, tj. vytvoreni trzni ekonomiky,
ktery byl zaloZen pfedevS§im na ctnosti, i kdyz s pfimési ,nefesti”. Vysoké davky
nefestnych ingredienci vSak bohuzel zirejmé presdhly kapacitu institucionalniho
reaktoru.

5. Zavér

Nejsem presvédcen o tom, Ze do koncepce ekonomické transformace by bylo
moZno zahrnout nepoctivé, amordlni a protizdkonné jedndni a zahalit je jemnou
rouskou ,Mandevillovych neftesti”, aby mohlo byt jimi ospravedinéno budouci
fungovani svobodné spole¢nosti a trzni ekonomiky. V souladu s tim, co bylo v
Uvaze o Bajce feceno, nelze samoziejmé vyloudit, Ze nechténym a nezamys$lenym
ddsledkem amoralniho chovani v pfitomnosti mdzZe byt — nebo ¢asto i je — obecny
prospéch. Bylo by v§ak kiiklavym zneuzitim myslenky spontanniho vyvoje, kdy-
bychom chtéli nadéji na budouci prospéch ospravedliovat flagrantni porusova-
villa a pozdéji i Smithe se mohou nékteré instituce, zejména trh, jevit jako néjaké
zazrac¢né mechanismy, transformujici sobecky prospéch jednotlivce, tedy i pros-
péch dosahovany necestnym podvodnym zplsobem, na prospéch obecny.
Avsak predstava, Ze trh transformuje v§echny individualni uZitky, tedy i tu jejich
¢ast, kterd je mordlné zdvadnd a zavrZzenihodnd, na obecny prospéch, Ze tedy
transformuje $patnou, zvracenou moralku na néco dobrého a obecné prospésné-
ho, neodpovédnost na odpovédnost, je absurdni a nepfijatelna. Takova trzni
transformace by nemohla byt povazovana za naplnéni utilitaristické koncepce co
nejvétsiho stésti pro co nejvétsi pocet lidi, protoze by nejistému a imaginarnimu
obecnému prospéchu v budoucnosti obétovala nestésti a utrpeni mnohych v pfi-
tomnosti. Moralni kontrast mezi individualnim sobectvim v pfitomnosti a obec-
nym prospéchem v budoucnosti nedovoluje ospravedlfiovat sou¢asné amoralni
chovani potencidlnim budoucim obecnym prospéchem.
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COME-BACKS OF DR. BERNARD MANDEVILLE: VIRTU-
OUS KNAVES IN ECONOMIC TRANSFORMATION

Vaclav KLUSON, Zeliveckd 2807, CZ - 106 00 Prague 10.

Abstract:

The author undertakes in his essay a risky experiment as he tries to look at the
present-time-economic-transformations in the view of the great thinker of 18" century,
Dr.Bernard Mandeville, who famed by his Fab/e of the Bees, or Private Vices and Public
Benefits. The philosophy of Mandeville, as is well known, influenced besides others, F.
A.HayekandJ. M. Keynes, the former by ascribing Mandeville the primacy of the idea of
spontaneity in evolution and the latter by assesing luxury in promoting the spending. In
the course of economic reforms the truthfullnes of the so-called Mandevill paradox has
been widely afirmed; knaves were becoming virtuous and property conferred respect
and authority upon the “nouveau riche”.

Keywords: virtues, vices, morality, economic transformation, evolution, spontaneity,
self-love, common good, property, new owners
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