HISTORIE CASOPISU POLITICKA EKONOMIE (CAST VI:
1979 - 1989)

Jiti REZNIK

1. Vychozi situace

V 11. ¢isle XXXV. ro¢niku v ivodniku k 70. vyro&i VRSR nazvaném ,0d revolug-
niho Rijna k revolu¢ni prestavbé” (1987) Z. Haba postavil proti sobé odkaz bolse-
vické revoluce a nasledny vyvojsystému fizeni SSSRii jeho teoretické zddvodnéni
v politické ekonomii socialismu: ,Pfestavba vyrlsta z ideovych kofen( Rijna, na-
vazuje na né a uskute¢nuje jeho myslenky. Po zestatnéni se ekonomicka sféra za-
fadila pod statni fizeni, které ma tendenci vnucovat ji metody, které jsou statnf
spraveé prirozené, ale které v oblasti ekonomiky zdaleka nemusi byt vhodné. Ini-
ciativa, ktera je nezbytna pro rozvoj hospodarstvi, by zplsobila zmatek, kdyby ji
uplatnovali ufednici pfi vyplhovani obéanskych prikazd. Jsou-li si v§ichni rovni
pired zakonem, ne vSichni jsou si rovni pracovnim vykonem, potfebami a schop-
nostmi; vyZadovat rovnost vtomto ohledu umoznuje scitat jedince, ale podkopa-
va to ekonomické zaklady spolecnosti. Pfedpis pfedvida v8echny situace, ekono-
micky postup zahrnuje riziko. Ufednikovi zaleZi na dodrzeni predpisu; hospodafi
na dosazeni redlného vysledku, prospésného spolec¢nosti a tim i jemu” (s. 1121
-1122).

Myslenkoveé tak autor ivodniku dospél tam, kde byl T. Jezek pfed mnoha lety. Urcitou dobu
vSak trvalo nezZ tato idea prorazila z posledni na prvni stranku tohoto ¢asopisu, neZ se stala vSe-
obecné prijimanou frazi. Této frazi chybi jesté dovétek, Ze kazdy jednotlivec musi brat riziko na
vlastni ucet, nikoliv na Géet spole¢nosti, téch druhych, nést biemeno jeho efektt i ndklad nejen
v psychologickém, pravnim, ale i ekonomickém smyslu, tj. musi soukromé hospodatit. Pouze
J. Jonas donesl tuto zvést ze Svazu sovétd, kdy? v Moskvé absolvoval v Ginoru 1988 Skolu mla-
dych ekonoma: ,Kapitalisticky systém ma sv(j vnitini zdroj — soukromy zajem, ktery pfedstavuje
jeho hybnou silu. V socialismu nebylo vynalezeno nic, co by tuto silu piekonalo. Clovék se hospo-
darem neciti a v socialismu tak, jak fungoval, toto postaveni ztratil. K tomu, aby ale mohla ekono-
mika fungovat efektivné, je nezbytné, aby disponovali vyrobnimi prostfredky a vysledky vyroby
konkrétnilidé” (s. 877). K dokresleni situace sta¢i uvést, Ze V. Rambousek ve stati ,Zmény bézné-
ho ekonomického védomi” (1988) uvedl, Ze vjednom sociologickém vyzkumu na otadzku Co byste
délali, kdybyste vidéli, Ze nékdo odcizuje pfedmét spolecenského vlastnictvi 50,9 % dotazanych
odpovédeélo, Ze by délalo, Ze to nevidi (s. 933).

Prilom predstavovala az stat V. Klusoné , K progndéze vyvoje hospodaiského
mechanismu” (1988/11), podle néhoz stav prestavby hospodaiského mechanis-
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mu poznamenava uplatnéni principa tradi¢niho modelu fizeni (spolecenské vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd, statni plan uréujici hmotné proporce, nakladové
ceny, administrativné zabezpeéovana mobilita zdrojd, paternalismus statu, zaru-
¢eni velké ¢asti mzdy, pravo na praci). ,Uplatnéni uvedenych principli v nezméné-
ném rozsahu a obsahu vystavuje proces prestavby hospodaiského mechanismu
rizikdm neuspéchu a ohroZuje stabilitu rozvazovanych feseni. Je nutné zménit vy-
chozi principy, tj. demonopolizovat ekonomiku prostfednictvim principu soutézi-
vosti a soupereni v ekonomice, pfijmout ideu odpovédnosti za vysledky prace a
ptijata rozhodnuti, ideu tvrdého rozpoétového omezeni, cen jako exogenni pro-
ménné, smluvniho planovani, likvidace neefektivni ekonomické ¢innosti a zabez-
pecovani mobility finan¢nich zdrojd na organizovaném trhu, ktery umozni nakup
obligaci hospodaiskym organizacim a obyvatelstvu a ndkup a prodej akcii omeze-
ny na statni a druzstevni sektor. V budoucnosti se budou ménit podily vlastnic-
kych sektor(, zvysi se podil sektoru druzstevniho. O¢ekdvame i zvySeni soukro-
mého sektoru pfizachovani dominantniho postaveni sektoru statniho. Otevienou
z(stava otazka dal$iho vyvoje samospravného tizeni, jez se dfive nebo pozdéji do
vlastnickych forem promitne a podily vlastnickych sektor( ovlivni. Jiz zmény ve
strukture vlastnickych sektori mohou vyvolat zmény v ekonomickém klimatu, jez
ozivi soutézivost a podnikavost ekonomickych subjektl v socialistické ekonomi-
ce” (s. 1124, 1136).

Jaka fakta postrcila tuto ideu tak vyrazné vpied za situace, kdy ,nové slozitéjsi
podminky rozvoje nasi ekonomiky” mélo napomoci vyfesit vice nez 6500 pracov-
nikd na témér 90 pracovistich ekonomického vyzkumu. Na tomto poétu pracovni-
ki se podilel kolektiv EU CSAV vice nezZ tremi procenty (Rendos, 1980, s. 20).

Na této cesté jako vyrazné milniky stoji staté analyzujici vyvoj a stav ¢s. ekono-
miky, které bod zlomu spatfuji ve vyvoji vnitfnich a vnéjsich ekonomickych pod-
minek po r. 1973. Jde o ¢lanky A. Balka ,Nové jevy v reprodukénim procesu ¢s.
ekonomiky v 70. letech”(1979/11), R. Vintrové, J. Klacka a V. Kupky ,Ekonomicky
rast v CSSR, jeho bariéry a efektivnost” (1980/1), K. Janacka, J. Klacka a R. Vintro-
vé ,Naléhavost obratu k intenzifikaci reprodukéniho procesu v CSSR v osmdesa-
tych letech” (1983/12), K. Dyby a V. Kupky ,Ptizplsobeni ¢eskoslovenské ekono-
miky vnéj§im ndarazim” (1983/1), M. Hrnéife ,Vnéjsi kritéria a hospodaisky
mechanismus ¢s. ekonomiky” (1985/10), I. Sujana ,Analyza pri¢in spomalenia
rozvoja ¢s. ekonomiky v r.1980-1985" (1987/3), J. Sereghyové ,Koncepce rozvije-
ni ¢s. vnéjsich ekonomickych vztahG” (1987/11) a V. Nachtigala a J. Vanera ,VyuZiti
mezioborovych bilanci pro komparativni analyzu ekonomické drovné” (1988/4).
Tyto analyzy byly doplnény pt¥ispévky Sreina (1981) o regulaci rozestavénosti a
narodohospodaiském planu, Orlicka (1981) o zahraniénim obchodu CSSR, Kyn-
Stetra (1981) o rlstové draze ¢s. ekonomiky, Bélka (1981) o ¢s. ekonomice mezi
XV. a XVl. sjezdem KSC, Rosického (1981) o teoretickych vychodiscich zdokonalo-
vani organizace vyrobnizakladny. Tato snaha o postiZeni stavu a vyvoje ¢s. ekono-
miky v mezindrodnim srovnani byla od roku 1986 doprovdzena diskusi o jeji eko-
nomické vykonnosti, tj. trovni HDP (viz déle).

Rok 1979

V prvnim &isle Ize nalézt zajimavé pojednani Z. Sreina a V. Novotného ,K vyvoji
miry investic v ¢s. hospodarstvi”. Autofi v ndvaznosti na Goldmannovo dilema si
kladli otdzku rozhodovani centrdlniho planovace. Doplnili tak Izakovu analyzu ob-
jektivni stranky selhani planu o jeji subjektivni rozmér. Povsimli si, Ze ,skute¢nost,
Ze posilovani hledisek efektivity v soustavdch hmotné zainteresovanosti vede
k odklonu vyroby od zamérd centralniho planu, je dana nesouladem mezi prefe-
rencemi centradlniho pldnu, soustavou relativnich cen a hmotné zainteresovanos-
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ti” (s. 14). Kupka v recenzi sborniku /nvestice v éeskoslovenském hospodarstvi
(Linhart aj.) upozornil na ptispévek, podle néhoz ,v planovaném hospodarstvi ne-
Ize ekonomické jevy vysvétlit bez studia chovani planovacu. V ekonomice, ve kte-
ré je plan rozhodujicim nastrojem fizeni, je treba respektovat genezi tohoto planu
jako vyslednice rozboru minulosti a pfedstav o budoucnosti v centru” (s. 320).

Prvni ¢islo PE vyslo viednu 1979, Sesté Cislo bylo preddno do tisku 19. 3. 1979 avysSlo v ¢ervnu
téhozroku, dvanacté ¢islo bylo predano do tisku 26. 9. 1979 a vyslo v prosinci. Rozsah XXVII. ro¢-
niku PE se zvysil na 1344 str. Predplatné se zvysilo na 84,- K¢és. S vyjimkou NSR, Zapadniho Berlina
a socialistickych zemi si jej zahrani¢ni ¢tendfi mohli objednavat za zvy$enou cenu 100,- Dutsch
Glds u firmy JOHN BENJAMINS B. V. V NSR a Zapadnim Berliné ¢asopis distribuovala firma Ku-
bon a Sagner nebo jakakoliv jina pfedplatitelska agentura. Objednavky ze socialistickych zemi vy-
fizovala Artia.

Vedoucim redaktorem byl Josef Nikl, jeho zastupcem Imrich Rubik. Cleny redakéni rady byl
Zdenék Haba, Antonin Kerner, Jan Knop, FrantiSek Kolacek, Miroslav Kfizek, Frantisek Kutta, An-
tonin Romanec, Kvétoslav Roubal, Miroslav Rumler, Vitézslav Soural, Vaclav Sedivec a Miroslav
Toms. Cleny redaké&niho kruhu byli Jiii Dvoték, Zdenék Chalupsky, Antonin Chyba, Jaroslav Kroi-
her, Pavel Dusan Nikoli&, Ladislav Riha, Zden&k Tlusty, Oldfich Truhla¥f, Frantisek Valenta, Franti-
Sek Vencovsky a Jaromir Veprek. V druhé poloviné roku 1978 se stal feditelem Ekonomického
ustavu CSAV Kvétoslav Roubal, ktery se stal i vedoucim redaktorem PE, Josef Nikl piegel do re-
dakéni rady.

Obsah byl rozdélen do rubrik: K 30. vyro¢i RVHP (¢. 7), K cenové problematice (¢. 2), Pojedna-
ni, K soustaveé planovitého fizeni, Diskuse, K ekonomické problematice védeckotechnického roz-
voje, Védecky interview, Pieklady, Piehledy, K vyvoji a kritice burzoazniho ekonomického
mysleni, K ekonomické vyuce, Z védeckého Zivota, Pozndmky a Informace a Z nové ekonomické
literatury. 51. rozhovor v rubrice Védecky interview byl uveden poznamkou: ,Interview na stran-
kach védeckého Casopisu je spise vyjimecnym jevem. Jestlize pravé uverejnény interview pre-
kracuje prvnich padesat, je dikazem ucelnosti tohoto publicistického Zanru a pro néj od roku
1973 vyhrazené rubriky. Siroky zabér respondentt a naroénost otazek se staly tradicemi, na nichz
rubrika hodla i do budoucna setrvat. Spolutvircem vSech dosud uvefejnénych interview je Z.
Lamser. Nasemu spolupracovnikovi chceme pfi zvefejnéni v pofadi 51. interview podékovat za
vytrvalost a obétavost, za ndméty a invence, které do této rubriky vklada” (s. 388). Vyro¢ni prémii
Ceského literarniho fondu ziskali M. Kiizek za Gvodni pojednani K analyze socialistického vyrob-
niho zplsobu jako logického systému” (€.12) a B. Dolej$i za stat ,,Produktivita prace, mzdy a uspo-
kojovani potfeb obyvatelstva” (¢. 5).

Monotematické Cislo K cenové problematice bylo uvedeno poznamkou edito-
ri J. Kasana a P. Soukupa: ,Cislo je vénovano cenam jako soucasti zdokonalovani
planovitého fizeni. Z toho vychazi nejen teorie vytvareni raciondlni cenové sou-
stavy (model ceny, resp. obsah a rozsah spoleé¢ensky nutnych nakladd prace, typ
ceny, jakoZ i ocenéni jednotlivych ¢initell vyroby atd.), ale i pfistupy ke zdokona-
lovani cenové soustavy jako ukolu hospodariské politiky, coZ se koncentruje do
pozadavku, aby proces pfibliZovani cen spoleéensky nutnym nakladdm byl pova-
Zovan za rys racionalizace cenové soustavy” (s. 113).

+Usporadani ¢isla bylo realizovano s ohledem na redakéni poZzadavky pestrosti, tj. zachovani
tradi¢nich rubrik. Zamér vedl k zafazeni Uvodniho pfispévku, ktery svou komplexnosti vytvari ra-
mec pro rozvijeni cenové problematiky v ¢s. podminkach. Vybérem dal$ich stati, ve kterych je po-
dana charakteristika stavu a rozvijeni teoretickych otdzek ceny na svétovém socialistickém trhu a
cen v kapitalistické ekonomice, se dopliuje koncepcéni zamér. Ostatni prispévky diskusni formou
ukazuji na mozZnost zdokonalovani cenové soustavy. Uréité prekryvani v ptispévcich neni na sko-
duvéci, bohuZel se jen fidce stietavaji rozdilné nazory. Objevuje se zde problematika tvorby a pla-
novani cen na svétovém socialistickém trhu, resp. otazky cen ve vzdjemném obchodé zemi RVHP,
protoZe otédzky tykajici se oblasti cenové jsou aktualni pro RVHP i pro nasi ekonomiku. Chtéli by-
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chom podékovat redakéni radé za pochopeni, s nimz jsme mohli realizovat toto cenové Cislo, a A.
Kernerovi za péci, kterou vénoval lektorovani vétsiny prispévka” (s.113).

Cislo bylo uvedeno nezvykle rubrikou Védecky interview, v niz Z. Lamser zpovidal M. Sabolé&i-
ka z Federalniho cenového uUradu. Poté nasledovala pojednani ,Tvorba mezinarodnich cen na
svétovém socialistickém trhu” od A. Neustadta, ,Problémy sblizovani vnitfnich cenovych sou-
stav v socialistické ekonomické integraci” od H. Kysilky a I. Zahradni¢ka, ,K homogenni teorii in-
flace a rGstu ceny v kapitalismu” od J. Kreutera, ,K problematice vyjadfeni spoleéensky nutnych
nakladl v soustavé velkoobchodnich cen” od J. Jandy, ,Uloha a misto zahrani¢nich cen v systé-
mu fizeni éeskoslovenské ekonomiky” od J. Stouraéové-Rindtové a J. Matéjky, ,Poznamky k dalgi
racionalizaci cenové soustavy” od J. Kasana, ,Ke komplexnimu ocenéni Zivé prace” od F. Nevafi-
la, ,Zplsoby a metody komplexniho zdokonalovani systému cenové tvorby v obchodu ¢lenskych
zemi RVHP” od L. Merhautové a recenze knihy N. M. Mitrofanova ,Ceny v mechanizme ekonomi-
geskogo sotrudniéestva stran — &lenov SEV” od A. Neustadta. Cislo bylo uzavieno prehledem pfi-
spévkd k cenovym otdzkdm na strankach ¢asopisu PE od r. 1971. Zvlastni je, Ze v této bibliografii
chybély stati Adamicka (1971, 1972, 1973, 1974). Jednu z téchto stati pfitom citoval V. Klaus. Mo-
notematicky rdz tohoto ¢isla zvyraznilo souhrnné ruské a anglické resumé opublikovanych mate-
riald.

Druhé monotematické ¢islo ,K 30. vyro¢i RVHP” bylo opatieno dvodem ve
znéni: ,RVHP zrychlila proces mezinarodni socialistické délby prace a usnadnila
budovanizakladd rozvinutého socialismu v ¢lenskych statech. Spoleéenstvi statl
RVHP umozZnilo prekonat pokusy o naruseni vystavby socialismu a prispélo k
upevnéni pozic socialismu ve svétovém meéritku. Koncem 60. let dozraly podmin-
ky pro prohloubenitéto spoluprace, pro zvySeni Urovné jejich spole¢ného ekono-
mického Usili. Zdkladnu poskytovaly dohodnuté principy a cile mezinarodni so-
cialistické ekonomické integrace” (s. 657).

.PE hodla publikovat ¢lanky zaméfené na ekonomickou integraci a na prohloubeni tcasti
CSSR v tomto procesu. Bude nutné zamérit pozornost na vztahy mezi RVHP a EHS, mezi RVHP a
rozvojovymi zemémi, jakoz i na kritiku nemarxistickych nazord a ptistupt k mezinarodni socia-
listické ekonomické integraci. Rozpracovani této problematiky je mozné za mezinarodni spolu-
prace, zejména spoluprédce ¢s. ekonomické védy se sovétskou védou, at jiz v rdmci spoluprace
akademii véd socialistickych zemi nebo v rémci spoluprdce s Mezindrodnim Ustavem ekonomic-
kych probléma svétové socialistické soustavy v Moskvé” (s. 658).

Za timto prohldSenim néasledovaly stati o sou¢asnosti a perspektivdch RVHP (Rohli¢ek), jeji
strukture (Holecek), ekonomice (Amort), sobéstacnosti a zemédeélské integraci (Klusdkova-
Svobodova), investi¢nich tvérech (Jarkovsky) i mezinarodni socialistické ekonomické integraci:
jeji teorii (Chalupsky-Tauchman), jejim rozvoji (Sirjajev), pldnovéni (Valouch), téasti CSSR (Hli-
dek) a funkcich narodnich mén (Rusmich). Déle nasledovala zprava o ¢innosti problémové komi-
se mnohostranné spoluprace Akademii véd socialistickych zemi ,Svétova socialisticka soustava”
(Chyba) arecenze publikace J. Plichty ,Cena a socialistickd ekonomickad integracia” (Kasan). Cislo
bylo ukonéeno vybérovou bibliografii sovétskych a ¢s. autor(, dotykajicich se integrace v ramci
RVHP, pfrehledem pfispévkl k problematice RVHP na strankach ¢asopisu PE od r. 1972 a sou-
hrnnym ruskym a anglickym resumé opublikovanych materidld.

Platnost paradoxu, na ktery upozornil svého ¢asu Kaigl, potvrdila stat o mezinarodni socia-
listické specializaci a kooperaci vyroby (épaéek-FingerIandJ980): ,Objem exportu na jednoho
obyvatele pfevysuje ve spolecenstvi RVHP celosvétovy prdmér, nicméné existuje nesoulad mezi
vysokym podilem RVHP na svétové primyslové vyrobé (cca 1/3) a na svétovém obchodu (méné
nez 1/10) v obdobi sedmdesatych let” (s. 729). Dale Djakin a Fingerland (1981) tvrdili, Ze ,formo-
vani mezistatnich vyrobnich komplex( neomezuje samostatnost narodnich komplex(, nebotfun-
guji na zakladé realizace vlastnického prava kazdého statu, nevede k oslabeni vnitfnich
ekonomickych vazeb a je podminkou efektivnosti reprodukéniho cyklu v kazdé zemi RVHP” (s.
981).
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Pozornost si zaslouZi prehled ,Ekonomické problémy Zivotniho prostfedi I-11”
(6.9, 11) od A. Cerné a E. ToSovské pro své zac¢lenéni teorie externich efektli do
ekonomické analyzy ocenovani faktort Zivotniho prostfedi, soustavy ochrany a
tvorby Zivotniho prostfedi a dopady jejich pisobeni v makroekonomickych agre-
gatech. Stejné tak Ize vyzvednout ¢lanek V. Klusoné , Postupy strategického pla-
novani” (¢.10) o dlouhodobém planovani, které ma ,za kol realizovat adaptaci
vy$siho typu na zmény vnéjsiho prostiedi” (s. 1068).

Roénik byl uveden stati o hodnoceni zamér( a Gkold védeckotechnického rozvoje a kritériich
jejich vybéru (Mervart). Déle se pfispévky zabyvaly vnéj$imi vztahy zemédélsko-primyslového
komplexu ¢lenskych zemi RVHP (Kraus), ukazateli ekonomické efektivnostiatizeni (Mihola- Pastr-
nak), dalkovym ekonomickym studiem na vysokych skolach (Nerlich), sobéstacnosti produkce
potravin (Jenicek), vyvojem kvalifikace pracovnich sil v zemédélstvi (Kalinova-Hofejsi), vztahy
mezi Evropskymi spolecenstvimi a zemémi Evropského sdruzeni volného obchodu (Tikal), infor-
madni zakladnou pldnovani socidlnich procest (Kutta), modelem cen a zménami velkoobchod-
nich cen (Matéjka [Frantisek]), postavenim zemédélského podniku (Matouskova aj.),
ekonomickym ristem a spolec¢enskym pokrokem (Maier), vzdélanim a jeho tilohou v ekonomice
(Texler), védeckotechnickym pokrokem v primyslu a socialistickymi vztahy v zemédélstvi (To-
Sovska), strategii prdmyslového rozvoje v rozvojovych zemich (Farek), kritikou Kocmanova vy-
kladu NovoZilovy koncepce diferencidlnich nakladG (Sejak-Pernica), zahraniénim obchodem
v chozrascotnich vztazich vyrobni sféry (Hrncif), planovitou tvorbou cen (Mann), vyvojem ekono-
miky Bulharska (Popov-MiloSevski), normativnimi aspekty celospole¢enského planovani (Klu-
son), maticovym souborem program rozvoje narodniho hospodafstvi (Vavrousek), modely pro
planovani (Adamec), produktivitou prace, mzdami a uspokojovanim potieb obyvatelstva (Dolej-
§i), ukazateli investi¢niho planu (Fidrmuc), mezindrodné spolec¢enskym vlastnictvim (Maly [pole-
mika s Machovoul]), teorii narodohospodaiského optima (Zaveskij), mistem védy ve struktuie
vyrobnich sil (Tepper), Glohou energie v ekonomickém rlstu (Klacek-Stainer), ekonomickou poli-
tikou v CLR (Nikl [Miroslav]), problematikou ptidruzeni rozvojovych zemi k EHS (Landa), vykla-
dem soustavy ekonomickych vztaht (Fedorenko), vyvojem mezd v kapitalistickych zemich
(Kocianova), chozrasc¢otem a planovitym fizenim (Dvorak), hospodarskym mechanismem Fizeni
(Bunic¢), mezindrodnim socialistickym trokem (Kruli$), vznikem a charakteristikou zvlastnich prav
éerpani (Klausova), pfestavbou mezinarodnich ekonomickych vztaht a pfipravou rozvojové stra-
tegie OSN na 80. |éta (Farek-Vrany), strategickym planovanim (Kluson), vztahem mezi spolupraci
¢lenskych zemi RVHP v planovéani a planovanim integrace v rdmci ndrodohospodarského plano-
vani (Kroll), Misesovou teorii vlastnictvi (Stsa), vysokoskolskou vyukou oboru politickd ekono-
mie (Romanec), vyvojem pojeti zédkladniho ekonomického zdkona socialismu v sovétské
literatutre (Fedorov), modelem dynamiky zZivotni irovné (Gal-Majtan-Vykopal), vztahem cilovych
programu a statniho programu (Spisiak), keynesovskym a monetaristickym pohledem na fiskalni
a penézni politiku (Bachar), mezinarodnim obchodem licencemi ([Ludék] Urban), alokaci a vyuzi-
vanim deficitnich faktor vyroby pro exportni vykonnost ¢s. zpracovatelského primyslu (Orli-
¢ek), intuitivnimi pfistupy v prognostice (Vobofril), energetickou politikou Evropskych
spolecenstvi (Tikal), apologetickou funkci burZoaznich teorii fizeni (Afanasjev).

Rok 1980
V. Klaus rozpracoval spole¢né programové vystoupeni (Klaus-Rudlovéak,

1978) do celistvéj$i podoby. Nejprve se vr. 1979 zabyval nepravidelnosti spotieb-
nich vydajid domacnostiv 70. letech. Spolu s Rudlovéakem se vénoval navic vzta-
hu Uspor obyvatelstva a ménovym kritériim ,Vztah dspor a pfijmd povaZujeme za
zdklad pro ménovou politiku, pro moznou stabilizaci miry dspor na urovni, ktera

by byla pozadovdna v ménovém kritériu” (s.1042).

,NemuzZeme najit dikazy o plisobeni trokové miry na dynamiku Gspor v ¢s. ekonomice. Podo-
bné neniv teorii pochyb o vlivu pohybu cen na vyvoj Uspor, ale ekonomika s rigidni cenovou hla-
dinou neposkytuje dostatek dikazt o pevném vztahu téchto veli¢in. Zbyva orientovat se na
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pFijmy obyvatelstva, ale k tomu nestaci prijmy béZného obdobi. Obyvatelstvo se rozhoduje i pod-
le minulych ptijm0ipodle oéekavanych pijmd. Spotiebitelé se rozhoduji i podle béZného ptijmu,
ale i podle ptirtistku pfijmu v béZzném roce. Vykyv v dynamice pfijmU (coZ je vyrazem SirSich
zmén) bude nésledovan vykyvem v dynamice Uspor a tim i naruSsenim rovnovahy” (s. 1044, 1045,
1049).

Prace V. Klause a V. Rudlovéaka (PE 1977/8, PE 1978/8) se dockaly mezindrodni-
ho ohlasu. V poznamce se k nim vyjadril V. A. Volkonskij, Ju. P Solovjev a R. M.
Entov ,K rozboru dynamiky Uspor obyvatelstva v socialistickych zemich”. Po-
vzbuzen timto pfijetim pfistoupil V. Klaus k vypracovani programové stati ,,Meto-
dologické problémy makroekonomického modelovani” (1980) zaloZené natezi, Ze
~prekotny rozvoj ekonomicko-matematickych modell nebyl brzdén ptisnymi po-
Zadavky ekonomie, matematiky a statistiky. Pfedstupném vytvareni modell je
ekonomickad teorie fungovani socialistické ekonomiky (a to teorie normativniho,
ale zejména pozitivniho, deskriptivniho typu), adekvatni matematicky aparat,
slouzici pro rigorézniformulaci teorie a pro numerickou préaci s daty, postupy ma-
tematické statistiky, umoznujici propojeni ¢istych vztah( teorie s redlnymi daty,
zatizenymi Sumem, kvalitné pfipravena ekonomicka data a vypocetni technika”
(s. 697).

LTyp rastu ¢s. ekonomiky od 50. let vede ktomu, Ze neni snadné vyloucit platnost dokonce na-
vzajem nekonzistentnich ekonomickych hypotéz - korelace mezi dynamikou vétsiny ekonomic-
kych proménnych a ¢asem je tak silnd, Ze prekryva jejich fakticky nesoulad, ktery se projevi aZ pfi
se nepotvrzuje. Dalsim ukolem politické ekonomie i mikro a makroteorie je poskytnout alespon
elementarni vyklad mechanismu fungovani ekonomiky. Bez jeho existence nemdze aplikovana
ekonomie Zit plodnym Zivotem. Musime pokrocit za poucky politické ekonomie socialismu, které
predstavuji vychodisko pro konstituovani mikro i makroekonomické teorie socialistické ekono-
miky, ale které jsou ptili§ abstraktni pro aplikovanou ekonomii. Musi jit o deskriptivni zobrazeni
ekonomické struktury, které by bylo relevantni procesu fungovani nasi ekonomiky. P¥i jeji des-
kripci je pro vétsinu ekonom vychodiskem model vzdjemného ekonomického plisobeni subsys-
téma s lokalnimi kritérii optimality. Jde o pohled tykajici se nejen pldnovani, ale také fungovani
ekonomického systému spojujiciho centralizované fizeni s hospodaiskou samostatnosti s vyuZi-
tim zboZné penéznich vztah( (Rusmich). Centralni planovani je jednim z prvkd fungovani ekono-
mického systému. Své zakonitosti ma jak pldnovani, tak reakce ekonomiky na plan. Existuje
(potenciondlné modelovatelné) chovani centrélnich planovacich a fidicich organd, ale paralelné
existuje stejné pravidelné (a tudiz formalizovatelné a modelovatelné chovani ekonomickych sub-
jektd). Maji-li finan¢ni a ivérové vztahy jistou miru autonomnosti, neprovadi-li finanéni a Gvérova
soustava pouhou finanéni nebo penézni ,validaci’ vyvoje redlné sféry ekonomiky, nybrz aktivné
ovlivituje tento vyvoj, pak je pokus o modelovéani finanénich a Gvérovych vztahd oddvodnény.
Predpokladem je odhaleni zakonitosti reakce finanéni a Uvérové sféry na situace ekonomického
vyvoje a odhaleni zdkonitosti plsobeni finanénich a Givérovych veli¢in a nastrojd na vyvoj redlné
ekonomiky. Pfedstava o opravnénosti makroekonomického pfistupu aztoho plynouci pozadavek
na hledani zakonitosti jak ,administrativni’ pravidelnosti v chovani makrosubjektd, tak pravidel-
nosti vznikajicich na zakladé vzajemné kompenzace individualné neuréitelnych projeva chovani
mikroekonomickych subjektl patfi do Gvah o &s. ekonomice. Mél by tam patfit i predpoklad o
existenci pravidelné reakce subjektll na zménu parametrt jejich chovani. | kdyZz nezname hodno-
ty téchto reakci, nasim spole¢nym vlastnictvim je znalost jejich sméru ¢i kvality. ProtozZe v ekono-
mice plsobi vedle cen a dichod i jiné informacni toky, jak direktivy centra vici podnikam, tak
vymeéna informaci mezi centrem a podniky (v etapé sestavovanii hodnoceni planu), je tento prob-
Iém 8$irsi. ProtoZe existuje byt omezena subjektivita podnikové sféry, a protoze je subjekt subjek-
tem jen tehdy, pokud na direktivu (pGvodni impuls) reaguje, nikoli pokud ji pouze plini, vznika
prostor pro reakci subjektd (a kol jejich adekvatniho modelovani). Jejich reakce vétsinou odpo-
vidd zdméru, neni ani stoprocentni kopii piivodniho impulsu, ale neni ani nahodild. Argumentem
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proti aplikaci ekonometrického pfistupu je existence centralnich organd, jejichZ rozhodnuti ovliv-
nuji chovéni velkého pocétu mikrosubjektd a tim likviduji jeho autonomnost. Model by mél mode-
lovat chovani planovacich organd, ale o tomto chovani se predpoklada, ze postrada nékteré
charakteristiky, které jsou podminkou pro aplikovatelnost statistickych metod analyzy (maly po-
vérit v existenci systematickych vztaht i bez explicitniho mechanismu jejich utvafeni prostfed-
nictvim souhry rozhodovani subjektl rtizného typu, a takto ziskané rovnice pfipadné dopliovat
exogennimi proménnymi centralnich zdsaht a dummy proménnymi, které maji umoZznit ndhrad-
nim zplsobem modelovatzmény aspektl systému tizenia planovani ekonomiky” (s. 701 a dalsi).

V rdmci realizace tohoto programu Klaus s Rudlovéakem v ¢lanku vénovaném
stagnaci UloZek vkladl obyvatelstva dospéli k vyznamnému zavéru, jenz se tyka
racionalnich oéekavanijednotlived: ,Ukladani vkladd nepovaZujeme jen za pasiv-
ni ¢innost, kterd by byla odvozena od néjaké jiné, z tohoto hlediska primarni ¢in-
nosti, kterou je rozhodovani o spotfebé. Zatimco v minulosti Uspory byly povazo-
vany za pouhy rozdil mezi disponibilnimi pfijmy a realizovanymi spotfebnimi
vydaji, dnes se klade diraz na zkoumani tspor. Jde o oddéleni normalni a pte-
chodné slozky prijmid obyvatelstva. Bylo-li tempo rlstu pfijmd v CSSR v letech
1966-1979 vyssSi nez jejich oéekavané tempo (5,16 %), prechodné vysSsi prijmy
byly uloZeny jako vklady (tj. v letech 1966-1974 s vyjimkou r. 1970), v opaném pfi-
padé se uklddalo méné (1975-1979)" (1982, s. 418).

Za nejdlslednéjsi aplikaci tohoto programu lze povaZovat stat V. Klause a D. Ttisky ,Ekono-
mické centrum, prestavba a rovnovaha” (1988), ktera popisuje model fungovani socialistické
ekonomiky ve vztahu k prestavbé hospodarského mechanismu v jazyce standardni ekonomie.
Pristupy k prestavbé roztridili na tradicné reformatorsky, ktery poZaduje co nejlépe splnit hlavni
ukol planovaciho centra, tj. plynulost ekonomického kolobé&hu, strukturalisticky, véfici na racio-
nalni odvétvovou strategii a makroekonomicky, véfici v mozZnost uvadét do souladu nabidku
s poptavkou na v§ech trzich prostfednictvim makroekonomickych néstroji a pozadujici rozlisen{
ekonomického centra na planovacia ménové centrum. Proti tomuto déleni se postavil O. Turek ve
stati ,Rovnovdaha a koordinace ekonomickych aktivit” (1989): ,Stavét politiku globalni rovnovahy
do protikladu k systémovym zménam a Feseni strukturalnich probléma (autordim se to pfitom dafi
spiSe tim, Ze zastdnce nazorll o dominantnim vyznamu struktury ¢i systému vykresluji v primitiv-
nich barvach) je nespravné a muze zalozit v ¢s. hospodaiské politice omyly” (s. 702).

M. Kfizek ve stati ,Marx a socialismus” (1983) formuloval na rozdil od Klause ji-
nym zplsobem ukoly pro ekonomickou teorii socialismu: ,Dokud politicka eko-
nomie socialismu nedosahne v rozsahu a hloubce poznani téZe Urovné, jaké do-
sahl svym Kapitadlem pro kapitalismus Marx, nebude mozno hovofit o védeckém
pozndnisocialismu. Toto nedostate¢né pozndnise projevuje v nedostate¢ném vy-
uZitimoznosti, tj. spoleéenskych zdrojd a rezerv, které ma socialismus na rozdil od
kapitalismu” (s. 228, 230).

O néco pozdéji ve stati ,Objektivnirozpory socialistické ekonomiky a hospodarské rizeni” ten-
tyZ autor (1983) konstatoval, Ze ,vnéjsirozpor mezi zajmy spolecnosti a zajmy vyrobniho podniku
ma hlubsi podstatu, Ze v ekonomice socialismu existuje podstatny rozpor, jehoZ rozvijeni musi
spolec¢nost ovladnout. Existujici nedostatky tkvi v dosud nedostate¢ném poznani socialistickych
vlastnickych vztah( a v souvislosti s tim v nedostatcich souvisejicich s planovitym fizenim socia-
listické ekonomiky. Potfebu analyzovat objektivni, vnitiné rozpornou dialektiku ekonomického
vyvoje socialismu si politickd ekonomie socialismu za¢ala uvédomovat ve druhé poloviné 60. let
a zacatkem 70. let. Stranou zUstalo jak teoreticko-metodologické ujasnéni obecnych vychodisek,
tak stavéni otazky zakladniho rozporu socialismu samého” (s. 887).

Na vyzvy Kfizka zareagoval jediné J. Lukas (1984) diskusnim pfispévkem ,K obecnym vycho-
disklim ekonomické teorie socialismu”, zabyvajicim se v obecné roviné rozliSenim mezi metodou
zkoumani a metodou vykladu, mezi genezi a strukturou ekonomického systému a mezilogickou a
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historickou metodou jeho vykladu. Operacionalizuje zkoumani ekonomickych vztaht socialismu,
kdyz tzv. zékladni zédkon socialismu formuluje jako zakon volného ¢asu, zakladni vyrobni vztah
jako vztah kolektivniho vlastnika a souhrnného pracovnika, tedy jako vztah disponibilniho spole-
¢enského Casu k té jeho ¢asti (pracovnimu ¢asu), kterou je nutné vénovat na zabezpeceni fungo-
vani spolecenské vyroby, zékladni rozpor jako rozpor mezi tGcasti spolecenského individua na
fungovani spolecenské vyroby a jeho Ucasti na jejim zdokonalovani, tedy jako rozpor mezi pra-
covnim a volnym ¢asem, zdkladni pohybovy zédkon jako zdkon stoupajici miry efektivnosti spole-
c¢enské vyroby, tedy jako zakon rostouciho poméru volného casu k disponibilnimu spole-
¢enskému casu.

Princip subjektivizace individua rozvinul J. Mervart (1985) ve stati ,Metodologické aspekty
vztahu subjektu a objektu v ekonomické teorii a praxi”. Pfipomnél, Ze ,nemohou centralni organy
fizeni postihnout a pladnovité usmérnovat a koordinovat veSkerou ekonomickou ¢innost v8ech
jednotlive” (s. 943) a Ze ,zaméFeni soutézivosti muize proto bytiv socialistické ekonomice vyuzi-
to pro zvys$eni naro¢nosti ekonomického prostredi” (s. 945).

Dalsi programovy manifest ,Makroekonomickéa analyza a systémové paradig-
ma” byl uverejnén azvr. 1985. J. Habr v ném deklaroval tkoly pro ekonomicky vy-
zkum: ,Smyslem makroekonomické analyzy je zkoumat reprodukéni proces v
jeho celistvosti a predkladat objektivniinformace pro rozhodovaci ¢innost centra.
Jde o fungovanisystému, ktery je ve styku s obdobnymi systémy (subsystémy), s
nimiz je interakéné spojen. Kombinaci vysledk& makroekonomické analyzy s vy-
sledky ¢innosti prognostické se ziskavaji informacni vstupy pro ndrodohospodar-
ské planovani. Jde o konstruovani systému modeld, ktery by zobrazoval ¢s. eko-
nomiku za ménicich se vnitinich i vnéjSich podminek, dovoloval provadét
modelové experimenty a vyvozovat zavéry. Jde o ziskdvani informaci schopnych
posoudit miru shody poucek s hospodaiskymi jevy a procesy” (1985, s. 1002).

Doslo téz ke vstiicnému obohacovani uvedenych programd. J. Hlavacéek (1986) ve stati
,Homo se asecurans”se odvolal na uvedenou Kfizkovu stat: ,Zplsobem specifikace kriterialni
funkce hospodafskych subjektli v socialismu je postiZzeni pfinosu ¢innosti tohoto subjektu ke spo-
lecenskému blahobytu, ktery je — podle zédkladniho ekonomického zakona — maximaliza¢ni velici-
nou. Ekonomicka teorie si uvédomuje nutnost odhalovani utvafeni ekonomickych zajma a
formulovani zplsobd jejich sladdvani. Pokud uvedeny pfinos je méfen a ocenovan prostrednic-
tvim splnéni adresnych dkold, vyrobce maximalizuje pravdépodobnost splnéni planu a zajistuje
se proti nesplnéni planu v disledku neoéekdvané zmény nékterého exogenniho parametru. Vy-
robci pfi plnéni planu nepreferuji zhodnoceni prostiedk(l vloZzenych do vyrobniho procesu, nybrz
davaji pfrednost praci s rezervami, aby jimi mohli pokryt naruseni a poruchy ve vyrobé. Tyto ten-
dence maji vedle hodnoceni podle toho, zda vyrobce splnil adresny plan, dalsi priciny; vyssi na-
roky na fidici praci pfi vyrobé s mensimi rezervami, faktor nejistoty (dodavatelsko-odbératelské
vztahy, havarijni situace apod.), efekt zdpadky (obava vyrobce ze zpfisnéni planu pro rok t v du-
sledku prekrocenipldnuvrocet-1), rozpory mezi spole¢enskym charakterem vyroby a nedokona-
lou formou spolecenského privlastinovani (viz Krizek, 1983). Homo se asecurans, tj. ¢lovék
zajistujici se preferuje za situaci pfedstavujicich spInéni planu (a zéroven technologicky ptipust-
nych) situaci, vykazujici maximalnirezervu mezi moznou a skuteénou produkci” (s. 633-634, 639).

M. K¥izek (1979) ve stati K analyze socialistického vyrobniho zptsobu jako logického systé-
mu” ucinil jiz predtim vstticny krok, kdyz podle néj Ize v konfrontaci s Marxovym Kapitadlem , dojit
k zavéru, Ze Uroven politické ekonomie socialismu je vzdalena pochopeni zédkladu spole¢nosti.
Prvni kritiky této nedostatec¢né védeckosti se ozyvaly ze strany téch, kdoZ se opirali o ekonomic-
ko-matematické vypocty a kdoZ si nevédéli rady se skutecnosti v oblasti konkrétniho planovitého
fizeni, ale téz ze strany ekonomu erudovanych v marxistické filosofii” (s. 811-812).

Z.Habavr.1987, kdy se rozbihala diskuse o pfestavbé hospodarského mecha-
nismu, v ivodniku ,Otadzky pro politickou ekonomii socialismu” (¢. 8) konstatoval,
Ze ,politickd ekonomie socialismu jako celek si nevytvorila takovy predstih, aby
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mohla byt dostateéné ptipravenym privodcem praxe na nové historické ptdé, na
niz dnes socialisticky rozvoj vstupuje” (s. 785). Pfitom se poprvé dotkl otdzek
vlastnictvi: ,Je podnikovy kolektiv spravce nebo hospodar — spoluvlastnik? Je-li
pfipustna majetkovd Uc¢ast v druZstvu, Ize uvaZovat i o majetkové icasti na statnim
podniku? Cim se z tohoto hlediska lisi dividenda od Uroku za usporny vklad? Ne-
meélo by se psat o rozdélovani podle efektu prace namisto o rozdélovani podle
prace?” (s. 789-791, 795-796). Na zavér staté zddraznil, Ze ,program pfestavby
hospodaiského mechanismu neznamena rehabilitaci nazord autord deformaci
ekonomické reformy z konce 60. let” (s. 797), protoZe ,statni plan vyjadfujici celo-
spolecenské preference vytvari patef rozvoje v dlouhodobé perspektive, trh ji do-
kresluje v detailech a upravuje v kratSim ¢asovém a strukturalnim intervalu” (s.
796-797).

Prvni ¢islo PE bylo ddno do tisku 29. 10. 1979 a vyslo v lednu 1980, dvanacté ¢islo bylo preda-
no do tisku 25. 9. 1980 a vyslo v prosinci téhoz roku. Rozsah XXVIII. roéniku PE se nezménil (1344
str.), stejné tak cena (84,- K&) a zpUsob distribuce. Pro zahrani¢ni ¢tenafe se cena opét zvysila na
108,- Dutsch Glds. Vlastni obsah ro¢niku byl rozdélen do rubrik: K 25. vyro¢i Ekonomického usta-
vu CSAV (&. 1), Ekonomika vyspélého kapitalismu a védeckotechnicka revoluce (&. 4), K tloze
vnéjsich ekonomickych vztahd v reprodukénim procesu (¢. 11), Pojednéani, K zdokonalovani pla-
novitého fizeni, Diskuse, Beseda Politické ekonomie u kulatého stolu [lokalizovdna v rubrice Eko-
nomika vyspélého kapitalismu...], Védecky interview, K ekonomické problematice védecko-
technického rozvoje, Globalni problémy, Pfeklady, Konzultace, K vyvoji a kritice burZzoazniho eko-
nomického mysleni, Pfrehledy, Z védeckého Zivota, Poznamky, Informace a Z nové ekonomické li-
teratury. V oblasti ekonomickovédni ¢asopisecké publicistiky byly udéleny vyrocni prémie
Ceského literarniho fondu za rok 1980 M. Hrnéitovi za pojednani ,Vn&jéi rovnovéha v planované
ekonomice” (¢. 11) a v kategorii mladych autor( O. Dédkovi za stat ,,Méfeni efektivnosti substituc-
nich procesud” (€. 8).

Redakce pracovalav nezménéném sloZzeni pod Roubalovym vedenim, ktery se vyslovil k praci
EU CSAV za svého piedchtidce: ,Koncepce byla pouhym vy&tem tkoli. Sttedem pozornosti se
mély stat procesy védeckotechnické revoluce a jeji disledky ve zménach ekonomické a socialni
struktury jak v socialismu, tak v kapitalismu. Jednotlivci se odmitali tim zabyvat. Regeni otazek
teoretickych vychodisek planovitého fizeni ekonomiky se odehravalo bez specialistt pro teorii
planovitosti. Pfevladla tendence k atomizaci vyzkumu. K odstranéni téchto problémd je nezbytné
respektovat celistvost kategoridlniho systému marxistické ekonomie i nutnost soustiedit se na
nosné problémy vyuZiti prednosti mezinarodni socialistické délby prace. Planovita selekce smé-
r& vyzkumu je podminkou koncentrace sil. Jde o vyuZivani metodologickych podnétd soudobé
védy. Jde nejen o Sirsi aplikaci rozvijejicich se matematickych a statistickych metod, které vyusti-
ly v rozvoj ekonomicko-matematického modelovani, ale i o vyuzivani teorie programovani, eko-
nomické kybernetiky, systémové teorie, informatiky aj. ve vyzkumné praci. Rozvoj metodolo-
gickych disciplin pro potfeby ekonomické teorie rozvinutého socialismu patfi mezi ukoly ekono-
mické védy. Koncepce usiluje stat se predélem v zaméfeni védeckovyzkumné préce tak, aby byla
zabezpecena syntetizace vysledk( v rozvijejicim se teoretickém systému marxistické ekonomie.
Nova koncepce piedstavuje dobré vykrogeni do dal$iho &tvrtstoleti éinnosti EU CSAV. At pracov-
nici Ustavu ve svorné soucinnosti generaci dily, jimiz naplni koncepci, obohati tradice ekonomic-
ké védy v CSSR, at vepisi vyznamné stranky do historie marxistické politické ekonomie” (s.
11-15).

Nova rubrika Globalni problémy byla v tfetim &isle ohldSena dvodnikem M.
Soukupa ,Komplex globalnich problému rozvoje lidstva”, podle néhoz ,rozhod-
nuti redakénirady vytvofit novou rubriku vénovanou vyzkumu globalnich problé-
mu rozvoje lidstva je ddsledkem rostouci zavaznosti této kvalitativné nové tfidy
problémd, jejichZ ostfi a vyznam se bude zvys$ovat, které ovliviiuji osudy lidstva,
kterékoli tridy a kteréhokoli naroda, a jejichz feSeni presahuje moznosti jednotli-
vych statli nebo jejich seskupeniavyZaduje mezinarodnispolupraci. Problémy to-

POLITICKA EKONOMIE, 6, 2003 @ 779



hoto typu vznikaji az na ur¢itém stupni rozvoje vyrobnich sil. Krizové procesy
predchozich epoch vyvoje civilizace byly prostorové i Casové omezeny” (s. 225).

Novy serial konzultaci K teorii socialistické reprodukce byl doprovézen tivodnikem, podle né-
hoz ,se stalo tradici ¢asopisu, Ze publikuje seridly konzultaci k vybranym problémdm ekonomické
teorie. V minulosti to byly napt. seridly o metodach linearniho programovani a jejich aplikaci v
praxi (1961-1962), k pouZiti matematickych metod v ekonomii (1963), o meziodvétvovych bilan-
cich (1964), o teoriich ekonomického ristu (1965-1966), o teoriich ekonomického vyvoje rozvojo-
vych zemi (1967), k nemarxistickym teoriim ekonomické integrace a svétového kapitalistického
hospodarstvi (1968), k nékterym zavaznym tématdm z kursu politické ekonomie (1972-1974) a na-
posled (v letech 1976-1978) serial konzultaci k teorii optimalniho pldnovani a fungovani socia-
listické ekonomiky. Na zakladé pozitivnich zkuSenosti a pf¥iznivého ohlasu, které tyto seridly
vzbudily zejména mezi pracovniky a posluchaci vysokych $kol, pfistupujeme k uverejnéni nové-
ho seridlu konzultaci zaméfenych k teoretickym problémudm socialistické reprodukce”( s. 284).

.Pripravené konzultace podavaji piehled teorie socialistické reprodukce s diirazem na nové
poznatky. V nasiliterature chybi publikace, jeZ by komplexné podala vyklad této teorie. Seridl kon-
zultaci, uréeny predevsim pro vysokoskolské studijni ucely, bude pravidelné uvefejinovan po
dobu zhruba dvou let poc¢inaje timto ¢islem. Jeho planovana struktura je néasledujici: k moznos-
tem vyuziti Marxovy teorie reprodukce v podminkach socialismu; vyrobni proces a jeho Cinitelé,
kvalitativni stranka spole¢enské pracovni sily; Uloha energie v reprodukénim procesu; Marxova
schémata reprodukce a moZnostijejich aplikace na socialismus; vztah prvni a druhé skupiny spo-
lecenské vyroby; strukturdini analyza; proporcionalita a dynamické strukturdlni modely; dualita
hmotnych a cenovych proporci; vztahy mezi akumulaci a spotfebou, modelovani spotieby; ulo-
ha nevyrobni sféry; socidlné ekonomicka efektivnost a moznosti jejiho méreni; modelovani vnéj-
sich vztahd; makroekonomické modely a modely svétové ekonomiky. Autory seridlu jsou
pracovnici EU CSAV i VSE v Praze. Redakéni rada uvita ptipominky & doplitky k publikovanym
konzultacim” (s. 284).

Prvni konzultace sepsand M. Ktizkem byla publikovdna pod ndzvem ,K mozZnostem vyuZiti
Marxovy teorie reprodukce v podminkach socialismu”, dalsi pfipravil M. Hajek pod nazvem ,Vy-
robni proces a jeho ¢initelé | a lI” a A. Kotulan pod nazvem ,,Produkéni funkce a ll”. V roce 1981
rubrika Konzultace, na niZ protentokrat spolupracovali politekonomové s makroanalytiky, pfines-
la ptispévky A. Kotulana o produkénich funkcich CES a nakladovych funkcich, rozsahu vyrobniho
procesu a jeho efektivnosti, modelovani substituénich procest, novych typech produkénich a na-
kladovych funkci, M. Stainera o energii v reprodukénim procesu a A. Romance o kvalitativn{
strance spolec¢enské pracovni sily a reprodukénim procesu za socialismu. V r. 1982 byly do rubri-
ky zatazeny prispévky ,Marxova schémata reprodukce a otazky jejich aplikace na socialismus”
(K¥izek), ,K problematice pfednostniho rdstu |. skupiny pfed Il. skupinou za socialismu” (K¥izek),
»Strukturalni analyza reprodukéniho procesu - vychodiska a predpoklady” (lzak), ,Strukturalni
analyza reprodukéniho procesu — koeficienty plnych nakladd” (1zak) a , Strukturdlni analyza repro-
dukéniho procesu — vybrané aplikace v narodohospodarském planovani” (Izak).

U pfileZitosti kulatéjSiho vyroc&i zaloZeni EU jeho novy feditel Roubal v Gvodni
stati ,Ctvrtstoleti EU CSAV a dlouhodobé koncepce védeckovyzkumné &innosti”
volal po rozpracovani vyzkumu déjin marxisticko-leninské politické ekonomie
v Ceskoslovensku a uvedl: ,Rozvétvena mezinarodni spoluprace pfedstavuje vy-
chodisko budouciho vyvoje marxistické ekonomie v CSSR, jejiho zrani na svéto-
vou uroven. Podarilo se vyhledat, vychovat a do védecké prace uvést novou ge-
neraci teoretickych ekonom. Po letech revizionistického rozkladu se podafilo
poloZit zdklady rozvoje marxistické ekonomie v CSSR. Vytvotily se predpoklady,
aby EU CSAVJako ohnisko marxistické teorie dozrdl a stal se centrem marxistické-
ho mysleni, jez by prohloubilo doméaci tradici ekonomického mysleni. Tak zaujme
distojné postaveni ve spolupraci marxistickych ekonom socialistickych, rozvo-
jovych i kapitalistickych zemi v historickém zapase za uskute¢néni Marxovy a Le-
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ninovy teorie v Zivoté nasi spole¢nosti, videovém boji s odpdrci socialistické ob-
rody svéta” (s. 7-8).

Tuto predpovédudinil, prestoZe vyzdvihl, Ze ,marxistickd ekonomie byla od svého vzniku kri-
tickou védou v trojim smyslu: a) kriticky pfistupovala k pozitivnim racionalnim poznatkdm pred-
chéazejiciho védeckého poznani a za princip postupu poznani pokladala povinnost zaujimat
stanovisko ke véem nazordim na dany problém; b) kriticky hodnotila pfedchozi etapy vyvoje své-
ho vlastniho systému; c) proces poznani uskutec¢novala ptikritice burZzoaznich a revizionistickych
nazor(. Takovato kritiénost jako imanentni prvek védecké préce je poZzadavkem pro védecké pra-
covniky proto, Ze az dosud kriticky p¥istup absentoval a byl-li alespon viéi nepratelskym teoriim
uplatfiovén, byl pokladan za ukol nékolika jednotlive( specialisti” (s. 11).

Redakce &asopisu PE pfipravila k 25. vyro&i EU anketu, v niz polozila vyznam-
nym Cinitelm ekonomické teorie a praxe otazku: Jak hodnotite praci EU CSAV a
co ocekdvate od jeho ¢innosti do budoucna. Na anketu odpovédéli R. Rohli¢ek, L.
Lér, Sv. Pota¢, N. Zlocha, M. Fremer, L. Rendos, I. Rendek, E. I. Kapustina O. T. Bo-
gomolov. Déle ¢asopis pfinesl zdravici J. KoZu$nika a rozhovor |. Rubika se Z. Sni-
tilem. ,V souvislosti s pracovnim charakterem pfipomenuti 25. vyro&i zaloZeni
Ekonomického tdstavu CSAV redakce vyhradila navazujici strdnky autorské tvorbé
pracovnikd své vydavatelské organizace. Rovnéz recenze hodnoti aktivitu uvede-
nych pracovnik na Useku knizni publicistiky” (s. 29).

Kromé staté Tomse o vztahu ceny, spole¢enskych potieb a hodnoty (viz déle) byly do tohoto
instituciondlné zaméreného ¢isla soustredény staté J. Foltyna a N. Ordnunga ,Odraz méniciho se
postaveni rozvojovych zemi v nemarxistickych prognézach svétové ekonomiky”, J. Dvoraka
~Nové pfistupy ke vztahu cenové soustavy a systému hmotné zainteresovanosti” a téZ ¢lanek P.
Chvojky ,Penize a ceny na mezinarodnim trhu statd RVHP”.

Monotematické ¢islo nazvané Ekonomika vyspélého kapitalismu a védecko-
technicka revoluce (¢. 4) bylo vénovano zhodnoceni knihy M. Rumlera aj. Ekono-
mika vyspélého kapitalismu a védeckotechnickd revoluce (Svoboda, 1979) v ram-
ci rubriky Beseda Politické ekonomie u kulatého stolu. Pro odlehc¢eni si ¢tenafi
mohli pfecist tvodnik Z. Haby a M. Rumlera ,Nad zivym odkazem V. I. Lenina” p¥i-
pominajici 110. vyro¢i jeho narozeni. 34 ekonom, ktefi neprosli prevychovou
v rekreacnich zafizenich na Solovkach (viz Gorkij,1954), ale ztratili mladi bojem
s revizionismem a oportunismem, se vénovali besedé o krasach kapitalismu u ku-
latého stolu 6. 12. 1979 v ulici Politickych vézni v Praze 1 v ponuré budové EU
CSAV, kterd ,vyznacovala se vysokou odbornosti a zdroven polemickou diskusi o
posuzovanych problémech. Pfedstavovala neformélini vefejnou oponenturu po-
suzované knihy a jejiho vyznamu pro danou oblast ekonomie. Uspésnost besedy
spocivavtom, Ze védecky zodpovédnou kritickou diskusi prokazala vyznam knihy
pro proces marxistické analyzy kapitalismu a vtom, Ze ptrispéla k formulovani iko-
[G ¢s. ekonom podilejicich se na mezinarodnich vyzkumech vyvoje ekonomiky
kapitalismu.”

Podle uvodniho zvolani Rumlera se jesté Ize na co tésit: ,Rozvoj védeckotechnické revoluce
povede k takovému podemleti kapitalistickych vztah( véetné jejich obecného zbozniho zakladu,
Ze socialni revoluce jim vyvolana a vystupnovana vyhodi do povétii kapitalismus ve svétovém
meéftitku. Védeckotechnicka revoluce bude prohlubovat proces odumirani kapitalistickych vyrob-
nich vztah( na nejvy$s$i moznou miru” (s. 343).

Na besedu navazovaly staté ,Vedeckotechnicka revollcia a riadenie priemyselnych monopo-
lov” od M. MeliSové, a ,Krizovy cyklus v podminkach sou¢asného prohlubovani vseobecné krize
kapitalismu” od H.-J. Hohma, rozbor knihy J. K. Galbraitha The Nature of Mass Poverty od J. Pet-
racka a M. Sojky ve stati ,Chvéla gastarbeiter(”. Kromé toho byla soucasti ¢isla recenze knih V.
Sedivce Mezindrodni ekonomické integrace ve vyspélych kapitalistickych statech (Soukupova) a
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Mnogonacionalnite monopoli i protivorecijata na sovremennija kapitalizm (neni uveden autor a
recenze neni uvedena v celoro¢nim obsahu) a bibliograficky prehled ptispévkd k otdzkam ekono-
miky vyspélého kapitalismu na strankach PE a Ekonomického ¢asopisu od nultého roku nové éry,
tj. od roku 1971. K besedé& o ekonomice vyspé&lého kapitalismu se vratil J. Strba poznamkou v PE
1981, ¢. 5 vénovanou projeviim parazitismu kapitalismu.

Rovnéz prevazné monotematické Sesté ¢islo bylo vénovano uplathovani ma-
tematickych metod v ekonomickovédnim badani. M. Toms se zamyslel nad mate-
matickymi rukopisy K. Marxe, L. Andrasik nad marxisticko-leninskou interpretaci
vyvoje a vysledkll ekonomicko-matematického mysleni pro rozvoj politické eko-
nomie.

J. Vepiek a |. Prazék se zabyvali modelovanim struktury ekonomickych systém, V. Klaus jiz
uvadénymi metodologickymi problémy makroekonomického modelovani v CSSR, J. Klacek a A.
NesSporova aplikovali produkéni funkci s konstantni elasticitou substituce na analyzu ekonomic-
kého ruastu. J. Vobofil se zajimal o uplatiovani cilové programovych metod pfi zdokonalovani
soustavy planovitého fizeni a Z. Lamserovi poskytl védecky interview o ekonomicko-matematic-
kych metodach v ekonomickych védach J. Habr. V. Jarkovsky rozebiral otdzku moznosti vycislen{
fondové néroénosti spoleéenské vyroby jak pfi opatfovani zdrojt, tak pfi jejich zpracovani. V.
Klaus s V. Rudlovéakem recenzovali knihu A. Klase aj. Ekonometrické modelovani, J. Vecef knihu
L. 1. Abalkina Koneényje narodnochozjastvennyje rezultaty, A. NeSporova publikaci J. Kurenkova
aj. Proizvodstvennyje moscnosti v promyslennosti glovnych kapitalisticeskich stran a A. Chyba
statistickou dvojrocenku Ukazatele hospodarského vyvoje v zahranici (vydani 1978).

11. ¢islo bylo vénovano tématu ,K uloze vnéjsich ekonomickych vztaht v re-
produkénim procesu”, ¢imZ navazalo na obdobné zamérena ¢isla PE (1973/11,
1977/11). Po stati Z. Chalupského ,Vliv socialistické ekonomické integrace na roz-
voj narodohospodaiského komplexu CSSR” nasledovala stat M. Hrnéite ,Vnéjsi
rovnovahav pldnované ekonomice”, zkoumajici vztah mezi vyrovnanosti platebni
bilance a vnéjsirovnovdhou ekonomiky: ,Kategorie vnéjsirovnovahy je relevant-
ni za predpokladu, Ze hospodaiské jednotky jsou ve vztahu k vnéjSimu prostiedi
v té ¢i oné mitfe redlnymi subjekty, Ze maji prostor pro vlastni rozhodovani a cho-
vani, Ze existuji alternativy jejich postupu, z nichZ mohou volit. Za rovnovéazny po-
vazujeme stav, kdy zameéry, rozhodnuti ex ante jednajicich subjektli se také ex
post realizuji a nevytvareji se tak podnéty a hybné sily ke zméné daného stavu” (s.
1131). Poté ndsledovala fada stati, zabyvajicich se vnéjSimi ekonomickymi vztahy
z rliznych hledisek a pohledd, déle komparativni analyzy, bibliografie kniznich
publikaci a pfispévk( v ¢asopisech Politickd ekonomie a Ekonomicky ¢asopis na
toto téma od r. 1971 a souhrnné ruské a anglické resumé vSech ptispévka.

Dalsi ¢lanky vtomto ro¢niku zahrnovaly Sirokou paletu témat od rozvoje systé-
mu Fizeni pfes otazky RVHP, problémy kapitalistickych ekonomik a rozvojovych
zemi aZ po nazory zahrani¢nich ekonoma na jednotlivda ekonomicka témata.

2. Zkoumadni uzitné hodnoty ve vztahu k efektivnosti a cené

Duchon (1979) v pfispévku vénovaném vypoctu efektivnosti technického rozvoje si uvédo-
moval, Ze ,je nutné vymezit zplsob stanoveni uzitné hodnoty uréitého produktu. UzZitnd hodnota
je dana kvalitou produktu, kterym se mdze uspokojovat néjaka potieba, at uz v materidlni nebo v
osobni spotfebé. Pokud je kvalita stanovena, Ize ji vyjadfit mnozstvim ve fyzickych jednotkach.
Kazdy produkt musi mit vlastnosti a proporce v souladu s ndrodohospodaiskymi potfebami. Ne-
Ize scéitat jednotlivd mnoZstvi (i ve fyzickych jednotkach), jedna-li se o kvalitativné riizné produk-
ty” (s. 1086).

Bojarskij (1979) se vyjadril k otazkam soumeéritelnosti uziteénosti a narodohos-
podaiského optima. Téma uzitné hodnoty a jejiho spole¢enského vyznamu otev-
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fel prispévkem o ekonomické teorii a kvantitativnim hodnoceni kvality produkce
Garaj (1979) spolu s J. Vejvodou, ktery vyzval v ¢lanku ,,Marxisticka teorie hodnoty
a vztah mezi uZitnou hodnotou a cenou” (1979/3) k diskusi o mezich platnosti pra-
covni teorie hodnoty.

~Jsme svédky, Ze existuje vztah mezi Urovni a charakterem uzitné hodnoty a ceny. Podle pra-
covniteorie hodnoty se ceny ne vzdy shoduji s hodnotou. Pfi sledovani jevovych forem hodnoty
vypada véc tak, Ze velikost hodnoty zboZi, a tim v podstaté i jeho ceny, neni uréovdna pouze
mnoZstvim spolec¢ensky nutné prace, ale téZ Grovni jeho uzZitné hodnoty, Ze hodnota a jeji cenovy
pohyb nemé svijzaklad jen v mnozstvivynalozené spoletenské prace, ale rovnéZ v uzitné hodno-
té vyrobkd. Stejny typ uZitné hodnoty se vyznacuje rznymi parametry kvality, rGiznou tGrovni uZit-
né hodnoty: od bé&zné az po vysokou. Cena je rozdilnd, a to pfiméfené k rozdilnosti parametrt
téchto vyrobkd, je rozdilnd umérné k rozdildm v drovni jejich uzitnych hodnot. Cim dokonalejsi
problémem je rozliSovani mezi télesnym nositelem uzitné hodnoty a uzZitnou hodnotou, tj. uZitec-
nou substanci dané véci. Tato substance obsazena v pfedmétech je uzitnou hodnotou, o jejiz zis-
kani jde. Studie chce pobizet k dals$i diskusi” (s. 239-243).

Ve stati o ocenovani ptdy Sejak (1979) oproti Vejvodovi tvrdil: ,Rozhodujicim faktorem pa-
sobnosti uréitych vyrobnich podminek je reprodukovatelnost (omezenost) zdrojd v odvétvi. V so-
cialistické ekonomice je omezena vétSina zdroji vzhledem ke spole¢enskym potfebam. V
socialistické ekonomice nemohou byt lepsi zdroje ddvodem mimofadnych ddchodd. Cilem hos-
podatské politiky je z hlediska spoleéenskych potieb rozdélovat zdroje a zajistovat vyrobctm
stejné ekonomické podminky pro jejich hospodareni. Narodohospodarsky plan musi zohledno-
vat omezenost zdrojl (reprodukovatelnych i nereprodukovatelnych) bez ohledu na charakter a
dobu jejich omezenosti. Ceny vychazejiciz meznich, spolec¢ensky nutnych (tudiz i vysledky spole-
¢enské vyroby ovliviiovanych) naklad( jsou potfebné pro optimalni rozhodovani a fizeni spole-
éenské vyroby. Mezni (pFirtstkové) ceny, tj. ceny rovné nejvyssim spolecéensky nutnym nékla-
diim, se shoduji s cenami konstruovanymi na Grovni margindlnich (relativné nejhorsich) podnikd
v podminkéach rdstu nakladl pfi zvétSovani prislusné vyroby a v podminkach optimélniho planu
vyroby. Jestlize naklady s rozsahem vyroby stagnuji (klesaji) nebo plan neni optimalni, jsou nakla-
dy margindlnich podnikd vy$si nez ptirtistkové. Mezni naklady jsou vychozi veli¢inou pro narodo-
hospodafskou maximalizaci diferencidlni renty, nebot jsou kvantitativni charakteristikou
narodohospodaiskych disledkd malé zmény daného zdroje z pozic narodniho hospodafstvi jako
celku. Uréeni meznich nakladl je rozhodujici p¥i ocenovani pady” (s. 273-274).

Na vyzvu Vejvody reagoval M. Toms v ¢lanku ,K Marxové teorii vztahu ceny, spolecenskych
potieb a hodnoty” (PE 1980/1), ktery zkouma ptsobeni faktoru odklonu ceny od hodnoty. ZavedI
tzv. korekéni ¢len. Jestlize objem poptavky nezévisi jenom na cené /-tého produktu, ale také na
cené jinych produktd, plati, Zze ,faktorem odklonu ceny od hodnoty je pomér koupéschopné po-
tieby /-tého statku k objemu jeho vyroby, tj. korekéni ¢len mezi cenou a hodnotou. Je-li koupé-
schopnd poptdvka v rovnovaze s disponibilni nabidkou, cena se shoduje s hodnotou. Korekéni
¢len se rovna jedné. Existence korekéniho ¢lenu plyne z existence spolecenské uzitné hodnoty
statk(l. Jde o vztah mezi masou zbozZidaného druhu (dané skupiny) a jeho spolec¢enskou potiebou
(mez uzitné hodnoty). Je to zdkon hodnoty, jak se uplatfiuje vici souhrnu vyrobkd délbou prace
osamostatnénych sfér vyroby; takZze nejenze na kazdé jednotlivé zboZi je pouzito nutné mnozstvi
pracovnidoby, nybrZinarizné skupiny je ze spole¢enské pracovni doby pouZito jen nutného pro-
porcionalniho mnozstvi. Vztah neuréuje jen odklon cen od hodnoty (dané skupiny statkd), ale i
odklon cen od rliznych modifikaci hodnoty (napf. vyrobnich cen). Jde o vztah realizaéni ceny k li-
bovolné vychozi cené, ur€ované spolecensky nutnymi naklady (tzv. kriteridlni cené). Jestlize se
poptévka rovna nabidce (korekéni ¢len je roven jedné), trzni cena se shoduje s trzni hodnotou. Po-
ptavka a nabidka neurcuje velicinu hodnoty. Tzv. kvalitativni rozpor mezi cenou a hodnotou
(Marx) pfedstavuje cena statk(, které nemaji hodnotu, uréovanych pomérem poptavky a nabid-
ky... Spolecenské potteby neurcuji veli¢inu hodnoty, ale okruh individudlnich hodnot, které vstu-
puji do procesu utvareni trzni (spolec¢enské) hodnoty. Na druhé strané uznani spoleéenskych
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potieb za hodnototvorny faktor by znamenalo popfeni kvantitativniinkongurence ceny a hodno-
ty. Spolecenské potieby jsou faktorem odchylek cen od hodnoty, nikoliv hodnototvornym fakto-
rem” (s. 48, 60). Podobné argumentoval Nevafril (1981) v prispévku o spole¢ensky nutnych
nékladech a cené. Vysledky vyzkumu teoretickych a metodologickych otazek méfeni uzitné hod-
noty komentoval Martinovsky (1979).

Toms (1980) v ¢lanku o teorii dvojakého charakteru prace a méreni efektd vyhlasil, Ze ,subjek-
tivistické chdpani uzite¢nosti bylo pficinou, Ze burZoazni ekonomové se ziikali pojmu uzite¢nosti
a dospéli k zavéru, Ze uzitecnost je neméritelna veli¢ina. Kapitulace subjektivni Skoly se objevuje
v plné nahoté. Myslenka, tj. Ze uZite¢nost uréuje preference, byla odvoldna. Rozvijeni ekonomie
socialismu stoji pred Ukolem rozpracovat problematiku uzitné hodnoty” (s. 1010,1012). Kluson
(1981) ve stati o axiologii a teorii planovani vnesl do ekonomické teorie kategorii axiologické hod-
noty a zkoumal jeji vztah k ekonomické hodnoté. Pozdéji v knize Hodnotova zakladna spoleéen-
ského planovani (Praha, Academia 1985) dospél k formulaci, Ze ,axiologickd hodnota potreby
iniciuje, vyvoldva, uzitnd hodnota je uspokojuje” (viz Svétly, 1986, s. 878).

Ve stati o spolecenskych hodnotach a planovani Kluson (1981) varoval: ,Prostfednictvim pla-
nG uvalujeme na budoucnost, resp. na budouci generace, uréity hodnotovy systém. Planovani je
proniknuto normami a hodnotami; nejen planovaci, nybrz rozhodovatelé, politici, hospodarsti
pracovnici, i ob¢ané - jako pracujici, vyrobci nebo spottebitelé - jsou ve svém rozhodovani a v
kazdodennim jedndni ovladani jistymi normami a hodnotami, které vélenuji do svych pland, za-
mér( a cilt. Planovadéi a subjekty planovitého Fizeni mohou mit odli$né hodnotové predstavy. Cim
delsi je planovaci obdobi, tim vice se budouci hodnotova, resp. normativni struktura odchyli od
soucasnych struktur, tj. v rdmci planovani je nezbytné pfistupovat k prdzkumu norem a hodnot,
ktery by vyustoval jak do analyzy, tak do prognézy budoucich hodnot a hodnotovych struktur. Pla-
novani vrha nové svétlo na pritomnost, na objekt planovitého fizeni. Prognézovani, jako soucast
pozndvacich procesl budouciho stavu planového systému, sméfuje k rozsifeni prostoru volby
mezi rGznymi alternativnimi budoucimi stavy objektu planovani, tedy k rozsifeni prostoru ptipust-
nych planovych feseni, a tim i ke zvySovani stupné racionality planovych rozhodovacich proce-
s0” (s. 351-352).

A. Kubicek (1981) ve stati ,Ekonomicky obsah kategorie spole¢enské hodnoty za socialismu”
zrekapituloval diskusi v PE, Gurlichova (1981) diskutovala problém agregace individualnich pre-
ferenci a Kluson (1981) vztah védy a cilové orientace spolecnosti: ,Orientace na existujici potie-
by, na dosaZené poznatky, na existujici zdroje, na znalost vyrobnich a jinych kapacit, na dosazené
vysledky atd. pfitvorbé planovych cilt je realizaci tzv. genetického ptistupu k pldnovani a z pred-
pokladu, Ze budouci vyvoj planového systému, tedy i cile rozvoje, jsou odvoditelné z vyvojovych
tendenci minulosti. Takovyto pfistup by ignoroval nahodilosti, rizika a nejistoty, které jsou s kaz-
dym vyvojovym spolecenskym procesem spojeny. Redukoval by rozhodovatele na automaty.
Véda ovliviiuje hodnotové orientace spoleénosti a jejich ¢lend. ProtoZe planovy cil chdpeme jako
kategorii faktologickou i hodnotovou, véda musi ovlivhovat formulaci planovych cild. Véda musi
objevovat i nové spolecenské hodnoty a potieby, védci museji byti angaZzovani v procesech vy-
tvafeni hodnotové a normativni struktury spolec¢nosti. U zrodu slozitého a méniciho se inovacni-
ho systému je véda a védci, ktefi museji vidét nejen dovnitf této nesmirné sloZité sité vztahd,
spolecensky chtény cil” (s. 675, 684).

Tématu ocefovani zdroja se chopil J. Safai (1982) v élanku ,Ekonomické ocefiovani ptirod-
nich zdroja”, ktery ptisel s pfedstavou ocenéni (cennosti) pfirodniho zdroje jako normativu eko-
nomického efektu, jehoz se musi dosdhnout pfijeho racionalni, komplexni exploataci. Jarkovsky
(1982), vénujici se vyuziti druhotnych surovin, se zminil o moznosti méfit uzitek cenou: ,UZite¢ny
efekt odpad( se rovna cené jejich mozného pouZiti, coZ je hypoteticka cena podle spolec¢enskych
ucinkd uZiti” (s. 465). K této moznosti se kriticky vyjadFil Dvorak (1985) a poté Nevatil pojednal o
vztazich uZitné hodnoty, spole¢ensky nutnych néakladd a cen. V ¢lanku o teorii cen planové vybi-
lancovanosti Toms a Mejstiik (1982) ve vztahu k vlivu potfeb a uzitnych hodnot na ceny tvrdili, Ze
»zatimco optimalni ocenénijsou dana spolecenskou uzZite¢nosti produkce, ceny planové vybilan-
covanosti jsou vyjadieny v jednotkach nakladd. Stupen uspokojovani potieb plsobi jako faktor
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odchylek cen planové vybilancovanosti od spoleé¢ensky nutnych nakladd prace. Odchylka je
déana nejen stupném uspokojovani (/-té) potreby, ale obecné zavisi na stupni uspokojovani véech
ostatnich potreb” (s.1032-1034).

Garaj (1982) se zabyval nemarxistickymi teoriemi kvality a Texler (1982) pojetim rozvoje. Moz-
nost jiného pfistupu k vyzkumu uzZitné hodnoty ukazal J. Lukas (1982) ve stati ,Socialné ekono-
mickda forma produktu socialistické vyroby”, podle néhoz uzitné hodnoty lze porovnavat podle
jejich prispévku k socidlnimu preziti individua, pficemz axiologickou hodnotu (Kluson) pfejmeno-
val na cennost (Safaf). Cennost véak nechapal jako normativ efektivnosti zdrojd, ale jako dyna-
micky proménlivou veli¢inu. Jeho pfistup predstavoval pouze urcité pokracovani myslenek, jiz
publikovanych na strankach PE. R. Budinova (1968) hovotila o volném ¢asu jako formé bohatstvi,
V. Habova (1968) o cennosti a hodnoté, M. Zeman (1970) o budoucnosti jako ¢asovém useku,
umoznujicim strukturdlnizménu systému a P. Hruby o ekonomickém ¢ase. Pozdéji se této proble-
matice jesté vénoval J. Texler (1985) ve stati o ekonomickych aspektech lidského rozvoje a L.Ka-
linova (1986) ve stati o ekonomii ¢asu a rozvoji produktivnich sil.

Timto smérem se ubiraliL. Kmonicek (1988) ve stati o logice Marxovy teorie hodnoty se svym
ddrazem na rozliSovani mezi kalendafnim a spoleéenskym pracovnim ¢asem. Tento pFistup téz
umozni kvantifikovat meze velikosti vyhleddvaciho ¢asu ¢lovéka vyhledavajiciho, Homo sectans
D. Trisky (1989) v jeho pFispévku o rozhodovani spotiebitele pfitrvalém previsu poptavky, chapa-
ném jako prostor pro vyhledavaci usili, jehoz velikost je ddna mnoZstvim dostatkovych komodit
na trhu, které nevyvoldvaji Zddné vyhledavani.

Podle nazoru O. Dédka (1983) ve stati o cenach planové vybilancovanosti a méfeni efektu m-
Ze cena planové vybilancovanosti, tj. cena, ktera vyrovnava planovanou nabidku s koupéschop-
nymi potfebami, s pomoci modelu optiméalniho spotiebitelského vybéru slouZit pfi malé zméné
v existujici struktufe vyroby, kterd nevede ke zméné této ceny, jako mira uzite¢ného efektu. Ve sta-
ti J. Cibulky (1983) o méfenisocialné ekonomické efektivnosti byl u¢inén pokus o generovanijed-
norozmérnych uzitkovych funkci jako vhodné zédkladny dil¢ich heterogennich efektd do
vysledného uZitkového efektu, protozZe jejich soumérovani pomoci penéznich ekvivalent nenfi
v mnoha ptipadech schiidné a ani pfiméfené povaze nékterych socialné ekologickych efektd. M.
Toms (1983) ve stati ,Kritérium efektivnosti a zdokonalovani hospodaiského mechanismu” upo-
nota nebo hodnota” (s. 1264). B. Stibalova (1984) ilustrovala vztah mezi rozsahem volného ¢asu a
jeho materialni zakladnou ve stati K vyvoji poétu pracovnikd v nevyrobni sfére CSSR” rozdéle-
nim sluzeb ve vztahu k ¢asovému fondu obyvatelstva na sluzby umoznujici zvySovat objem vol-
ného Casu a sluzby umoznujici tento ¢as efektivné vyuZzivat (s. 406).

Institucionalné organizovana diskuse o uZitné hodnoté na strankach PE v roce
1984 vyvrcholila uspofadanim védecké rozpravy k dilu M. Tomse Méfeni efekti
vsocialistické ekonomice (Praha, Svoboda 1981) za GCasti vice neZ ¢tyficeti Ucast-
nikd (¢. 6). Redakce vyzdvihla, Ze ,priibéh védecké rozpravy se vyznacoval zamys-
lenim nad teoretickymi pfistupy ke zkoumani uzitné hodnoty a uziteénych efektd
v socialistické ekonomice. Na$ ¢asopis bude tematice uzitné hodnoty, uzite¢nych
efektd a efektivnosti v socialistické ekonomice i nadale vénovat zvlastni pozor-
nost. Pro autorsky okruh ¢asopisu jsou stranky k vstuplm do diskuse stale otevrie-
ny” (s. 672).

Na rozdil od Lukase (1982), ktery méfi nepfimo uZitnou hodnotu strukturou potieb spolecen-
ského individua, tak podle J. Dvoraka ,Toms stoji na pozici téch autor(, ktefi vychazeji z toho, ze
uzitné hodnoty rdznorodych vyrobkd jsou souméfitelné, pfiCemz za miru uZitnych hodnot pova-
Zuje spoleéenské potieby” (s. 562). Podle V. Izéka ,jde o poméfovani stupné uspokojovani rliz-
nych potfeb, coZ predpoklada stanoveni spoleCenské potieby kazdé skupiny vyrobkd a
souméreni s objemem vyroby” (s. 664) a , je nesporné, Ze Tomsova prace jako celek predstavuje
originalni ptispévek k rozvoji ekonomické teorie socialismu a poskytuje cetné podnéty k diskusi i
dal$imu rozpracovani nastinénych problémd méfeni uzitné hodnoty” (s. 660).
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Tomsovu pozici degradoval M. Mach tvrzenim, Ze ,fidici organy socialistického statu méri
spoleéenskou uZite¢nost spotfebnich pfedméta (sluzeb) spoleéenskymi potfebami, resp. stup-
ném jejich uspokojeni, porovnavaji spole¢enskou uzite¢nost jednotlivych spotfebnich predmétd,
konfrontuji ji s naklady spolecenské prace na né, resp. spolec¢enskymi vyrobnimi zdroji. Zaroven
touto cestou formuji kritérium efektivnosti ex ante jako kritérium alokace zdrojt ve vyrobé spot-
febnich predmétd a sluZzeb. Touto planovaci ¢innosti zakotvuji v zasadé soulad ptitomnych a bu-
doucich spoleéensky nutnych nakladl prace (hodnoty) spotiebnich pfedmétl a cen téchto
statk(” (s. 654).

Tento pfistup zmékcil M. Mejstiik kritikou podminky statického principu optimality nezavislé
¢innosti jednotlivych subjektd, neumoziujici chdpat vice méné vzajemné podminéné shluky ¢in-
nosti s vice méné ovlivnitelnou efektivnosti, v nichZ vystupuji jako aktivni ¢initelé lidé, se svymi
potiebami, cili (s. 628). Jiny pristup zvolil O. Dédek, podle néhoz ,cena, kterd vyrovndva poptavku
s existujici nabidkou jistého statku, je proporciondlni jeho uzite¢nému efektu. UzZite¢nym efektem
se rozumi spotiebitelské ocenéni dodatec¢né jednotky tohoto statku. Pro ceny s uvedenou vlast-
nosti se razi termin cena planovité vybilancovanosti” (s. 669).

Vyzvu redakce k diskusi nad Tomsovou knihou vzal za svou K. KfiZ ve stati ,K méFeni efektl
v socialistické ekonomice” (1985), kterou pfes své vyhrady ocenil slovy, Ze ,Tomsova kniha se vy-
myka z priiméru praci, publikovanych v oboru politické ekonomie socialismu” (s. 859). Proti Tom-
sovi tvrdil, Ze ,subjektem hodnoceni je jedinec, uskupeni jedincl i spole¢nost. Se vznikem
spolecenské délby prace vznika spolecenska délba v ekonomickém hodnoceni. Vznika soustava
predavani, prejimani a transformovani informaci, jak se do hodnoticiho procesu zapojuji jednot-
livei, skupiny a spoleénost, takze spoleéenské hodnoceni jevl reprodukéniho procesu se prosa-
zuje systémem na sebe navazujicich hodnoticich akt( a je poznamenano strukturou tohoto
hodnoticiho systému” (s. 741).

Podle J. Havla a L. Kmoniceka (1986) ve stati ,Spolecenska potieba, spole¢enska uzitna hod-
nota — mozné pojeti a méreni” ,stoji pfed ekonomickou teorii tkol pojeti a méreni uzitné hodno-
ty”(s. 379). V duchu pfistupd Tomse a Macha napsali, Ze ,subjekt, reprezentant spole¢nosti,
posuzuje sféry spotieby z hlediska reprodukce a rozvoje spolec¢nosti. Vysledkem jsou celospole-
¢enské preference jednotlivych sfér spotieby a je dan program produkce a sféry spotieby. Z fady
hospodéatskych program( by spole¢nost méla volit ten, ktery relativné nejlépe uspokojuje jeji
potieby — maximalizuje spole¢enskou uzite¢nost” (s. 377, 376).

M. Toms (1986) ve stati ,ZpUsoby syntézy naturalné vécnych a hodnotovych parametrt hos-
podarského mechanismu” vyslovil ndzor, Ze spole¢nym jmenovatelem diskusi mezi ekonomy so-
cialistickych zemi jsou ,otazky vztah( uzitné hodnoty a hodnoty (efektl a ndklad() a konkrétnich
zplsobd jejich vyjadfovani. Princip hospodarnosti se mize uskuteé¢novat pfi riznych objemech,
strukturach (a jejich zménach) vyroby, které maji riizné efekty z hlediska uspokojovani potieb.
Spolec¢nost neni zainteresovana na narGstani hodnoty jako takové, ale na pfirGstky masy uzitnych
hodnot pfi ekonomii ndkladd. Hodnota svira uzitnou hodnotu a pfijejim klicovém postaveni v pro-
cesu hodnoceni hospodaiské ¢innosti podnikd deformuje zajmy vyrobcU. Pfi cendch pldnové vy-
bilancovanosti dochazi k pfiblizeni pozadavk( hospodérnosti a spolecenské uZite¢nosti a
hodnotovych ukazatel( a tim k postupnému piekonavani dichotomie obou aspektt objektivniho
kritéria efektivnosti” (s. 569, 571, 572, 577). Timto smérem se ubiraly i myslenky J. Sejdka (1987)
ve stati ,Hodnota a cena pro intenzivni rozvoj”, podle néhoz ,z hlediska upfesnovani vlivu spole-
¢enskych potieb na hodnotu (obsah SNNP) je tfeba konstatovat, Ze uzitna hodnota ve spolecen-
ském meéfitku mé jako spole¢enskd mez vliv na realizaci (tvorbu) hodnoty, individudIni uZitnd
hodnota vyrobkd hodnototvorny proces neovliviiuje a mlzZe byt z hlediska pracovni teorie hod-
noty zdrojem odchylek cen od hodnoty. Uznat hodnototvorny vliv individudlni uzitné hodnoty by
znamenalo prejit na pozice uzite¢nosti a pfipustit moZnost trvalejsiho odtrzeni cen reprodukova-
telné produkce od spole¢ensky nutnych nakladd prace (a tim i moznost inflaénich tendenci)” (s.
679).

A. Kotulan ve svém ,Ptispévku k interpretaci Marxova pojeti tvorby trzni ceny I-11” (1987) vy-
slovil nazor, Ze ,v literatufe nabizeny vyklad Marxova stanoviska k tvorbé trZzni ceny neodpovida
textu jeho praci, protoze K. Marx nepojima trzni cenu, kterd vyrovnava nabidku s poptavkou, jako
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cenu trZzni rovnovahy. Marxdv rozbor trzni ceny je specidlnim pfipadem uréeni trzni rovnovahy
v podminkach, kdy poptavkové funkce vykazujijednotkovou cenovou pruznost” (s. 276). K témto
konstatacim se vyjadril M. Toms v pfispévku ,Kinterpretaci teorie trznich cen A. Kotulana” na po-
Zzadaniredakce jesté ve stejném Cisle, protoZe ,oba pfispévky jsou v mnoha ohledech zavadéjici.
ZtotoZnuji ceny planové vybilancovanosti s cenami trzni rovnovahy a nevidi jejich dlezité misto
jiz v procesu tvorby planu. Cini zbyte&né koncese tvrzenim ekonomti z druhého b¥ehu. Neorientu-
ji vyvoj diskuse o cendch smérem, ktery spociva v hledani cest k prekondvani cen nakladového
typu” (s. 279, 282-283).

Rok 1981

V tomto roce zacala PE informovat o udélovani Nobelovych cen za ekonomii.
L. Klausova a J. Kreuter v rubrice Z védeckého Zivota ptinesli informaci o jejim
udéleni L. Kleinovi za rok 1980 a jeji odlivodnéni. Autofi tuto informaci doplnili o
nastin myslenkového vyvoje laureata a a kritiku jeho pf¥istupl: ,,Z Kleinova dila Ize
usuzovat najeho viru, Ze svétové problémy jsou zvlddnutelné za predpokladu, Ze
se podafi integrovat modelové pfistupy, z nichZ kazdy postihuje urcéitou stranku
reality, a kdyZ se je podafi roz§ifit na maximum ekonomickych podproblémd. Za
téchto pfedpokladli jsou ekonomické problémy fesitelné statnimi nebo nadstatni-
mi opatfenimi. Mechanismus vznikani téchto problém neni pro Kleina a pro mo-
delovou analyzu zajimavy. To oslabuje ddvéru v jeji schopnost vystihnout rele-
vantni faktory a souvislosti ekonomickych problém( a zvysuje riziko, Ze tento
pfistup maze byt - jako uZ k tomu doslo - necekanymi fakty zaskoc¢en. Svadi k
zjednodusenému vidéni vyvijejiciho se ekonomického organismu, ktery neni me-
chanismem neménnych funkénich vztah(. MlzZe se stat, tak jak k tomu jiz doslo ve
30. a 70. letech, Ze by analyza modelovala svét, ktery jiZ neexistuje” (s. 660).

Prvni ¢islo PE bylo ddno do tisku 29. 10. 1980 a vys$lo v lednu 1981, dvanacté ¢islo bylo preda-
no do tisku 5. 10. 1981 a vyslo v prosinci téhoZ roku. Rozsah XXIX. ro¢niku PE se nezménil (1344
str.), stejné tak cena (84,- K¢) a zpUsob distribuce. Pro zahrani¢ni ¢tendfe se cena opét zvysila na
118,- Dutsch Glds. Redakce pracovala v nezménéném sloZeni. Obsah byl rozdélen do rubrik: K 60.
eroél'zanienl'KSC (¢.5), KXXVI. sjezdu KSSS (¢. 9), Beseda Politické ekonomie u kulatého stolu
(¢. 2), Kekonomické problematice Zivotniho prostiedi (¢. 11), Pojednani, Diskuse, K zdokonalova-
ni planovitého fizeni, Ekonomicka problematika védeckotechnického rozvoje (v jednotlivych &is-
lech se objevuje také stary néazev), Preklady, Konzultace, Védecky interview, Pfrehledy, Vyvoj a
kritika burZoazniho ekonomického mysleni, K ekonomické vyuce, Z védeckého Zivota, Poznamky,
Informace, Ohlasy a Z nové ekonomické literatury. Poprvé se v €isle 1 objevily normativni pokyny
autordm, v nichZ redakce pro usnadnéni spoluprace s autorskym kolektivem pozadovala dodrzo-
vani uréitych pravidel. V oblasti asopisecké publicistiky ziskali vyroéni prémie Ceského literarni-
ho fondu A. Balek za pojednani ,Ceskoslovenska ekonomika mezi XV. a XVI. sjezdem KSC” (&. 4) a
v kategorii mladych autort A. Cervova za stat ,Ocefiovani dovozu pfi riiznych variantdch méno-
vého kursu” (¢. 10).

Pavlu Dusanu Nikoli¢ovi a redakci se podafil lapsus. V rubrice Z nové ekonomické literatury
(¢. 8) se zamyslel nad ,podnétnou praci o obecné metodologii politické ekonomie, rozbijejici vzité
stereotypy, setrvacnost, rutinu a s ni spjatou ekonomickou hantyrku” bez uvedeni alespon nazvu
této jisté sympatické a solidni publikace kdekoliv v textu, jejiz autofi se pravdépodobné vice nez
vsichni nositelé Nobelovych cen ,zaslouZili o vyvoj nejen politické ekonomie, nybrz ekonomic-
kych véd viibec, protoZe zasvécenym a naléhavym zplsobem ukazuji na nutnost vracet se pfi fe-
$eni ekonomickych problému k zakladnim kategoriim a metodam. Ukazuji, Ze se tzv. obecna ¢ast
politické ekonomie, jeji uspotradani jako dynamické a hierarchické kategoridlni pojmové sousta-
vy, jakozZ i interpretace zékladnich kategorii a metod stava klicovym problémem tGspésného vyvo-
je politické ekonomie jako teoreticko-metodologického jednotného celku a souéasti marxis- mu-
leninismu.” Jakym zpGsobem vyuZit téchto vydobytkd védy pro rozvoj ,teoreticky a metodologic-
ky jednotné politické ekonomie ve své historické a logické kontinuité jako internaciondlné platné
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védy” (s. 889), zUstava téz diky mirné skleréze autora nesnadnym tkolem do dnesnich dnt pro
ekonomickou archeologii a kodikologii.

TentyZ autor jiz dfive v diskusi o knize Narodohospodarska bilance — ndstroj analyzy repro-
dukcéniho procesu jeji autorce R. Vintrové vycital, Ze se nezminuje o podilu V. I. Lenina na rozpra-
covani Marxovy teorie reprodukce a Ze jeji definice politické ekonomie predstavuje pouze odvar
Goldmannova néazoru o odcizeni této védy svétu pro svou vysokou abstraktnost. Podle Vintrové
vsak ,pfrilis velky dlraz na spory kolem téchto otazek Ize povaZovat za pifedcasny. Nejprve je nut-
né prokazat vysledky a snazit se tyto vysledky ve spolec¢enské praxi co nejvice vyuzit” (s. 140, 139,
161). Tato publikace aspirovala na aplikaci teorie reprodukce pfi zachycovani makroekonomic-
kych vztah(l v systému bilanci ndrodniho hospodétstvi. Dostalo se ji pochvaly od M. Macha za za-
plnéni mezery v &s. literature, uznani J. Goldmanna za inovacni charakter a ve svych diskusnich
pfispévcich, které byly publikovany v rubrice Beseda Politické ekonomie u kulatého stolu, se k ni
vyjadrili J. Klacek, Z. Tlusty, S. Samek, J. Nikl, S. Erben, M. Farsky, A. Suk, V. Kupka, Z. Orli¢ek,
K. Janacek, V. Barta a B. Dolejsi.

Lze vyzvednout ¢ldanek Novotného o metodologii progndzy investic, ktery upo-
zornil na préaci E. S. Kudrové Statistika nacionalnogo dochoda jevropejskich so-
cialisti¢eskich stran (Moskva, Statistika 1968), dospivajici k zdvéru o akumulaci
jako rezidudlni sloZce uZiti narodniho ddchodu, coz je ddno zdjmem hospodaiské
politiky zachovat plynulost ristu kone¢né spotieby, takZze v obdobich zvolnéni
nebo zrychleni hospodaiského rlstu podil akumulace reaguje mnohem citlivéji
na zmény v dynamice narodniho dichodu neZ podil spotieby. Podle empirického
vyzkumu v obdobi zrychleni hospodaiského rlstu je uréujicim motivem investic
pfedpoklad rdstu vyroby a v obdobi zvolnéni hospodaiského rlistu vysvétluje ob-
jem investi¢nich vydajd nejlépe vyvoj zdrojl (zisky a odpisy).

WV piipadé, Ze by efektivita prirlistku investic se stala nulovou, je mozné, aby nové investice
pokracovaly, avSak budo na vrub obnovy, nebo na vrub spotteby, nebo na vrub zahrani¢ni pomo-
ci (avéru), nebo na vrub deficitniho financovani (deficit statniho rozpoétu na vrub dluhu vadi fi-
nancéné uvérové soustavé). Uvedeny zplsob financovani ma inflaéni Gcéinky. Hospodaiska
politika ma mozZnost volby mezi nékolika fesenimi, resp. jejich kombinacemi, jak financovat nové
investice i v pfipadé, Ze vyroba neroste nebo klesa. V takovém pfipadé je zajem na pokracovani
novych investic podminén budo pozadavkem plné zaméstnanosti, nebo pozadavkem zmény
struktury (technologické nebo odvétvové) vyroby, nebo nutnosti rozsifit vyvozni kapacity, po-
tiebné pro splaceni uvérd. Uvahy o vyvojiinvestic jsou tim ztiZzeny i tehdy, jestlize odhadneme bu-
douci tempa vyroby a koeficienty efektivnosti investic, jelikoZ ¢ast novych investic se nemusi
vztahovat k pfirGstku vyroby, ale k tomu, aby vyroba neklesla, pfipadné aby pokles vyroby byl
mensinez bez uskuteénénitéchto investic. Odvodit tempo rlstu spotfeby z makroekonomickych
veli€in je mozné, vyjdeme-li z predpokladu, Ze spotieba (celkova) je ddna rozdilem mezi vyrobou
(hrubym néarodnim dichodem) a (hrubymi) investicemi, pfiéemz abstrahujeme od existence
uspor a od akumulace do obé&Znych prostfedk(. Jedna se spiSe o stanoveni trend(i nez o vypocéty
bilanéniho typu. Pomoc pfi ivahach o vyvoji investi¢nich koeficientd, tedy tempa spotieby jako
vysledku investi¢ni politiky spocivajici v poZadovanych tempech HND a planovaném podilu
mezi investicemi a pfirdstky vyroby a Ze dfive ¢i pozdéji musi redukovat rozsah investic, jestlize
nevede k Zddoucim pfirastkdim produkce. To je ddno zdjmem na zachovani pozadované dynamiky
nebo Urovné spotieby. Pro kazdou miru investic existuje koeficient efektivnosti investic, ktery vy-
rovnava tempo rdstu vyroby s tempem rlstu spotieby” (s. 942, 943, 947).

Lze téZ upozornit na stat J. Tauchmana (¢. 8), vénovanou vyliéeni stavu teorie
ekonomického komplexu ve svétové ekonomice. Ve vztahu k mezindrodnimu roz-
pracovani a ohlasu této teorie chovani subjektu mezinarodniho ekonomického
vztahu, individuem pocinaje a mezindrodnim spoleenskym celkem konce, lze
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hovofit o ekonomické skole a tradici, kterd byla zapoc¢ata Tauchmanovym ¢lan-
kem v PE 1967, ¢. 10.

V 29. ro¢niku lze nalézt dale prispévky o experimentélnich simulacich obnoveni vnéjsi ekono-
mické rovnovahy s pouzitim ekonometrického modelu do roku 1990 (Sujan), teorii a metodologii
metaprogndzy (Kutta), nadzorech starsich ¢eskych ekonom na konjunkturdlni vykyvy (Vecef),
urokové explozi v kapitalistickych statech (Vencovsky), optimalni rozestavénosti a tloze ekono-
mickych nastrojt (Srein), metodach vyjadfovani ekonomickych diasledkd znehodnocovani Zivot-
niho prostiedi (Klackova), védeckotechnické revoluci (Jakovec), realizaci vyrobkd zemédélsko-
primyslového komplexu (Matouskova), metodologii méfeni drovné ekonomického rozvoje
(Schmognerova), plsobeni zakona nerovnomérného vyvoje v rozvojovych zemich (Vokov), me-
todéch planovani socidlné ekonomického rozvoje (Vobofil), omezenosti pfirodnich zdrojd v po-
hledu burZoazni politické ekonomie (Chlumsky), zemédélsko-prdmyslovém komplexu jako
objektu planovitého fizeni (Divila), ztratdch v reprodukénim procesu vyzivy (Kastankova), zmé-
néch ve vyuziti vyrobni kapacity priimyslu CSSR (Ne$porova), struktufe Easového zpozdéni mezi
investicemi a zakladnimi prostiedky ziskanymi vystavbou v CSSR (Bure$), teorii sluzeb (Kontra),
extenzivnim vyuZiti zdrojd a modelovani vyrobniho procesu (Nesporova-Klackova), licencich
v ekonomickych vztazich socialistickych a kapitalistickych stat ([Ludék] Urban), adaptaci v eko-
nomice (Texler), hmotnych bariérach rozvoje (Fogl), hodnotovych aspektech teorie planovitého
fizeni narodniho hospodarstvi (Pénkava-Rusmich), ekonomické a hospodarskopolitické charak-
teristice Evropskych spolecenstvi (Jaks), dlouhodobych koncepcich rozvoje (Mervart-Schorcht),
problematice sepéti vnitfnich a zahrani¢nich cen (Kysilka-Valichna¢), vazbé naturdlnich a hodno-
tovych ukazatel( hospodaiského mechanismu (Fedorenko-Perlamutrov-Petrakov), krizi burzoaz-
nich teorii rGstu ([Milan] Sojka], kvantifikaci vlivu zmén struktury, kooperace a Gspor na zmény
ekonomickych ukazatell (Samek), postaveni zemédeélsko-prdmyslového komplexu v narodnim
hospodarstvi ([Josef] Nikl), ocenovani dovozu pfi rliznych variantdch ménového kursu (Cervo-
va), uplatnovani Souboru opatfeni v organizacia fizeni vyrobné technické zéakladny (Bavinka), ob-
sahu a urovni spole¢ensky nutnych nakladd (Nevafil), integraci vnitinich a vnéjsich kritérif
efektivnosti v planovani (Toms), agregatni produkéni a nakladové funkci, teorii indexu a méreni
syntetické efektivnosti (Kotulan), vztahu zapadoevropské integrace k tietim zemim, zejména
k RVHP (Tikal), vlastnich ndkladech a mzdach (Matéjka) a ekonomice odvétvi (Griinwald).

Pozornost v tomto ro¢niku si zasluhuje esej Zuzany Fontanové-Horské ,Plano-
vanirozvoje a ekologie” (¢. b): ,V poslednich zhruba dvou desetiletich se méni na-
zirdnina ¢lovéka a spolec¢nost vzhledem k ptirodé. Je asi jednou z nejvétsich ironii
lidského rozvoje, Ze moderni ¢lovék se svym veskerym technickym arsendlem
neni - jako jeho predkové - ohroZovan nicivymi silami prirody, ale kfehkosti jejich
Zivotadarnych vazeb. Vztah lidstva k pfirodé se ¥idi spiSe lidskymi poZadavky a
potiebami nez védecky poznanymi zakony, ¢lovéku chybi védecka strategie vza-
jemnych vztaht s pfirodou. Zdroje, resp. jejich omezenost ¢i nedostatek, a znecis-
fovani prosttedi se stavaji ustfednimi kameny Uvah o rozvoji svéta. Vyznamnou
pricinou devastace Zivotniho prostiedi jsou nékteré ekonomické aktivity spolec-
nosti. Jsou téZ zdrojem rozvoje blahobytu. Vyvstava problém hranic mezi ekono-
mickou aktivitou a jeji hypertrofii, tim spiSe, Ze ekonomické ¢innosti problém zi-
votniho prostfedi zostfily natolik, Ze se stal problémem silné pocitovanym” (s.
483, 485).

Tuto esej oznacil . Rubik v rozhovoru se Z. Lamserem za vlastovku, kterd jaro nedéla: ,Po léta
se nam nedafirubrika eseje, tj. ¢lanka védecky podloZenych, ale literarné naroc¢néji a volnéji styli-
zovanych. Chybi ndm castéjsi védecka polemika, a to i v recenzich kniznich dél, a zejména v této
souvislosti soustavnéjsi pisemné ohlasy ¢tenaird v redakéni posté, které bychom uvefejiovali
v ustdlené rubrice. Kazdy Casopis je pfece odkazan na zrcadlo zpétné vazby” (s.1310).

O stavu Casopisu poznamenal, Ze ,nemélo by smyslu hovofit o néjakych modelovych pfed-
stavach. PrestoZe sestavujeme kazdoroc¢né redakéni plany a prestozZe stéle rostouci pocet pfi-
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spévkil je koncepéné pifedem vymezen a zaroven redakénimi organy zadéan, éasopis je tvofen za
pochodu. Mame signély, Ze je to pochod vpied. Uroveh &asopisu jesté zcela neuspokojuje ani
vérné ¢tenare, ani neméné vérné jeho tvlrce. Pro ¢tenare by bylo mozna prekvapujici zjisténi, ko-
lik diskusi k jednotlivym pfispévkam i k celkové skladbé ¢isel probiha na ptdé redakénirady i re-
dakéniho kruhu. To ani nemluvim o diskusich k pfedkldadanym koncepénim materidldm. Stejné
¢tenaf nepostiehne, kolik prispévkd je pfepracovanych a kolik jich filtrem lektorovani propada.
Zaostdvame za vlastnimi pfedsevzetimi. Méli bychom uvefejnovat vice pavodnich pfispévkd k
teorii ekonomiky rozvinutého socialismu v podminkach védeckotechnické revoluce, predkladat
jesté podnétnéjsi prispévky ke zdokonaleni systému fizeni, k prognostice ekonomickych jevi do
r. 2000, ale i k pozoruhodnym jeviim v ekonomice statné monopolniho kapitalismu (napf. k profi-
lovéani Japonska jako inovaéni velmoci, ke stéhovani nékterych obort lehkého priimyslu do roz-
vojovych zemi, ke kritickému stavu nezaméstnanosti atp.). Rovnéz globalnimi problémy bychom
se méli zabyvat. Tyto tematické okruhy uvadim ilustrativné” (s. 1310).

Na teze ve vySe uvedené védecké eseji pojednavajici o spojitosti ekonomické-
ho a ekologického aspektu reagoval ivodnik R. Lacka ,,Za ekologicky zdravy so-
cialnoekonomicky rozvoj” v monotematickém jedenactém cisle PE ,K ekonomic-
ké problematice Zivotniho prostiedi”. Za timto pfispévkem nasledovala stat
J. Stoklasy ,K vztahu mezi spole¢ensko-ekonomickym rozvojem a pfirodnim
prostiedim”, v némz je ve vztahu k pfirodnimu prostiedi rozliSena ekonomicka
teorie jako véda o rozhodovani o alokaci zdroj a politickd ekonomicka véda o so-
cialné ekonomickych a technicko-bilanénich vztazich ve vyrobé (Haba).

Z tohoto hlediska autor zdaraznil, Ze ,ptirodni prostiedi je i geografickym prostorem, ve kte-
rém se odehrava cely Zivot lidské spolecnosti a tedy i ekonomicky reprodukéni proces v ¢ase. Vy-
tvari tedy pro spole¢nost zdkladni ¢asoprostorovy rdmec. Tato ¢asoprostorova funkce je stale
ddraznéjsi determinantou spolec¢enského rozvoje. Pfed narlstajicimi ekologickymi, prostorovy-
mi, surovinovymi a dal§imi problémy jiZ neni mozZno unikat do novych, dosud neexploatovanych
prostorll. Akcelerace spolecenského rozvoje znamena i akceleraci negativnich dasledkd na pti-
rodni prostiedi. Disledkem jsou konkurenéni naroky na vyuZiti prostoru (viceucelové vyuZiti kra-
jiny), které zvysuje naroky na Casoprostorové usporadani. To v§e se projevuje v rostoucich
nékladech. Pfitom chybi t&snéjsi provdzanost mezi Uzemnim pldnovanim, které je vyjadienim
téchto ¢asoprostorovych vztahd, a hospodaiskym planovanim, které je zakladem realizace téch-
to procest vekonomické reprodukci a kde se promitaji rostouci naklady” (s. 1139-1140). Na nazo-
ry tohoto autora reagovali J. Masterova a M. Farsky pozndmkou ,K pojeti antropogeologického
systému, jeho vlastnostem a vztahim” (PE 1982, s.1122-1123).

Stoklasa otevrel skvirku pro pfispévky o kvalité Zivotniho prostiedi jako problému alokace, tj.
oimplementaci ekologickych kritérii do alokace omezenych zdrojt (Cerna), vlivu antropogenniho
plsobeni na diverzitu pfirodniho prostiedi (ToSovskd), migraci pracovnich sil z oblasti ohroZené-
ho Zivotniho prosttedi v CSSR (Mésiéek), ekologické rovnovaze jako predpokladu trvalého rozvo-
je (Texler), interakci pfirodnich procest a reprodukce narodniho hospodafstvi (Paucke-Streibel) a
pravni upravé péce o zivotni prostiedi (Madar). Tyto materidly byly doplnény recenzemi publikacf
R. Lacka Ekorozvoj-problémy a perspektivy (Klackovd), T. S. Chaaturova aj. Ochrana okruZajus-
¢ej sredy i jejo socialno-ekonomiéeskaja effektivnost (Zelenkovad), O. F. Balackého Ekonomika
¢istogo vozducha (Masterova-Farsky) a autort E. A. Solovjeva-T. N. Govard-E. V. Mitris Ekonomi-
Seskaja effektivnost ispolzovanija nédr (Ve&ef) i informaci o publika&ni &innosti Ustfedi védec-
kych, technickych a ekonomickych informaci k problematice Zivotniho prostfedi (ToSovska) a
soupisem kniznich pFispévkl na strankach casopist PE a Ekonomic- kého Casopisu v letech
1971-1980. V kvétnu 1982 se v EU CSAV konala k tomuto &islu tifhodinova beseda zorganizovana
redakci a sekci politické ekonomie socialismu CSE za ugasti téméf tiiceti G&astnikd (autord a &te-
nard) pod vedenim I. Rubika (viz PE 1983/1).
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Rok 1982

N. Ordnung ve stati ,Prognézy Svétové banky” v monotematicky orientova-
ném druhém &isle Ke globalnim problémm a prognézam svétového vyvoje vidél
chybu redlnosti odhadd Svétové banky v tom, Ze ve svych zpravach o svétovém
rozvoji ,méa zabudovan predpoklad kapitalistického vyvoje v rozvojovych zemich
a jejich integraci do svétového kapitalistického hospodarstvi. Redlnost tohoto
predpokladu — ve svétle rostouciho poctu rozvojovych zemi socialistické orienta-
ce — je spornd” (s.123).

Timto druhym cislem se po dvou letech PE vratila k rubrice Globalni problémy. V Uvodu , byl
vymezen pfedmét globalnich problémd jako pracovni hypotéza. Redakce se k tomuto tématu
opétovné vracela, coz vyustilo v publikaci navazujiciho souboru piispévk( ke globalnim problé-
mum v kontextu s progndézami svétového vyvoje a predpoklada, Ze globalni problémy budou mit
trvalé misto najeho strankach. V Zadné jiné sfére se badatelské Usili nevyznacuje takovou snahou
o predikéni ptistup, i kdyZ ze zcela rozdilnych pozic. MoZnosti fe$eni [globalnich problém] pfesa-
huji rdmec jednoho socidlniho ¢&i regionalniho systému, vyZaduji mezinarodni spolupraci”
(s. 121). Dalsi prispévky tohoto Cisla se zabyvaly zpravou Brandtovy komise ,Sever-Jih: program
pro preziti” (Landa), potravinovou situaci rozvojového svéta (Cernohorsky), rozvojem hospodai-
skych vztahl mezi socialistickymi a rozvojovymi zemémiv podminkéch energetické krize (Farek),
perspektivami industrializace rozvojovych zemi (Putnik), vyuzivanim pfirodnich zdroja ve svéto-
vém zemédeélstvi (Stehlik), prognostickym projektem OECD INERFUTURES (Foltyn) a publikace-
mi P. Vincura - V. Mokrého - V. Spévacka Makroekonomicka prognostika a dlhodobé planovanie”
(Voboftil), Internationale Wirtschaftsbeziehungen (Orlicek) a W. Leontiefa aj. Budus$ceje mirovoj
ekonomiki (Vecef).

Paté &islo se zaméfilo opét na ceny. Uvodem se M. Hrn&it ve stati ,Parametrié-
nost ceny — predpoklady a smysl v planované ekonomice” (¢. 5-6) snazil vyvést
dosavadnidiskusi o cenach zardmec diskusi o typu (modelu ceny), protoZe ,prob-
Iém adekvatniho vyjadieni spoleéensky nutnych ndkladd a v ndvaznostinatoido-
sazeni kvality kriteridIni funkce nenitesitelny v ramci Gzce cenové sféry, zdokona-
lovanim techniky cenové tvorby. Proces formovani spole¢ensky nutnych nakladd
prace je zavisly na naro¢nosti prostredi, v némz se subjekty rozhoduji. Jeho integ-
ralni soucdsti je funkéni uplathovani ceny jako limitu rozhodovani a chovani” (s.
581-582, 579).

Dal$i prispévky se zabyvaly metodologii cenového prognézovani (Peknik), Kasan inspirovany
Vejvodou se v&noval navrhéim na zvy$ovani uéinnosti cen. V nédvaznosti na to Zemli¢ka zkoumal
souvislosti cenovych a kursovych relaci narodnich mén a ¢islo bylo ukonc¢eno recenzi publikace
A. Kubi¢ka a V. Knoblocha Ceny, kvalita, inovace ([Petr] Soukup).

Dalsi monotematické ¢islo ,Ekonomické problémy soudobého kapitalismu”
(6. 7) uvedla stat M. Rumlera ,K p#i¢inam soudobé vleklé krize ekonomiky vyspé-
lych kapitalistickych zemi”, zalozené na predpokladu, Ze ,,proinovacni klima kapi-
talistickych ekonomik v 50. a 60. letech prechazi v 70. letech mnohdy i ve svj
opak” (s. 671).

Po tomto prologu B. Cmelinsky ve stati O novych momentech v hodnoté pracovni sily v kapi-
talismu” poudil étenére, Ze ,rychlym rlistem hodnoty pracovni sily Ize vysveétlit, pro¢ nastal v pra-
myslové vyspélych zemich kapitalu tak velky rozvoj spotieby” (s. 695). Pfes méné priznivé
inovacni klima pfiznal J. Chlumsky v ptispévku ,Spolecenska regulace vyroby a spotieby energie
ve vyspeélych kapitalistickych statech”, Ze ,v poslednich letech bylo dosaZeno Uspécht v Uspo-
rach energie” (s. 707). Pribéh ekonomické integrace v Evropé podle stati S. Tikala ,Perspektivy
prohloubeni integra¢niho procesu v Evropskych spolecenstvich” musi byt doprovazen odmita-
nim principu mezistatnosti jako hlavniho principu rozvijeni integraéniho procesu. Koncepci mé-
nové politiky jako faktoru vzestupu urokovych sazeb a jejich vykyvl se vénoval M. Cuc
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v diskusnim ptispévku ,Jesté jednou k soudobé Urokové expanzi ve vyspélych kapitalistickych
statech”. Pfrehledu H. Kocidnové ,Dlouhodoby vyvoj socialné politickych opatfeni burzoazniho
statu a jeho soudobé problémy ve vyspélych kapitalistickych statech” dominovala teze, Ze ,sou-
¢astirastu [kapitalistické ekonomiky] se staly zdsahy statu a Zivelny trzni mechanismus se pfetvo-
fil v regulovany trzni mechanismus” (s. 737-738). Ptehled ,Ekologicka kriza a Eurépske spo-
logenstva” od D. Sibla byl vénovan politice ES v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Cislo bylo
doplnéno informaci o védeckotechnickém rozvoji v USA (Kubik) a o vyvoji ndrodohospodarskych
ukazatell v kapitalistickych statech (Brdek). Bylo uzavieno recenzemi knih P. Rapose Krizy a su-
c¢asny kapitalizmus (Brenova), S. V. Mocerného Sucasny statnomopolisticky kapitalizmus
(Brenova-Kaderabkovad), S. M. Nikitina aj. Sovremennaja inflacija: istoki, pri¢iny, protivorecija
(Kulhanek), D. Sibla Eurépske spolodenstva. Otazniky a vykriéniky (Képl) a V. V. Rymalova Struk-
turdlni zmény ve svetovém kapitalistickém hospodarstvi (Tikal).

Ve svétle vySe uvedeného pfedpokladu N. Ordnunga o ekonomickych problé-
mech kapitalismu, av$ak jiz probihajici krize v Polsku, si tvarci dilka Ceskos/oven-
sko 2000. Progndza vyvoje socialistické spolecénosti, zejména socialistického zp -
sobu Zivota do roku 2000, jehoz vybrané vysledky byly shromdaZzdény v devatém
¢isle pod ndzvem ,K dlouhodobému prognézovani socialné ekonomického vyvo-
je”, ani nepomysleli, Ze by se mohla vyplnit star$i predpovédJ. F. Kennedyho o
osvobozeni vychodoevropskych narodd do r. 2000.

Pouze R. Vintrova ve stati K nékterym rysiim socialné ekonomické strategie v osmdesatych a
devadesatych letech” uvedla, Ze ,podstatné se zhorsila komparativni efektivnost ceskoslovenské
ekonomiky viéi ostatnimu svétu. JelikoZ se dovozni vstupy zhruba o pétinu méné vyhodné zhod-
nocuji ve vyvoznich vystupech atyto transakce se tykaji celé tfetiny narodniho dichodu, ztraci se
tak jedna patnactina narodniho dlichodu zdomaéciho uziti ve prospéch vnéjsiho svéta oproti pod-
minkdam, na nichZ byla zaloZena zZivotni Uroven a rozvoj vyroby poc¢atkem 70. let” (s. 913). Pozna-
menala, Ze ,kromé zmén ekonomickych podminek maji v osmdesatych letech ekonomické
dopady i posuny v mezinarodné politickych vztazich. Zvyseni mezinarodniho napéti nese sebou
ekonomické ndklady na zbrojni program, ztéZuje vyuZivani mezinarodni délby prace, narusuje
ekonomické vztahy, vyvolava politické nejistoty. Disledky poruch v polské ekonomice se dotykaji
ostatnich zemi RVHP” (s. 914). Podle K. Dyby v pfispévku ,Dlouhodobé strukturdini zmény ve vy-
voji ,vnéjsiho okoli’ ¢s. ekonomiky” ,délka obdobi snizenych temp rdstu bude zavisla na tom, jak
se prostfednictvim adekvatnich fidicich mechanismi podafi dosdahnout lepsich vysledk( v mik-
roekonomické zékladné adaptace. Uvédomime-li si, Ze materidlovd naro¢nost a nizka exportni
vykonnost ¢s. ekonomiky patii k dlouholetym slabindm ¢s. hospodaiského vyvoje, jen zvyrazné-
nym v dosavadnim pribéhu adaptac¢niho procesu, pak tim naléhavéji vyvstava nutnost adekvatni
odezvy v dnesnich rozhodovacich procesech” (s. 996). Kromé toho byly opublikovany v tomto
Cisle prispévky M. Tomse a M. Héjka ,Proces intenzifikace a prognézovani ristu souhrnné hospo-
darnosti ¢s. ekonomiky”, J. Klacka a A. NeSporové ,Modelovani variantnich trajektorii ekonomic-
kého rastu”, V. Klusoné ,K nékterym otadzkdam teorie progndéz”, V. Koméarka ,K progndze
strukturdiniho vyvoje ¢s. ekonomiky”, E. Klva¢ové ,Cilové projekty rozvoje védy a budouci struk-
tura ¢s. narodniho hospodarstvi”, V. Kupky a V. Nachtigala ,Mira investic a tempo ekonomického
rastu”, J. Kutila, I. Rubika a F. Zahlavy ,Prognostické Uvahy k rozvoji zemédélstvi a vyZivy do roku
2000”, V. Barty a K. Janacka , Alternativy rozvoje Zivotni urovné” a J. Chlumského a N. Ordnunga
~Sveétové prognodzy hospodarského a socidlniho vyvoje do roku 2000”.

Prvni ¢islo XXX. ro¢niku PE bylo dano do tisku 2. 11. 1981 (tedy o mésic pozdéji) a vyslo podle
Udajd v tirdZi v bieznu 1982, druhé ¢&islo bylo dano do tisku 4. 12. 1981 a vyslo v inoru 1982, dva-
nacté Cislo bylo predano do tisku 4. 10. 1982 a vyslo v prosinci téhoZ roku. Rozsah se nezmeénil
(1342 str.), stejné tak cena (84,- K&). Zménil se zpUsob distribuce v zahraniéi. V éisle 1 je uvedeno,
Ze objednavky do zahraniéi vyfizuje PNS- Ustfedni expedice a dovoz tisku Praha a cena pro zahra-
nié¢ni ¢tenare neniuvadéna. Od ¢isla 2 nasleduje dodatek v angli¢ting, Ze distribucni prava pro za-
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padni zemé méa Kubon a Sagner, Mlnchen. Cena ro¢niho pfredplatného byla stanovena na 120,-
DM.

SloZeni redakce se nezménilo, ale asi od dubna EU CSAV tidil M. Toms a PE I. Rubik a neéeka-
né zemfiel FrantiSek Kolacéek, ¢len redakénirady. Celoroéni obsah ¢asopisu byl rozdélen do rubrik:
Po XVI. sjezdu KSC (&. 1), 65. vyro&i Velké fijnové socialistické revoluce a 60. vyro&i vzniku SSSR
(6. 11), Ke globalnim problém@m a progn6zam svétového vyvoje (¢. 2), Ekonomické problémy
soudobého kapitalismu (¢. 7), K dlouhodobému prognézovani socidlné ekonomického vyvoje (¢.
9), Pojednani, Diskuse, K zdokonalovani planovitého tizeni, Ekonomicka problematika védecko-
technického rozvoje, Preklady, Ptehledy, Ke kritice burzoazniho ekonomického mysleni, K vyvoji
ekonomického mysleni, Védecky interview, Konzultace, K ekonomické vyuce, Z védeckého Zivo-
ta, Poznambky, Informace, Ohlasy a Z nové ekonomické literatury. Vyro&ni prémii Ceského literar-
niho fondu za ekonomickovédni publika¢ni ¢innost v r.1982 ziskali M. Rumler za pojednani ,K
pficindm soudobé vieklé krize ekonomiky vyspélych kapitalistickych zemi. Nastin politickoekono-
mické koncepce” (¢. 7) a v kategorii mladych autor( S. Poloucek za stat ,Kritika nékterych
teoreticko-metodologickych vychodisek teorii komparativni analyzy ekonomickych systéma”
(C. 4).

Do daléiho monotematicky pojatého &isla , K 65. vyro&i VRSR a vyroéi vzniku SSSR” byly zata-
zeny stati: ,Narodohospodarsky komplex SSSR a rozvoj mezinarodni socialistické ekonomické
integrace” (Chalupsky), ,Palivosurovinovy problém v novych podminkdch rozvoje ekonomik
zemi RVHP” (Zubkov), ,Tendencie vyvoja ekonomickej efektivnosti investicii krajin RVHP v se-
demdesiatych a zaciatkom osemdesiatych let” (Belovic), ,Evropské zemé RVHP pfi nastupu do
osmdesatych let” (Urban-Lér) a ,Teoretické a metodologické problémy analyzy svétové socia-
listické hospodaiské soustavy (Fingerland-Spaéek).

Vtomto ro¢niku J. Goldmann publikoval své vzpominky na Michala Kaleckého, protoze ,,... au-
tor se domniva, Ze pohled na préci tohoto velkého ekonoma muze byt kdykoli uzite¢ny pro novou
generaci marxistickych ekonom” (s. 1212). Tyto vzpominky byly doprovézeny Gvodni pozna-
mkou redakce, Ze ,memodrova publicistika, tolik oblibena v jinych spolecenskych oborech, je
v oblasti ekonomickych véd vyjimeénym jevem. Tim vice patrné ¢tendr uvitd kazdou snahu o akti-
vizaci tohoto zanru. Autor, jeden z nejstars$ich pfednich teoretikd v oblasti ekonomickych véd, se
o to pokusil” (s. 1208).

Osmé ¢islo zacalo zpravou z prvniho pracovniho setkdni predstaviteld ekonomickovédnich
tasopist evropskych socialistickych zemiv EU CSAV ve dnech 22.-24. dubna 1982. Z hlediska PE
je komuniké vyznamné formulaci spole¢nych predstav o tematickych tkolech ekonomickovéd-
nich ¢asopisd. Pozoruhodna je véta, Ze se ,toto setkdni stalo neformalni ptilezitosti k zaznamena-
ni 30. vyroéi existence ¢asopisu PE, do jehoZ angaZovanych anal( se zapsalo ddstojnym pismem”
(s. 791). Stejné tak je pozoruhodné, Ze podle véeho zlistalo jen u tohoto jednoho setkéani.

Nesporné zajimavym ptispévkem o vlivu ekonomickych procesl na populaéni
vyvoj se prezentoval Balek. Podle néj ,vazba mezi porodnosti a pfiristky obyvatel-
stva a ekonomickymi procesy je dédna predevsim zménami ekonomické ldrovné.
Urychleni ekonomického rozvoje vyvolava — v urcitych mezich danych biologicky
a spolecensky — vzestup porodnosti a naopak” (s. 361).

+Faktorem ovliviujicim vys$i porodnosti jsou zmény v ekonomice, nikoliv dosaZzena hladina Zi-
votniUrovné. JestliZe struktura Zivotni Grovné se rychleji blizimoznostem danym celkovou urovni
ekonomiky, je to obyvatelstvem chapdano jako rist Zivotni irovné, i kdyz se celkova hladina Zivotn{
urovné nemeéni nebo jinymi slovy, kdyZ osobni spotieba jako celek neroste. Pouzijeme-li pojmu
ekonomicka rovnovaha, pak pozitivni efekt vytvaii pohyb od nerovnovahy k rovnovéaze a negativ-
ni efekt pohyb opacny. K nastartovani téchto efekt musi byt pfekro¢en prah citlivosti. Vy$si rov-
novéaha (proporcionalita) vnitiniho spotfebniho trhu ovliviiuje porodnost kladné a naopak
zhor$end rovnovaha negativné. Vnima-li obyvatelstvo dany rist Zivotni Grovné pro nékterou dis-
proporci jako nizsi (viz napf. vy$e popsanou disproporci v bytové vystavbé), s jejim odstranénim
dochdzi k uréité kumulaci pozitivniho efektu. Vznika-li neproporcionélni vyvojv nékteré z hlavnich
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polozZek zZivotni Urovné, resp. ekonomiky, pak ani rychld dynamika rozvoje narodniho hospodai-
stvi neni povaZovana jako rlst, ale dokonce jako pohyb zpét” (s. 361-363).

Prispévky v casopise se déle zamérovaly na rozvoj nevyrobnich oblasti narodniho hospodai-
stvi CSSR (Kerner), moZnosti a meze progndz Zivotni drovné (Janacek), kvalifikaci jako faktor
efektivniho zapojeni do mezindrodni délby préace (Kalinova), agregatni produkéni a nadkladové
funkce, teorie index( a méfeni syntetické efektivnosti (Kotulan), vyznam a misto sluzeb (Ker-
ner-Michalova), zemédélsko-priimyslovy komplex (Divila), zemédélsko-priimyslovou kombinaci
(Rubik), ekonomickou védu jako axiologickou disciplinu (Kluson), ekonomické problémy ¢s. ur-
banizace ([Franti$ek] Zeman), rozbor teorii komparativni analyzy ekonomickych systému (Polou-
¢ek), teorii katastrof (Bures), analyzu pojm0 vyrobni, vyrobné-technickd a materidlné-technicka
zékladna (Bartes), postaveni a tlohu drobné vyroby (Kontra), analyzu podild jednotlivych faktord
na zpomaleni tempa ristu és. ekonomiky v letech 1975-1980 (Sujan), dovoz v planované ekono-
mice (Cervova), obecné kategorie politické ekonomie (Nikoli¢), regionalni aspekty vyvoje efektiv-
nosti ¢s. ekonomiky (Bélek), postaveni rozvojovych zemive svétové ekonomice a mezinarodnich
vztazich (Farek-Vrany), vyvoj metodologie dlouhodobého planovani v CSSR (Holeéek), efektiv-
nost védeckotechnického rozvoje (Girlich), islAmskou ekonomickou teorii a politiku (Jurecka),
védeckotechnicky pokrok v NDR v 80. letech (Becher), metodologii dlouhodobého planovani
(Hole&ek), védeckotechnicky rozvoj v CSSR (Bakova), potravinovy program SSSR (Choma), fak-
tory pasobici na vyuZiti narodniho diichodu CSSR v letech 1976-1980 (Mikelka), problematiku
ekonomické struktury (Kameni¢kova), elasticitu substituce mezi pracovnisilou a vyrobnimifondy
(Dédek), model odvétvi skolstvi (Stibalova) atd.

Rok 1983

Uvodni &islo tohoto roéniku bylo vénovano vyznamu dila K. Marxe v souvislos-
ti se 100. vyro¢im jeho umrti. Kromé stati M. Rumlera ,Marx a soudoby kapitalis-
mus”, M. SvatoSové a Z. Haby ,K prekladu Marxova Kapitalu”, . Baboucka ,K in-
terpretaci Marxovy teorie dvojakého charakteru prace”, E. Jesttdbové a M. Kubika
~Rozvijeni marxistického pojeti vyrobnich sil v sovétské diskusi”, J. Vecere ,Po-
stoj k marxismu v pracich ¢eskych burZoaznich autor( a J. Soukupa ,Rozvijeni
Marxovych schémat reprodukce u japonského teoretika” Ize zde nalézt jiz citova-
nou stat M. KfiZka ,,Marx a socialismus”.

Sedmé ¢&islo nazvané K reprodukci zdrojl vyZzivy mé opét monotematicky charakter. V ramci
pravidelnych rubrik zde byly publikovény pfispévky L. Petruzely a |. Rubika ,VyZiva v perspektivé
biologické revoluce”, J. Kutila ,Metodické aspekty nakladd v potravinové vertikale”, J. Sejaka ,K
potiebé jednotného ocenéni ptdy v CSSR”, J. Kastdnkové a C. Kastéanka ,Za sobé&stagnosti v obi-
lovinach”, F. Zahlavy ,Vliv védeckotechnického rozvoje na reprodukci zdrojt vyzivy”, J. Hubacka
,Uvaha o perspektivhim postaveni zemédélského podniku”, H. Kocidnové ,Svétové spektrum
problému vyZivy”, K. Srby a E. Jestfabové ,,Obzor k Potravinovému programu SSSR” a J. Stehlika
»~J. H.von Thinen a jeho izolovany svét”. Soucasti ¢isla byla téZ esej J. Texlera ,Nexus potravin a
energie”.

Devaté &islo vénované 30. vyroéi zalozeni VSE v Praze pfipravil, koncepéné a organizac¢né za-
jistil aredigoval M. Mach. Na tvorbé pfispévkd vénovanych vétsinou podnétiim k procesu zdoko-
nalovani systému fizeni ndrodniho hospodaistvi se podileli vesmés pracovnici této vysoké skoly.
Redakénirada v ivodni pozndmce jménem vydavatele EU CSAY, jménem svym a tisicové ¢tenar-
ské obce popfala 600 uciteldm, 80 vyzkumnym pracovnikiim a 300 védeckym aspirantdm k vy-
znamnému jubileu a podtrhla, Ze timto zptsobem autofi ,dokladaji prostoupeni problematiky
fizeni ve vyuce i badatelské aktivité celé skoly. Redakénim zamérem bylo, aby se skola u ptilezi-
tosti tficatého vyroci svého zalozeni prezentovala ekonomickovédni vefejnosti pracovné, pfime-
fenou a aktudlni, pfitom ddstojnou ¢asti své védecké produkce” (s. 881). Nalezneme zde proto
ptispévky M. Ktizka, M. Macha, Zd. Mosny a E. Vopicky, V. Rendla, J. Petfivalského a |. Kocarnika,
V. Bakuleho, J. Valoucha a J. Nykryna.
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Do 10. ¢isla nazvaného Soudob4d krize fungovani ekonomiky vyspélého kapita-
lismu prispéli M. Rumler: ,,Jesté jednou o soudobé krizi fungovani ekonomiky vy-
spélych kapitalistickych zemi”, M. Kapl a P. Matéjcek: ,Teoretickd vychodiska sou-
¢asné burzoazni hospodarské politiky”, F. Vencovsky: ,Proces zadluZovani v sou-
dobé etapé kapitalismu”, J. Kreuter: ,Cena svétového trhu, inflace a penézni poli-
tika USA”, L. Urban: ,Sféra vyzkumu v soucasné kapitalistické ekonomice”, L. Ci-
saf: ,Uloha védy a vyzkumu ve strategii mezinarodnich monopold”, S. Tikal: ,In-
ternacionalizace kapitalistickych ekonomik a mezinarodni monopoly” a A. Capek:
~Reaganomika oc¢ima burZoaznich ekonom”.

Prvni €islo XXXI. roéniku PE bylo ddno do tisku 29. 10. 1982 a vyslo v lednu 1983, dvanacté
¢islo bylo predano do tisku 30. 9. 1983 a vyslo v prosinci téhoz roku. Rozsah (1344 str.), cena a
zpUsob distribuce se nezménily. Cena ro¢niho pfedplatného pro zahrani¢ni étenéfe stoupla na
130,- DM.

SloZeniredakce se zménilo od ¢ervencového ¢isla, které bylo dano do tisku 4. 5. 1983. Teprve
pozdéji se ¢tenafi dozvédéli, Ze pro onemocnéni na pocéatku tohoto roku ukoncil své pisobeni ve
funkci vedouciho redaktora PE i feditele EU Kvétoslav Roubal (viz PE 1983, &. 12, s. 1338). Vydava-
ni asopisu poté zajistovali vedouci redaktor Jifi Dvorak se svym zastupcem Imrichem Rubikem,
déle ¢lenové redakéni rady Antonin Briizek, Zdenék Haba, Ivan Halu$ka, Zdenék Chalupsky, Anto-
nin Kerner, Miroslav Ktizek, Frantisek Kutta, Milos Mach, Josef Nikl, Kvétoslav Roubal, Miroslav
Rumler, Vitézslav Soural, Véaclav Sedivec, Miroslav Toms, RiZena Vintrova a Frantidek Vencovsky
a ¢lenové redakéniho kruhu Miroslav Hrnéif, Antonin Chyba, Kamil Janacek, Jan Kasan, Antonin
Nesvadba, Nikolaj Ordnung, Zdenék Tlusty, Jaromir Veprek a Jifi VojtiSek. Redakéni rada se tak
rozsitila z 11 ¢lend na 16 ¢lenq, z redakéniho kruhu do uz$iho vedeni piesli Jifi Dvorak, Zdenék
Chalupsky a Frantisek Vencovsky. Z rady odesli Jan Knop a Antonin Romanec. Pocet ¢len re-
dakéniho kruhu se zmensil z 11 na 9 a odesli z néj Jaroslav Kroiher, Pavel Dusan Nikoli¢, Ladislav
Riha, OldFich Truhl&¥ a Frantigek Valenta. Obsah roéniku byl rozdélen na rubriky: K sedmdesati-
nam Gustava Huséaka (¢. 1), Marx a dnesek (€. 3), K reprodukci zdroja vyZivy (€. 7), Tficet let Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze (¢. 9), Soudoba krize fungovani ekonomiky vyspélého kapitalismu (¢.
10), Kjubileu Ekonomického ustavu CSAV (€. 12), Pojednani, Diskuse, Ke zdokonalovani planovi-
tého fizeni, Ekonomickd problematika védeckotechnického rozvoje, K vyvoji ekonomického mys-
leni, Esej, Preklady, Piehledy, Poznamky, Informace, Ohlasy, Z védeckého Zivota a Z nové
ekonomické literatury. Vyroéni prémie Ceského literarniho fondu ziskali F. Vencovsky za pojedna-
ni ,Proces zadluZzovani v soudobé etapé kapitalismu” a v kategorii mladych autorti M. Mejstfik za
stat ,Problémy hodnoceni efektivnosti védeckotechnického rozvoje”.

30. vyroci vzniku EUVCSAV bylo vénovédno dvandcté ¢islo PE nazvané K jubileu
Ekonomického tstavu CSAV, kde po tvodniku B. Kvasila ,Ekonomické védy a spo-
leCenska praxe” a rozhovoru R. Vintrové se Z. Snitilem, mistopfedsedou CSAYV,
,Odpovédnost ekonomické védy za vystavbu rozvinuté socialistické spole¢nosti”
vyjadfili své ndzory na zdokonalovani hospodafiského mechanismu F. Valenta, Z.
Haba, M. Toms, J. Dvofak, V. Klusop, K. Janacek, J. Klacek, R. Vintrova a Z. Chalup-
sky, tedy vesmeés pracovnici EU CSAV.

Z dnesniho hlediska méla nejvétsi vyznam statl. Rubika ,Pokus o retrospektivu” mapujici vy-
voj védeckého vyzkumu v EU CSAV od jeho zaloZeni. Podle Gvodni redakéni poznamky k vybéru
JZivych myslenek” z téiceti roénik PE (pfedstavujicich 25 000 stran ¢asopisecké tvorby) ,ndas éa-
sopis je v rostouci mife hlavnim publikaénim prostfedkem, kterym pracovnici ustavu predkladaji
verejnosti vysledky svého badatelského usili. Autorsky podil védeckého potencidlu Ustavu na
plose ¢asopisu postupné vzrostl zplvodnich asi 20 % na soudobych vice nez50 %" (s. 1328).

Ctenati byli dale konfrontovani s nazory autor na cilové programové piistupy v planovani
(Mervart-Schorcht), teoretickd vychodiska zkoumani Zivotni trovné (Krebs), neoklasickou teorii
optimality (Janackova), misto ekonomickych véd v poznani Zivotniho prosttedi (Lamser), ekono-
miku vyuZivani ptirodnich zdrojd (Chacdaturov), kategorizaci sluzeb v zemédélsko-prdmyslovém
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komplexu (Hub&céek), tzv. zakon klesajici efektivnosti vkladd do Zivotniho prostiedi ([Jan] Zeman),
zdokonalovani dlouhodobého progndzovani v ramci tvorby vyhledu rozvoje ¢s. ekonomiky (Vo-
bofil), dodavatelsko-odbératelské vztahy v investiénim procesu (Fidrmuc), pojeti a vyzkum eko-
nomického védomi (Benes), meziodvétvové komplexy potieb (Divila-Gouli), pojeti vyrobni
infrastruktury (Gorizontov-Trnka), teorii procesu intenzifikace (Toms), interakce cen a kurs mén
(Svérak), ekonomické dlsledky kapitalistické regionalni integrace (Tikal), socialné ekonomické
problémy svétového populacniho vyvoje ve svétle Svétového shromazdéni OSN o starnuti (Ko-
cianova), kategorie rezerv, ztrat, bariér ristu a fizeni spolec¢enskych procestd (Kutta), méfeni in-
tenzivniho rozvoje (Vaner), nemarxistické koncepce globalni prognostiky ve vztahu k ekonomice
rozvojovych zemi (Foltyn), analyzu koncepci nového mezinarodniho ekonomického radu ([Miro-
slav] Nikl), teoretické rozpracovani socialistické orientace rozvojovych zemi (Krysl), nové jevy ve
vyvozu kapitalu do africkych statl (Cisar), tzv. zhodnocovaniv socialistické vyrobé (Babin), méfe-
ni efektivnosti intenzifikace (Jordanov), vzajemné souvislosti objemt produkce, rostoucich na-
kladi a parametrickych cen (lzak), pojeti ekonomické struktury (Fogl), hospodatskou strategii
NDR na 80. léta (Urban), teorii komparativnich ndkladd a mezindrodni socialistickou délbu prace
(Tauchman), typologii procesu intenzifikace spolec¢enské vyroby (Toms), pfeklad Marxova Kapi-
talu (Buresova-Kvasnickova), formovani ekonomické struktury ¢s. ekonomiky (Czesany), spolec-
nou investi¢ni ¢innost ¢lenskych statt RVHP (Valek), progresivni zmény v procesu intenzifikace
¢s. ekonomiky (Mervart), promény hospodarské politiky na pfikladu Sesti kapitalistickych statd
(Kapl-Matéjéek), kvantifikaci v ekonomii ([Milan] Matéjka) a Luther(v pfinos ekonomickému mys-
leni (Ktchler).

3. Védeckotechnicky rozvoj

V r. 1979 zvefejnil svlij nazor na védeckotechnickou (VT) revoluci a burZzoazni
ekonomii jako odpovédHeretikovi Rumler (viz pfedchozi ¢ast V): ,Bez systematic-
ké péce statu o rozvoj védy a vzdélani by kapitalistickd ekonomika nemohla vyuzit
novych potenci, jeZ sebou prindsi VT revoluce. Jsou-li nové vyrobni sily nejvys-
Sich tada vysledkem vyrobni aplikace védeckych poznatkd, nenirozvoj vyrobnich
silmozny bez péce o to, aby mélaspolec¢nostk dispozici dostate¢né mnozstvi apli-
kovatelnych poznatkd a kvalifikovanych pracovnich sil schopnych rozvijet védec-
ké pozndni a vyrobné je aplikovat. ProtoZe rozvoj védy a vzdélani presahuje moz-
nosti monopolniho kapitadlu a jeho jednotlivych skupin, resp. neurcitosti a tim i
riskantnosti svych vystupl se vymyka jeho moZnostem, nemuze pfejit tato povin-
nost (v omezené mife) na nikoho jiného neZ na stat. Poprvé se stavaji statni zasahy
do ekonomiky procesem nezbytnym pro zachovani a udrzeni nejvlastnéjsich za-
kladd schopnosti kapitalismu byt vyvojeschopnym a tudiz i dynamickym”(s. 338).
Stejné tak S. Glrlichova (1979) ve stati ,,Pfispévek k marxistické kritice odrazu pro-
cesu védeckotechnického pokroku v burZoazni abstraktné logické teorii” upozor-
nila, Ze burZzoazni teorie zkouma otazky zdrojd, ddsledkd a typtd technického po-
kroku.

Tvari v tvar témto praktickym i teoretickym vyzvdm Z. Haba (1979) oteviel no-
vou rubriku ,K ekonomické problematice védeckotechnického rozvoje” progra-
movym ¢lankem ,Ekonomickd teorie a védeckotechnicky rozvoj” s podtitulem
,Uvod do diskuse”.

+Zkusenosti ukazuji, Ze i kdyZ se v ekonomickém vyzkumu podatilo dosahnout pfi feseni eko-
nomickych problém( VT rozvoje uréitého pokroku, ptece jen se nepodafilo dovést jeho vysledky
na takovou Uroven, jakou vyzaduji potieby hospodaiské praxe. To zavazuje ekonomicky vyzkum
podstatné zintenzivnit prace v této oblasti tak, aby fidici organy mély dostatek spolehlivych a vé-
decky zdtvodnénych podkladl pro rozhodovani o otdzkach dalsiho VTR. Splnénitakového tkolu
na urovni vyZaduje (kromeé ostatniho) inventarizaci a shrnuti dosavadnich teoretickych a empiric-
kych poznatkd v rdmci jeho marxisticko-leninské koncepce, kriticky rozbor nemarxistickych teorii
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informacio prdbéhu VTR ajeho fizeniu nds a v socialistickych statech, arovnéziv ostatnim svété,
konfrontaci teoretickych poznatkd a predstav o pribéhu VTR s jeho vyvojem v praxi a zpracovani
anavrzeni zadoucich alternativnich feseni pro ¢s. ekonomiku. Jak ukazuji sovétské zkuse- nosti, k
uskuteénéni této systematické vyzkumné préce, k niz byly u¢inény jen jednotlivé kroky, maze na-
pomoci i Casopisecky organizovana diskuse” (s. 971).

V tomto roce byla do této rubriky za¢lenéna jesté stat J. Mervarta ,Ke vzniku invenénich ideji a
namétd inovaci z hlediska dlouhodobého pladnovani rozvoje ¢s. hospodafstvi” (8. 11). V ¢lanku
~Planovité rizeni védeckotechnického rozvoje a hlavni problémy jeho propojeni s cili a zdméry
ekonomického rozvoje” (1979) tentyZ autor napsal, Ze ,v obdobi VT revoluce dochazi k prevrat-
nym objevim uvnitf mnoha védeckych a technickych disciplin, které vyvolavaji sloZité inovaéni
viny. Tento proces probiha v kapitalismu v rémci konkurenéniho boje v trznich formach a v socia-
lismu je soucasti planovitého fizeni” (s. 1034).

V roce 1980 prvni ptispél do rubriky Teoretické problémy védeckotechnického rozvoje Rus-
mich ¢lankem o stimulaci védeckotechnického rozvoje (€. 5). V pfispévku o hodnoceni efektiv-
nosti VTR Ludwig (1981) vyslovil nazor, Ze ,zakon ekonomie ¢asu vyjadfuje vzajemnou zavislost
mezi Usporami pracovniho ¢asu v hospodarskych ¢innostech a rozdélenim pracovniho ¢asu pfi-
meétené k potfebam spolec¢nosti na jednotlivd vyrobni odvétvi pfi raciondlnim vynakladani pra-
covniho Casu, spojeni spole¢ensky nutné prace s hodnocenim spole¢enského uzitku produktu
prace. Efektivnost je uréovana nikoli efektem z vyuziti nové techniky, nybrz porovnanim efektiv-
nosti nové a staré techniky ve fazi zhotovovani vyrobk, jakoZ i pokrokem p¥i uspokojovani potieb
ze strany vyroby” (s. 472, 482). Priibéh diskuse k tématu Ekonomicka teorie a védecko- technicky
rozvoj podnitil pokus P. Peska a M. Farského o analyzu pojmu rozvoj a pokrok ve vztahu k védé a
technice.

Vr. 1983 se autoti vénovali jednotlivym problémm VTR, tj. vztahu védeckotechnického roz-
voje a efektivni struktury narodniho hospodafstvi (Vacha), hodnoceni jeho efektivnosti (Mejstiik)
a fizeni védeckotechnického rozvoje podle ekonomickych potfeb (Jarkovsky). Jestlize v tomto
roce byla pozornost vénovana VT potencialdm zemi RVHP (Tvrdik-lljin), tak v nasledujicim roce
byl predmétem zkoumani védeckovyzkumny potencial kapitalistickych zemi (Komarkova).

Garlich (1984) rozebiral vyvoj efektdl VTR na makroekonomické trovni pro ¢s.
ekonomiku v letech 1950-1980 prostiednictvim vztahd mezi vyvojem spole¢en-
ského produktu (ndrodniho dlichodu) a celkovymi narodohospodarskymi nékla-
dy (ndrodohospodaiskymi naklady bez vyrobni spotieby): ,Uspora naklad( se
realizuje ve vyrobé v disledku vysledk( vyzkumu a vyvoje. V disledku kvality roz-
hodovani a fizeni VTR poklesy efektu VTR mohly byt zpisobeny jednak sniZzenou
kvalitou vysledk( vyzkumu a vyvoje v letech, které tomuto poklesu pfedchazely,
nebo zplsobem vybéru dilezitych hospodaFskych opatfeni.V porovnani's vyspé-
lymizemémi dosahujeme mensiho ptirGstku ndrodniho didchodu na 1 Kés vynalo-
undsjeto 2,50 K¢és. Tento stav je doprovézen vycéerpanosti zdkladnich zdrojd ris-
tu. K hlubokému poklesu doslo v roce 1954 a zejména pak v letech 1962-1964, kdy
se efekt VTR podilel na pfirlstku narodniho ddchodu zdpornymi hodnotami.
K prudkému rdstu doslo v letech 1965-1966, k mirnéjsimu ristu pak v letech
1966-1973. V poslednich osmi letech dochazi ve vyrobni sféfe k poklesu podilu
efektu VTR na ptirdstku narodniho dlichodu. Pokud se tyce podilu efektu VTR na
pfirGstku spoleéenského produktu v pramyslu, je celkova tendence za léta
1950-1980 zhruba konstantni. PouZitd metoda ukazuje na pokles efektu VTR na pfi-
rastek agregatnich ukazatel( produkce v posledni pétiletce, kdy se stale vice zd -
raziuje nutnost prechodu k intenzivnimu rlstu nasi ekonomiky” (s. 272, 269-270,
272).

Dolezal (1985) zkoumal podminky efektivniho vyuzZiti VT potencialu. Kromé této stati byly do
rubriky Ekonomicka problematika védeckotechnického rozvoje zatfazeny prispévky J. Stradalové
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~Védeckotechnicka revoluce a nutnost kvalitativni ptestavby vychovné vzdélavaci soustavy”,
F. Zahlavy ,Klima pro védeckotechnicky rozvoj v zemédélsko-priimyslovém komplexu”, M. Ne-
slddka ,Nékterd vychodiska komplexniho pfistupu k stimulaci védeckotechnického rozvoje”,
J. Gurrlicha ,Zdroje védeckotechnickych poznatkd pro inovace a tGlohu tvaréi aktivity” a stat J. Bu-
reSe a M. Mejstiika ,Riziko ainovacni procesy v chozrascotnijednotce”. V rubrice Kritika burZzoaz-
niho ekonomického mysleni publikovala S. Janaékova stat ,Pracovni teorie hodnoty a nékteré
burzoazni ptistupy k méreni souhrnné ,produktivity’ a technického pokroku”, podle niz ,zachyce-
ni védeckotechnického rozvoje v marxistické teorii vyZaduje, aby byl zachycen i vliv VTR na rst
uzitné hodnoty produktu. Jde o pfrechod od métreni hospodarnosti k pinému zachycovani vyvoje
produktivni sily prace” (s. 1213).

V roce 1986 naplnili rubriku Ekonomicka problematika védeckotechnického rozvoje svymi
prispévky J. Trnka ,Pojeti inovac¢nich proces( a inovaci”, O. Landa ,,Spolecenské vlivy a souvis-
losti urychlovanivédeckotechnického rozvoje v obdobi intenzifikace socialistické ekonomiky”, L.
Petruzela ,K vybranym ptedpokladim rozvoje biotechnologii”, E. Klvacova ,Védeckotechnicky
rozvoj a fizenindrodniho hospodarstvi”, V. Bacovéa ,K riadeniu a zabezpefovaniu efektivnostiroz-
vojovych programov”, M. Mejsttik ,Ekonomické aspekty uplatiovani mikroelektroniky”, J. Vav-
rousek ,Soubor statnich programu technického rozvoje v obdobi 1970-1985", V. Sloséar ,Bariéry
transferu védeckych poznatk( do socialistické vyroby” a J. Gurlich ,Origindlni tvaréi aktivita
v procesu intenzifikace ¢s. ekonomiky”. Tématu se vénovaly mimo tuto rubriku i prispévky o vy-
zkumu a vyvoji v americkém pramyslu (Capek), materialné technickém zabezpeé&eni vyzkumu a
vyvoje (Vasek), vyuzivani vzdélani v Ceskoslovensku (Zizkova-Koucky), vztahu cen a védecko-
technického pokroku (Zajac). M. Cizkovsky (1986) ve stati , Strategie védeckotechnického rozvoje
a jeho vnéjsi vztahy” napsal, Ze ,se natolik internacionalizuji ekonomické vztahy, Ze zakladni roz-
pory dnesni socidlni skuteénosti Ize fesit pouze v internaciondlnim ramci. Tak napf. Ize vyslovit
hypotézu, Ze spojeni prednosti socialismu a VT revoluce je moZné realizovat pouze na bazi uplat-
néni procesu socialistické ekonomické integrace” (s. 383).

J. Lukas (1987) ve stati ,Ekonomické vztahy a technicky rozvoj” konkretizoval
nékteré myslenky Mervarta (1979) a Kubicka (1981) a vyvedI| diskusi za hranice
marxisticko-leninské ortodoxie, zaloZzené na opakovaném konstatovani determi-
novanosti konani individua na existujicich vyrobnich silach a vztazich do rdmce
standardni ekonomie s jejimi diskusemi o mite svobody volby individua. Na rozdil
od ni sledoval hledisko rozvijeni ekonomické struktury jako externiho dusledku
u¢inénych individudlnich rozhodnuti, coZ mu umoznilo pfehodnotit vysledky dis-
kuse o strukture spolec¢enskych vztahd.

Tato snaha o postiZzeni charakteru a mechanismu ptsobeni ekonomickych vztah( na technic-
ky pokrok vyustuje v obecnéjsi zavéry. ,Ekonomické vztahy jsou vyjadfenim vztahd pfivlasthova-
cich, vyrobnich a vlastnickych v jejich jednoté, protoZe charakterizuji jak zptsob ptsobeni
spoleéenské formy na ptirodu, tak zpisob vzajemného plsobeni, potfebnosti, souc¢innosti a za-
vislosti subjektl vyroby i zplsob reprodukce tohoto vztahu. V tomto pohybu svého vlastniho vy-
voje se ekonomicky vztah strukturalizuje. Vztahy privlasthovaci se reprodukuji jako vztahy
organizac¢né technické (technicko-ekonomické), vztahy vyrobni se reprodukuji jako vztahy orga-
nizaéné ekonomické a kone¢né vztahy vlastnické se reprodukuji jako vztahy socialné ekonomic-
ké. Vzajemné rozporné projevovani se ekonomického vztahu, jeho produkce a reprodukce, se
rozviji od reprodukce ¢lovéka k reprodukci véci, od vztahu socidlné ekonomického ke vztahu or-
ganiza¢né technickému, tj. k postupné materializaci ekonomického vztahu ve struktufe vyrobnich
sil. Vlastnictvi nachazi redlnou podobu v organizaci vyroby, kterd dava podnét ke vzniku nové
techniky (Rosicky). Technicky pokrok je vysledkem materializace rozporného pohybu ekonomic-
kych vztahl. Ekonomické vztahy se pfevraceji na vztahy technické. Kazda technickad novinka ma
svlj zdroj pohybu rozpor ekonomickych vztah( v jejich strukturované reprodukci a v jejich
zpfedmétnéni v subjektech vyroby. Potom existuje idealné v lidské hlaveé jako subjektivni zpros-
tredkovani a feseni téchto rozpord. Tehdy pfijima svou materialni formu vynalezu, inovace a je-
jich rozsiteni. Proto kazda revoluce ve vyrobnich silach se zacinda ideologickou revoluci, na niz
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navazuji prirodovédecké, technické, komunikacni, zemédélské a demografické revoluce” (s.
14-20).

Tyto teze potvrdila téz stat ,Védeckotechnicky pokrok v rozvojovych zemich” od J. Férka a
M. Kufrete (1987), podle nichzZ ,specifika a sloZitost situace rozvojovych zemi spociva vtom, Ze na
rozdil od vyvoje primyslové vyspélych zemi se stava technickd modernizace imperativem dlou-
ho predtim, nez budou pIné vycéerpany faktory extenzivniho rdstu. Intenzifikace rozvoje je nutnos-
ti z toho dlvodu, Ze rozvojové zemé jsou vtazeny do svétové ekonomiky v obdobi urychleného
VTR" (s. 866). Poté nasledovala esej E. Klvacové (1987) ,Netradicni diskuse”, ktera komentovala
jednéni VSesvazové védeckotechnické konference k otdzkdm védeckotechnického rozvoje v Tali-
nu v r.1986.

V roce 1988 téma VTR otevfel J. Foltyn stati ,Védeckotechnické inovace se zfetelem k posta-
veni rozvojovych zemi v mezindrodni kapitalistické délbé prace” . Do ¢tvrtého Cisle se vratila po
deldi odmlce rubrika ,Ekonomicka problematika védeckotechnického rozvoje” statémi M. Cizka
~Komplexni program védeckotechnického pokroku ¢lenskych statd RVHP do roku 2000” a E. Krt-
kové ,Rizeni védeckotechnického rozvoje v socialistické ekonomice”. V osmém &isle se nazev
rubriky inovoval na Védeckotechnicky rozvoj, v jejimz ramci byly publikovany stati J. Prochazky
~Védeckotechnicka strategie ¢s. ekonomiky do roku 2000”, A. Capka LInovaéni politika zapadni
Evropy” a J. Foltyna ,Vyznam védeckotechnického potencidlu pro rozvojové zemé”. Mimo rubri-
ku byly publikovany pfispévky J. Benese ,Kvalitativni a kvantitativni stranka inovaci” aP. S. Labini-
ho ,Nové technologie a pokrok”. V roce 1989 S. Tikal jes$té publikoval stat ,Vliv védecko-
technické revoluce na zmény v mezindrodni délbé prace”.

V desatém cCisle (1989) se rubrika dockala resuscitace pod nazvem ,Otazky védeckotechnic-
kého rozvoje”, do niz byly zatazeny ptispévky J. Trnky a J. Benese ,Védeckotechnicky rozvoj jako
¢initel hospodaiského rdstu” a O. Landy ,Technicky rozvoj a obohacovani socialné ekonomické-
ho obsahu prace”. Mimo vlastni rubriku byl uvetejnén ptehled V. Cejpy ,V&deckotechnicky rozvoj
Japonska v mezinarodni komparaci”, J. Vecefe ,Inovacni ohniska v soudobé burZoazni literature”
a . Srofika ,Transfer technologie v pojeti ekonom nesocialistickych zemi”.

Rok 1984

A. Brizek ve svém zamysleni nad VII. svétovym kongresem ekonomu konsta-
toval, Ze ,mira internacionalizace hospodaiského Zivota mérena podilem mezina-
rodné sménovaného produktu se v povaleéném obdobi zdvojnasobila a ¢ini té-
mer 25 %, pricemz do konce stoleti Ize predpokladat jeji zvySeni na jednu tietinu.
Tento trend vyvoje vyvoldva potiebu vyraznych zmeén ve fungovani svétové eko-
nomiky” (s. 225). Snad praveé proto byl ro¢nik opét ve znameni vyznamu vnéjsich
ekonomickych vztahl pro ¢s. ekonomiku. Byl uveden pojednanim M. Hrnéite
~Makroekonomickéa proporcionalita v oteviené planované ekonomice” a ukoncen
v pofadi ¢tvrtym monotematickym ¢islem zaméfenym na tuto problematiku. Cislo
ptripravené redakéniradou bylo nazvdno , Aktudlni otdzky postaveni CSSR v mezi-
narodni délbé prace”.

Do tohoto ¢isla kromé tvodniku R. Rohli¢ka ,Jasna linie spole¢enstvi” arozhovoru Z. Lamse-
ra s J. Jakubcem o zahrani¢nim obchodu s nesocialistickymi zemémi byly zafazeny pfispévky
+Efekty vnéjsich ekonomickych vztah v rozvoji ¢s. ekonomiky” M. Hrnéite, ,Socialisticka ekono-
mické integrace a proces intenzifikace ekonomického rozvoje (se zietelem k CSSR)” Z. Chalup-
ského a J. Fingerlanda, , Aktudlni otazky postaveni CSSR v mezinarodni délbé prace” |. Angelise,
,Cs. ekonomika a jeji vztahy ke spolecenstvi statt RVHP” F. Stranského, ,Makroanalyza ¢s. zahra-
ni¢niho obchodu jako vychodisko k prognostické tvaze” Z. Orli¢ka, LUginnost ekonomickych néa-
stroja pfi Fizeni zahraniéné ekonomické ¢innosti hospodafskych organizaci” A. Neustadta a
J. Stouradové- Rindtové, ,K problémam exportnich vykonii podnikové sféry &s. zpracovatelské-
ho priimyslu” M. Kolandy, ,Postaveni CSSR v ekonomickych vztazich mezi evropskymi zem&mi
RVHP a hospodarsky vyspélymi kapitalistickymizemémi” K. Zemana, ,,Analyza efektivnosti vyvo-
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zu ¢eskoslovenskych priimyslovych podnika B. Plchové a ,Mezinarodni obchod licencemi a né-
které problémy ¢s. obchodu licencemi” |. Sronka.

Hrnéifovo Uvodni pojednani bylo zaloZzeno na myslence, Ze ,pti zapojeni do
mezinarodni délby prace nejde jen o latkovou vyménu mezi narodni ekonomikou
avnéjsim prostiedim, ale i o toky informaci, o kritéria a stimuly rozhodovania cho-
vani. Potencidlni moZnosti substituce mezi tuzemskou vyrobou a dovozem méni
charakter problému efektivnosti alokace zdroji”(s. 1-2, 6).

Prvni ¢islo XXXII. roéniku PE bylo ddno do tisku 4. 11. 1983 a vyslo v lednu 1984, dvandacté Cis-
lo bylo predano do tisku 1. 10. 1984 a vyslo v prosinci téhoZ roku. SloZeni redakce, rozsah, cena a
zpUsob distribuce se nezménily. Cena ro¢niho pfedplatného pro zahraniéni ¢tenafe stoupla na
135,- DM. Obsah roéniku byl rozdélen na rubriky: Do 31. ro¢niku Vysoké skoly politické UVKSC (&.
4), Védeckad rozprava k dilu Miroslava Tomse MéFeni efekt( v socialistické ekonomice” (8. 6), Ke
¢tyticatému vyroci Slovenského narodniho povstani (€. 8), Aktualni problémy postaveni ¢s. eko-
nomiky v mezinarodni délbé préce (&. 12), Uvodni pojednéni, Pojednéni, Diskuse, Ke zdokonalo-
vani planovitého fizeni, Védecky interview, Ekonomicka problematika védeckotechnického
rozvoje, K vyvoji ekonomického mysleni, Kritika sou¢asného nemarxistického mysleni, Prehledy,
K ekonomické vyuce, Poznamky, Informace, Ohlasy, Z védeckého Zivota a Z nové ekonomické li-
teratury. R. Vintrova ziskala vyroéni prémii Ceského literarniho fondu za pojednani ,Tempa a pro-
porce reprodukce v etapé intenzivniho ekonomického vyvoje” (€. 10) a A. NeSporova v kategorii
mladych autor za stat ,Kvantifikace ekonomického potencialu zéakladnich fondd a pracovnich sil
a odhad jejich vzajemného vztahu pro strojirenstvi CSSR” (&. 8)

Casopis v desatém &isle zah4jil Gvahy a diskuse k temptm ekonomického rais-
tu statémi K. I. Mikulského ,, Aktudlni problémy analyzy temp ekonomického ras-
tu” aR. Vintrové ,Tempa a proporce reprodukce v ekonomické strategii socialistic-
kych zemi” v ndvaznosti na zafazeni tohoto tématu do programu vyzkumu
Problémové komise mnohostranné védecké spoluprdace akademii véd socialistic-
kych zemi. Vintrova pfipomnéla, Ze v ¢s. literatufe je moZno navazat na tradici
makroekonomické analyzy od pocétku 60. let jak v pracich J. Goldmanna a jeho
kolektivu, tak i na pozdéjsi prace kolektivu autori EU CSAV, a hovotila o zadarova-
ném kruhu stagnujici ekonomiky. Dale byla publikovana stat A. Ne$porové ,Kom-
parace dlouhodobého ekonomického ristu $esti socialistickych zemi”.

Do prvniho monotematicky pojatého (¢tvrtého) Cisla ,Do 31. ro€niku Vysoké
Skoly politické UV KSC” byly soustfedény stati pracovnikl této ne jiZ nejmladsiin-
stituce o vzniku a rozvoji socialistickych vyrobnich vztah( a socialistického spole-
¢enského vlastnictvi (Fremer), hospodaiském fizeni a realizaci prednosti socia-
listické soustavy hospodareni (Hlavaty), pfechodu ¢s. zemédélstvi na fondové a
materialové usporny typ rozvoje (Krilek) a vzniku a rozvoji mezindrodnich mono-
polt (Sedivec). Dal$im ryze monotematickym ¢islem v tomto ro¢niku bylo jiz zmi-
nované $esté ¢islo ,Védecka rozprava k dilu Miroslava Tomse MéFfen/ efekti v so-
cialistické ekonomice”.

V pribéhu roku byly publikovany pfispévky na riznoroda témata. Autofi se zaméftili na limitni
naklady v surovinové strategii (Safaf), charakter a pasobeni ekonomickych zékon( socialismu
(Kroh), koncepci Nového mezinarodniho ekonomického fadu (Holub), severoevropskou integra-
ci (Jurecka), vyvojobjemu a struktury soukromé spotieby v kapitalistickych statech (Brdek), ener-
geticky problém zemi RVHP (Farek), zdokonalovani dlouhodobého prognézovani (Vobotil), vliv
vnéjsich efektl plsobicich na objem produkce, rostouci naklady a parametrické ceny (lzék), po-
kles temp rastu produktivity prace v kapitalistickych statech ([Jan] Urban), maloodpadové vyrob-
ni technologie (Farsky-Masterova), pojistnou teorii Adolpha Wagnera (Vostatek), aktualizaci
vykladu politické ekonomie na vysoké skole (Zly), teorii mezinarodni hodnoty ve svétové socia-
listické soustavé (Neustadt), strukturalni vyvoj ¢s. ekonomiky v 80. letech (Kameni¢kova), vztah
Evropskych spolecenstvi s rozvojovymi zemémi (Landa), planovani priorit ve vyzkumu a vyvoji
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prosttednictvim determinace jejich priorit (Klvacovd), metody mezinarodni komparace ekono-
mické turovné ajejich vysledky ([Jiti] Soukup), motivaci préce v procesu reprodukce pracovnisily
za socialismu (Seidlova-Némec), vyvoj poétu pracovnikd v nevyrobni sféfe v CSSR (Stibalova),
monetaristické navrhy na negativni dichodovou dan (Poloucek), ekonomiku osidleni ([Frantisek]
Zeman), vzdélani a kvalifikaci jako faktory intenzifikace ekonomiky (Kalinova), rozsifenou inter-
pretaci narodniho diichodu z hlediska meziodvétvovych komplex( (Divila-Goulli), funkci drob-
nych podnikd v modernim pradmyslu (Remes), vyvoj efektivnosti kapitalistickych ekonomik
(Janackova), teorii rozkladu absolutnich prirdstk( statistickych ukazatel (polemika Dédka kontra
Cyhelsky-Matéjka), ekonomickou reformu v CLR ([Miroslav] Nikl), rozbor koncepce zakladnich
potieb (Kufe), metodologické problémy ekonomické teorie socialismu (Medvédév), zmény v so-
cialné ekonomickém postaveni délnické tfidy v kapitalistickych zemich (Cmelinsky), charakter
vlastnictvi ve spole¢nych podnicich RVHP (Rotport), ekonometricky model kratkodobych problé-
mu vyvoje &s. ekonomiky (Sujan-Olexa-Halugka), modelovani relativni ekonomické samostat-
nosti podnik (Bures-Valencik), vyZivu jako globalni problém (Kutil), zpomaleni strukturalni
adaptability prmyslové vyspélych kapitalistickych zemi v 70. letech (lzdkova), modelovani pro-
gnoz rozvoje svétové ekonomiky (Nachtigal), ukoly sovétského ekonomického vyzkumu (Abal-
kin), ménovy kurs za socialismu (Chvojka), zmény v fizeni narodniho hospodarstvi CLR
(IMiroslav] Nikl), pojeti a funkci ekologickych nakladd (Cerna-Lamser-Todovska), vyvoj nezamést-
nanosti v kapitalistickych zemich (Kocidnova), alternativy ristu volného ¢asu v kontextu rozvoje
Zivotni Urovné (Janacek-Hrbek-Zelenkova), ekonomickou efektivhost ochrany Zivotniho prostre-
di (Kubelkovd), vzdélani jako faktor intenzivniho rozvoje (Texler), ceny druhotnych surovin (Jar-
kovsky), pojeti a vyznam nutri¢niho uvédomeéni (Rubik), zmény socidlné ekonomického klimatu
kapitalistickych zemi ([Jan] Urban), zahrani¢ni zadluZzenost rozvojovych zemi (Farek), aplikaci dia-
lektické metody v politické ekonomii socialismu (Rusmich) a ekologicko-ekonomické souvislosti
kvality Zivotniho prosttedi (Schindler).

Rok 1985

K. KFfizZ zaznamenal, Ze ,dnes se opét za¢inaji vynofovat romantické predstavy
o trznim mechanismu. Nenito vSak viibec cesta vpfed, neznamena to feseni prob-
[émQ, jeZ pfindsi ekonomicky pokrok” (s. 739) a V. Komarek ve stati ,Zamyslenf{
nad rozvojem ¢eskoslovenské socialistické ekonomiky” odhadl velikost hrubého
domaciho produktu CSSR pfipadajici na jednoho obyvatele na 5 tisic USD (ceny r.
1975), ¢imZ se tento stat zaradil mezi 20 az 25 nejvyspélejSich zemi svéta po boku
Velké Britanie, Itdlie a Rakouska. Pfipustil, Ze jiné odhady pfifazuji Ceskosloven-
sko ke Spanélsku, Recku a Portugalsku (s. 232-233).

Vydavani XXXIII. ro¢niku PE, jehoz prvni ¢islo $lo do tisku 30. 10. 1984 (vyslo v lednu 1985) a
dvandcté ¢islo bylo pfeddno do tisku 1. 10. 1985 (vy$lo v prosinci 1985) zajistovala redakce v nédm
jiz zndmém slozeni. V kvétnu 1985 zemftel Josef Nikl,vykonnou redaktorku Tatanu Ol$ovskou na-
hradila Hana Rosickd (¢. 11, dano do tisku 3. 9. 1985). M. Hrn¢éif vénoval svij ¢lanek ,Vnéjsi kritéria
a hospodaisky mechanismus” (€. 9 — dano do tisku 27. 6. 1985) ,T. OlSovské, ktera prave v tomto
obdobikonéisvé mnohaleté plsobeniv redakci Politické ekonomie. Jako jeden z ptrispévatelt ¢a-
sopisu chci tak vyjadfit podékovani nejen za mimoradnou kvalitu jeji redakéni prace, ale i stimulu-
jici atmosféru a pochopeni pro nedokonalé autory” (s. 923).

Rozsah (1348 str.), cena a zplsob distribuce se nezménily. Cena roéniho pfedplatného pro za-
hrani¢ni ¢tenare opétovné stoupla na 149,- DM. Obsah ro¢niku byl rozdélen na rubriky Ke 40. vy-
ro¢i osvobozeni, Nase anketa k vyvoji ¢s. ekonomiky (€. 4), Pojednéni, Diskuse, Ke zdokonalovani
planovitého tizeni, Védecky interview, Ekonomicka problematika védeckotechnického rozvoje,
K vyvoji ekonomického mysleni, Kritika burzoazniho ekonomického mysleni, Pieklady, Prehledy,
K ekonomické vyuce, Poznamky, Informace, Ohlasy, Z védeckého Zivota a Z nové ekonomické li-
teratury. V oblasti &asopisecké publicistiky ziskali vyroéni prémie Ceského literarniho fondu J.
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Sedlak za pojednani K pojeti spoleéensky nutnych nékladd” (¢. 8) a v kategorii mladych autord
K.Trdlicova za stat ,K pojeti, analyze a modelovani zasob” (¢. 4).

K Vintrové a Nesporové diskutujicim v uplynulém roéniku o tempech ristu se
pfipojil V. Kupka pojednanim ,Ekonomicky riist a hospodska (spravné hospodai-
skd) politika” myslenkou, Ze dlouhodoby rist neni myslitelny bez rovnovahy a
efektivnosti. Volba tempa rlstu se pohybuje mezi zvy$enym napétim a zvy$Senym
nevyuZzitim zdrojd v ekonomice. Adaptace na vnéjsi narazy v letech 1973-1975 a
1979-1981 si vyZddala zasadni odezvu hospodarské politiky. Soubor opatreni jiz
nelze déle koncipovatjako doménu dil¢ich opatfenijaksi ,doladjicich’ ikoly statni-
ho hospodaiského planu” (s. 245). V pfispévku Z. Sedivého ,Aktualni problémy
formovani optimalnich temp ekonomického rastu” zaznéla myslenka, Ze ,se pro-
hlubuje vazba mezi tempy ristu a zdokonalovanim hospodaiského mechanismu”
(s.452). Toto téma bylo téZ predmétem dvah K. Steinitze ,Hospodarsky rist v pod-
minkach védeckotechnické revoluce a intenzifikace” a R.Vintrové ,Reprodukéni
proporce intenzivniho rozvoje”.

Autoti dal$ich ¢lankt se zabyvali vyvojem a tkoly spole¢enskych véd (Brizek), cilové progra-
movym principem v fizeni spole¢enskych procest (Kutta), dvojim pojetim cilovych programd na
makrospolecenské trovni (Vavrousek), utvairenim meziodvétvovych komplexd v ramci narodo-
hospodarského komplexu (Hajek), relaci mezi vyrobnimifaktory v procesu intenzifikace na prikla-
du USA, Japonska a Rakouska (Klacek), objektivizaci efektt z vnéjsich ekonomickych vztaht
(Svérak), mezinarodnim transferem technologii (Pachtovd), etapami upeviovani délnicko-rol-
nického svazku (Rubik), vztahem osobni a spolecenské spotieby obyvatelstva (Divila-Goulli), so-
béstacnostivzemédélsko-potravinaiskych vyrobcich jako ndrodohospodaiskou prioritou (Kutil),
rozpory socialistické ekonomiky (Kulikov), funkci a modelem stimulaénich cen (Izdk), Smitho-
vym, Ricardovym a Marxovym pojetim bohatstvi spolec¢nosti (Kamenicek), vyukou politické eko-
nomie (Zly), modelovanim vyvoje objemu investic a zékladnich prosttedk( v nevyrobni sféfe
(Stibalova), vécnymi predpoklady prohloubeni prdmyslové soucinnosti zemi RVHP (Sereghyo-
va), surovinovou a ekologickou situaci rozvojovych zemi (Farek-Pipek), mezinarodnimi ménovy-
mi vztahy po rozpadu brettonwoodského systému (Klausova), agregatni produkéni funkei
(Klacek-Nesporova), tvorbou a uzitim zdroji v komplexu vyZivy (Divila-Goulli), pracovni silou
jako kategorii politické ekonomie socialismu (Némec), energii v systému vyrobnich sil (Pesek-
Farsky), pfedpokladanym vyvojem Organizace zemi vyvazejicich ropu ve sttednédobé perspekti-
vé (Panttckova), organizacni strukturou podnikovych sdruzeni zemi RVHP (Kireta), internaciona-
lizaci kapitalistickych ekonomik a jejich socialné ekonomickymi dasledky (Tikal), vlastnictvim a
uzitnou hodnotou pracovni sily za socialismu (Némec), vyrobni spotifebou jako faktorem efektiv-
nosti zahrani¢niho obchodu (Liegertova), hodnocenim vlivu zneéi$téného ovzdusi na zdravi po-
pulace (Mésicek), ekonomii strany nabidky (Sojka), pojetim a metodami méreni souhrnné
hospodarnosti (Toms-Hajek), efekty mezinarodni délby prace (Neustadt-Krulis), procesem inten-
zifikace v kapitalismu (Janackova), kvantifikaci vlivi faktord nazmény hodnot ekonomickych uka-
zateld (Samek), Kornaiovou makroteorii nedostatkové ekonomiky (Dlouhy-Klaus), velkou hospo-
darskou krizi a spory o hospodarskou politiku v Némecku (ISa), ekonomickym vyvojem USA v 80.
letech (Kreuter), prehledem diskuse mezi ekonomy NDR o rentnim ocenovani pfirodnich zdrojd
(Sejak), burZoaznimi teoriemi o vyvoji a postaveni rozvojovych zemi v mezinarodni délbé prace
(Foltyn), komparativni analyzou riznych pfistupl k souhrnné hospodarnosti (Toms), tendencemi
a faktory vyvoje zdsob v €s. ekonomice (Kamenic¢kovd), zménami priorit v investi¢ni politice Ma-
drska (Barta), Mezindarodnim ménovym fondem (Helisek), monetarismem a hospodatskou politi-
kou USA (Poloucek-Tosenovsky), zapadoevropskou ménovou integraci (Vencovsky), teorii
hospodarské politiky jako védni discipliny (Bélek), rozdélovanim podle prace a ze spole¢enskych
spotiebnich fondd (Sobek), vyznamem biotechnologii (Riman), zékladnimi proporcemi ve sfére
vyZivy, racionalizaci vyZivy v CSSR (Kutil), ocefiovanim, vyuzivanim a ochranou zemédélské pady
(Sejak), teorii ocenovani druhotnych surovinovych zdroja (Dvorak), formami soucinnosti zemi
RVHP pfi reprodukci zdrojt vyzivy (Skoc¢dopolova), spole¢nou zemédélskou politikou zemi EHS
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(Kaderabkova), rozvojem biotechnologii v Japonsku (Komarkova-Petruzela), problémy zespole-
c¢ensténi socialistické ekonomiky (Nikoli¢), ndzory a metodologii zkoumani zakladniho ekonomic-
kého zadkona socialismu (Babin), teoretickymi vychodisky zdokonalovdni ménové finanéniho
mechanismu statd RVHP (Chvojka), sméry rozvoje ekonomiky Madrska (Kozma) a teorii subjektd
mezinarodnich socialistickych ekonomickych vztahd (Fingerland-Vasenda).

Rok 1986

Podle predpovédi V. Komarka ve stati ,Progndéza vyZaduje diskusi” (1986, ¢. 7)
srealizace strukturdlnich zmén, zvySeni efektivnosti vyrobni spotfeby a rozvinuti
inovacéniho dynamlsmu by umoznila, aby CSSR na rozhrani stoleti dosahla ekono-
mické Grovné v pasmu 14-15 tis. americkych dolard hrubého domaciho produktu
naobyvatele (v dnednich cenach)” (s. 678). Pfitom podle tohoto autora tohoto sta-
vu v letech 1983-1984 dosahovaly USA, Svédsko, Svycarko a Kanada. ,Mnozi ¢s.
ekonomové zarazujl CSSR a? na trovei Spanélska, Recka, Portugalska a Jugosla-
vie, tj. v rozmezi 4000-6000 americkych dolar hrubého domaciho produktu na
obyvatele” (s. 683). Sam Komarek zaradil Ceskoslovensko ,do spodni ¢asti skupi-
ny ekonomicky nejvyspélejsich zemi svéta (Belgie, Finsko, Japonsko, Rakousko,
V. Britanie, Italie) zhruba se 7000-8000 americkych dolard hrubého domaciho pro-
duktu na obyvatele”(s. 684).

Redakéni poznamka k ¢lanku znéla: ,Jak z ndzvu vyplyva, prognostickd Uvaha byla napséana
se zamérem vyvolat diskusi k problematice, kterou zddiraznil i nedéavny XVII. sjezd KSC. Redakce
uvita ohlasy na myslenky i dalsi podnéty k vécnym a metodologickym aspektlim prognézovani
socialné ekonomického rozvoje” (s. 677). Na tuto vyzvu odpovédél K. Janacek stati ,K diskusi o
dlouhodobé progndze” (€. 9) a ukazal, Ze k napInéni Komarkovy vize by bylo nutné dosahovat ro¢-
niho tempa rdstu HDP ve vysi 4,8-5,8 % a Ze pti ocekdvaném 3,5-4 % rlstu tohoto ukazatele by se
mezinarodni postaveni Ceskoslovenska nezménilo. F. Kutta v eseji ,Prognéza vyzaduje koncepci”
vyjadril pfesvédceni, Ze ,statické makroekonomické komparace nejvyspélejsich kapitalistickych
zemi a socialistického Ceskoslovenska maji pro prognézu omezeny vyznam. Z makrostatistické-
ho rozboru tendenci pfesunu ¢inného obyvatelstva mezi ndrodohospodaiskymi sektory kapita-
listickych zemi bez rozboru ekonomické a socialni struktury terciarniho sektoru nelze délat zavér
o kvaIitativné nové makrostruktuie c';i zcela novém misté terciérnl’ho sektoru vV procesu reproduk-
ven pres nizZsi etapy, spjaté s fadové nizsimi rozvolovyml ukoly. To plati i pro socialismus, ktery
muze a musi zrychlovat socialné ekonomické procesy rozvijenim progresivnich prvkd spolecen-
ského rozvoje, ale nikoli velkymi skoky” (s. 841-842, 844).

Podle R. Vintrové ,Kontinuita ¢i pfrestavba?” (1988, ¢. 3, s. 231) ,sili védomi, Ze hledani adek-
vatniho modelu fungovani socialistické ekonomiky odpovidajiciho intenzivnimu typu reproduk-
ce, je treba propojit s poznatky o moznych smérech socidlné ekonomického rozvoje zemé, je
tfeba zkoumat ve vzajemné navaznosti podobu hospodarského, jakozZi Sir§iho socidlniho mecha-
nismu na jedné strané a hlavni sméry a formy plsobeni védeckotechnického pokroku a jeho do-
pady do makroekonomickych proporci, vyrobni a socidlni infrastruktury, se zménami v charak-
teru prace a délbé prace na strané druhé.”

Po Komarkovi prezentovali své vypocty Dlouhy (1987), Nachtigal (1987), Neva-
fil (1988), Jonas s Hejnakem (1989), Nachtigal(1989)aZamraziIové(1989) Diskusi
uzavrel pfispévek J. Langra ,K diskusi o Urovni hrubého doméciho produktu”
(1989), konstatujici velky rozptyl odhadd Grovné HDP na obyvatele v CSSR (na
jedné strané se blizime Turecku s cca 3600 USD a na druhé strané Rakousku s cca
11 000 USD - r. 1985). Studie Zamrazilové ukazala, Ze v letech 1970-1985 doslo
k relativnimu zhor$ovani pozice CSSR jak vic¢i Rakousku, tak viéi NDR.

Lze-lisrovnat zdvéry Dlouhého, resp. Nevafila se stanoviskem Krej¢iho (1968),
pak v letech 1966-1980 doslo k relativnimu zlep$eni (zhorSeni) pozice Ceskoslo-
venska ve vztahu k Velké Britanii, jejiz droven v r.1984 dle tehdej$ich vypoctl (viz
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Brdek, 1987, s. 775) nepfevysSovala primér Evropskych spolecenstvi (zemé ES
celkem = 100, Dansko 122, NSR 120, Francie 116, Belgie 113, Nizozemsko 105,
Velkd Britanie 101, Italie 91, Spanélsko 73, Recko 57, Portugalsko 46, USA 152, Ja-
ponsko 117).

Prvni ¢islo XXXIV. ro¢niku PE $lo do tisku 29. 10. 1985 (vyslo v lednu 1986), dvanacté ¢islo
bylo pfeddno do tisku 1. 10. 1986 (vys$lo v prosinci 1986). Rozsah (1342 str.), cena a zpUsob distri-
buce se nezménily. Cena ro¢niho pfedplatného pro zahranié¢ni ¢tenare vzrostla na 159,- DM. Re-
dakce, jejiz sloZzenise nezménilo, rozdélila obsah ¢asopisu na rubriky K XXVII. sjezdu KSSS a XVII.
sjezdu KSC, Pojednani, Ekonomickd problematika védeckotechnického rozvoje, Ke zdokonalové-
ni planovitého fizeni, Diskuse, Védecky interview, K vyvoji ekonomického mysleni, Pfehledy, Poz-
namky, Informace, Ohlasy, Z védeckého Zivota a Z nové ekonomické literatury. V poslednim Cisle
tohoto ro¢niku zacala PE v rubrice Z védeckého Zivota pravidelné informovat o zasedanich pra-
covni komise pro otazky fizeni Védeckého kolegia ekonomie CSAV vénovanych piestavbé hos-
podafského mechanismu. Vybor sekce pro védeckou a odbornou literaturu Ceského literdrniho
fondu ocenil vyro¢nimi prémiemi ¢lanky J. Vanera ,Intenzifikace spolecenské vyroby — zakladni
teoretické otazky” a R. Valencika ,Ekonomie a svétovy nazor” v kategorii mladych autord.

Sougasti roéniku bylo monotematické &islo K souéasné ekologické problematice CSSR (&.
11). Koncepci tohoto &isla (rozélenéného do obvyklych rubrik) pripravil, organiza¢né zajistil a re-
digoval Z. Lamser véetné tvodniho rozhovoru s V. Barusem, mistopfedsedou CSAV. Lamser byl
také autorem Uvodni stati ,Narodohospodarské souvislosti ekologické zatéze”. Do tohoto ¢isla
byly déle zatazeny piispévky A. Cerné ,Zivotni prostiedi a narodohospodatska efektivnost”, E.
Tosovské ,Ekologicky faktor a vnéjsi ekonomické vztahy”, L. Petruzely ,Biotechnologie a Zivotni
prosttedi”, P Sauera ,Cesty a prosttedky pé&e o Zivotni prostiedi a jejich efektivnost”, J. Jenika, E.
Kruzikové a V. Meztického ,Pravo a hospodareni v pfirodé a s ptfirodou”, V. Kre¢mera ,K ekono-
mické problematice mimoproduké&nich funkci lest a lesniho hospodéfstvi” a C. Kastanka ,Pro-
dukéné ekologické funkce zemédélstvi”.

V 34. roéniku lze nalézt stat O. Tenzera a K. Pstruziny o aktudlnich problémech metodologie a
politické ekonomie socialismu, dale pfispévky o ptistupech a feseni vnéjsi rovnovahy v ¢s. eko-
nomice (Hrn¢if), rozvoji sféry sluzeb v SSSR (Rutgajzer), vyvozu kapitdlu a neokolonialismu (Fa-
rek), o VSE v Praze jako centru vzdélavéni, vychovy a védy (Briizek), ekonomické problematice
komplexniho vyuzZivani surovin (Jarkovsky), uloze vzdélani v reprodukénim procesu (Hr-
bek-Zelenkova), populaénim optimu Ceskoslovenska (Pavlik-Kuchar), vyuZivani vyrobniho po-
tencidlu zemédélstvi (Kutil), cenové tvorbé a vztahu rentability vyrobnich fondl a rentability zpra-
covacich nakladd (Bernéat), vztazich vyvozu a dovozu v &s. ekonomice (Orlicek), vyvoji
v regionalni ekonomické integraci na prelomu 70. a 80. let (Sedivec), demonetizaci zlata v kapita-
listické ekonomice (Helisek), zahrani¢ni technice v ¢inské modernizaci (Steiger), druhotnych su-
rovinach v ¢s. ekonomice (Farsky), migraci pracovnich sil v zemich Blizkého vychodu a Severni
Afriky (Weigl), meziodvétvovych vztazich zemé&délstvi CSSR (Kutil) a rozbor knihy M.a R. Fried-
mannovych The Tyranny of Status Quo (Petracek). Dale to byly ¢lanky o systémovych aspektech
procesu prognozovani (Prazék), formovani strategie intenzifikace zemédélsko-potravinaiské vy-
roby (Zahlava), ukazateli prevedenych nakladd (Dédek), diferencidlni pozemkové renté v socia-
listickém zemédélstvi (Klinko), pojeti a metodologii tvrdych a mékkych systéma (Kfovak-Zamra-
zilova), progndze planovani socidlnich proces( (Kutta), ménové finanénim systému kapitalismu
(Farek) a vyvoji cen surovin na svétovych trzich v letech 1980-1985 (Zemlitka).

4. Cesty k uvaham o radikalni pfrestavbé hospodairského me-
chanismu

L. Rusmich (1979), zabyvaijici se strukturou ekonomickych zajmu, ptisel s kon-

cepciuplného chozrasc¢otu: ,Chozras¢ot mél podniky zainteresovat na splnéni di-
rektivnich Ukold, tykajicich se dil¢ich stranek jejich hospodafrské ¢innosti. Tato
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soustava nebyla uréena k tomu, aby vedla podniky k vyhleddvani a realizaci vlast-
nich zamérq, tykajicich se zefektivihovani jejich vyrobniho procesu podle vlastni-
ho, relativné samostatného kritéria optimality, usmeérhovaného statem... proto
v ni nemusely byt zabudovany néstroje a opatreni centra ovliviiujici formulovani
jednotného lokalniho kritéria” (s. 56). V ¢lanku vénovaném vztahu zajmu a choz-
ras¢otu Rusmich (1979) s odvolanim na L. Leontijefa uvedl, Ze v perspektivni ten-
denci podniky musi mit priblizné stejné podminky pfistupu k zdrojiim rozsifené
reprodukce (investi¢nim prostfedkdm, surovinam, materidlu, pracovnim silam) a
musi mit prdvo vybirat si dodavatele, uzavirat s nim smlouvy a odmitat nevyhod-
né dodavky (s. 266).

V roce 1979 se planovitym fizenim ekonomiky jako funkci socialistického vlastnictvi vyrob-
nich prosttedk(l zaobiral Bavinka, ptebirajici argumenty a ptistup Nikoli¢e, ale téZ terminologii F.
A. Hayeka (oddélené vlastnictvi). Na zavér roéniku Vejvoda (1979) kritizoval zplsob vyjadieni
spoleéenskych vlastnich nakladu a zisku ve velkoobchodni cené: ,Pfimou vazbou na podnikové
mzdy se stava velkoobchodni cena G¢inné pulsobici veli¢inou. Ve stavajicim systému mzdy ne-
jsou bezprostifedné propojeny s velkoobchodni cenou, nybrZ jsou propojeny s ukazateli objemu
vykonu, které jsou rozhodujici pro realizaci a regulaci réistu podnikovych mezd. To eliminuje moz-
nosti velkoobchodni ceny vyvijet na podniky ekonomické tlaky — ty se pfendaseji na zminéné uka-
zatele fyzického objemu vyroby, tj. na vykony” (s. 1163).

Prvni ¢islo PE v r.1980 bylo uvedeno komentarem ,Nova etapa planovitého Fi-
zeni narodniho hospodarstvi” (podepsdna redakéni rada PE), ktery s uréitou dis-
tanci a nadhledem rozebiral vyznam zavedeni Souboru opatieni ke zdokonalenf
planovitého tizeni narodniho hospodarstvi po roce 1980. ,V jednom Uvodniku
neni mozné rozebrat podnéty, které Soubor opatieni pro ekonomickou teorii na-
stoluje. N4&s Casopis, ktery se zabyva otdzkami planovitého fizeni, hodla se proto
vénovat teoretickym i praktickym otazkam souvisejicim se Souborem opatfeni, s
jehorealizacia s jeho dal$im rozvojem. Uvitdme prispévky, které budou smérovat
k zdokonalenipldnovitého fizeniu nds a ke zvySenijeho ucinnosti, jako projev zod-
povédnosti teoretické ekonomické fronty za dalsi vyvoj naseho socialistického
ndrodniho hospodarstvi” (s. 2-9).

V tomto Uvodniku dosahlo ¢eské normalizaéni ekonomické mysleni svého dna. Termin trh byl
pouZit pouze ve spojeni trzni situace: ,Spolec¢nost je jednotny celek, sestavajici ze social-
né-ekonomicky rovnych jednotek; relativni samostatnost podnik( vSak za uréité trzni situace
muZe postavit nékteré z podnikd do vyhodnéjsiho postaveni neZ jejich partnery i bez odpovidajici
vlastni pracovni zasluhy” (s. 4).

Objevil se tu strasak F. Olivy: ,Planovité fizeni se uskute¢nuje prostiednictvim statu, ktery v
ekonomice vystupuje jak v roli reprezentanta spolecenského vlastnictvi, tak v roli predstavitele
politické moci délnické tfidy, ve funkci nastroje diktatury proletaridtu. Spojeni obou funkci je
piednosti statni formy spolec¢enského vlastnictvi, protoZe umoziiuje pomoci nastrojd statni moci
zabezpecovat zajmy spolec¢nosti tehdy, jestlize objekt fizeni nepochopil ekonomicky smysl urcité-
ho opatfeni anebo se s nim neztotoznil. Nelze ani oddélovat hospodaiské Fizeni od politického.
Jsou zndmy nazory, podle nichZje pry zapottebi podnikovou, hospodéaiskou sféru oddélit od vlivi
politické sféry a potlacit vedouci Glohu strany v ekonomice”(s. 5).

Autofi tvodniku spatifovali feSeni problému efektivnosti jako problém metod spojeni central-
niho fizeni a lokalni iniciativy v administrativnim modelu.

S timto uvodnikem byla publikovéna stat J. Dvofaka ,Stimulaéni Géinnost ¢isté
vyroby a substituce prace”(1980), podle néhoZ ,pro substituci Zivé prace praci
zpfedmeétnélou ddva normativni uréeni podilu mezd na ¢isté vyrobé pfrilis Siroké
hranice. Normativni podil mezd na Cisté vyrobé Ize zlepSovat (sniZovat) i prostied-
nictvim neefektivni substituce, tj. pfi vétSim zvyseni materidlovych naklad( nez
¢ini pokles mzdovych ndkladd. Normativni uréeni podilu mezd na Cisté vyrobé
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v sobé obsahuje zdjem na extenzivnim rozsifovani vyroby. Systém ukazatell pla-
nu nelze redukovat na optimalni kombinaci ukazatel(, jako je objem vykond, hru-
ba vyroba, ¢istd vyroba, vyroba zboZi, zisk, rentabilita atd. Kazdy z téchto ukazate-
1G4 (jejich kombinaci) je nutno kontrolovat naturdlné-vécnou strankou planu nebo
hospodafiskych smluv a vynaloZenych zdrojd. Naturalni ukazatele maji uréujici vy-
znam pro dodrZenivécnych proporcia pro vybilancovanost ekonomiky. Zdokona-
lovani systému planovych ukazatell je spojeno s kritériem uspokojovani potieb
odbérateld” (s. 13, 21).

Chytil (1980) v ¢lanku vénovaném planovitosti a zboZné penéznim vztahim za
socialismu varoval, Ze ,v plisobnosti systému ekonomickych zdkont socialismu a
tim i v hospodarské ¢innosti dochdzi k zajimavému jevu. TrZzni mechanismus, kte-
rym bylo odchylkami cen od hodnoty dosahovano rovnovahy, je nahrazen védo-
mym dosahovanim proporci bez pokust a omyld. Ridici centrum musi rozhodnuti
volit tak, aby nedoslo k poruseni principu efektivnosti. Pokud tuto skute¢nost ne-
respektuje, vznikd mozZnost spolecenskych ztrat (v investi¢ni oblasti negativni do-
pad se muze projevit vzhledem k ¢asovému zpozdénii za nékolik let). Disproporce
mohou byt zaloZzeny téZ v obdobi uspésném”(s. 177-178).

Plsobeni Chytilova teorému ilustrovala Sladkova (1981), vénujici se funkcim
zahrani¢né obchodnich cen v ¢s. hospodarstvi: ,V té mife, ve které se vnitini ceny
dovazenych avyvazenych zboziodchyluji od mezinadrodnich nutnych nakladd, ne-
informujijednotlivé ¢lanky fizeni o nadkladech, které jako spolecensky nutné nalez-
ly své uznani na mezinarodnich trzich. V zavislosti na velikosti odchylek velkoob-
chodnich cen od zahrani¢né obchodnich cen vyvijeji tyto ceny ekonomicky tlak na
hospodaiské organizace v jiném sméru, nez odpovida tendencim v zahranici. Pri-
tom vic¢i ndarodnimu hospodafstvi zahraniéné obchodni ceny svoji kriteridlni funk-
ci pIni” (s. 43).

|. Pastrndk (1981) v pfispévku ,Plsobeni soustavy planovitého Fizeni na efektivnost ekono-
mického rozvoje” ukazal, Ze neodstranitelna vada centralniho fizeni spociva v nutnosti preménit
kritéria efektivnosti chovani subjektl na ukazatele, na jejichZ spInéni jsou pak vazany mzdy a zis-
ky: ,Efektivnost spolecenské vyroby je ziZena na hodnotova kritéria — na hospodéarnost a na ren-
tabilitu, navic se uvazuje kvalita. Dosud chybi ovliviiovani uc¢elnosti (spole¢enské uzitné hodno-
ty), nebot neni motivovano uspokojovani potieb odbérateld a spotiebitelll. P¥i zdokonalovani
soustavy Fizeni je nutno uplatnit vSechny typy ukazatell efektivnosti (nejen ukazatele hospodar-
nosti arentability, ale i ukazatele Gcelnosti a kvality) v kriteridlnich funkcich, a to ptirespektovania
vyuziti vazeb mezi nimi. Ukazatele objemu dodavek pro rozhodujici sméry uziti budou pouzity ke
konstrukci ukazatell efektivnosti ocenujicich Géelnost (spoleéenskou uzitnou hodnotu). Ukazate-
le typu Cisté vyroby nebudou vystupovat v kriteridlnich funkcich, ale stanou se zakladem pro kon-
strukci ukazatel( ocenujicich Géelnost (spoleéenskou uzitnou hodnotu)” (s. 1296-1297).

Kazakevi¢ (1981) se vénoval rozvoji ekonomickych metod planovitého fizeni a
Jindfichovsky (1981) ilustruval platnost poznatku I. Pastrindka v poznadmce o pla-
novani vnéjsich ekonomickych vztah(: ,PfestoZze se Souborem opatteni jsme
méli moZnost se seznamit jiz pred rokem, jsou jeho konkrétni pfinosy pro planova-
ci praxi zdrojem vykladd a diskusi.”

Podle L. Rusmicha (1981) ve stati o hospodaiském mechanismu rozvinutého
socialismu ,jesté nikdy nezastardvaly ucebnice politické ekonomie socialismu tak
rychle jako v prvé poloviné sedmdesatych let. Kdo chtél byt pfi feSeni hospodar-
skych tkoll a problém na Grovni posledniho slova teoretického poznani, musel
sdhnout po autorskych pracich ¢i ¢asopiseckych ¢lancich, které mu oteviraly
nové obzory” (s. 735, 742-743).

Pocatkemr. 1982 odpovédél V. Kvés z Vysoké skoly politické na otdzky redakce o dalsich smé-
rech rozvoje ekonomického vyzkumu a pfedpovédél, Ze spojeni vysledkl védeckotechnické re-
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voluce s prednostmi socialismu bude znamenat pfekondani kapitalismu vyssi produktivitou
spoleéenské préce (s. 2). Ale spravné uvedl, Ze realizace Souboru opatieni ,nem(ze pfinést pre-
vratnou zménu v fizeni. Ostatné ekonomika pfevratné zmény vibec nesnasi” (s. 3).

Navic podle Z. Haby (1982) ekonomické prednosti socialismu se prosazuji pouze cilevédo-
mym usilim, protoZze miZe dochdzet k zaostavani vyrobnich vztah( za rozvojem vyrobnich sil (z
ddvodl opozddvani myslenkové reflexe redlného pohybu vyrobnich sil, jeji nedokonalosti, ne-
pruznostirealizace ziskanych poznatkd, ze zajmovych divodd apod.) a protoZze nemdzZe dochézet
ani k jejich nezdlivodnénému ptedstihu, vyvolanému jejich subjektivistickym nadekretovanim
bez dostatec¢nych materidlnich predpokladl. ,Védeckotechnicky rozvoj se zde posuzuje, obrazné
feceno, jako plod soustavy, a stejné tak jako chceme-li ziskat kvalitni jablka, musime se starat pre-
devsim o strom, musime se starat pfedevsim o soustavu fizeni, chceme-li dosahnout efektivni vé-
deckotechnicky rozvoj” (s. 14).

Obmeénéné redakéni organy v r. 1983 zahajily svou ¢innost vyhodnocenim
uspésnosti rubriky Ke zdokonalovani planovitého fizeni (¢. 8). Zpravu pro zaseda-
niredakcénirady pripravil Antonin Kerner, jejiz publikovani bylo uvedeno vysvétlu-
jici pozndmkou, Ze ,redakéni rada neomezuje svou ¢innost na posuzovani pldno-
vité zadanych nebo jinak nabidnutych pfispévkl a pfipravu novych ¢éisel. Formou
zpétné vazby vyhodnocuje ¢tendrské ohlasy, hodnoti vydanad &isla i ro¢niky a ¢as
od ¢asu se zamysli nad obsahem a Zivotnosti rubrik. Kriticky pohled na vysledky
minulé prace prindsi podnéty, které sleduji cil zlepSovat obsah ¢asopisu, aby byl
ddstojnou kronikou ekonomického mysleni v obdobi rozvinutého socialismu” (s.
813).

Jevstignéjev a Jevstignéjevova (1982) v ¢lanku o objektivnich zdkladech socialistického pla-
novitého fizeni formulovali tezi, Ze ,hospodaFsky systém vznika v dasledku transformace vlast-
nictvi z potencialni v redlnou kategorii. Jde o to, Ze sociadlné ekonomicka struktura spolec¢nosti
vyjadfuje vlastnictvi potencialné, zatimco vybaveni jejich subjektl (spoleénosti jako celku, kolek-
tivu a jednotlivce) specifickymi funkcemi ve spolecenské vyrobé preménuje vlastnické vztahy ve
vztahy fakticky existujici a vyvijejici se. Pfitom se subjekt socidlné ekonomické struktury premé-
nuje v hospodarsky subjekt, ktery ma nejen urcité zajmy, ale i uréité potieby” (s. 794). Petrasek
(1982) v ¢lanku vénovaném metodologii fizeni ndrodniho hospodarstvi vyslovil nékolik postieht
tykajicich se planovani.

Vr. 1983 kromé pfispévku o ekonomickych informacich v pldnovani a fizeni (Bures) bylo moz-
né se na strankach casopisu setkat s ¢lanky o spornych problémech vstficného planovani (Hlava-
¢ek), institucionalnich aspektech odvétvového tizeni (Griinwald), zdokonalovani ekonomického
mechanismu v Bulharsku (Cipek). Zatimco pracovnici VSE se v monotematickém &isle (1983) za-
byvali ptedevsim problematikou hmotné zainteresovanosti na zisku, tak F. Valenta (1983) v pojed-
nani ,Mechanismus ,fungovani’ a mechanismus vyvoje” rozlisil na zakladé ,provérky dosa-
vadnich celkovych pFistupt k povaze a mechanismu rozvoje socialistické ekonomiky” mechanis-
mus jejiho fungovani a mechanismus jejiho vyvoje. ,V mechanismu vyvoje narodniho hospodar-
stvi, na rozdil od mechanismu fungovani narodniho hospodafstvi, vstupuji do hry vedle
vstupné-vystupnich charakteristik chovani dal$i dva faktory. Je to smér a intenzita inovaéniho
procesu, na nichz jsou zavislé zmény v chovani (ekonomické efekty), i smér a intenzita lidské tv(r-
¢i a fidici aktivity, na nichz je zavisla orientace a intenzita inovac¢niho procesu” (s. 1249). V navaz-
nosti na konstatovani této duality V. Kluson (1983) ve stati ,Adaptace a soustava planovitého
fizeni” varoval, Ze 70. |éta nebyla jen jakousi vyjimecnou epizodou ve vyvoji. Proces zmén vzdy
byl anadale bude trvalou soucasti dialektiky rozvoje. Zmény ve svéte, ktery nas obklopuje, budou
Castéjsi a pronikavéjsi, budou si stéle vice vyZadovat pohotovou a uéinnou reakci” (s. 1291).

Podle nazoru Z. Haby v ¢lanku ,Systém ekonomickych zakont socialismu” (1983) ,idea pla-
novitého fizeni v sobé obsahuje jako svij pfedpoklad planovatelnosti ekonomickych jevd - pred-
poklad, Ze v narodnim hospodarstvi panuje urcity pevny fadd, umoziujici s relativni jistotou
predvidat budouci nasledky souc¢asnych pficin” (s. 1251). V tomtéz Cisle vidél M. Toms ve stati
LKritérium efektivnosti a zdokonalovani hospodarského mechanismu” zakladni slabinu Souboru
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opatfenivtom, Ze v soustavé paralelné plsobi vice druhu kritérii, pficemZ se sou¢asné pouzivaji
kritéria typu ¢isté vyroby s kritérii hrubé vyroby (tato funguji prostfednictvim ukazatel( dodavek
pro hlavni sméry uziti) a ukazatele hospodarnosti rlizného stupné synteti¢nosti” (s. 1268).

A. Kotulan (1984) vénoval ve dvou ¢lancich pozornost stimulaéni funkci tvorby cen z hlediska
optimalniho sdileni rizika a konstrukci stimula¢ni funkce indikujici pfedavani nezkreslené infor-
mace. Podobné J. Bures$ (1984) ucinil predmétem svého zdjmu zvySovani vérohodnosti ekono-
mickych informaciv planovani a fizeni. Tuto informaci chdpal jako vicerozmérny pojem odrazejici
nejen vymezenou ekonomickou realitu, ale i vzajemnou interakci fidiciho a fizeného systému. R.
Grinwald (1984) se zabyval fizenim cen, |. HaluSka (1984) moznostmi zdokonalovani hospodafi-
ského mechanismu, J. Zajac (1984) vztahem cen a strukturalnich zmén, E. Klvacova (1984) cilovy-
mi programy rozvoje, pldnem a ekonomickym mechanismem, H. Rosicka (1984) zdokonalovanim
systému odménovani. Jako uréitou mezietapu predlozil VUSTE Praha néavrh koncepce fizeni stro-
jirenstvi zaloZeny na chdpani Souboru opatieni jako prostoru pro podporu intenzivniho rozvoje
ekonomiky, na zainteresovanosti na objemu zisku a na aktivizaci ekonomickych néastrojd a metod
fizeni.

Ve stati ,Organizace, chozrazscot a védeckotechnicky pokrok” M. Rosicky (1984) upozornil
na nutnost zmén v institucionalni strukture fidiciho centra, protozZe ,rozdéleni pravomocia odpo-
védnosti po vertikdIni linii (tj. na Grovni vlady, ministerstev, stirednich ¢lankd fizeni, podnikd) ne-
odpovida povaze problémd, které je tieba s postupujicim rozvojem reprodukéniho procesu fesit
na jednotlivych stupnich. Zmény v organiza¢ni struktufe vyrobni zakladny musi najit sv(j odraz
vinstitucionalnim usporadanicentralnich fidicich organ, tj. centrélnifidici organy musi mit tako-
vou strukturu, ktera by vyloucila vznik a prohlubovani meziresortnich bariér” (s. 913).

J. Mervart (1985) objevil znovu Turkovu myslenku ve stati ,Ke zdokonalovani
hospoddiského mechanismu” upozornénim na vyznam vSeobecné uznavanych
norem urovné efektivnosti vyuzivani zdrojd, resp. rovné uzite¢nosti vyrobkd a ji-
nych vykon( zvlasté ve vztahu k zahraniénim trhdm, které vystupuji viéi hospo-
darskym subjektlm jako objektivni parametry jejich rozhodovani, takZze se musi
adaptovat pod hrozbou svého zaniku (s. 69).

Poté V. Dlouhy a K. Dyba (1985) ve stati ,K problému vnitfni a vnéjsi rovnovahy v socialistické
ekonomice” pfipomneéli Koc¢iho postulat: ,Institucionalni charakteristiky socialistické ekonomiky
vtiskuji uréité zvlastnosti definici vnitini rovnovahy. Investi¢ni statky, zboZi na export a pro spole-
¢enskou spotiebu jsou alokovany centrem ve fyzickém mnozZstvi. Pldnovaci organy urcuji agre-
gétni nabidku spotiebniho zboZi a jeho ceny a spotiebitelé vynakladaji své dichody na toto zboZzi
podle svého uvazeni. Planovaciorgdny uréuji poptavku po toku inputu prace a mzdové tarify a do-
macnosti podle svého uvazeni rozhoduji o vkladu prace” (s. 139).

Myslenky P. Soukupa (1984) v ¢lanku ,K nékterym otazkam perspektivniho planovani cen” o
vyfeseni informacniho problému jako rozhodujiciho zakladu pro Zadouci sladéni naturélnich a
hodnotovych vztahd doplnil J. Fogl (1985) v diskusnim pfispévku ,Ke vztahu ceny a planu” s od-
volanim na V. Klause vtom smyslu, Ze ,ma nadéji na efektivnifungovanitakové vnitini usporadani
ekonomiky (v¢. informacnich tok), které je zaloZeno na respektovani parcialnich zajmud, na jejich
koordinaci a sladdvanive prospéch celku. Informaéni problém nespociva v centralizaci informaci,
ale v jejich racionalni alokaci mezi odpovidajici ekonomické subjekty a drovné fizeni (rozhodova-
ni). Centralni planovani stejné jako toky informaci nelze chapat nezavisle na redlné struktufe zaj-
mu. Cena, zprostiedkujici platebni vztahy, nemdze byt nastrojem Fizeni v tradiénim slova smyslu,
ma-li odrazet objektivni realitu. Tyto dvé funkce nejsou slucitelné v jedné cené” (s. 590, 592).

Podle M. Hrn¢ite (1985) v tvodniku ,Kritéria alokace zdroj v oteviené planované ekonomi-
ce” (¢.7) ,rozhodovéni o alokaci zdrojd v oteviené planované ekonomice by méla zakladat vyvoj
struktury, kterd umoziiuje co nejvyssi pfirGstek spoleéenské produktivity prace, jehoZ je dosaze-
no nejen podle vnitinich méfitek, ale je verifikovan a uznan i pfi realizaci v zahraniéi, tj. vnéj$im
prostfedim. Rozvijeni specializace narodni ekonomiky muze zajistovat nejen vnéjsi, ale i vnitfni
cile — makroekonomickou proporcionalitu a dynamicky rozvoj ekonomiky — jen za pfedpokladu,
Ze ekonomické subjekty jsou s to realizovat aktivity s odpovidajici Urovni efektivnosti. Problém
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alokaéni efektivnosti je problémem stupné vyuzivani a zhodnocovani alokovanych zdrojd, je sva-
zan s chovanim a rozhodovanim subjekt(” (s. 683).

Ve stati ,Centralni fizeni hospodarské sféry ve vyrobnich odvétvich” R. Griinwald (1985) cha-
rakterizoval postaveni centra v ekonomice ve snaze o postiZzeni tzv. horizontalnich vztahl mezi
podniky. V témze roce byly diskutovany vztahy chozras¢otnich organizaci mezi zainteresovanymi
¢lenskymi staty RVHP (Valek), upravené vlastni vykony jako nastroj fizeni (Bezdékova-Papezova),
propojenost narodni a mezinarodni sféry fizeni (Fojtik), plsobeni ukazatele upravenych vlastnich
vykonu a rentability vyrobnich fondd v systému mzdové regulace (Kubat), propojovéni spoleéen-
skych, ptirodnich a technickych véd na cests k vy$si efektivnosti Fizeni (Castoral), méfeni spole-
&ensky nutnych nékladt na paliva a energie v Ceskoslovensku (Hladik), postupné zdokonalovani
planovitého Fizeni z hlediska dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztah( (Valenéik), zdokonaleni
dlouhodobého narodohospodaiského prognézovani v Ceskoslovensku (Rendl), socialné ekono-
mické aspekty mzdové diferenciace (Vecernik), zdokonaleni soustavy fizeni madrské ekonomiky
(Kurtan-Tepper). K ¢lanku Kamenicka o stimulaénich Géincich mzdy p¥i nedostateéném ristu na-
rodniho dlichodu se v nasledujicim ro¢niku vratil Vecernik pfispévkem o nakladech mzdové dife-
renciace.

Roc¢nik 1986 byl zahdjen Uvodnikem F. Valenty ,K nové syntéze reprodukéniho
procesu a hospodarského mechanismu v ekonomické teorii”, ktery plédoval za
nové feSeni vztahu ,chozras¢otniho fidiciho okruhu s planotvornym okruhem”.
Poté byly publikovény pfispévky o aktudlnich aspektech kombinace ve sféfe vyzi-
vy (Rubik), velikosti priimyslovych vyrobnich jednotek v CSSR a metodice méfeni
koncentrace vyroby (Zemplinerova), modelovani indikdtoru nerovnovahy a moz-
nostech optimalizaéni realokace zasob (Trdlicovd), planovani cen a ocenovani
zdroji (Soukup-Sejék), pojeti zakladniho ¢lanku podnikové hospodarské sféry
(Hubadek), vztahu ekonomickych rozpord, zajmt a chozras¢otu (Cermak), stimu-
laci tvaréi iniciativy (Novacek),

J. Bures (1986) ve stati K informacnim bariéram v soustavé planovitého fizeni” podrobil ana-
lyze planovité fizeni jako informaéni systém ve vztahu k rozhodovacim procesiim: ,,Ke zdokonalo-
vani planovitého fizeni musi prispét redukce informacnich tok(l a pfestavba informacénich
systéma” (s. 69). J. Fidrmuc (1986) v ptispévku ,Horizontalne a diagonalne vazby” podtrhl, ze
~problematika horizontalnich a diagonalnich vazeb v hospodarstvi neni ani relativné uspokojivé
dofesena v zadné socialistické zemi. Naopak prdveé v této oblasti je nejvice bilych mist nerozpra-
covanych ekonomickou teorii a hospodarskou praxi fizeni” (s. 623). Z. Haba (1986) v ivodniku , O
nékterych vnitinich souvislostech soustavy planovitého fizeni” vystoupil s poZzadavkem relativni
jednorazovosti prestavby hospodarského mechanismu pod heslem ,komplexnost predpoklada
soucasnost” (s. 1233) a s nazorem, Ze ,dichody podnikového kolektivu maji byt vazany na upra-
veny Cisty dichod jako kritérium efektivnosti podnikové prace” (s. 1239).

v rv

Na podatku dal$iho roéniku M. Hrnéif v ivodniku ,Princip demokratického cen-
tralismu a hospodarsky mechanismus pro intenzivni typ rozvoje” (1987) shrnul
vysledky diskuse ve formulaci, Ze ,omezeni dosavadniho typu hospodaiského
mechanismu spociva v tom, Ze jim zprostfedkovana transformace celospoleéen-
ského zajmu na co nejvys$Sim uspokojovani potieb a tudiz i na takovém rozhodo-
vani a chovani ekonomickych subjekt(, které v danych podminkach uvedeny ce-
lospolec¢ensky zajem realizuje, tento poZadavek nespliuje, navic s postupem
¢asu a v ménicich se podminkach v narGstajici mite. Ekonomicka teorie musi ob-
jasnit a praxe v realité prokazat, zda a za jakych predpokladd se prohloubeni cen-
tralniho fizeni a celospole¢enského ovladani ekonomickych procest v komplexu
jejich hmotnych a hodnotovych zavislosti maze realizovat sou¢asné s prohloube-
nim pravomoci, odpovédnosti, ale i iniciativy a podnikavosti hospodarskych jed-
notek a kolektivd” (s. 9, 2-3).
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Dale byly publikovdny materidly o proporcionalité pti intenzivnim rozvoji (1zak), cené jako na-
stroji fFizeni ekonomiky (Fibirova), dynamice a efektivnosti koncentrace vyroby (Zemplinerova),
relaci ndklad(i a cen zainteresovanosti vyroby (Caha), modelovani interakce mezi planovacim
centrem a socialistickym podnikem (Hlavacek-Triska), méreni zisku podniku ([Bohumil] Kral), ob-
jektivizaci cen a Uplném chozrasc¢otu (Grinwald), stimula¢ni tiloze mezd pfi zvysovani podilu slo-
Zité prace (Kalinova), lokdalnich kritériich efektivhosti a souhrnné hospodérnosti (Toms),
zvy$ovani relativni samostatnosti podnik (Haluska), ndvrhu zdkona statniho podniku (Mos$na,
Faldyna, Kerner), lokalnich kritériich, normativech efektivnosti a spolecenské uzite¢nosti produk-
ce (Toms), normovani ekonomické efektivnosti (Hoffmann), aktivni funkci spotieby (éimuniéo-
va), vyvoji v kapitalistickych zemich a hospodaiském mechanismu ¢s. ekonomiky (Janackova).
I. Rendek ve stati ,K metodologickym otdzkdm hmotne hodnotovej optimalizacie planov” rozpra-
coval myslenku O. Langeho o moZnosti pldnovace tvofit raciondlni ceny. Hmotné hodnotovy ges-
tor na zdakladé znalosti trzni poptavky zaradi nejprve ten podnik, ktery dany vyrobek nabizi
nejlevnéji a aZz po ném se zatrazuji podniky s vy$simi naklady. Podniky soutézi o zafazeni do planu.
K tomuto tématu se Rendek vratil v prispévku ,Proefektivnostné pldnovanie pri prestavbe hospo-
darského mechanismu”, podle néhoz ma byt vylouc¢eno hospodaiskym mechanismem, aby se
neefektivni spotiebitel mohl uchazet o zdroje, a to se neda bez cen. ProtoZze podminkam volné
soutéZe je nejblize svétovy trh, je treba ceny odvozovat od svétovych cen. Touto problematikou
se rovneéz zabyvali ve stati ,Uplatnéni metody hmotné hodnotové optimalizace v centrdlnim pla-
novani” J. Minarik a P. Prochéazka.

s

Ctvrté &islo XXXV. roéniku zadalo uvodnikem ,T¥icet sedm programovych za-
sad”, komentujicich zvefejnéni ,zdvazného a o¢ekdvaného podnétu, tj. Zasad pre-
budovéani hospodaiského mechanismu CSSR, které ddvaji pfedpoklady, Ze vy-
sledky ptrebudovani hospodarského mechanismu budou U¢innéjsi nez tomu bylo
u predchozich ekonomickych reforem, poc¢inaje rokem 1958. Redakéni rada a re-
dakce ¢asopisu a s nimijisté vSichni ¢tenafi uvitaji pfispévky, jez se budou zabyvat
teoretickymi i praktickymi aspekty rozpracovani Zasad s cilem prispét k jejich co
nejucinnéjsi realizaci. Pro ekonomickou teorii jsou Zdsady inspirujici a nikoliv
omezujici; teorie se musi podilet nejen na soucasnosti, ale zaroven v kazdé etapé
pracovat i pro budoucnost” (s. 338).

«Problematika fizeni a planovani ekonomiky je souc¢asti obsahu naseho ¢asopisu. Je iniciova-
na nutnosti fesit neantagonistické rozpory mezi socialistickymi vyrobnimi vztahy, které se vytvo-
fily jako vysledek vybudovani socialismu v jeho zadkladech, a stupném rozvoje vyrobnich sil, jez
pfinesla soudasnd etapa VTR. Regeni téchto rozpord nemize byt zahajeno ni¢im jinym, nez zmé-
nami v nejdynamictéjsi sloZce socialistickych vyrobnich vztahd, tzn. v hospodaiském mechanis-
mu (s. 337).

Vyzvy, obsazené v uvedeném komentati, se jako prvni chopil J. Hejkal (¢. 4),
ktery ve stati ,Zainteresovanost chozrascotnich jednotek na hospodarskych vy-
sledcich” na zakladé jednotnych pravidel a norem pro oblast chozras¢otni stimu-
lace zkoumal varianty regulace mzdovych prostfedkd (prostiednictvim normati-
vl, limitd, zainteresovanosti na ¢istém zisku a samostatné rozdélovani noveé
vytvorené hodnoty na osobni diichody a investice).

Dal$im ptispévkem do diskuse byla Gvodnistat(¢. 7) V. Klusoné ,Zadkon nezbytné variety v pla-
novitém Fizeni”, kde autor oddvodnil moznost rozsifit prostor pfipustného chovani ekonomic-
kych subjektli, avsak ,ne kazdy zplsob chovani, kazda iniciativa, kazdy rozvojovy projekt je
spolecensky Zadoucinebo spolecensky pFipustny. V systému o vysoké varieté existuje jisty pocet
stavl, jeZ jsou nezadouci a musi byt jako takové z repertodru chovani predem vylouceny. Takové
omezovani variety se nejucinnéji provadi pomoci obecnych pravidel a norem. Zdkladnim dkolem
fidiciho centra je uplatiovat pravidla a omezeni, jez netikaji co se stane, nastoupi-li urcité pod-
minky, nybrZ co se stat nesmia nemUzZe, resp. jak se fizend jednotka chovat musi. Tim se dosédhne
toho, Ze nezddouci segmenty variety fizeného systému - fizenych jednotek — vylouci, avsak sou-
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¢asné jim dostateény prostor pro rist variety Zzadoucimi sméry ponecha. Planovité fizeni, jez vy-
uc¢innéjsim neZli fizeni spocivajici témér vyluéné na pravidlech zvlastnich” (s. 565, 570). Za rok
Kluson v tvodniku (1988/1) ,,Obecna a zvlastni pravidla v fizeni ekonomiky” sva tvrzeni obohatil:
variety systému, jehoZ se tykaji. Nelze hovofit o prohlubovani centrélniho fizeni, o rozsifovani re-
lativni samostatnosti podnik(, o zvy$ovani ulohy horizontélnich vztah(, o zavadéni raznych fo-
rem Ucasti pracujicich na fizeni apod. a setrvavat na koncepci fizeni, jez vychazi z vyuzivani
zvlastnich pravidel a pfimych nastroja fizeni a zanedbdava nastroje nepfimé, zejména podcenuje
obecna pravidla, ktera tvofi pojivo relativné autonomnich jednotek a ve svém souhrnu vytvareji
fungujici celek narodniho hospodaistvi” (s. 4, 15).

L. Rusmich (1987) zapocal v pfispévku ,Uloha a misto zbozni vyroby v socialistické ekonomi-
ce” nové kolo debat o pojeti socialistické vyroby jako vyroby zboZi pro planovité regulovany so-
cialisticky trh. Do diskuse se zapojila D. Machova (1987) stati ,Vyjadiovani spolecensky nutnych
nékladd v cenové tvorbé” a P. Soukup (1987) stati ,K uplatnéni vnéjsich hodnotovych kritérii”,
podle néhoz ,zahrani¢ni cenové relace nelze pfevzit do vnitfni cenové soustavy, a to s ohledem
na existujici, mnoha specifickymi okolnostmi zaloZenou vécnou a institucionalni strukturu ¢s.
ekonomiky” (s. 712).

V diskusnim pftispévku ,Zakon hodnoty v podminkach prestavby socialistic-
kych ekonomickych vztah(i” (1988) L. Rusmich razil tezi, Ze ,nejde o nic mensiho,
nez o preménu chovani ucastnikl reprodukéniho procesu zdsadni povahy - od
pouhého plnéni shora stanovenych Ukoll k tvorbé spoleé¢ensky racionalnich ino-
vaci, tzn. ke kritice daného stavu, predevsim formou samospravy pracujicich, ale i
jinymi zplsoby, za u¢elem zmény techniky, technologie a organizace vyrobniho
procesu socialistické podnikavosti” (s. 51). Naproti tomu D. Machova (1988) v dal-
§im diskusnim pfispévku ,Odraz poméru nabidky a poptavky v cenach” se snazila
vymezit mantinely této zmény.

P. Soukup a J. Sejak (1988) ve stati ,Kriteridlni soustava cen ajeji mechanismy”
upozornili, Ze ,zahrani¢ni ceny, resp. decentralizovand cenova tvorba, mohou pf¥i-
spét k objektivizaci ¢s. cenové tvorby, k vytvareni soustavy kriteridlnich cen. Ne-
mohou vyfesit problém chovani ekonomickych subjektli, nemohou samy o sobé
vytvorit parametrické prostiedi, které by vynucovalo efektivni vyrobu, a nikoli
pouze plnéni ukazatel planu za cenu ulev, dotaci, cenovych relaci a zvySovani
cen” (s. 472). Oproti L. Bakalarovi (1988) ve stati ,Bankovni soustava v hospodat-
ském mechanismu”, podle néhoZ ,je moZné si predstavit i takovy vyvoj, Ze od
mnoha kapitalistickych bank a sloZitého bankovniho systému k jedné statni bance
za socialismu je mozZné v etapé urychleni socidlné ekonomického rozvoje prejit
k slozitéjsimu systému bank a po ptekonani probléma s fesenim soucasnych véc-
nych problém ekonomiky, dialekticky a negaci dojit v dal$i etapé k vytvofenijed-
né banky leninského typu” (s. 494), V. Klaus ve stati ,Ménova kritéria v chovani
banky” argumentoval v rozvinutéjsi podobé myslenku Spisiaka (1960) o oddéleni
meénového centra od pldnovaciho centra a ideu Kozusnika (1965) a Vencovského
(1967) o vytvoreni soustavy komercénich bank.

L. Kalinova v Uvodni stati ,Adaptace lidského faktoru na urychleni socidlné ekonomického
rozvoje” (€. 6) se domnivala, zZe ,kliGovym motivaénim faktorem aktivizace lidi je pisobeni samo-
spravnych organd. Nezbytnou podminkou uplathovani socialni spravedlnosti je G¢ast pracov-
nich kolektivl pfi hodnoceni a vybéru lidi” (s. 570-571). O. Turek ve stati ,Hospodaiska politika
v obdobi prestavby hospodarského mechanismu” uvedl, Ze ,novy hospodaisky mechanismus
vyZaduje adekvatni hospodarskou politiku jak co do obsahu, tak instrumentaria. Je symptomatic-
ké, jak zjednodu$ena piedstava o automatickém plsobeni systémovych zmén je zasunuta do pro-
bihajicich experimentd. VGc¢i experimentujicim podnikim absentuje adekvatni hospodarska
politika. Experiment nabizi podnikdm hlavné vice vyhod a volnost. Chceme-li pro ozdravéni eko-
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nomiky ucinit vée naléhavé, bude muset hospodarska politika vytvorit i Zddouci protivdhu v po-
dobé vétsi narocnosti prostiedi, v némz podnik operuje, protivahu v podobé ekonomického
donuceni. Novy koncept mél by byt pojitkem mezi dvéma proudy ekonomického mysleni, které
v CSSR dominuji — o ekonomické reformé a strukturdlnich zmé&néch, aby tak byla piekonéna situa-
ce, kdy oba proudy ziji az pfilis§ samostatnym Zivotem (a navic malo pozornosti vénuji implemen-
ta¢ni problematice)” (s. 575). Skepsi Turka v(c¢i schopnosti centra vibec provést pfestavbu
hospodaiského mechanismu sdilel téZ J. Lukas, ktery ve stati,Centralnifizeni komplexniho expe-
rimentu” prabéh tzv. Komplexniho experimentu zvy$eni samostatnosti a odpovédnosti hospo-
dafskych organizaci za efektivni rozvoj chdpal jako provérku ,pruznosti a koncepénosti praktické
¢innosti centrdlnich organd, miru jejich schopnosti zménit metody své prace, pfipravenosti
ustfednich organd na plnéni novych funkci” (s. 725).

J. Hlavéacek, P. Kysilka a J. Zieleniec ve stati ,Pldnovani a averze k méreni” (1988) v ndvaznosti
na praci Hlavacka (1986) se pokusili ,zpochybnit tezi, Ze omezeni schopnosti ndrodniho hospo-
détstvi generovat dulezité informace o svém fungovani je disledkem zdjmového rozporu odvo-
zeného od centralniho planovani ¢i centrélniho rozhodovani o vyuzivani zdrojd. PFi¢inu absence
méfeni v ekonomice direktivné pridélového typu je tireba hledat v hodnotovych vychodiscich
spoleénosti... Na prvni pohled se zd3, Ze fe$eni pomoci realokace zdrojd neni v rozporu se Zad-
nym z tradovanych hodnotovych vychodisek fungovani spole¢nosti. Respektuje pozadavek pla-
novitého rozvoje spole¢nosti a ekonomiky, umoznuje centralni rozdélovani zdroji. Nemuze vést
k nezaméstnanosti ani k polarizaci dlichodu. Takové feSeni se neobjevilo, i kdyZ realny systém
tendenci k substituci zdrojl Zivelné vykazuje. To, Ze urcité mechanismy probihaly vZdy na pokraji
zédkona, misto aby se staly stfredem zajmu instituci, odpovédnych za chod ekonomiky, svédéi o
podstatné systémové vlastnosti, ktera takové mechanismy pokud mozno zcela vytlacuje. Nazvali
jsme ji averze k méreni, ¢i averze k informacim, které by umozZiniovaly méfit vykonnost jednotli-
vych tGéastnik reprodukéniho procesu. Ekonomika bude muset predlozit naroky viéi spoleénos-
ti, vaci jejimu hodnotovému systému. Cile, které se pfed narodni hospoda¥stvi stavi, zlistanou
nesplnitelné, dokud se nezméni nékterad tato vychodiska. Zména vztahu spole¢nosti k méreni asi
bude na ¢elném misté” (s. 593-594, 597-598, 602-604).

K. Dyba v ptispévku ,Ekonomicka reforma a makroekonomicka vykonnost” (¢. 6) porovnava-
jicim predevsim vyvoj reformované ekonomiky Madrska a administrativniho systému fizeni eko-
nomiky Ceskoslovenska, dospé&l k zavéru, ze ,reforma je podminkou nutnou, ale nikoliv
postacujici pro to, aby makroekonomicka vykonnost v reformované ekonomice byla lepsi ve
srovnanistradi¢né fizenou ekonomikou. Ktomu je nutné, aby reforma byla doprovézena odpovi-
dajici rozvojovou strategii a hospodarskou politikou, které nejdou proti logice reformy, a pokud
mozZno pkiznivou situaci ve vnéj§im ekonomickém okoli. Hospodéiska reforma nemuze byt
Uspésna bez SirSich spolecenskych a politickych reforem” (s. 676).

F. Vencovsky v uvodni stati ,Ekonomické predpoklady volné sménitelné
meény” (1988) — po vice nez dvaceti letech na strankach PE — diskutoval problema-
tiku konvertibility mény: ,Volnd sménitelnost narodni mény je jednim ze zaklad-
nich prvka trzni ekonomiky. Znamena absenci omezujicich norem, v podstaté vol-
né devizové hospodarstvi, volny devizovy trh a volnost pouziti mén. Hospodarsky
VyVoj ve svété potvrzuje, Ze volné devizové hospodarstvi vyristalo z volného trz-
niho hospodarstvi a bylo mu adekvatni. Dlouhodobd vyrovnanost, v podstaté vy-
rovnanost platli do ciziny a z ciziny, je podminkou pro dosaZeni konvertibilni koru-
ny. Tendence k rovnovaze vici ciziné je odvisla od potencidlu naseho postaveni
v mezindrodni délbé prace, kdy domaci produkce musi mit takové technické a
ekonomické parametry, které odpovidaji kritériim trhd, na nichZz se ma koruna
uplatnit. Ke konvertibilité koruny se Ize dopracovat jen pfes konvertibilni zbozi”
(s. 1010, 1012- 1013).

V Gvodni stati k poslednimu ¢islu XXXVI. roéniku ,Sméry pfestavby hospodaiského mecha-
nismu” M. Hrnéit prostfednictvim charakteristiky tradi¢niho systému centralné planovitého fizenf{
(jako centralniho fizeni pouzivajiciho individualizované néastroje pro jednotlivé subjekty, projekty,
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vyrobky, individualizované ptidélovani zdroja a ukold podle uvéazeni centralnich organt témér
bez limitujicich pravidel) a jeho pfestavby spocivajici v podstatném zvyseni vahy normativnich
metod pldnovani a fizeni dospél k obecnému zaveéru, Ze takto reformovany typ hospodéaiského
mechanismu - sdm o sobé nestabilni - ,nemdzZe byt schopen sdm o sobé vyraznéji zménit vzorce
chovéni a rozhodovani ekonomickych subjektt, pfekonat zabudované monopolni tendence. Ta-
kova zména predpoklada konzistentni strategii, integrujici zmény v hospodaiském mechanismu
se zménami ve sféfe instituciondlni, zajmové, v interpretaci spolecenskych hodnot a norem,
v makroekonomické politice k rovnovaznosti ekonomiky, v otevirani ekonomiky vic¢i vnéjsimu
prostredi” (s. 1243).

Toto ndzorové vymezovani vci probihajicim Gpravdm hospodétského mechanismu bylo do-
provazeno vznikem novych iluzi. Konstatace o moznosti vzniku rovnovaznych cen jediné moznou
metodou pokusli a omyl jednotlivych Gcastnikt trhu je doprovazena upozornénim, Ze ,ptifeseni
cenovych problému se jedna o kvalitativné obtiznéjsi Glohu nez jakou je institucionalni pfestavba
ekonomiky, neZ jsou posuny vrozhodovacich pravomocich, v tiloze a obsahu planu, v postavenia
struktufe centralnich organt atd. Tyto zmény je mozné provést legislativnimi akty, které maze
v hypoteticky modelovém, samoziejmé nepraktickém ptipadé, vSechny naformulovat jeden jedi-
ny kvalifikovany ekonom” (V. Klaus: ,PFi¢iny zahrani¢né obchodniho problému”, s. 1285).

V tomtoroce se do diskuse o prestavbé hospodaiského mechanismu zapojili svymi pfispévky
Maly a Herc o pojeti systému plénovitého Fizeni v obdobi intenzifikace, Stépanek o vyvozni G&in-
nosti vyrobnich faktor( ¢s. priimyslu, Kardsz o plsobeni strukturnich a technologickych zmén na
vyvojvyrobnispotfeby, Choulik o spoleéenskych a podnikovych zdjmech, Krilek o ndvrhu zdkona
o zemédélském druzZstevnictvi, Potcek o lidském potencidlu v rozvoji ¢s. spoleé¢nosti, Fisera a Al-
brecht o subjektech ekonomického systému, Rasek o vysledcich sociologickych pradmyslovych
vyzkum o lidském potenciélu, Haluska o pfestavbé cen, Klak o vlivu jednotné miry zisku na rep-
rodukci pramyslové vyroby, Spanél o podniku jako investoru v podminkéch kriteridlnich odvodi,
Toms o pojeti a méfeni koneénych ndrodohospodafskych vysledkd, Vostatek o modelu soustavy
piijm statniho rozpoctu, Smrcka o perspektivach vyvoje organizaénich struktur podnikové sféry
a tvorbé systému narodohospodaiského planovani, Kutdlek o usmérnovani mzdového vyvoje
pfirGstkovym normativem, Petfi¢ek o planovani zahrani¢niho obchodu, Kerner o narodnich vybo-
rech, Siba o hospodaten( s pfirodnim bohatstvim uhli, Bacova o zvy$ovani efektivnosti stimulace
védeckotechnického rozvoje, Toman o budoucnosti druzstevnictvi, Sujan a Strauch o modelova-
ni chovani ekonomickych subjektd v makromodelu ¢s. ekonomiky, 1zak o efektivnosti ekonomiky
a pracovnisilach, Kral o hospodaiskych vysledcich vnitropodnikovych ttvar(, Klacansky o orga-
nizac¢nich formach podnikani v Madrsku.

V r. 1989 Stépanek porovnaval zékony o statnim podniku CSSR a SSSR, Prochazka a Habova
vénovali pozornost odménovani, Havel a Kmoni€ek rozdélovani podle prace, Smréka jmenovi-
tym Ukolam ve statnim planu a teoretickym problémdm planovani, Soukup objektivizaci sousta-
vy cen a charakteru mechanismu tvorby cen, Bulif a Radova rozhodovacim kritériim monobanky
v kratkém obdobi jako kasi¢ky planovaciho centra, Bohatd a Kmochovéa konkurenéni schopnosti
¢s. podnik( zpracovatelského priimyslu, Izdk moznostem volby planovacich organt pfi vyuziti
mechanismu fungovani modell reprodukce, Bure$ zisku jako ukazateli efektivnosti chovani pod-
niku, Slovincova s Mikulcem pfimym vztah(m jako projeviim podnikatelské aktivity socialistic-
kych organizaci a Zemplinerova mife a zdrojim monopolizace ¢s. primyslu.

Nakonec v prvni ze dvou stati v rubrice K prestavbé hospodarského mechanis-
mu nazvané, ,K nékterym aspektdm prestavby hospodaiského mechanismu”
(¢. 12, dédno do tisku 4. 9. 1989) pfinesl J. Lukas na zakladé rozboru zkuSenosti
z realizace tzv. Komplexniho experimentu zvysSeni samostatnosti a odpovédnosti
organizaci za efektivnirozvoj prehled navrha konkrétnich zmén ve fungovani hos-
podaiského mechanismu: Vysledky experimentu, které jenom potvrdily prohlu-
bujici se neptiznivé tendence v dlouhodobém zhodnocovani narodniho bohat-
stvi, zvyraznily nutnost radikalni pfestavby hospodarského mechanismu. Zména
zplsobl hospodafeni musi byt zaloZena na prestavbé vlastnickych vztaha, které
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nachdzeji své vyjadieni v centrdlnim Fizeni, soustavé planovani a financovani,
v ekonomickych nastrojich a stimulech a ve zplsobech realokace penéznich pro-
stfedkl. Ekonomické experimentovani prokazalo, Ze kazda diléi zména ekonomic-
kych pravidel vyZzaduje fadoveé vyssi zménu prace centra” (s. 1442).

Rok 1987

Casopis opét informoval o udéleni Nobelovy ceny za ekonomii za rok 1986
J. M. Buchananovi formou zpravy o pfrednasce V. Klause a D. Trisky na pidé CSE
v lednu 1987.

Prvni €islo XXXV. roéniku PE bylo pfedano do tisku 29. 10. 1986 (vyslo vlednu 1987) a dvanéac-
té ¢islo bylo pfredano do tisku 1. 10. 1987 (vyslo v prosinci téhoZ roku). Rozsah (1344 str.) acenase
nezmeénily. Zahranic¢ni distributor opét zvysil cenu PE na 165,- DM. Redakce v nezménéném per-
sonalnim obsazeni rozélenila celoroéni obsah novym zplsobem: na autorsky rejstiik a na tema-
ticky rejstiik, rozdéleny do nasledujicich pododdild: Vyznamna vyroéi, Kategorialni otéazky,
Zdokonalovani hospodaiského mechanismu, Urychleni socidlné ekonomického rozvoje, Prog-
nostika, Problémy spotieby, terciarni sféra, Ekonomika svétové socialistické soustavy, Ekono-
mické problémy kapitalistickych zemi, Ekonomické problémy rozvojovych zemi, Vyvoj ekono-
mického mysleni, Problémy vyuky, Z védeckého Zivota, Recenze, Anotace. Nejcastéji zastoupe-
nymiautory v ro€niku byli E. Klvacova (4x) a M. Toms (4x). Vybor sekce pro védeckou a odbornou
literaturu Ceského literarniho fondu ocenil vyro&nimi prémiemi Zd. Chalupského za pojednéni
.Predpokladany vyvoj mezindrodni socialistické ekonomické integrace” a ,Vychodiska prestavby
ekonomického mechanismu mezinarodni socialistické ekonomické integrace” a v kategorii mla-
dych J. Havla a L. Kmonicka za staté ,Obecnd tendence k Uspofe ¢asu pfi vyrobé zbozi a svétova
hodnota” a ,Obecna tendence k Uspofe ¢asu pfi vyrobé zboZi a svétova vyrobni cena”.

Obsah jednotlivych ¢&isel zUstal rozdélen na nepravidelné i jednorézové zastoupené rubriky:
K 70.vyro&i VRSR, K pfestavbé& hospodaiského mechanismu, Pojednani, Védecky interview, Esej,
Diskuse, K hlavnim vysledkdim ekonomické progndzy, K zdokonalovani planovitého fizeni, Pte-
hledy, Z védeckého zZivota, K ekonomické vyuce, Pozndmky, informace, Z nové ekonomické litera-
tury a nova stald rubrika Mezinarodni délba prace a socialisticka integrace, kterou redakce (€. 4)
doprovodila komentafrem, Ze ,seskupenim tematiky do samostatného Utvaru chceme usnadnit
studium vyznamnych pfemén ve svétovém hospodarstvi, které jsou v rostouci mite spojeny s pu-
sobenim svétového socialismu na mezindrodni délbu prace. Zaroven chceme vyhradit plochu
pro podnétné diskuse — v roviné teorie i hospodaFskopolitické praxe — o analyze soudobych a per-
spektivnich trendd v rozvoji socialistického spoleéenstvi. Mdme na mysli pfedev$im intenzifikaci
spoluprace zemi RVHP, jakoz i problematiku prohlubovani socialistické ekonomické integrace a
rozvoje progresivnich forem mezinarodni socialistické délby prace” (s. 423). Jako prvni do rubri-
ky prispél J. Fingerland stati ,Intenzifikace ekonomického rozvoje ¢lenskych zemi RVHP a tloha
integraénich proces(”. Poté nasledovala stat A. Cuma&enka ,Princip komparativni vyhody v me-
zinarodni socialistické délbé prace”. VétSina ptispévki byla soustfedéna do jedendactého éisla,
vénovaného rovnéz 70. vyroci VRSR: Z. Chalupsky: ,Vychodiska prestavby ekonomického me-
chanismu mezindrodni socialistické ekonomické integrace”, J. Seregheyova: ,Koncepce rozvije-
ni ¢s. vnéjsich ekonomickych vztah(”, P. Chvojka: ,Svétova cena a integrace RVHP”, S. Sima-
novskij-J. Fingerland: ,VnéjSi ekonomické souvislosti realizace strategie védeckotechnického
pokroku &lenskych statd RVHP” a A. Belovi¢ ,Uvahy o koordinacii $trukturainej politiky krajin
RVHP”.

Stat V. Fronkové a V. Krebse ,Terciarni sféra, sluzby a doplhkova ekonomika”
rozebirala situaci (Kraus(v teorém) ,zivelné (ne vZdy spoleéensky zadouciho zpa-
sobu) feseni problému nedostateéného propojeni planu a trhu, zdrojd a potreb,
nedostate¢né strukturni a sortimentnirovnovahy na vnitinim trhu, tj. nutného do-
pliiku nedokonale fungujiciho trhu. Na druhé strané vSak ¢etné ¢innosti, zahrno-
vané do doplnkové ekonomiky, jsou odvozené z Uplné odlisné motivace, tj. z po-
tireby rozvijet zdjmové ¢innosti v mimopracovnim nebo volném case. V oblasti
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placenych sluzeb v CSSR Ize odhadnout, Ze pfiblizné jednu tfetinu siob¢ané vyko-
navaji sami, pripadné pomoci cizich osob, které k tomu nemaji povoleni narodni-
ho vyboru” (s. 33-34). Obdobnou tematiku zpracoval J. Pitlik v pfehledu ,K proble-
matice osobnich pomocnych hospodarstvi v SSSR.”

Takovymto zdanlivé vedlejsim tématem, sledujicim cesty akumulace individudlniho kapitalu
arozkladajicim fungovani direktivné rizené ekonomiky, se zabyval jiz dfive v ¢lanku o sbératelstvi
a socialistickém Zivotnim zpUsobu Rubik (1980), podle néhoZ ,s postupujici spoleéenskou délbou
prace se rozmanitost ekonomickych aktivit a jevl neustale prohlubuje. Nékteré vedlejsi aktivity a
jevy se stavajiterraincognita ekonomické teorie, jsou jiteprve dodate¢né ¢i opozdéné zkoumany.
Dlouhodobd koexistence rozdilnych spoleéenskych systémua podnécuje v socialistickych zemich
najedné strané rostouci homogenizaci zdkladnich Zivotnich hodnot lidi (socidlni jistoty, charakter
préace, svétovy nazor atp.), zatimco na strané druhé diverzifikaci jejich potfeb a zajmu. Patii k nim
sbératelstvi. K této ¢innosti, jiZ se zabyvaji v rychle nardstajicim poc¢tu statisice ob¢an(, socia-
listicka ideologie a socialistické instituce zaujimaji vcelku tolerantni stanovisko. Jako okrajové so-
cialni aktivity nékteré formy sbératelstvi podporuji, zatimco k jinym maji spiSe neutralni postoj.
Jednim zddvodd jsou fiskalni zajmy statu, jinym zajmy statni propagace. Ekonomicky pfinos sbé-
ratelstvi je do znacné miry zaloZen na prevadéni rozptylenych pseudohodnot do systémovych
soubord. Lze tedy sbératelstvi povaZovat za éinnost zaklddajici v ekonomickém smyslu metamor-
fozu pseudohodnot v uzitné hodnoty, uznavané do zna¢né miry jen vymezenymi skupinami lidi.
Tim vznika zvIlastni druh uZitné hodnoty, jimzZ je sbératelskd hodnota. Tim dochazi k paradoxu, Ze
piedmét, ktery nema zadnou nebo nepatrnou hodnotu, ma zna&nou sbératelskou hodnotu. Ridi
se sbératelskou zélibou a vzacnosti, jejichZ vyjadienim je cena zaliby: Vzacnost - nehledé ke vzta-
hu mezi nabidkou a poptévkou - je zdkladni pfi¢inou inkongurence mezi hodnotou a sbératelskou
hodnotou. Marx v celkem analogické souvislosti vystizné uvadi: ,... vzacnost je prvkem sménné
hodnoty’. Podminéné monotdnni stereotypy spjaté s vyrobou zboZi masového charakteru budi v
rostouci mite neurdzy a jiné dusevni poruchy, k jejichZ prevenci nebo prekonani mize pfispét
sbératelstvi jako jedna z forem aktivni a ¢asto i odborné individualni seberealizace ¢lovéka. Exis-
tence zbozné penéznich vztaht ddva moznost, aby na zcela vymezenych okrajovych tsecich spo-
leGenskych vztah( takovéto zaméry vyslehly a nachazely byt v omezené mite jisté realizaéni
podminky. Prdvodnim jevem sbératelskych zalib za socialismu jsou zejména pfedpoklady, které
poskytuji osobnimu, pfevazné bezpracnému prizivovani lidi zabyvajicich se pfekupnictvim. Klu-
by maji ¢asto charakter trhd, jehoZ subjekty jsou jednotlivci. Pokud koupé a prodej probihaji bez-
prostfedné mezizajemci — sbérateli, prostor pro zbozné penézni charakter smény by bylo mozno
tolerovat. Vice méné profesionalni prekupnictvi by se ve sbératelskych aktivitach tolerovat ne-
mélo. Natom nic neméni skute¢nost, Ze se jim pfevazné zabyvaji dichodci, kterym slouzi jako do-
pliikovy, ale nékdy ijako hlavnizdroj pfijma” (s. 737- 742). K této stati se o rok pozdé&ji v PE 1981, ¢.
12 vyjadril v rubrice Ohlasy M. Farsky pfispévkem ,Ekonom o sbératelstvi”.

7 w7

Soucasti ro¢niku bylo téZ monotematické ¢islo ,K hlavnim vysledk@im ekono-
mické prognozy (¢. 5), kterému ptedchazela stat S. Czesaného ,,Od analyzy k pro-
gnoéze” (€. 4). Koncepci ¢isla pfipravil, organiza¢né zabezpedil a redigoval K. Jana-
¢ek. Redakéni rada uvedla publikovani vybranych materidli ze Souhrnné
progndézy védeckotechnického, ekonomického a socialniho rozvoje CSSR do
roku 2010 vypracovaného CSAV pro ¢s. vladu v roce 1986 vodnim komentarem,
podle néhoz ,v ndvaznosti na jiZ realizované vyzkumy (viz nap¥. PE 1982/9) stati
v tomto ¢isle PE vychazeji z materiald, zpracovanych v EU CSAV a tykaji se zejmé-
na vnitinich a vnéjSich podminek rozvoje ¢s. ekonomiky. Pfispévky prezentuji ¢te-
naram rizné prognostické Uvahy a varianty, které se jevi autordm z dosazeného
stupné poznani jako uréujici pro dalsi vyvoj ¢s. ekonomiky. Objektivné postihuji
zakladni otazky dlouhodobého socialné ekonomického rozvoje Ceskoslovenska a
obsahuji prognostické vypovédi, jeZ jsou teoreticky podloZeny a ¢asto variantné
zpracovany” (s. 449).
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Do ¢isla byl zafazen na ivod rozhovor s V. Vinklarkem ze Statni pldanovaci komise (-red-) a stati
~Na prelomu k nové kvalité rozvoje” (Valenta), ,Zamysleni nad hlavnimi vysledky ekonomické
prognézy” (Janacek), ,Sméry vyvoje hospodaiského mechanismu” (Kluson-Hrnéif-Sejak), ,Va-
riantni trajektorie ekonomického rastu” (Klacek), ,Teoretické otazky prognézovani procesu inten-
zifikace a variant jeho dynamiky” (Toms-Hajek), ,Uvaha o vyvoji Zivotniho prostiedi” (Cer-
na-Lamser-ToSovskad), ,Makroekonomické hypotézy o rozvoji sluzeb” (Divila-Goulli), ,Predpokla-
dany vyvoj mezindrodni socialistické ekonomické integrace” (Chalupsky), ,Vyspély kapitalismus
a strategie ¢s. ekonomiky” (Rumler) a ,Nastin ekonomickych vztahd k rozvojovym zemim” (Ord-
nung). Jak uZ bylo avizovdno v poznédmce k tvodnimu komentari k tomuto ¢islu, vzhledem k jeho
omezené kapacité byly dalsi ¢lanky k tomuto tématu zatazeny az do sedmého ¢isla: ,Inovace a
formovani védeckotechnické strategie” (Mejstiik), ,Reprodukce zékladnich vyrobnich prostred-
k(" (Hanzlova) a ,Progndza a realita vnéjsich ekonomickych podminek” (Orlicek). Prognézu dor.
2000 rovnéz diskutoval J. Mervart ve stati ,Posilovani tercidarniho sektoru v makrostrukturalnim
ramci” (¢. 12).

Progndéza se opirala o ndsledujici Uvahy a souvislosti:

—v pFistich desetiletich bude rozvojovy svét nadale polem intenzivniho zapasu mezi kapitalis-
mem a socialismem (Ordnung);

—nadnéarodni monopoly se staly rozhodujicim subjektem dalekosahlych zmén odvétvové, vy-
robkové struktury kapitalistické ekonomiky pfi postupném otevirani narodnich ekonomik pro-
strednictvim prijeti neokonzervativni hospodaisko-politické strategie; aplikace mikroelektroniky
a pozdéji biotechnologie a genetiky zlstane hlavnim inovaénim proudem (Rumler);

— proces mezinarodni socialistické ekonomické integrace smérem k utvareni mezinarodniho
vyrobniho komplexu vyZaduje pfestavbu hospodaiského mechanismu jak v ¢lenskych zemich
RVHP, tak ve sféfe jejich vzdjemnych vazeb, na ¢emz je ¢s. ekonomika vyrazné zainteresovéna
(Chalupsky);

—pouze takové zmény v hospodarském mechanismu, které vytvori podminky pro stejnosmeér-
né plsobeni zajmd ekonomickych subjektd se zajmy celospoleé¢enskymi, se mohou stat tim roz-
hodujicim stimulem nové kvality reprodukéniho procesu; adekvatni formou chozrascotni
hmotné zainteresovanosti je zainteresovanost na Cistém zisku a zfizeni rozvojového fondu, tvore-
ného z ¢asti zisku a odpis(, z U¢asti odvétvového orgdnu ¢i dalSich organizaci, z néhoz by byly fi-
nancovany investice; zisk sdm neni adekvatni mirou spolec¢enské uZite¢nosti dané produkce, ta
musi byt vyjadfovana systémem tvorby cen, reflektujicim uZitnou hodnotu, a jednotnym plisobe-
nim ostatnich sloZek soustavy planovitého fizeni (Kluson-Hrnéif-Sejak);

—Zadoucitempo rdstu narodniho diichodu je vysledkem uréitych Gvah o dynamice spotieby,
akumulace a netto vyvozu v konfrontaci s pfedpokladanym vyvojem ve svété (Toms-Hajek);

— pfi 3% ro¢ni mite rGstu narodniho dichodu fond akumulace neroste (Valenta);

—progndézovany 3,5% rlst HDP nezméni postaveni ¢s. ekonomiky na konci stoleti ve svétové
ekonomice ve srovnani's polovinou 80. let; je vSak aktudlni otdzkou mozZnost postupného navratu
ekonomiky na dlouhodobou rlistovou drédhu, charakterizovanou 5% tempem rdstu narodniho dd-
chodu v obdobi 70. let (Klacek);

— pouze narodohospodaiské analyzy konkrétnich pfipadl mohou ukézat, kde je vyhodnéjsi
vkladat prostiedky, mnohé vyroby a vyrobky v CSSR neefektivni a oznadované za neperspektivni
se v jinych zemich za analogickych podminek ukazuji jako efektivni a perspektivni (Janacek).

Dalsi ¢lanky byly vénovany strukturalni prestavbé kapitalistickych ekonomik (Tikal), optimal-
ni velikosti zemédélského podniku (Hrmo), zemédélstvi v procesu intenzifikace ¢s. ekonomiky
(Choma), desagregaci tempa souhrnné hospodarnosti (Dédek-Nachtigal), reprodukci strojnich
zéakladnich prostiedkd v ¢s. primyslu (Hanzlova), spoleéensko-ekonomickym souvislostem roz-
voje potteb a Zivotni urovné v mezindrodnim réamci (Kuc¢erak-Kr§dkova), interpretaci Marxova po-
jeti trzni ceny (Kotulan), Gpravé vnéjsich ekonomickych vztaht v SSSR (Marsikova), vzdélani a
kvalifikaci v kapitalistickych statech (Kocianova), strukturalnim zménam zaméstnanosti v proce-
su intenzifikace (Koucky-Ne§porova), socidlné tridni struktute socialismu (Valenc¢ik), kvantifikaci
uspokojeni poptavky a nedostatkovosti na vnitfnim spotiebitelském trhu na makroekonomické
drovni (Sip-Zirek), kritériu Gvérové emise v mé&nové politice (Vencovsky), pojeti narodniho dd-
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chodu a produktivni prace (Nachtigal), vymezeni kategorie obéznych prostfedk pramyslového
podniku (Pilkovd), zdkladnim pFistuptim k analyze monopolni ceny (Fuchs), dvanacté pétiletce
SSSR v koncepci urychleni ([Ludék] Urban), méreni zisku v podniku ([Bohumif] Kral), metodolo-
gickym pFistuplm k vymezeni sféry sluzeb (Divila-Goulli), 120 letdm Marxova Kapitalu (Rumler),
socialné tridni strukture (Valencik), myslenkam K. Marxe o spolecenské pracovni sile (Jani¢ko),
jednotlivym vydanim Samuelsonovy u¢ebnice burZzoazni ekonomické teorie (Buresova), ekono-
mické teorii N. Kaldora (Klaus-T¥iska), podstaté odvodt a dani (Kyzlink-Marek), relaci pracovnich
a socialnich dlichodt (Vostatek), sociadlné ekonomickym souvislostem demografickych perspek-
tiv v kapitalistickych statech (Kocidnova), pfresunu pracovné ndro¢nych vyrob z kapitalistickych
do rozvojovych zemi (Horak), modelovani souvislosti mezi rovnovahou ekonomiky, kritériem ce-
lospolecenské efektivnosti a zakladnim ekonomickym zakonem socialismu (Kodera), dvéma
strdénkdm socialistické vyroby ([Svatopluk] Minaftik), objevu a vynélezu jako kritériu hodnocenf
vyzkumné a vyvojové c¢innosti (Vasakova) a uloze technologickych zmén (Jonas).

Rok 1988

V redakénim dvodniku ,Vyznamna etapa prestavby hospodarského mechanis-
mu” (€. 3) se opét konstatovalo, Ze ,pfipravovand prestavba se stane nejradikal-
néjSim zdsahem do systému Fizeni ¢s. ekonomiky od dob znarodnéni a poc¢étku
socialistické vystavby” (s. 225, srovnej PE 1965, s. 277). Ctenafti byli informovani
ve stru¢ném prehledu o udéleni Nobelovy ceny za ekonomi za rok 1987 R. M. So-
lowovi. V zavéru autofti noticky (Schwarz a Sevéik) uvedli, Ze ,,jeho zavéry a dopo-
ruceni vsak nemohou prekrocit stin burZoazni ekonomie” (s. 842).

Nezménéna redakce zajistovala vydavani XXXVI. roéniku PE, jehoZ prvni ¢islo $lo do tisku
29.10. 1987 (vyslo v lednu 1988) a dvandcté ¢islo bylo predano do tisku 30. 9. 1988 (vyslo v pro-
sinci). Od patého c¢isla se pocet ¢lent redakéni rady snizil o M. Tomse, ktery necekané zemfel.
Rozsah (1344 str.), cena a zahraniéni distributor se nezménily. Opét byla zvy$ena cena PE pro za-
hrani¢niho ¢tenare na 169,- DM. Obsah byl roz¢lenén na autorsky rejstiik (nejplodnéjsi autofi:
V. Klaus a S. Tikal se tremi prispévky) a na tematicky rejstiik s pododdily: Vyznamna vyroci, Kate-
gorialni otazky, Zdokonalovani hospodaiského mechanismu, Urychleni socialné ekonomického
rozvoje, Prognostika, Problémy spotieby, tercidrni sféra, Ekonomika svétové socialistické sou-
stavy, Ekonomické problémy kapitalistickych zemi, Ekonomické problémy rozvojovych zemi,
Problémy vyuky, Z védeckého Zivota, Recenze, Anotace.

Obsah jednotlivych ¢isel zlistal rozdélen jak na pravidelné, tak na nepravidelné i jednorazové
rubriky Ke koncepci nové ucebnice, K prestavbé hospodaiského mechanismu, Problematika
strukturalnich zmén, Pojednani, Ekonomicka problematika védeckotechnického rozvoje (Védec-
kotechnicky rozvoj), Problémy vnitfniho trhu, K vyvoji ekonomického mysleni, Védecky inter-
view, Lidsky faktor v prestavbé hospodaiského mechanismu, Diskuse, Prehledy, Z védeckého
zivota, K ekonomické vyuce, Ohlasy, Poznamky, informace, Zahrani¢ni obzor a Z nové ekonomic-
ké literatury. Redakce ¢asopisu zvefejnila plan hlavnich tematickych okruhti na léta 1988-1989 ,se
zamérem orientovat publicistickou aktivitu ¢tendfra a uvita prispévky, pfipadné operativné sdéle-
né navrhy k vyznaéenym, ale i k dal$im tematickym okruh&m” (¢. 5, s. 550). Do téchto okruhti byla
zarazena témata (ddle v textu podrobnéji roz¢lenénd): kategoridlni otdzky, hospodarsky mecha-
nismus, urychlenirozvoje, svétova socialistickd soustava, vyspéla kapitalistickd ekonomika, eko-
nomika rozvojovych zemi, globalni problémy. Ocenéni za publika¢ni ¢innost od sekce pro
védeckou a odbornou literaturu v kategorii mladych autor( pfevzal A. Capek za stat ,Inovaénipo-
litika zdpadni Evropy” (¢. 8). Od 10. ¢isla zac¢al v rubrice K ekonomické vyuce vychazet na pokra-
¢ovanipreklad vybranych stati zu¢ebnice Politickd ekonomie V. Medvedeva, L. Abalkinaa O. OZe-
reljeva, svym rozsahem prevysujici vse, co bylo dosud na strankach tohoto periodika opublikova-
no (1988, s. 1053-1114, 1159-1200; 1989, s. 67-106, 173-218, 303-357).

V tomto roce byly déle publikovdny ¢lanky o progndze vyvoje svétové energetiky (Stastna),
vojensko-ekonomické spolupraci kapitalistickych zemi (Dufala), pojeti svétové hodnoty (Neu-
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stadt), koncepci devizovych kurst (Vostatek), pfi¢inach a ddsledcich poklesu dolaru a paniky na
svétovych burzéch (Farek), uloze vnéjsich ekonomickych vztahl pfi intenzifikaci ¢s. ekonomiky
(Voracek), vlivu vybranych faktord na dynamiku produktivity prace (éujan-étrauch), ekonomic-
kych nastrojich fizeni zemeédélstvi (Buridnova), ekonomické teorii stacionarniho stavu ([Alexan-
der] Soukup], nové klasické makroekonomii ([Milan] Sojka), odrazu rozpodétovych vztaht
v burZzoazni ekonomické teorii ([Jindfich] Soukup), spole¢enské produktivité prace, komparativn{
efektivnosti a ekonomické urovni (Vaner-Nachtigal), rovnovaze na spotiebitelském trhu
(Janacek-Zelenkova), perspektivach globalniho modelovani (Pavlik), pfistupu k nevyrobni sfére
(Bélostikova-Goulli), charakteru a zasadach danové reformy v Madrsku (Rak), dynamice rdstu a
strukturélnich pfeménach v Japonsku (Cejpa), socialné ekonomickych faktorech diferenciace
spotieby (Vecernik), pracovnich silach v 90. letech (Kameni¢kova), podstaté dané z obratu (Ma-
rek), kvalitativnim aspektu vzdélani (Texler), vlivu informatizace na zaméstnanost (Vecer), kon-
cepci ucebnice politické ekonomie (Medvedev-Abalkin-OzZereljev), strukturdlnim vyvoji ¢s.
ekonomiky (Czesany), makroekonomickych ddsledcich populaéniho vyvoje (Bursikova), progné-
zach vyvoje odvétvové struktury zameéstnanosti v Ceskoslovensku (NesSporova), terciarni sfére
v ¢s. ekonomice (Stibalova), strukturdlnich zmeénach v malych kapitalistickych zemich (Tikal), vy-
chodiscich komparace vyvoje souhrnné hospodarnosti (Janackova), globalnirovnovaze na vniti-
nim spotiebitelském trhu (Mladek), vlivu maloobchodnich cen na chovani spotiebitele (Fibirova-
Fassmann), vyzkumu verejného minéni v Madrsku o nedostatkovosti zbozi (Farkasova-Pataki-
ova), podnétech prazského zasedani RVHP pro ekonomicky vyzkum (dvodnik), zdokonalovani
ménovych vztah zemi RVHP (Svérék), pracovnich zdrojich z hlediska produktivity prace (Kocia-
nova), vlivu rozmisténi vyrobnich sil v SSSR na ¢s.-sovétskou spolupraci (Hruska), strukture eko-
nomik malych vyspélych zemi (Tikal), moZnosti realizace socialistického vlastnictvi v SSSR
(Rudnickij) a nejvyznamnéjsich globalnich projektech (Pavlik).

Rok 1989

Hned od prvniho ¢isla-v ndvaznosti najiZ uvedené komentujici zpravy — v radm-
cirubriky Z védeckého Zivota pristoupila redakéni rada k ,,publikovani informativ-
niho serialu o nositelich Nobelovy ceny za ekonomii. Hlavni divod, pro¢ jsme za-
dali zpracovani ptfispévkl pro uvedeny serial, je nasledujici. V sou¢asném svété
se vedle sebe rozvijeji dva odlisné socidlné ekonomické systémy a stejné i dvé od-
liSné teoreticko-ekonomické soustavy — marxisticka a nemarxisticka. Plati-li obec-
né, Ze rozpracovani zivych otdzek marxistické politické ekonomie soudobého so-
cialismu by mélo ptihliZzet k nejnovéj$im poznatkdim zdpadni ekonomické teorie,
které pro ni pfedstavuji dalezity informativni zdroj konfrontac¢niho charakteru,
plati to tim spiSe o znalosti poznatk( zapadnich autordi odménénych Nobelovou
cenou. Usnadnit vtomto sméru co nejvétsi poznatkovou azuritu ¢s. odborné ve-
fejnosti a zvlasté tém odbornikiim, na nichz spociva tiha a odpovédnost za teore-
tické rozpracovani otdzek rozvoje socialistické ekonomiky, povazujeme za funkéni
povinnost nasi publicistické aktivity. Z toho, Ze jsme seridl pojali informativné vy-
plyva, Ze medailonky chtéji ¢tenafdm nabidnout pouze seznameni s teoretickymi
inovacemi jednotlivych nositeldl Nobelovych cen a jejich celkovou charakteristi-
ku. Védomeé se ziikaji aspiraci na marxistické hodnoceni jejich koncepci. Odsunu-
ly by publikaci seridlu a vyZadovaly by si dikladné a déle trvajici kritické studium.
Shleddvame za vhodnéjsi pristup, pobizejici na zdkladé tohoto informativniho se-
ridlu k urychleni procesu zasadniho hodnoceni teoretickych dél nositeld Nobelo-
vy ceny” (s. 109).

S redakénimi orgdny casopisu v dosavadnim sloZeni se ¢tenafi rozloucili v devatém cisle
XXXVII. roéniku Politické ekonomie (dano do tisku 3. 7. 1989). Vydavani ¢asopisu od desatého
¢isla (dano do tisku 7. 8. 1989) zajistoval vedouci redaktor Jifi Dvofék se svym zastupcem Imri-
chem Rubikem a s vykonnou redaktorkou Hanou Rosickou.Cleny redakéni rady byli Vlastimil Au-
gusta, Zdenék Haba, Miroslav Hrncit, Zdenék Chalupsky, Kamil Janacek, Martin Kapl, Antonin
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Kerner, Valtr Komarek, Milo§ Mach, Miroslav Rumler, Ladislav Rusmich, Petr Soukup, Vitézslav
Soural, Véaclav Sedivec, Frantigek Vencovsky, Jaromir Veptek, Rizena Vintrova a ¢leny redakéni-
ho kruhu Antonin Brtizek, Pavel Cernohorsky, Antonin Chyba, Jan Kasan, Jan Klacek, Miroslav
Ktizek, Nikolaj Ordnung, Lubomir Petruzela, Jan Pudldk a Michal Vronsky. Redakéni rada se tak
rozsitilaz 16 na 17 ¢lenq, redakéni kruh z 9 na 13. Z redakéniho kruhu do uz$iho vedeni postoupili
Kamil Janacek a Jaromir Veprek. Z redakéni rady do redakéniho kruhu byli prevedeni Antonin
Bruazek, lvan Haluska, Miroslav KfiZzek. Z redakénich organt odesli FrantiSek Kutta, Antonin Ne-
svadba, Josef Nikl, Kvétoslav Roubal, Zdenék Tlusty a Jiti Vojtisek.

Rozsah se zvySil na 1538 str. Cena (84,- K&) a zahrani¢ni distributor se nezménily. Jako kazdo-
ro¢né byla zvy$ena cena PE pro zahrani¢niho ¢tenate na 177,- DM. Prvni ¢islo bylo dano do tisku
30. 10. 1988 a vyslo v lednu 1989, jedenacté a dvanécté ¢islo $ly podle Gdajh v tirdZi do tisku sou-
¢asné 4. 9. 1989 a vysly v listopadu téhoz roku. Obsah tohoto roéniku byl rozélenén na autorsky
rejstiik (nejproduktivnéjsi autofi: K. Dyba, T. JeZek, V. Klaus, A. NeSporova, M. Sojka, D. Triska,
O. Turek se tremi ptispévky a J. Vostatek se ¢tyimi prispévky) a na tematicky rejstiik s pododdily:
Védecka rozprava o dile Miroslava Tomse, Kategoridlni a metodologické otézky, Zdokonalovanf{
hospodéiského mechanismu, Urychleni socialné ekonomického rozvoje, Prognostika, Zivotni
prosttedi, Problémy spotieby, terciarni sféra, Ekonomika svétové socialistické soustavy, Ekono-
mické problémy kapitalistickych zemi, Ekonomické problémy rozvojovych zemi, Vyvoj ekono-
mického mysleni, Problémy vyuky, Z védeckého Zivota, Recenze, Anotace.

Obsah jednotlivych ¢isel zlstal rozdélen jak na pravidelné, tak na nepravidelné i jednorazové
rubriky Védecka rozprava o dile Miroslava Tomse, Uvahy o ekonomické rovnovaze, Pojednani,
Védecky interview, K prestavbé hospodarského mechanismu, Otazky védeckotechnického roz-
voje, Sméry ekologickych aktivit, K vyvoji ekonomického mysleni, Diskuse, Zemédélstvi a vyZiva,
K ekonomické vyuce, Pfehledy, Z védeckého Zivota, Pozndmky, informace, Ohlasy, Z nové ekono-
mické literatury. Sekce pro védeckou a odbornou literaturu Ceského literarniho fondu ocenila
0O.Turka za stati ,Rovnovaha a koordinace ekonomickych aktivit”(¢. 6) a ,Vykonnost ekonomické-
ho systému a socialni pohodli”(¢. 8) a v kategorii mladych autor( J. Langra za pfispévek , K diskusi
o urovni hrubého domaciho produktu” (¢. 11).

Ctvrté &islo zahrnulo p¥ispévky z védecké rozpravy, kterou uspoiadala redakce
k ucténi pamatky M. Tomse. Rozprava se zabyvala jak jeho osobnosti, tak jeho vé-
deckym odkazem. Shromazdéni se ztcéastnili ekonomové z védeckych ustavi a
vysokych skol a vodni slovo pronesl Jifi Dvordk. O M. Tomsovi jako osobnosti
hovotili Héjek, Klacek, Kfizek, Nachtigal, Dédék, Havel, Valencik, Mi¢och, o jeho
dile Mach, Janéacek, Srein, Mejsttik, Pastrindk, Janackova, Bures. Materialy z roz-
pravy byly doplnény souhrnnou bibliografii knih, vyzkumnych publikaci a ¢asopi-
seckych ¢lankd M. Tomse.

Timto ¢islem se redakce rozloucila s marxisticko-leninskou politickou ekono-
mii. Hned dal$i paté ¢islo nazvané ,K poznatkdim z tvorby souhrnné prognézy” o
rozsahu 159 stran predstavovalo zlom v dosavadnim vyvoji éasopisu. Prezentova-
né piispévky byly zpracovany jazykem standardni ekonomie. Nekrolog sepsal
V. Komarek v avodni stati ,Prognosticka sebereflexe ¢s. spole¢nosti”: ,Drivéjsi
pastordlni idyla plynulého fungovani socialistické ekonomiky na zakladé souhry
objektivnich ekonomickych zdkont socialismu v cele se zakladnim zdkonem, po-
stupujicim ruku v ruce se zdkonem pldnovitého rozvoje a zdkonem rozdélovani
podle prace, se zhroutila ve svézim myslenkovém povétii prestavby v SSSR a pre-
devsim pod tihou historickych faktd. Pfi formovani teoretickych poucek politické
ekonomie socialismu se az p¥ili§ dlouho vychazelo z dlouhodobych historickych
tendenci a jejich spekulativniho zobeciovani, jeZ byly povaZzovany za zdkonitosti
automaticky plsobici ve prospéch socialismu. Daleko méné pozornosti se véno-
valo analyze historické reality, v niz zijeme. Témito pfistupy se stéle vice Cs. teorie
subjektivizovala a z,fiSe spekulaci’ vstupovala do ,fiSe reality’ s predem zformulo-
vanymi zdkony a pravidly” (s. 524).

POLITICKA EKONOMIE, 6, 2003 ® 819



Pfistup V. Komarka Ize shrnout do nékolika vét: ,Spolec¢nost planovité reguluje trh a trh regu-
luje podniky. Formovani trhu a vytvareni podminek jeho redlného fungovani se tyka i oZiveni
v8ech funkci socialistického vlastnictvi, predevs§im rozvinuti modernich forem tcasti pracujicich
natizeni podniku. Souc¢astitéchto zmén musi bytivyuZititradic ¢s. druZstevnictvi a pfimérené vy-
uziti individualni a soukromopodnikatelské iniciativy, kterou v redlném dotyku se svétovymi trhy
a resenim otdzek €s. konkurenceschopnosti nelze ignorovat. Jestlize svétové ekonomika je po-
stavena na vyuziti Siroké skaly vlastnickych forem pfi neobycejné silném postaveni vlastnictvi
soukromého, pak ani oteviena ekonomika socialistické zemé, pokud chce uspét na mezinarod-
nim kolbisti, nemUze soukromé vlastnictvi, plsobenizahrani¢nich firem a jejich domacich odnozi
¢i hybridd nerespektovat” (s. 527, 534).

Koncepci tohoto ¢&isla, vénovaného hlavnim vysledkim Souhrnné prognézy CSSR do konce
roku 2010 a zpracované v Prognostickém Ustavu CSAV vr. 1988, pfipravila, organiza¢né zabezpe-
¢ila a redigovala R. Vintrova ve spolupréci s V. Klausem. V ivodni pozndmce redakéni rady bylo
uvedeno, Ze ,nasledujici soubor ¢lankd neni totozny s vykladem hlavnich myslenek souhrnné
progndzy, kterd mé poskytnout podklady k tvorbé dlouhodobé socidlné ekonomické strategie,
ktera byla publikovana jako interni studie ur¢ena vrcholnym fidicim politickym i hospodaiskym
organum i dal$imu vyzkumu, kterd byla diskutovana v politickych i odbornych kruzich a ktera za-
¢ala ovlivhovat ekonomické mysleni a predstavy o moznych variantdch budouciho rozvoje. Za-
timco prognosticky dokument predstavuje jednotné koncipovany a vzdjemné propojeny sevieny
material slouzici spolecenské praxi, prispévky urcené pro teoreticky ¢asopis maji odlisné zamé-
feni. Jednotlivi autofi pojednavaiji o teoretickych a metodologickych poznatcich, které ziskali pfi
zpracovani progndzy. Projevuje se pfitom pluralita ndzor(, rdzné ptistupy a akcenty. Monotema-
tické ¢islo mé slouzit pfedev$im dal§imu poznavani, zejména novym tviréim diskusim tak, aby
ekonomické védy ve vétsi mite nez dosud napomaéhaly rozvoji spole¢enské praxe” (s. 523).

Zcela jiné chapani ekonomie ve svych ptispévcich rozvijeli J. Kreuter: ,Pojeti budoucnosti a
ekonomického rlstu”, R. Vintrova: ,Makroekonomické proporce a tempa ristu pfi prekonavani
industrializace tradi¢niho typu”, K. Dyba: ,RUst, strukturalni zmény a otevienost ekonomiky”, V.
Klaus: ,Imperativy dlouhodobé prognézy a dominantni charakteristiky sou¢asné ekonomiky”, T.
Jezek a O. Turek: ,Strukturalni zmeény a hospodarsky mechanismus”, V. Dlouhy a V. Rudlovéak:
+.Dlouhodoby makroekonomicky model rozvoje CSSR”, J. Vostatek a H. Kysilka: ,Hodnotova kri-
téria tvorby souhrnné prognoézy”, A. NeSporova: ,Perspektivy vyvoje zaméstnanosti”, M. Kosta-
lova: ,Strategie rozvoje palivoenergetického komplexu”, M. Kolanda: ,Strategie rozvoje stroji-
renského a elektrotechnického primyslu”, J. Vostatek: ,Strategie rozvoje zemédélsko-potravi-
narského komplexu” a J. Urban: ,Strategie rozvoje zZivotni Grovné”.

Alespon tfi citace: Kreuter: ,Strategie predpoklada siroky tok vzajemné sladdvanych zmén na
v§ech frontach. Ocitd se v novém svété znacné nejistoty, kde se méni struktury, mechanismy, zpu-
soby chovani, alei kritéria ocenovaniajejich relace” (s. 540). Klaus: ,Pomineme-Ili otdzku struktu-
ry trhu, znamenda prestavba hospodairského mechanismu primarné prestavbu centra...
Ekonomické centrum musi vidét to, co nevidi jeden vyrobce (nebo jeden spotiebitel), musi vidét
tzv. externality, Cili jevy, které jsou vyvolavany ekonomickou ¢innosti jednoho subjektu na subjek-
ty jiné” (s. 570, 573). Turek a Jezek: ,Subjekty se pti sledovani svych vlastnich cil( a vyuzivani
svych vlastnich znalosti fidi penéznimiinformacemi, ve kterych je v kondenzované podobé obsa-
zeno vSechno nebo téméf vSechno podstatné, na éem zélezi: omezenostiddchodd je jim sdélova-
no, ze ekonomické zdroje jsou omezené a cenami pak relativni intenzita téchto zdrojovych
omezeni a preference odbérateld. Pravé respektovanim neosobnich penéznich kritérii, ktera do-
dava ekonomicky systém jako celek, je zajistén spolecensky charakter parcidlnich jednani” (s.
581).

Rostouci zajem o problematiku ekonomické rovnovahy nasel své vyjadreni
v zaloZeninové rubriky Uvahy o ekonomické rovnovaze (¢. 9). Jesté predtim zaslal
redakci natoto téma prispévek O. Turek: ,Rovnovaha a koordinace ekonomickych
aktivit”, ktery byl zafazen jako Gvodni stat (¢. 6). V vodni pozndmce bylo uvede-
no: ,Diskusni iniciativy naseho Casopisu jsou tradi¢né zaméreny na aktudlni oh-
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niskové problémy. Patfi k nim mj. dlouhodobéji zaloZené nerovnovazné tendence
ve vyvoji ¢s. ekonomiky. Zahrnuji jak materidlné vécné, tak penézné hodnotové
toky, skryté &i oteviené inflaéni jevy, napéti mezi zdroji a potfebami, mezi poptdv-
kou a nabidkou. Nas diskusnizadmér pojima vtomto smyslu Siroké spektrum proje-
vl makroekonomické nerovnovahy, jeji stav i tendence, jeji pti¢iny a dlsledky v
chovani centra, podnikové sféry a spotiebitel(, nezbytnost strukturalnich zmén a
hlavné naméty na feSeni uvedenych i jinych nazralych aspektt této tematiky. Hra-
nice diskuse neomezujeme, budeme usilovat o to, aby se jejim tézistém staly
problémy stabilniho rozvoje ¢s. ekonomiky. Uvefejiiujeme v ndvaznosti prvni pfi-
spévky diskutovaného obzoru. Vyhradili jsme mu zvlastni rubriku a budeme po-
vdécni autorlim za jeji tvofivé naplnéni” (s. 1043).

Rubriku v devatém ¢&isle XXXVII. roéniku uvedla stat F. Vencovského ,Penézni faktory nerov-
novaznych tendenci”. Poté nasledovaly pFispévky M. Hrncife a J. Klacka ,Nerovnovaha, inflace a
antiinflaéni politika”, V. Kamenickové ,Historické podminky vzniku nerovnovahy”, K. Janacka
+Narodohospodarska nerovnovaha, vnitinitrh a hospodarska politika” a A. Vavra, |. Petrenkové a
A. Novotného ,Uloha finan&ného a menového mechanizmu pri obnove rovnovahy &s. ekonomi-
ky”. Rubrika byla dale obohacena o stati D. Libnara ,Pfistupy k feSeni nerovnovaznych tendenci
v ¢s. ekonomice”, O. Dédka ,Teorie vS§eobecné ekonomické rovnovahy a optimalniho planovani”,
J. Vostatka ,Inflaéni ekonomika a (ne)rovnovazny podnikovy mechanismus” a E. Sipa ,Nabidka
zbozi, monopol a materialni zajmy”. Rubrika Védecky interview byla vénovana odpovédim A. To-
pinského na otazky J. Jonase a K. KfiZze po pfi¢indch a projevech inflace za socialismu (€. 10).

V tomto roce stihla redakce otevrit jesté dalsi rubriku ,Sméry ekologickych ak-
tivit” (€. 11) a zaplnitji pfispévky E. ToSovské ,Ekologicky faktor a struktura ekono-
miky”, J. Texlera ,Lidsky faktor globalizace ekologické problematiky” a P. Sauera
LPFirodni prosttedi v Zivotni Urovni a Zivotnim zptsobu”.

Autofi spolu s redakéni radou projevili déle zajem o tato témata: rozhodovani v fizeni (Fotr),
rozpor mezi potfebou a nabidkou na vnitinim spotfebitelském trhu (Ztirek-Sip), novelizace Hos-
podaiského zakoniku (Marek), vztah mezi prognézovanim a strategickym fizenim (PotGcek), pFi-
stupy k rozvoji ¢s. zemédeélstvi (Kutil), rozvoj ¢s. zemédélstvi do r. 2005 (Kastankova), potravinovy
problém rozvojovych zemf (éernohorsky), vyvoj systému fizeni v Ceskoslovensku por. 1945 (Ky-
silka), spolecenské vlastnictvi a demokratizace ekonomického Zivota (Kulikov), rozdélovaci vzta-
hy za socialismu (Kubacakova), analyza decelerace produktivity prace ve vyrobni sfére
v Ceskoslovensku (Nesporovd), madrské hospodaiské reformy (Klacansky), akumulace v Cing
(Liptak), ukazatele energetické naroc¢nosti ¢s. narodohospodaiského komplexu (Farsky), vztah
spoleéenskovédnich a prognostickych poznatkd (Mervart), zmény socidlné ekonomického klima-
tu v kapitalistickych statech (Kocidnova), faktor ¢asu pti ocefiovani efektivnosti investic (Bures),
koncepce mezinarodni ekonomické bezpecnosti (Foltyn-Vrany), geneze a struktura spolecen-
sko-ekonomického zatizeni ptirody (émajs), realizace primatu politiky nad ekonomikou v soucas-
ném obdobi (Janecek), souvislosti metodologie prognézovani (Krovak-Zamrazilovd), makroeko-
nomické problémy investic v NDR (Walter), rozvoj sluzeb v pramyslové vyspélych statech
(Fronkova-Michalova), vykonnost ekonomického systému a socialni pohodli (Turek), ekonomic-
ké reformy v Polsku (Pajestka), vztah strukturalnich zmén a produktivity prace (NeSporova), evo-
luce nazort na nezaméstnanost (Tepper), tendence ve vyvoji neokeynesianské ekonomie (Sojka),
cile regulace mezd v Ceskoslovensku od r. 1951 (Jezek), sméry zkvalitiiovani starobnich ddchodd
(Vostatek), hodnocenf efektivnosti investic (Grega), globalizace podnikatelské strategie a likvi-
dace narodnich bariér (Haluska), vyzkum a fizeni nevyrobni sféry (Divila-Pelej), mezinarodni kapi-
talové vztahy rozvojovych zemi (Farek), zakon pohybu socialistické spolecnosti (Jedlicka-
Némec), progndzy vyroby a spotieby energetickych zdrojd (Farsky-Pesek) a vyvoj zahraniéni za-
dluZenosti rozvojovych zemi (Bratzke-Helisek).
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5. Zaveér

Asinejlépe charakterizuje snazeni ¢eskych ekonomu v 80. letech minulého sto-
leti vac¢i decizni sféfe, resp. statostrané Nerudovo dvojversi ,Jak Ivové bijeme o
mtizZe, jak lvové v kleci jati.” Mozna by ov§em bylo vhodnéjsi pfirovnani k jinému
zivoCichu, ale o motylech a slonech nemize byt ani fedi.

Toto obdobi z hlediska ¢asopisu je specifické tim, Ze standardni ekonomie a
marxistickd ekonomie koexistuji pfimo na jeho strankach. Bezprostiedné obdobf
od roku 1983 do roku 1989, jehoZ ramec je vyznacen distojné rozlouéenim s dvé-
ma marxistickymi ekonomy (s Goldmannem a Tomsem) je (mimo jiné) obdobim
rozkladu marxisticko-leninské politické ekonomie s jejimi kategoriemi a zdkony
jako vladnouciho mys$lenkového paradigmatu svdzaného se socialismem a jeho
ekonomikou (ideologicky kolektivismus), v némzZ se pohybovali tehdejsi ekono-
mové, a nastupu standardni ekonomie a jejich variant s jejimi modely a pravidly
del (ne)fungovani centrdlné planované ekonomiky. Nap¥. tam, kde politicka eko-
nomie hovoii ponékud vagneé o rozdélovani podle prace, tam standardni ekono-
mové analyzuji tvrdé rozpoctové omezeni pro domacnosti a jeho dlsledky.

| pfes ¢tyfi mésice trvajici vyrobni lhdtu se v dvodni poznamce k prvnimu éislu
XXXVIII. roéniku (1990) redakéni rada distancovala od ¢lanku tehdejsi redakéni
rady ,Analyza vyvoje a zaméreni ¢asopisu Politickd ekonomie” (1972/9), protoze
touto ,analyzou se nas Casopis pripojil k tém, ktefi dali do ideové klatby nékteré
zakladni ekonomické kategorie — jmenovité trzni vztahy, rovnovazné ceny, konku-
renci i dalSi. PfestoZe soudoba redakéni rada ma znacné odlisné sloZeni nez teh-
dejsi, pocitujeme spoluodpovédnost za negativni disledky ¢lanku pro tvofivou
uroven ekonomickovédni publicistiky v navazujicich letech. Obsahem ¢lankd, a
jsme presvédceni, Ze i celkovou koncepci ¢asopisu, jsme se v poslednich letech
od uvedeného stanoviska z roku 1972 fakticky distancovali. Nemohli jsme tak uci-
nit otevfenym vyhldSenim, Ze povaZujeme analyzu za dobové omezenou, ten-
dencniinevédeckou, opirajici se o pseudoargumenty. Cinime tak nyni. Soucasné,
i kdyZ se nemZeme omluvit autorlim v analyze kritizovanych praci jménem teh-
dejsi redakéni rady, pristupujeme k tomu jménem soucasného vedeni ¢asopisu.
Chceme se ktémto otdzkam postupné vratit, a to v Sirsim kontextu s rokem 1968 a
s nasledujicim hospodaiskym vyvojem i se situaci v ekonomické teoretické fronté
v poslednich dvou desetiletich. Radi uvitdme prispévky k této problematice” (PE
1990/1, s. 1).

Redakéni organy byly najare 1990 témér Uplné obménény, vedoucim redakto-
rem se stal Jaromir Veprek a jeho zastupcem Miroslav Hrnéit. Redakéni kruh byl
zru$en. Vykonnou redaktorkou zlstala Hana Rosicka a v nové redakéniradé usedli
Vit Barta, Ales Bulit, Oldfich Dédek, Karel Dyba, Jiti Farek, Mojmir Hajek, Jifi Hla-
vacek, Vaclav Hoffmann, Jifi Chlumsky, Petr Chvojka, Vratislav Izak, Kamil Jana-
¢ek, Tomas JeZzek, Martin Képl, Miroslav Kerous, Jan Klacek, Eva Klvacova, Anto-
nin Kotulan, Cestmir KoZusnik, Josef Kreuter, Vaclav Kupka, Michal Mgjsttik,
Martin Potlicek, Miroslav Rumler, Milan Sojka, Miroslav Soucek, Miroslav Sevéik,
Tomas Tepper, RiZena Vintrova a Milo$ Zeman.

Odr. 1992 Casopis fidila vykonnd a edi¢nirada s vedoucim redaktorem Petrem
Soukupem a zastupcem vedouciho redaktora Hanou Rosickou a od r.1993 prevza-
la vydavani ¢asopisu Vysoka Skola ekonomickd v Praze. Ale to vS§echno uzZ je sou-
¢asna historie ¢asopisu Politickd ekonomie ve znameni standardni ekonomie.
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Dodatek k serialu

Mym cilem bylo pfedevsim nacrtnout alespoi fragmentarné obraz svéta (eko-
nomiky a ekonomie), ktery autoti a redakce prezentovali svym ¢étenardm, nikoliv
primdarné posuzovat jeho pravdivost. Dlraz jsem pfitom kladl na vzajemnou kon-
frontaci ndzor(, nikoliv na analyzu jejich vlastni fundovanosti. Obrazné feceno,
sledoval jsem spiSe prlbéh bitev a Sarvatek jednotlived odénych do jednoho
z mnoha (ne)prihlednych $atl bohyné Athéné, ale nerozebiral jsem jejich vy-
zbroj.

Seridl byl provazen ¢etnymi omezenimi:

—tematicky byl soustfedén na dva okruhy: vztah k pldnu a trhu a vztah ¢s. eko-
nomu k standardni ekonomii;

—zakladni jednotkou zajmu autora byly konkrétni badatelské programy jednot-
lived a jejich postupné ovliviiovani v jedné permanentni ,Casopisecky organizo-
vané diskusi” (Haba);

- tento pohled pfedevsim zvyraznil nestandardni odchylky od ,hlavniho
proudu”;

— pres veskerou velkorysost redakce musel byt rozsah omezen;

— je zaloZen na vysostné subjektivnim pohledu, omezenych zdjmech a znalos-
tech autora.

Tyto momenty podbarvuji prezentaci pribéhu vyvoje déjd, resp. jejich prezen-
taci vtomto seridlu. Rad vyslovuji souhlas s ndzorem jedné z kmenovych autorek
PE, H. Buresové ve stati ,Ekonomicka realita socialistické spole¢nosti a gnoseolo-
gické aspekty zkoumani” (1986), Ze ,analyzujeme-li ekonomickou realitu, ocitame
se v nebezpedi, Ze se v husté siti vzajemné propojenych prvkd, proces( a vazeb
snadno mlZeme ztratit, anebo zacneme klast ddraz najeden problém, ktery gene-
ralizujeme, zatimco ostatni souvislosti zanedbavame. Tim se ov§em dopoustime
ve svém mysleni jistych nepresnosti, takZe se nelze divit, Ze rdzni ekonomové,
zkoumaijici jednu a tutéz problematiku, dochéazeji k zcela rdznym vysledkdm” (s.
403).

Ale v tom je pfece plvab védeckého vyzkumu pohybujiciho se v rdmci uréité
Skoly, doktriny, ortodoxie a paradigmatu, Ze na urovni individualnich badatel-
skych program a jejich vzajemnych diskusi téméf nevédomky je tento uzsi ¢i $irsi
rdmec porusovan a vytvaren potencialné jiny ramec.

Na tomto misté bych se rdd dotkl také jevu, ktery redakce jednou nazvala cho-
vanim Robinsona. Opakované jsem se stfetaval s faktem, Ze prispévky zvefejnéné
v tomto ¢asopise na urcité téma nepfihliZzeji k argumentaci, stanovisku, zavériim a
vlibec existenci pfispévkid na totéz téma, které byly zvefejnény v tomtéz ¢asopise
jiz ptedtim, nepodrobuji je dal§imu rozboru. Timto zplsobem Casopis pFestava
byt nositelem urcité védecké tradice a za¢ina byt pouze souborem nahodile zasla-
nych prispévk.

Uvedu jeden pfiklad za mnoho dal$ich. Zdmérné uvadim autory, ktefi na zachovani této tradi-
ce vjiném pfipadé pfimo galantné dbali. V roce 1982 V. Klaus s V. Rudlovédkem v jiz uvadéné stati
o stagnaci Ulozek obyvatelstva vyzdvihli jako novinku rozliseni uvddéné R. T. Coghlanem a P. M.
Jacksonen v ¢lanku ,The U.K. Personal Savings Ration: Past, Present and Future” [Scottish Jour-
nal of Political Economy, 1979, ¢. 3, s. 307], Ze ,spofeni je treba povazovat za smysluplné chovani,
nikoliv za rezidudl, vznikly az po provedeni spotfeby. To miniméalné vyZaduje, aby bylo rozhodova-
ni o spotiebé a o Uspordch modelovano simultanné.” Opomnéli dodat, Ze tuto diferenciaci na
strankach tohoto casopisu provedl| o pét let diive Fogl (1974), i kdyZ tam nebyla ekonometricky
testovana. Jesté hezdi je to, Ze jiny spoleény ¢lanek obou téchto autorl ,,Uspory obyvatelstva a
meénova kritéria” (PE, 1979) komentoval jeden z nich o nékolik let pozdéji takto: , | ja jsem se poku-
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ky”, PE, 1988, s. 475).

UplIné na z&vér bych chtél podékovat vedouci redaktorce Hané Rosické za ne-
vSedni péci, kterou vénovala tomuto serialu, Evé Vaclavkové za pomoc ptijazyko-
vych korekturdch a v neposledni fadé Dané Pode$vové ze Statni védecké knihov-
ny v Ostravé za jeji velkorysost pfi prolongaci stanovenych vyputjénich Ihat pro
periodika.
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