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1. Vyznam vnéjsi instituciondlni kotvy

Formalnii neformdlniinstituce zemi se socialistickym systémem byly na konci
80. letzdsadné odlisné od formalnich i neformalnich instituci zemirozvinutého ka-
pitalismu. Podstatné rozdily byly v oblasti etickych hodnot, zakladnich princip(,
v roli statu ve spole¢nosti a v ekonomice, ve vzajemnych vztazich obc¢ana a statu,
ve vzajemnych vztazich statu a podnikové sféry, v charakteru a strukture zakon,
v podobach jejich vymahatelnosti, ve velikosti a struktufe sankci za prestoupeni
jednotlivych zdkonnych norem. Etické hodnoty, které alespon formalné vyznaval
socialisticky systém, byly ¢asto v pfimém protikladu s témi, jichZ si ceni soucasny
rozvinuty globalni kapitalismus (prdvo na prdci oproti prdvu na svobodné podni-
kani, pravo statu resit otazku co, jak a pro koho vyrabét oproti trznimu feSenitoho-
to problému, statni vlastnictvi vyrobnich prostfedkd oproti vlastnictvi soukromé-
mu, nivelizace v odménovani oproti zdsluhovosti) a institucionalni rdmec byl
stvoren k jejich podobé.

Ekonomickd transformace na pocdatku 90. let tento instituciondlni rdmec zrusi-
la. Nahradila jej ovSem prechodnym ramcem pro pfechodné obdobfi, nikoli hoto-
vym, plnohodnotnym, kultivovanym ramcem pouZitelnym pro efektivni fungova-
ni drive socialistickych a posléze tranzitivnich ekonomik ve svété sofistikovaného
globalizovaného kapitalismu. Pro¢ tomu tak bylo a zda $lo vice o opomenuti nebo
zamér tvarct filozofie ekonomické transformace, se v tuto chvili mGZzeme jen do-
myslet. Mezindarodni ménovy fond jako jeden z tvlirc( této filozofie (tzv. Washing-
tonského konsenzu) k tomu sam ¥ika: ,Dilezitost instituciondlnich reforem byla
rozpozndna hned na samém za¢atku transformace. V praxise ji v§ak ptikladalo pfi-
liS§ mélo pozornosti na rozdil od makroekonomického vyvoje a to jak ze strany po-
radcq, tak ze strany domacich politikd. Pravdépodobné proto, Ze doslo k podhod-
noceni obtiZzi spojenych s implementaci téchto reforem a proto, Ze nebyl
k dispozici dostatek zkusenych pracovnik(. Nezbytnym reforméam se mozna také
nedostalo v mnohazemich zddouci priority — pfedev§im se jim dostalo malo admi-
nistrativni kapacity. Vybudovani efektivni institucionalni a legislativni struktury na
podporu trhu a soukromé aktivity je kliCova véc pro konecény uspéch transforma-
ce. Je ovSem nesmirné naro¢né a musi byt komplexni. Zkusenost kandidatskych
zemi jednoznacné dokazuje, Ze k vybudovani institucionalniho ramce muze vy-
znamneé prispét vnéjsi politickad kotva” (IMF: World Economic Outlook..., 2000, s.
56).

Méné omluvny a podstatné kriti¢téjsi je k otazce kvality institucionalniho ram-
ce vzniklého v rémci ekonomické transformace postoj J. Stiglitze, nositele Nobe-
lovy ceny za ekonomii za rok 2001 a byvalého viceguvernéra a hlavniho ekonoma
Svétové banky: ,Uspéchy trzni ekonomiky nelze pochopit v pojmech tuzkych eko-
nomickych pobidek. Normy, spole¢enské instituce, socialni kapital a davéra hraji
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klicovou roli. Implicitni spole¢enska smlouva, nezbytna pro fungovani trzni spo-
le¢nosti, nemUZe byt prosté a jednoduse nadekretovana ¢i jinak instalovana re-
formni vladou. Jednim z nejobtiznéjsich moment( transformace toho druhu jako
byl pfechod od socialismu k trzni ekonomice je transformace od staré spolecen-
ské smlouvy k nové. Jestlize reformatofi jednodus$e zni¢i staré normy a stara spo-
lecenskd omezeni s cilem zacit novy Zivot a nevezmou v Uvahu skute¢nost, Ze
tvorba novych norem trva urcitou, nikoli zanedbatelnou dobu, nemohou uspét. A
potom budou hledat obéti, které obvini z toho, Ze jejich dobfe minéné rady byly
Spatné zavadény do praxe. Variaci na dané téma je svadét pfi kazdé prilezitosti sel-
hani reformni Sokové terapie na Uplatky a dobyvani renty a nevs§imat si, Ze oboji-
mu predchazel institucionalni blitzkrieg, ktery zlikvidoval staré normy...” Stiglitz,
1999, s. 15).

Mira odliSnosti instituciondlniho ramce jednotlivych zemi's centralné planova-
nou ekonomikou od institucionalniho rdmce zemi s ekonomikou trZzni nebyla na
konci 80. let stejna, nybrz velmi diferencovana v zavislosti na tom, jak dlouho so-
cialistické uporadani zemeé trvalo a jaké usporadani mu predchazelo (problém
zemi byvalého Sovétského svazu, které pieskocily rozvojovou fazi kapitalismu) a
v zavislosti na mife zachovani soukromého vlastnictvi a instituci nezbytnych
k jeho fungovani i v podminkach socialistické ekonomiky. Instituciondlni rdmec
ekonomické transformace tyto rozdily nevyrovnal a vzhledem ke svému pojeti ani
vyrovnat nemohl. Vzddlenost mezi institucionalni kvalitou rozvinutych zemf a in-
stitucionalni kvalitou zemi Spoleéenstvi nezavislych statd je i po Fadé let ekono-
mické transformace vesmeés vétsi nez tatdz vzdalenost mezirozvinutymizemémia
tranzitivnimi zemémi stfedni a vychodni Evropy. Pfresvédciveé tuto skute¢nost do-
kumentuji tabulky 1 a 2.

Z hlediska Ceské republiky obé tabulky dobfe dokumentuji nékteré podstatné
skutecnosti: CR byla na poc¢atku ekonomické transformace svou vykonnosti na
nejlepsi startovni pozici ze vSech byvalych socialistickych zemi. Tempem liberali-
zace domadcihoizahrani¢niho obchodu a privatizaci pattila k nejrychlejsim zemim
v regionu. Av§ak pokud jde o kvalitu éeského institucionalniho ramce v SirSim i
uzsim pojeti, mezindrodni hodnotitelé ji vnimaji jesté v roce 2000 jako horsi nez
v Madrsku i v Polsku.

Posun instituciondlniho ramce na kvalitu uzndvanou zemémi rozvinuté global-
ni kapitalistické ekonomiky mazZe probihat budspontanné, vnitinimi silami narod-
niho statu, a pak Ize predpokladat, Ze bude trvat velmi dlouho, protoZe ho budou
zpomalovat nejen poznavaci, informacni a implementacéni procesy, ale (a to zej-
ména) i zajmy na zachovani ramce existujiciho, nebo s vyuZitim vnéjsi politické
kotvy a tzv. ,institucionalniho xeroxu”, cozZ je podstatné rychlejsi.

Vnéjsi politickou kotvou k vybudovanfiinstitucionélniho ramce je pro kandidéat-
ské zemé véetné Ceské republiky Evropska unie. Pristoupenim k EU Ceska repub-
lika omezi urcitd svad suverénni prava tvorit své vlastni zdkony ve prospéch Evrop-
ského spolecenstvi.Zména bude mit dvoji podobu. Jesté pfed okamZikem vstupu
musi Ceskd republika, stejné jako vSechny zemé, které vstupovaly do EU pred ni, a
stejné jako vSechny zemé, které budou vstupovat pozdéji, implementovat do
svych narodnich zdkond smérnice (a nékteré dalsi relevantni akty), v nichZ Evrop-
ské spoleCenstvi stanovi — vétSinou velmi detailné — obsahovou néaplfh pravni
Upravy. Ukolem narodniho statu je vtomto pl"'l’padé upravit Iegislativné ptislusnou
oblast formou a prosttedky vnitrostatniho prava Druha zména nastane v okamZi-
ku vlastniho vstupu CR do EU. V tuto chvili za&ne platit na tzemi Ceské republiky
nejen veskeré primdarni pravo Evropského spolecéenstvi, tedy zakladaci smlouvy,
jejich dodatky a zmény, ale i sekundarni pravo, predevs§im natizeni, u néhoz neni
pfipusténa duplicita ve vnitrostatni upravé. Natizeni plati v kazdém ¢élenském sta-
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Tabulka 1
Pokrok institucionalnich reforem ve vybranych tranzitivnich zemich

poégr;ggﬁfch Index liberalizace? inléllietlm:?q’
podminek” 1989 1997 1997-1998

Bulharsko 21 0,13 0,79 0,1
Cesk4 republika 3,5 - 0,93 6,8
Madirsko 3.3 0,34 0,93 8.7
Polsko 1,9 0,24 0,89 7.0
Rumunsko 1,7 - 0,75 -0,8
Slovensko 2,9 - 0,86 2,8
Slovinsko 3.2 0,41 0,89 8.5
Estonsko -0,4 0,07 0,93 6,1
Loty$sko -0,2 0,04 0,89 2,6
Litva - 0,04 0,89 2,6
Ostatni jihovychodni evropské zemé

Albéanie 2,1 - 0,78 -1.1
Bosna a Hercegovina - - - -9,9
Chorvatsko 2,5 0,41 0,85 0,3
Byvala Jugosldvie a Makedonie 2,5 0,41 0,82 -3.3
SNS

Arménie -1 0,04 0,72 4,4
Azerbajdzan -3,2 0,04 0,62 -7,8
Bélorusko -11 0,04 0,51 -1,6
Gruzie 2,2 0,04 0,72 -6,1
Kazachstan -2,5 0,04 0,86 -5,3
Kyrgyzstan -2,3 0,04 0,75 -4,2
Moldavie -1 0,04 0,75 -2,0
Rusko -1 0,04 0,83 -5,4
Tadzikistan -2,9 0,04 0,45 -15,0
Turkmenistén -3.4 0,04 0,36 -11,5
Ukrajina -1,4 0,04 0,65 -5,8
Uzbekistan -2,8 0,04 0,57 -10,4

1) Index pocéatecnich podminek — vazeny prdmér indikatord Grovné rozvoje, obchodu, zahraniéniho ob-
chodu, makroekonomické nerovnovahy, vzdalenosti od EU, vybavenosti pfirodnimi zdroji, trzni paméti (mé-
fené poctem let komunistického systému), kapacity statu.

2) Index liberalizace — vazeny prameér t¥i slozek: liberalizace domdéciho trhu (vdha 0,3), liberalizace zahra-
vy$$i dosazitelna hodnota 1.

3) Institucionalni kvalita —index zaloZeny na péti slozkdch: mira demokracie, efektivnost vlady, rozsah re-
gulace, zdkonnost a mira korupce.

Pramen: IMF: World Economic Outlook: Focus on Transition Economies. Washington, D.C., October
2000.

té pfimo, aniz by muselo a mohlo byt transformovano do narodniho pravniho
fadu. Lze jej oznacit za evropsky pravni zdkon, nebot vytlauje veskeré vnitrostat-
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Tabulka 2
Indikatory rozsahu a efektivnosti pravnich reforem ve vybranych tranzitivnich ekono-

mikach
Obchodni zékonik Financni regulace

Rozsah Efektivnost Rozsah Efektivnost
Bulharsko 4 -4 3 2
Ceska republika 3 3 4 3
Madirsko 4 -4 4 4
Polsko 4 4 4 4
Rumunsko 3 -4 4 3
Slovensko 3 3 3 3
Slovinsko 4 -4 4 4
Estonsko 4 3 4 3
Lotys$sko 4 -4 3 3
Litva 4 3 4 4
Ostatni jihovychodni evropské zemé
Albanie 3 -2 2 1
Bosna a Hercegovina 3 1 1 1
Chorvatsko 4 3 3 3
Byvala Jugoslavie a Makedonie 3 2 3 2
SNS
Arménie -4 2 2 3
Azerbajdzan 3 2 2 2
Bélorusko 1 2 2 2
Gruzie 3 2 3 2
Kazachstén 4 4 3 3
Kyrgyzstan 3 3 3 3
Moldévie 3 2 -3 2
Rusko -4 3 3 3
Tadzikistan 2 2 2 1
Turkmenistan - - - -
Ukrajina 3 2 3 2
Uzbekistén 3 2 2 -2

Poznédmka: Kazdy indikator se pohybuje v rozmezi od 1 do 4. Stupei 4 znamena, Ze legislativa plné odpo-
vidd potfebam pravidel pro dobf¥e fungujici trzni ekonomiku a Ze implementace zékon( je na vysoké urovni.
Znaménka + a —znaci, Ze dosazena uroven je tésné nad nebo tésné pod uvedenou hodnotou indikatoru.

Pramen: EBRD: Transition Report 2000. London, 2000.

ni pravo, které je s nim v rozporu. Zadny élensky stat nemaze, i kdyby chtél, zabra-
nit platnosti nafizeni na svém vlastnim Gzemi.

Komunitarni pravo se tedy stane integralni soucasti ceského pravniho radu a
bude mit prednost pfed pravem ndrodnim. Omezeni suverenity ¢eského statu
v oblasti tvorby norem chovéni pro ¢eské ob¢&any i pro ekonomické subjekty pl-
sobici na uzemi Ceské republiky bude velmi rozsadhlé. Cesky stat prestane byt
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tvarcem pravidel hry a stane se jejich pfejimatelem, implementatorem a vymaha-
telem plnéni.

Omezovaéni suverenity statu miva v podtextu obecné témér vzdy negativni ko-
notaci, kterd se zcela prirozené objevuje i v souvislosti se vstupem CR do EU.
Avsak skutec¢nost, Ze narodni staty prestavaji byt tvdrci instituciondlniho ramce a
stavaji se pouze vymahatelijeho plnénina svém tGzemi, neni sama o sobé pfilis vy-
znamna, jakkoli je vnimana velmi citlivé. Podstatnéj$i nez otazka, kdo je tvlircem
pravidel, je otazka kvality téchto pravidel. Zdsadnim problémem neni, zda pravid-
la tvofi ndrodni stdt nebo nadnarodni seskupeni. Relevantni pro splnéni poZadav-
ku jejich uspokojivého fungovanije, aby spliiovala minimalné tyto predpoklady:

- vychazela z historickych tradic a respektovala soubor etickych princip(, na
nichZ je zaloZzena spolec¢nost, jiZz jsou urcena,

—byla zaloZena na principu rovnosti vSech ob¢an, resp. vSech ucéastnikl eko-
nomického Zivota, nikoli na preferovani téch ¢i onéch zajmovych skupin,

- nebyla utajovana ptfed Zadnym z Gcéastnik( spole¢enského a ekonomického
Zivota,

— efektivné fesila vztah k okoli, v némz plati pravidla odlisn3,

- byla pfistupnad k zménam,

— mezi stdtem ¢i nadnarodnim seskupenim na jedné strané a ob¢anem ¢i eko-
nomickym subjektem na strané druhé existovala pomysiInd, pravidelné obnovo-
vana smlouva o vzajemné davéfe a povéfeni statu ¢i nadnarodniho seskupeni
tvorbou a vymahanim prdvniho ramce odrazZejiciho etické normy panujici ve spo-
le¢nosti.

Pravidla platna v sou¢asné dobé na izemiEvropské unie nepochybné vSechny
vyS$e uvedené predpoklady spliuji i z pohledu Ceské republiky a lze proto oprav-
néné tvrdit, Ze vybudovani instituciondlniho rémce na bazi komunitarniho prava
bude jednozna¢né ku prospéchu podnikatelskych subjektd pisobicich na uzemf
CRivsech ¢eskych obc¢an( v jejich jednotlivych rolich: zaméstnanc(, zaméstna-
vatel(, studujicich, dichodcl, spotiebitell, pacientd, vkladateld prostfedkl do
penzijnich ¢&i investi¢nich fondd nebo bank ¢&i recipient( vlivu Zivotniho prostredi
na své zdravi. .

Obvykly propocet pfinost souvisejicich se vstupem CR do EU vétSinou za¢ind
uUvahami na téma, kolik prostfedkd dostane Ceska republika ze strukturalnich fon-
dd v souvislosti s rliznymi scénafi vychodniho rozsifeni (popt. pokraduje Givaha-
mi o tom, zda nebude poskozena v porovnani se zemémi, které vstupovaly do EU
dfive nebo v porovnani's ostatnimi kandidatskymizemémi). Je vSak tfeba zdaraz-
nit, Ze i kdyby Ceska republika nedostala ze strukturalnich fondu ani jediné
euro, vstup do Evropské unie by byl pro ni jednoznaéné pfinosem, nebot'pro ni
znamena pravo vstupu do prostoru, na némz plati pravidla hry statu evropské-
ho typu, jehoz je EU naslednikem.

Posun tvorby institucionalniho rdmce z ndrodnina nadndrodni droven ma pod-
statné Sirsi souvislosti. Diky postupujici globalizaci roste tok zboZi, sluZzeb a kapi-
talu pres ndrodni hranice. Vytvari se systém organizac¢nich struktur, jehoZ ukolem
je fFidit expandujici sit mezinarodnich ekonomickych aktivit a transakei. Statky, vy-
robni faktory i finanéni aktiva pfestavaji mit narodni charakter. Klicovymi hraci
globalizaéniho procesu jsou transnaciondlni korporace, které jsou podstatné
mocnéjsi nez narodni staty, odmitaji se podrobit jejich regulaci a sou¢asné maji
pod kontrolou pfislusné trhy. Vlastnictvitransnaciondlnich spole¢nostije do znac¢-
né miry anonymni a zmeény vlastnickych prav probihaji na kapitalovych trzich. Vo-
lanipo regulaci kapitadlovych trhid zazniva i od téch, kdo se na nich orientuji nejlépe
ajsou jeho vitézi. Podnikdni nadnarodniho charakteru si vyZzaduje nadndrodni in-
stitucionalni rdmec. Narodni staty ,prekazeji” rozvoji globédlniho kapitalismu
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mimo jiné proto, Ze jejich pravidla hry nejsou stejna, nybrz rlizna. Seznamovani se
s pravidly platnymi v rdmci jednotlivych statd i vynakladani dsili na jejich dodrzo-
vani pfindsi multinaciondlnim korporacim dodate¢né ndklady. Diferencovanost
pFistupu k ochrané vlastnickych prav sniZzuje potencialni rozsah této ochrany.

Odvréacenou stranou globalizaéniho procesu, jehoz hnaci silou je boj o maxi-
malni konkurenceschopnost, je zvySovani miry asymetrie mezi ochranou prav za-
méstnavatell a zaméstnancd, resp. kapitalu a prace, rozsifovani mezery mezi bo-
hatstvim a chudobou, mezi rozvinutymi a nerozvinutymi ¢i nové industrializo-
vanymi zemémi i uvnitf jednotlivych zemi, zvySovani miry naléhavosti problému
socidlni marginalizace a socidlni exkluze ¢i zvySend mira devastace Zivotniho
prostiedi. | z této odvracené strany globalizace zazniva volani po vy$si mite nad-
narodni regulace, pfedevs$im vy$si ochrané prace, ddstojnosti lidského Zivota i
vy$si ochrané Zivotniho prostredi.

Dvoji tvar globalizace pfesné vystihl pfed tfemi lety pfi své navstévé Prahy vi-
ceguvernér Svétové banky Mats Karlsson, kdyz fekl: “Globalizace je velka Sance.
Ale nezbytnou podminkou je, abychom vSichni vénovali daleko vétsi pozornost
normam chovani. Aby svét nebyl dZzungli, ve které silny pozird slabého a slaby
nema silu se ubranit”.

Cesta k uspokojivym globalnim normam chovani bude tézka, dlouhd a bolesti-
va. Povede nejspiSe pres vytvareni pravidel platnych ve velkych nadnarodnich
celcich vedenych jejich geostrategickymi staty. Lze si jen prat, aby Evropska unie
méla natvorbu globdlnich norem co nejvétsivliv a ukazovala, kudy ma cestak nim
vést, nema-li skoncit ve slepé ulicce nebo dokonce v celosvétovém valecném
konfliktu.

Jako naslednik statu evropského typu vychdzi EU z premisy, Ze jejim tUkolem
v ekonomice je seviit podnikatelskou aktivitu zdkonnymi normami, chranit viast-
nictvi a hospodafskou soutéZ a soucasné dbat na to, aby zajmy a cile ekonomic-
kych subjektl i prostiedky, metody a cesty jejich dosahovani neohrozovaly ani
spoleénost, ani jeji jednotlivé ob¢any. Pokud jde o ulohu ve spole¢nosti a ve vzta-
hu k jejim ob¢anim, ma za sebou po staleti trvajici diskusi na téma, zda stat ma
chranit negativni svobodu ob&ana ve smyslu prava na individudlni rozhodovani o
vlastnim osudu a obranu pted jakymikoli zdsahy (véetné zasahy statnimi) do toho-
to individualniho rozhodovani nebo svobodu pozitivni zahrnujici ochranu prava
¢lovéka na distojny Zivot a postupny pfiklon k principu ochrany svobody pozitivni
(byts mnohymi vyhradami). Jsou to dnesni ¢lenské zemé Evropska unie, v nichZ
se historicky zrodila a realizovala idea socidlniho statu: na myslenkovém odkazu
evropskych liberald a socialist(l devatenactého a dvacatého stoletii na socialnich
bourich a ruindch dvou svétovych valek. Jakkoli se v sou¢asné dobé opét vedou
intenzivni diskuse, které existujici rozméry socialniho statu uvadéji v pochybnost
a ¢ini tak pfedevsim ve jménu ekonomického ristu a konkurenceschopnosti, ale i
ve jménu zvyseniindividualni odpovédnosti ¢lovéka, ideje ochrany pozitivni svo-
body a socialniho statu si zachovavaji svou vysokou etickou hodnotu. A je to pra-
vé Evropska unie, kterd od samotného svého vzniku ve svém institucionalnim
ramci hledd a nachdzi cestu ke spole¢enskému konsenzu, k feSeni problému stie-
tdvani zajm0 mirovymi, politickymi prostfedky.

Vstup do Evropské unie znamenad pro Ceskou republiku ve véci vytvareni sta-
bilniho a predvidatelného pravniho prostredi vybaveni dodate¢nou vnéjsi silou.
Jakkoli je mozné k legislativé EU vzndSet mnohé namitky, neni sporu o tom, Ze
pravni prostfedi v EU je ve své podstaté kvalitngjsi, stabilnéjsi a predvidatelng;si
neZ pravni prostfedi zemitranzitivnich véetné Ceské republiky. Domacii zahranic-
ni ekonomické subjekty pasobici na zemi CR ziskaji pfinosy ve formé
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— Uspory transakénich naklada z titulu sjednoceni pravidel pro chovani podni-
kové sféry, 5

- vycCisténi” prostredi, ve kterém se podnikatelska aktivita v Ceské republice
uskutecnuje, nahrazeni institucionalniho provizoria ekonomické transformace
ustalenymi, historicky provéfenymi normami chovani.

Je ovéem tfeba podotknout, Ze pdjde o pfinosy pro ty ekonomické subjekty, je-
jichZ podnikani ma poctivy charakter a které jsou zvyklé plsobit v institucionalné
kultivovaném prostiedi. Pokud jde o ,podnikdni” zaloZzené na bazi poskozovani
prav minoritnich akcionafd, prav zaméstnancd, prav véritelQ, prav spottebiteld Ci
na bdazi devastace zZivotniho prostredi, bude pro né vyc¢isténi prostredi i sjednoce-
ni pravidel s EU znamenat jednoznaéné ztratu. Instituciondlni provizérium ekono-
mické transformace pro né bylo jednoznacné vyhodné. 5

Instituciondlni mezera mezi normamichovéani platnymiv Evropské uniiav Ces-
ké republice se postupné uzavird. Neni ovSem nahodou, Ze o kazdy jeji zbytek se
vede velmi tvrdy boj umérny sile prislusné lobby a vysi ztrat ji ocekdvanych. Zaji-
mavé poznatky v tomto sméru pfineslo zpochybnovani divéryhodnosti posledni
hodnotici zpravy Evropské komise o Ceské republice uréitou ¢asti ceskych politi-
k@i a médiiv souladu s velmi konkrétnimi ,,podnikatelskymi” zajmy. Jeji averze vici
pozadavku pfijeti zdkona o statni sluzbé byla prezentovana pod rouskou obav
zmozné byrokrati¢nosti, zkostnatélosti, eurosklerdzy. Ve své podstaté ovsem da-
leko vice $lo o obavy z posileni nezavislosti statni spravy, jeji profesionality a sta-
bility a ndsledné zredukce moznostidobyvanirenty od ¢eského statu atjiz ma tato
renta jakoukoli podobu. Averze vi¢i pozadavku zruSeni anonymnich vkladd byla
navenek obhajovdna ochranou svobody vkladatele a nedotknutelnostijeho viast-
nickych prav. Daleko vice ov§em byla motivovana zdjmem o ochranu osob, které
ziskaly penize zplisoby, jeZ civilizovany svét povaZuje za nemoralni, nezdkonné a
nepfipustné. Negativni postoj k poZadavku posileni pravomoci Komise pro cenné
papiry byl vefejnosti prezentovan jako stavéni bariér Zddouci koncentraci vlast-
nickych prav, le¢ Slo pfedevsim o averzi k vycisténi ceského kapitédlového trhu. A
pozadavek Evropské komise v oblasti dislednéjsiho monitorovani poskytovani
statni pomoci byl napadan jako ohroZeni prév ¢eského stétu rozhodovat nezévisle
o podminkach podnikani na tzemi Ceské republiky; spise vsak $lo o obavu ze za-
niku moZnosti vyjednavat s ¢eskym stadtem o ziskani konkrétnich vyhod, které ne-
maji jiné ekonomické subjekty.

Néhodou nenfanito, Ze zastdnci zachovani co nejdelsiho instituciondlniho pro-
vizoria ekonomické transformace radi hovofi o potencidlnim Soku, ktery ceské
ekonomice a éeskému obyvatelstvu mlzZe zpUsobit vstup do EU. S vysokou mirou
pravdépodobnosti lIze v§ak naopak predpokladat, Ze jakkoli vstup do EU bude
spojen s vy$s$imi naroky na konkurenceschopnost ekonomickych subjektd plso-
bicich v Ceské republice a pfinese jim i nutnost vynaklddat nékteré dodateé¢né na-
klady, nemuze byt defini¢né jiz Sokem stejného fadu jako byl rychly pfechod od
uzaviené, centralné pldnované ekonomiky, zaloZzené na statnim vlastnictvi a
orientované svou strukturou na nenaroc¢né vychodni trhy k oteviené trzni ekono-
mice, zaloZzené na soukromém vlastnictvi a exportem i importem sméfujici na
podstatné naro¢néjsitrhy zapadnich vyspélych ekonomik. (S timto Sokem se ¢es-
kd ekonomika navic pomérné dobfe a bez vétsich socialnich otfesli vyrovnala.)

Za prvé, zména nebude zdaleka tak hluboka, nebot rozdil mezi pravidly hry
platnymipro ekonomické subjekty vné Evropské unie a pravidly platnymi uvnitf ni
neni tak velky jako rozdil mezi pravidly centralné pldanované ekonomiky a ekono-
miky trZzné orientované. Za druhé, prizplisobovani normam Evropské unie probi-
hé&, na rozdil od zakladnich krok ekonomické transformace spojité. K implemen-
taci acquis communautaire do ¢eskych zdkond dochazi kazdodenné. Jakkoli si to
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mnohdy ani odborna a tim méné laicka vefejnost neuvédomuji, v okamziku vstu-
pu Ceské republiky do Evropské unie se uz nic podstatného nezméni. VSechny za-
sadni promény institucionalniho rdmce budou v tuto chvili uz u¢inény, budou uz
do ¢eskych norem méla tendenci plisobit Sokové, musela by se tato skutec¢nost
projevit uz nyni, nebotvalna vétsina zmén jiz byla provedena a jednotlivé kapitoly
uzavieny. Na makroekonomickych vysledcich vSak Zadné negativni plsobeni
zmén institucionalniho rdmce patrné neni a podnikova sféra si zvyka podstatné
Iépe neZz odpovidd oéekdvanim.

Promény institucionalniho rdmce souvisejiciho s implementaci acquis com-
munautaire do ¢eského prava a s pfisti platnosti jsou nesmirné rozsahlé a zdoku-
mentovat vSechny pfinosy z nich vyplyvajici je moZzné natomto misté pouze néko-
lika malo pfiklady. Pokusme se uvést alespoi nékteré zakladni pfinosy, jichZ se uz
jednotlivym skupinam pfijemct zménami ceské legislativy v souvislosti s budou-
cim vstupem do EU dostalo.

2. VysSi kvalita ochrany vlastnickych prav

Stat, ktery nedokaZe ochranit vlastnicka prava svych obc¢an( ¢i podnikatel-
skych subjektli pisobicich na jeho Gzemi pfijetim odpovidajicich zakonl, vyma-
hanim jejich plnéni a sankcionovanim neplnéni, chrani de facto loupeZz. V sofisti-
kovaném svété soucasné globalizované kapitalistické ekonomiky je ochrana
vlastnickych prav nesmirné obtizna i pro zemé, v nichZ historicky vyvoj probihal
spojité a nebyl prerusen mnoha desetiletimi existence socialistické ekonomiky,
zaloZené na centradlnim pladnovani a predevsim na statnim ¢i druzstevnim vlastnic-
tvi. Porusovani vlastnickych prav v tomto svété md mnohem ¢astéji podobu ,ne-
standardnich” operaci na kapitdlovém trhu nezZ podobu tradi¢ni kradeze ¢i loupe-
Ze, u niZ je na prvni pohled zfejmé, kdo je vlastnik a kdo zlodé&j ¢i lupi¢. Volani po
celosvétové regulaci kapitalovych trhd, vytvareni nejriznéjsich etickych kodext
na narodnich i nadndrodnich drovnich, permanentni zdokonalovani zdakonodar-
stviv oblasti ochrany vlastnickych prav —to vse je diikaz potfeby reagovat na stale
sofistikovanéjsi metody a zplsoby zcizovani vlastnickych prav. V tranzitivnich ze-
mich, které na dlouhou dobu vytésnily dlohu penéz na okraj ekonomiky, znaly ob-
vykle jedinou banku, jejiz ukolem bylo profinancovavat vécna rozhodnuti Statni
planovaci komise v podobé soustavy pétiletych a roénich pland a v nichz neexis-
toval kapitalovy trh, natoZ instituce dozoru nad nim, se tkol ochrany vlastnickych
prav statem ukazal jako velmi obtizné feSitelny. Cesky vyraz ,tunel” neni konec-
konct ni¢im jinym nez vzletnym ptekladem anglického ,asset stripping”, neboli
postupného zcizovani aktiv. y

Nizky stupen ochrany vlastnickych prav v Ceské republice byl — a dosud do
znac¢né miry zUstava — zakladem negativniho hodnoceni jejiho instituciondlniho
ramce. Jesté pro rok 1998 se v materidlu IMF uvadélo, Ze jestlize efektivnost
ochrany akcion&ti v USA ohodnotime 100 body, pak v Madrsku je na misté ohod-
noceni 71 body, v Polsku 69 body, ale v Ceské republice jen 51 body (viz IMF: The
Road to EU..., 2001).

Zmeény institucionalniho ramce (pfedevsim obchodniho zakoniku a zéakona o
cennych papirech), k nimz do$lo v souvislosti s povinnosti CR jako kandidata ¢len-
stvi v Evropské unii implementovat acquis communautaire, sebou pfinesly roz-
sdhlé mnoZstvi zdsadnich pozitivhich zmén v oblasti ochrany vilastnickych prav.
Predstavovaly zejména:

- posileni zdkladnich prav akcionard, k nimz patfi: prdvo na bezpeéné metody
registrace akcif, pravo na vydavani nebo transfer akcii, pravo ziskavat v€as a pra-
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videlné vyznamné informace o akciové spole¢nosti, prdvo ucastnit se valnych
hromad a hlasovat na nich, pravo volit ¢leny spravniho organu a pravo podilet se
na zisku;

— posileni prava akcionaf participovat na rozhodnuti o zdsadnich zménach,
k nimz v akciové spole¢nosti dochazi;

— posileni prava akcionafd na informovanost o vlastnickych strukturach a do-
hodach, které umoznuji urcitym akcionarim ziskat takovy stupen kontroly nad ak-
ciovou spolec¢nosti, jenz neodpovida jejich vlastnickym podildm;

— transparentnéjsi formulaci pravidel a postupt upravujicich ziskani kontroly
nad spolecnosti a vyjimecné postupy jako jsou fuze a akvizice;

— spravedlivéjsi jednani se vSemi akcionafi, zejména vyrovndani prav minorit-
nich akcionar( s pravy akcionaft majoritnich a zahrani¢nich s domacimi;

—ucéinnéjsi ochranu proti jeviim typu ,insider dealing” a ,insider trading” (zne-
uzivaniinformaci a sebeobohacovani se na Ukor akcionar, at jiz k nému dochazi
ze strany managementu nebo pracovnik( investi¢nich a kapitadlovych spole¢nos-
ti).

Legislativni zmeény se dotykaji predevsim akciovych spolec¢nosti. Ma-li byt ak-
ciovd spole¢nost zaloZena na zdkladé verejné nabidky akcii, je podminkou platné-
ho zaloZeni spolec¢nosti schvaleni prospektu podle zdkona o cennych papirech
Komisi pro cenné papiry. Vetejny ndvrh na koupi akcii (nabidky pfevzeti) musi byt
zpracovan tak, aby se adresati nabidky mohli véas a radné rozhodnout s plnou
znalosti véci. Se vSemi majiteli G¢astnickych cennych papird, ktefi se nachazeji ve
stejném pravnim postaveni, musi byt zachdzeno stejné. Komise pro cenné papiry
muzZe pozadovat, aby navrhovatel ptevzeti prokazal plivod a dostatek zdrojt pro
splnéni zdvazkd, jez mohou vzniknout z nabidky pfevzeti, popfipadé aby sloZil na
Ucet u banky primérenou zalohu. 5

Vyrazné se zvysuje odpovédnost predstavenstva a dozorci rady. Clen pred-
stavenstva ani dozor¢i rady nesmi podnikat v oboru stejném nebo obdobném
podnikani spoleénosti ani vstupovat se spole¢nosti do obchodnich vztahd, nesmi
zprostfedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spole¢nosti, nesmi se
Ucastnit na podnikani jiné spole¢nosti jako spole¢nik s neomezenym ruéenim
nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym predmétem
podnikani, nesmi vykondvat ¢innost jako statutdrni organ nebo ¢len statutarniho
nebo jiného orgdnu prdvnické osoby se stejnym nebo s obdobnym predmétem
podnikani. Aje-lisporné, zda ¢len predstavenstva nebo dozoréirady jednal s péci
fadného hospodare, nese diikazni bremeno on, nikoliten, kdo pochybnost vznesl.

Vyznamu nabyva ovladaci smlouva, jiZ se jedna smluvni strana (fizena osoba)
zavazuje podrobit jednotnému fizeni jiné osobé (fidici osobé) a smlouva o pfevo-
du zisku, jiZ se fizend osoba zavazuje po provedeni pfidélu do rezervniho fondu
prevést ve prospéch fidici osoby zisk nebo jeho ¢ast. Obé smlouvy musi byt uzav-
feny pisemné a musi obsahovat i zadvazek v(ic¢i mimo stojicim spolecnikiim. Ke
slouceniakciovych spole¢nostise vyZaduje uzavieni smlouvy o fuzi vSemi zucast-
nénymi spole¢nostmi, pficemzZ smlouva musi mit formu notarského zapisu a na-
vrh smlouvy musipfezkoumat za kazdou ze zi¢astnénych spoleé¢nostiznalec jme-
novany soudem, ato pired predloZenim dozoréiradé, poptipadé valné hromadé.

Kvys§s§iochrané viastnickych prav nepochybné prispéje inovelazdkona o ucet-
nictvi. Ta zpfesnila a zpfisnila pravni Gpravu co do rozsahu a zpUsobu vedeni Gcet-
nictvi a postavila mimo zadkon nékteré postupy, které se v praxi pouzivaly (napf.
nékteré operace typu prevodu aktiv a pasiv, precenovani majetku, za¢tovani re-
zerv, opravnych poloZek, casové rozloZzenych néklad( a vynost apod.) a jejichZ ci-
lem bylo zakryt ekonomickou situaci daného podnikatelského subjektu, ucinit ji
v oéich finan¢niho Ufadu, trhu, jiného podnikatelského subjektu jako potencidlni-
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ho ¢i skute¢ného partnera ¢i v oich vefejnosti podle potfeby budlepsi nebo horsi
neZ jaka ve skutecnosti je.

Rovnéz vSechny zakony regulujici oblast pohybu kapitalu pfispéji k nesrovna-
telné vys$si mite ochrany vlastnickych prav v Ceské republice. Postupna imple-
mentace jednotlivych bankovnich smérnic Evropského spolecenstvi do ¢eského
zédkona o bankach znamena zvyseni minimalnich poZadavk( pro zakladani bank,
jednotné minimalni standardy pro bankovni dohled, ochranu investor( a vklada-
teld, zvy$eni minimalni ¢astky pfi vyplaceni nahrad pojisténych vkladd, fesSeni za-
jistovaciho systému pro p¥ipad krachu penézniho Ustavu apod.

Nova legislativni Uprava problematiky pojistovnictvi na bazi smérnic EU je ve
své podstaté vyraznym zvysenim stupné ochrany vlastnickych prav (pfisnéjsi
podminky pro zaloZeni pojistovny, zvy$eni minimalniho jméni pojistoven a zajisto-
ven, podrobna pravidla pro tvorbu a pouziti rezerv, rozsifreni dohledu nad pojis-
tovnami aj.). y

Prospéch zvyssiho stupné ochrany vlastnickych prav v Ceské republice budou
mit vS§ichni souéasni vlastnici i vlastnici budouci, predevsim zahrani¢ni investofi.
Alespon ti, ktefi jsou zvykli na institucionalni prostfedi obvyklé v evropskych ze-
mich a vSech zemich s kultivovanym investi¢nim prostfedim.

3. Vétsi rovnost podminek a mensi moznost zneuziti do-
minantniho postaveni ucastniky hospodaiské soutéze

Ochrana hospodariské soutézZe je druhou tradié¢ni klicovou roli statu zaloZzené-
ho natrZzni ekonomice. Pfirozenou snahou kazdého ekonomického subjektu je zis-
kat monopolni nebo dominantni postaveni na trhu a vyuZzivat, resp. zneuZivat ho
k vlastnimu prospéchu. Ukolem statu je vytvaret u€innou protivdhu této snaze,
hospodarskou soutéz systematicky neustale kultivovat a obnovovat, dbat na to,
aby vSichni soutézitelé méli rovny pfistup na trh, aby soutéZitelé o vétsi ekono-
mické a financéni sile nezneuzivali své sily pti jednani se slabsimi ekonomickymi
partnery, nezabranovalijim v pfistupu na trh a nevnucovali jim pro né jednostran-
né nevyhodné a pro sebe jednostranné vyhodné smluvni podminky. V rozporu
s vZitymi pfedstavami a ¢asto i s konkrétni realitou neni Glohou statu ani chrénit
jednotlivé soutéZitele nebo jednotlivé skupiny soutéziteld pfed vlivem trhu v sou-
ladu s pfedstavami paternalistd a uréitych zajmovych a lobbystickych skupin, ani
rezignovat na ochranu hospodaiské soutéze v souladu s predstavami krajnich li-
berall a jinych zajmovych a lobbystickych skupin.

Centrdlné planovana ekonomika byla ve své podstaté prototypem zdkazu hos-
podarské soutéZe. Nechranila soutéZ proti jejim narusovatelim, nybrZ vyrobce
pfed soutéZi: pldnem, zdkazem soukromého podnikani, neexistenci vstupu na trh
a vystupu z néj, uzavienosti ekonomiky. Utkvéla pfedstava o tom, Ze primarnim
ukolem statu neni ochrana soutéZe, ale vybranych tGcastnikl soutézZe preziva i po
v pfipadé ochrany hospodaiské soutéZe stejné naléhava jako v pfipadé ochrany
vlastnickych prav.

Evropska unie vénuje problematice ochrany hospodaiské soutéZe znaénou
pozornost. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi ve svém ¢lanku 81 usta-
novuje, Ze ,se spole¢nym trhem jsou nesluditelné, a proto zakdzané veskeré do-
hody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve vzajemné shodég,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ cilem je vyloucent,
omezeninebo naruseni soutéze naspoleé¢ném trhu, zejména ty, které uréuji pfimo
nebo nepfimo nadkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky, ome-
zuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice, rozdéluji trhy

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2003 @ 245



nebo zdroje dodavek, uplatnuji vié¢i obchodnim partneriim nerovné podminky pfi
rovnhocennych transakcich a stavije tim do nevyhodného postaveniv soutézi, vazi
uzavieni smlouvy na podminku, Ze druhd strana ptijme dals$i dodavky, které podle
povahy véci nebo podle obchodnich zvyklosti nemaji s predmétem smlouvy Zad-
nou souvislost. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané na zakladé tohoto ¢lanku jsou
automaticky od pocatku neplatné.” Ve svém ¢lanku 82 pak tatdZ Smlouva ustano-
vuje, Ze ,se spole¢nym trhem je nesluditelné a proto zakdzané, aby jeden nebo né-
kolik podnik( zneuzivalo svého dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo
jeho podstatné ¢asti” (pficemz zneuzivanim dominantniho postaveni se rozumi
zejména pifimé nebo nepiimé vnucovani nepfimérenych ndkupnich nebo prodej-
nich cen anebo jinych obchodnich podminek, ale i omezovani vyroby, odbytu
nebo technického rozvoje).

Zmeny Ceské legislativy tykajici se hospodarské soutéze (pfedev§im zdkon o
ochrané verejné soutéze) sebou pfinesly mj.:

- roz$ifeni soutéZe i na oblast vefejné prospésnych podnikd,

— vymezeni okruhu dohod, které nemaji citelny dopad na soutéz,

—zptesnéni podminek pro udéleni individualni vyjimky z obecného zakazu do-
hod narusujicich soutéz,

—definici dominantniho postaveni na principu trzni sily a zavedeni principu ko-
lektivni dominance, )

- zavedeni zakazu uskuteénovat vzniklé spojeni soutéZitelll do doby neZ Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodne o povoleninebo nepovolenispojent,

— zpfesnéni a doplnéni ustanoveni o uklddani pokut za poruseni zdkona.

Piijemci pfinosl jsou pfedevs§im drobné a stfedni domaci podniky, na které az
dosud zneuzivani trzni sily velkymi, zejména zahrani¢nimi soutéziteli doléhalo.

Zasadnivyznam pro vét$i ochranu hospodaiské soutéze marovnéz novy zpu-
sob Upravy zadavani verejnych zakdazek, ktery rozsitil konkurenci v oblasti verej-
nych zakdzek ve sméru k zahrani¢nim subjektdim, a zejména pak zdkon o vefejné
podpore. Ten vychazi z textu Evropské dohody, jeZz ve svém ¢lanku 64 konstatuje,
Ze sdohodou je nesluditelnd jakdkoli vefejna podpora, kterd narusuje soutéZ nebo
hrozi jejim narusenim v dasledku zvyhodnovani nékterych podnikatelskych jed-
notek nebo vyroby urc¢itého zboZzi, a ze Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéen-
stvi, jez konstatuje, Ze ,podpory poskytované v jakékoliv formé staty nebo ze stat-
nich prostfedkd, které narusuji nebo hrozi narusenim soutéze tim, Ze zvyhodnuiji
urcéité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovlivhuji obchod mezi
¢lenskymi staty, zakdzany. Smlouva vSak zaroven fika, Ze se spole¢nym trhem
jsou slucitelné podpory socialni povahy, podpory uréené k ndhradé $kod zpdso-
benych mimoradnymi udalostmi, podpory, které maji napomoci hospodaiskému
rozvoji oblasti s mimofradné nizkou Zivotni Urovni nebo s vysokou nezaméstna-
nosti, ¢i podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych aktivit nebo
oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mifte, jeZ by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem.” Zékon o vefejné podpote zakazuje jakoukoli vefejnou pod-
poru, kterou by mohl byt dotéen obchod mezi ¢lenskymi staty EU a CR (pfipousti
vSak moznost udéleni vyjimky Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze), defi-
nuje pfipady podpor, které mohou byt povoleny, a zavadi specificky pfipad pod-
pory malého rozsahu limitovanou ¢astkou 100 000 EUR za tfi roky.

Prospéch z prijeti zakona by méli mit pfedevSim drobni a stiedni podnikate-
1é. Obecné pfijeti principu ochrany hospodaiské soutéze prirozené nebude zna-
menat, Zze ¢esky stat se absolutné, beze zbytku a bez jakékoli vyjimky vzda vyko-
nu své podnikatelské funkce a nebude nikdy, nikde a za zadnych podminek
podporovat Zzadny z ekonomickych subjektt ptsobicich na jeho tizemi. Vyjimky
z pravidla ochrany hospodaiské soutéze existovaly a existuji ve vSech zemich
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Evropské unie. Podstatné ovsem je, Ze hospodaiska soutéz je pravidlem a statni
intervence vyjimkou a nikoli naopak. Stejné tak je podstatné, aby nedochazelo
k zneuzivani statu nejsilnéjSimi ekonomickymi subjekty.

4. Rovnoprdvnéj$i postaveni zaméstnancd vuéi zaméstna-
vatelim

Evropska unie disledné cti dva zakladni principy socialné trzni ekonomiky:
ochranu hospodaiské soutéze a ochranu slabsi smluvni strany. Ochrana hospo-
darské soutéZe je nutnou, vSeobecné uzndvanou podminkou fungovani trhu a
jeho neustédlé regenerace, ochrana slabsi smluvni strany je nutnou, vSeobecné
uznavanou podminkou pro to, aby trh nemél na své slabsi Géastniky devastaéni
ucinky historicky zndmé z dob raného kapitalismu, v sou¢asné dobé pak z nékte-
rych rozvojovych, resp. noveé industrializovanych zemi.

Slabsi smluvni stranou ve vztahu zaméstnavatel — zaméstnanec je jednoznac-
né zaméstnanec. Charta zdkladnich socidlnich prdv pracujicich Evropského spole-
¢enstvi proto zakotvila néktera zakladni prava pro pracujici z ¢lenskych statd EU.
Jde predevsim o prévo na volny pohyb a prdvo podle svého vybéru vykonavat ja-
koukoli profesi a povolani v Evropském spolecenstvi a to za stejnych podminek,
které plati pro ob¢ana hostitelského statu, prdvo na svobodnou volbu a vykon po-
voldnianaodmeénovanispravedlivym vydélkem, pravo na zlepS$eni Zivotnich pod-
minek (placena dovolend, vikendovy odpodinek, pravidelny odpocinek, pravo na
stanoveni pracovnich podminek v pracovni smlouvé aj.), pravo na odpovidajici
socialni ochranu (danou specifickym ustanovenim kazdé zemé), pravo na shro-
mazaddvani a kolektivni vyjedndvani, prdvo na odborné vzdélavani (véetné svo-
bodného vybéru zemé, kde by mélo vzdélavani probihat za stejnych podminek
jako u ob¢anl daného statu), pravo na rovnopravné zachazeni (mezi muZzi a Zena-
mi), pravo na vzdélani, konzultaci a i¢ast pracujicich, pravo na zdravotni ochranu
a bezpectné pracovni prostredi, prdvo na pracovni ochranu déti a mladeZe (napf.
stanoveni minimalniho véku pro pfijeti do pracovniho procesu na 16 let), pravo
stars$ich lidi na pfiméreny Zivotni standard, podpora socialniho a pracovniho zara-
zeni télesné postiZzenych.

Otazkami pracovniho prava se zabyva vice neZ dvacet smérnic Evropského
spolecenstvi a cela fada dal$ich pfedpisd. Jde zejména o problémy ochrany ob-
¢anské ctizaméstnance v otdzce diskriminace, o prdvo zameéstnance na pisemnou
informaci o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovni smlouvy, o Upravu
pracovni doby, ochranu matek a mladistvych zaméstnanc, o technickou pracov-
ni ochranu, ochranu proti hromadnému propous$téni pfi zdsadni restrukturalizaci
podniku a v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, o rovné postaveni
muzd a Zen, problematiku podnikovych rad atd.

Implementace smérnic Evropského spolecenstvi do ¢eské legislativy v oblasti
posileni rovnopravnosti postaveni zameéstnance vi¢i zaméstnavateli se odrazila
predevsim v posledninovele zakoniku prace. Ta pfinesla pfedevsim tyto zmeény:

— zaméstnavatelé jsou povinni zajistit rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odmeénovani za praci a jinych penéz-
nich pInéni, odbornou ptipravu a ptilezitost dosahnout funkéniho postupu v za-
meéstnani,

—v pracovneé pravnich vztazich je zakdzana jakakoli diskriminace zaméstnanct
z dlivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, jazyka, viry, ndbozenstvi,
politického nebo jiného smysleni nebo ¢innosti v politickych stranach nebo poli-
tickych hnutich, odborovych organizacich a jinych sdruZzenich, ndrodnosti, etnic-
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kého nebo socidlniho plvodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku, manzel-
ského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodinég,

—vykon prév a povinnosti vyplyvajicich z pracovné pravnich vztah( nesmi byt
zneuzit k poniZzovani lidské ddstojnosti,

- zaméstnavatel nesmi zameéstnance zadnym zplsobem postihovat proto, Ze
se zdkonnym zplsobem domaha svych prav a narokd vyplyvajicich z pracovné
pravnich vztaha,

—zaméstnavatel je povinen informovat zaméstnance (pfimo nebo prostrednic-
tvim odborové organizace) o celé fadé otdzek, napf. o své ekonomické a finanéni
situaci a o ddsledcich své ¢innosti na Zivotni prostredi,

— pfi hromadném propousténi je zaméstnavatel povinen o svém zdméru véas,
nejpozdéji 30 dnli predem pisemné informovat pfislusny odborovy organ nebo
raduzaméstnanct a projednat s nimi opatieni smeéfujici k predejiti ¢i omezeni hro-
madného propousténi a soucasné je povinen informovat pfislusny urad prace,

— zaméstnavatel je povinen vytvaiet podminky pro bezpeéné, nezdvadné a
zdravineohroZujici pracovni prostiedi vhodnou organizaci bezpeénostia ochrany
zdravi pti praci a pfijimanim opatreni k prevenci rizik.

V nejslabsi pozici vi¢i zaméstnavateli se ovSem zaméstnanec ocita tehdy, jest-
lize zaméstnavatel mu odmita vyplatit mzdu za odvedenou praci. Bez dostate¢né
pravni ochrany by zaméstnanec jen téZko prosadil své oprdvnéné pozadavky, jak
piesvéddivé dokazuje zkusenost mnoha zaméstnancl ¢eskych podnikd, které se
diky nevhodnému zplsobu transformace ocitly v ekonomickych potizich. Komu-
nitdrni pravo na tuto situaci pamatuje. Smérnice Evropského spolecenstvi ¢.
80/987/EHS o sblizeni zakon ¢lenskych statd, tykajicich se ochrany zaméstnanc(
v ptipadé platebni neschopnosti jejich zaméstnavatele, uklada ¢lenskym statiim,
jak maji postupovat. Cesky zakon o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschop-
nostizameéstnavatele, ktery vstoupil v platnost 1. 7. 2000, je s danou smérnici plné
kompatibilni. Definuje jednoznacéné situaci, kdy mdze zaméstnanec pozadat o
uspokojeni svych mzdovych narokd urad préce (rozhodujici je podani ndvrhu na
prohlaseni konkurzu), vymezuje podminky pro uspokojeni mzdovych narokd za-
méstnance (trvanim pracovniho poméru ke dni pocdatku platebni neschopnosti
nebo jeho skonéenim v rozhodném obdobi), stanovi zplisob pro vypocet celkové
vyse mzdovych narok( a zakladd povinnost zaméstnavatele uhradit Ufadu prace
finanéni prosttedky vyplacené zaméstnanci.

5. Rovhopravnéj$i postaveni spotiebitele viéi vyrobclim
a prodejcum

Potifeba ochrany spotfebitele jako slabsi smluvni strany obecné rychle vzrlista
v souvislosti s ristem slozZitosti vyrobkl a sluzeb spottebiteli nabizenych a v sou-
vislosti s pfinejmensim stejné rychlym riistem koncentrace ekonomické a finan¢-
ni sily na strané vyrobct a prodejc. Ve vztahu spotfebitele na jedné strané a vy-
robce a prodejce na strané druhé existuje dvoji asymetrie: asymetrie informaci a
asymetrie vyjednavaci pozice. Suverenita spotiebitele optimalné se rozhodujici-
ho v podminkdch vybavenosti vSemi potfebnymi informacemi existuje v soucas-
ném svéte jiz jen v nékterych u¢ebnicich hlavniho proudu ekonomie, nikoli na pfi-
slusnych trzich.

Neni v silach spotiebitele obstarat si vSechny relevantni informace o bezpec-
nosti a kvalité vyrobku, o jeho potencidlnim nebezpedi pro vlastni zdravi, o pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti reklamy. A neni v sildch spottebitele, pokud neni chrdnén
statem, Uspésné vyjednavat o opravnénosti svych prav anis vyrobcem, ani s pro-
dejcem.
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Ochrané spotiebitele je v Evropské unii vénovana rozsahld pozornost. Ochra-
naje zakotvena v fadé smérnic, které se tykaji bezpecnosti vyrobk( a sluzeb, poza-
davk( na jednotlivé produkty, ale i ve smérnicich zabyvajicich se pfimo postave-
nim spotiebitele. Implementace smérnic Evropského spolecenstvi do ceské
legislativy znamena pro ¢eského spotiebitele celou fadu pfinosu.

Novela ob¢anského zdkoniku zafadila do ¢eského prava zcela novy institut —
spotiebitelské smlouvy. Promitla do ni poZadavky tii smérnic Evropského spole-
¢enstvi (o nekalych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, o ochrané spot-
febitele pfi smlouvach sjedndvanych mimo provozovnu a o ochrané spotiebitele
pfi smlouvach sjedndvanych na dalku). Definovala adhezni smlouvu jako takovou
spotiebitelskou smlouvu, jejiz obsah neni vysledkem jednani stran, ale byl doda-
vatelem uréen pfedem, aniZ by spotiebitel mél moznost jej ovlivnit (tzv. formula-
fové smlouvy). Adhezni smlouva nesmi byt uzaviena tak, aby v rozporu s poZa-
davkem dobré viry vedla k Ujmé spotiebitele tim, Ze by zpUsobila nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran. Definovala smlouvy mimo provozovnu, které
byly uzavieny béhem cesty dodavatele (proddvajiciho) mimo jeho provozovnu
nebo béhem navstévy v byté nebo na pracovisti spotrebitele, a stanovila pravo
spotiebitele odstoupit od smlouvy nejméné do deseti dnll od prevzeti zbozi. Defi-
novala smlouvy uzavirané na dalku, bez souc¢asné fyzické pritomnosti smluvnich
stran, a ochranu spotiebitele ve formé informaéni povinnosti a prdva na odstou-
peniod smlouvy bez udani ddivodu do 14 dnd. Pfipomenme v této souvislosti roz-
sahlé ztraty na majetku ¢eskych spotrebiteld, k nimz dochazelo pred ptijetim legis-
lativni Upravy smluv tohoto druhu v souvislosti s masivnim podnikdanim
nékterych, zejména zahrani¢nich ekonomickych subjektd.

_Kzrovnopravnéni spotiebitele vii¢i vyrobci a prodejci pfispéla i novela zdkona
o Ceské obchodni inspekci a zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich (vy-
robce ma nové povinnost doloZit své tvrzeni o tom, Ze jeho vyrobek ma zvlastni
vyZivové vlastnosti konkrétnimi idaji a nesmiuvadét do obéhu potraviny klamaveé
oznacené nebo nabizené ke spotfebé klamavym zplsobem).

Zakon o obecné bezpecénosti vyrobkl definuje detailné bezpeény vyrobek (od-
kazem na pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisti a mezinarodnich smluv, resp.
¢eskych technickych norem), stanovi povinnost vyrobce a dovozce opatifovat vy-
robky uvadéné na trh prlivodni dokumentaci, uklada vyrobci, dovozci a distribu-
torovi povinnost stdhnout z trhu a z obéhu vyrobek, ktery neni bezpecény, stanovi
organy dozoru nad tim, zda jsou na trh uvddény bezpecéné vyrobky.

Zrovnopravnéni spotiebitele vic¢i prodejci fesi dale napf. zdkon o spotfebitel-
ském uUvéru. Stanovi, Ze smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky Uvér, musi
byt uzaviena pisemné, musi obsahovat ro¢ni procentni sazby naklad(, stanoveni
maximalni vyse spotrebitelského lUvéru, stanoveni vyse jednotlivych splatek a je-
jich ¢asového rozvrzeni, ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského Uveéru
pfed stanovenou lhlitou a dal$i ustanoveni. Zakon chrani pfedevsim spottebitele
nachéazejiciho se ve finan¢ni tisni a potfebujiciho ziskat spottebitelsky Uvér velmi
rychle, éehoz mze vyuzit druha smluvni strana a chovat se v rozporu s pravidly
poctivého obchodniho styku.

Vycet zakon( zakladajicich vétsi ochranu spotfebitele by byl dlouhy. Patii
knim nepochybné zédkon o ochrané vetejného zdravi, zdkon o IéCivech ¢i novelizo-
vany zakon o reklamé.

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2003 @ 249



6. Posileni postaveni obéana proti zneédi§tovateldm Zivot-
niho prostredi

Jakkoli zajem na zlepSovani nebo alespoi nezhor§ovani stavu zivotniho pros-
tredi maji obecné vsSichni obcané kazdé zemé, jsou ve sledovani tohoto zajmu
opét slabsi smluvni stranou vic¢i znedistovateldm a poskozovatelim Zivotniho
prostiedi. Vztah ob¢ant postiZzenych zdravotné skodlivymi vlivy Zivotniho pros-
tfedi vici jeho poskozovateldm a znedistovatelim je typickym pfikladem stfetu
dvou zdjmovych skupin, z nichZ prvni je velkd, Spatné organizovana, nekompakt-
ni, politicky i ekonomicky slabd, neschopna vlastnimi silami hajit sv(j zajem, dru-
hd pak podstatné mensi, ale kompaktnéjsi, ekonomicky i politicky silnéjsi, schop-
na silou prosadit svij zajem. Je tedy opét Ulohou statu, aby chranil zajmy slabsi
smluvni strany.

Evropska unie si vytkla jako jeden ze svych cilll realizovat princip trvale udrzi-
telného rozvoje. Usiluje o zachovani ¢istého Zivotniho prostiedi, zdravi a pfirodni-
ho bohatstvi a stanovi vysokou tUroven ekologické ochrany, prevence znecistova-
ni, feSeni ekologickych problémd u zdroje a nahrady vsech ekologickych skod
samotnym znecistovatelem. Hlavni zasady environmentalni politiky EU jsou uve-
deny v ¢lanku 130R (2) o Evropském spolecenstvi. Uvadise v nich mj., Ze musi byt
dosazeno vysokého stupné ochrany Zivotniho prostredi, Ze environmentalnim
Skoddm by se mélo zabranit vZdy, kdykoli je to mozné (zdsada predbézné opatr-
nosti), Ze negativnim vlivim na Zivotni prostfedi by se mélo zabranit uz u zdroje
samotného a nemélo by byt umoznéno jejich rozptyleni do prosttredi (zdsada pre-
vence), integrace environmentalnich pohled do v§ech oblasti je zdsadni pod-
minkou Uspéchu (zdsada integrace) a naklady za skody na Zivotnim prostredi by
meéli hradit ti, kdo je zpUsobi (zdsada zneéistovatel plati). Pravo Evropského spole-
¢enstvi tykajici se oblasti Zivotniho prostfedi obsahuje na 300 pravnich aktd. Vét-
Sina je ve formé smeérnic, které museji byt uspokojivym zplsobem transformova-
ny do narodni legislativy.

Mezi zdkony, které vznikly nebo byly novelizovany na zdkladé transformace
smeérnic Evropského spole¢enstvi do €eské legislativy a umozZnuji Iépe chranit Zi-
votni prostredi v Ceské republice, patfi zejména: zdkon o posuzovani vlivl na Zi-
votni prostredi, zdkon o integrované prevenci a omezovani znecisténi, zdkon o
obalech, zdkon o odpadech, zdkon o ochrané ovzdusi, zdkon o vodovodech a ka-
nalizacich, zdkon o vodach, ale i lazensky zdkon a zakon o geologickych pracich.

*

Pt¥inosy uvadéné pro jednotlivé socialni skupiny nebudou pfirozené agregova-
telné. Pfinosy v8ech lépe chranénych spotrebiteld budou pfedstavovat skuteé¢né
nebo pfinejmensim potencidlni ztraty kazdého podnikatele, ktery aZ dosud postu-
poval v(céi spotfebiteli zpisoby béznymi v rozvojovych &i jinych tranzitivnich ze-
mich a bude se muset rozhodnout, zda méa vynaloZit dodate¢né naklady nato, aby
vyhovél nové legislativé nebo zda pro néj bude vyhodnégjsi vratit se na trhy zemi,
kde jsou jeho postupy povazovany za zdkonné. Pfinosy vétsi ochrany zameéstnan-
ce jako slabsismluvni strany se na strané podnikatele promitnou jako vys§si nakla-
dy stejné tak jako pFinosy vétsi ochrany obcana pred skodlivymi vlivy Zivotniho
prostredi.

Z vyssiho stupné ochrany hospodarské soutéze budou mit prospéch nejen
spotiebitelé, ale i vSichni ti, kdo byli slabsimi ekonomickymi subjekty, vi¢i nimz
silnéjsi subjekty zneuzivaly svou finan¢ni a ekonomickou silu, ztraty zaznamenaji
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Tabulka 3 .
Piimé zahraniéni investice do Ceské republiky v teritorialni struktufe (r. 2001)

_— L Celkem
Geografické a ekonomické zény e s, USD
Evropa 172 9717,9 4547 503,5
EU-15 164 014,2 4311 852,2
z toho:
Belgie 1816,2 47 746,7
Lucembursko 26999 70977,7
Dénsko 8 826,5 232 045,3
Némecko 52 304,3 1375 053,4
Recko 1,4 31,5
Spanélsko 390,7 10 271,4
Portugalsko 3,9 102,9
Francie 52 094,7 1369 543,8
Irsko 93,9 2 469,7
Italie 3,7 97,4
Nizozemsko 31083,3 817 164,5
Rakousko 11 230,2 295 237,0
Finsko 241,3 6 342,6
Svédsko 788,0 20715,1
Velkd Britanie 2436,2 64 047,4
EFTA 6 786,8 178 422,6
z toho:
Svycarsko 5 255,8 138 171,7
Lichtenstejnsko 194,2 5104,2
Norsko 1336,9 35 146,7
Ostatni evropské zemé 2176,9 57 228,7
Afrika 23,7 623,8
Amerika 11 556,4 303 812,8
Severni Amerika 9942,6 261 384,8
z toho:
Kanada 798,0 20977,8
USA 9 144,6 240 406,9
Stiedni Amerika 1613,7 42 422,8
Jizni Amerika 0,2 53
Asie 24125 63 423,3
Blizky a stfedni vychod 47,9 1258,0
Ostatni asijské zemé 2 364,6 62 165,3
Ocednie a polarni oblasti 30,7 807,8
Celkem 187 001,3 4916 171,2
EUROZONA 151 953,5 3994 781,6
OECD 181 761,2 4778 410,4
NAFTA 9942,8 261 390,2

Pramen: CNB, 2001.
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vSichni, kdo — predevsim vzhledem ke své moznosti svou finanénia ekonomickou
silu uplatnit — ziskavali od ¢eského statu nejriznéjsi formy podpor.

K nejvétsim zménam v ¢eské ekonomice dojde nesporné v souvislosti s vys$si
ochranou vlastnickych prav. Pfinosy budou inkasovat v roli investord nejen velké
zahrani¢ni ekonomické subjekty, ale i ob¢an ve své roli drobného investora a ne-
pfimého ucastnika kapitdlového trhu (prostfednictvim spofeni na stafi u penzij-
nich fondd, spofeni na bydleni u stavebnich spofitelen, vsech forem Zivotniho i
nezivotniho pojisténi) a obcan jako klient bank, ukladajici si své uspory.

Nékteré souhrnné pfinosy postupnych zmén institucionalniho rémce jsou ziej-
mé uz dnes. Hodnoceni institucionalniho ramce Ceské republiky v souvislosti
s pfejimanim acquis communautaire postupné vzrista a diky této skuteénosti
vzrista i hodnocenicelkové. Svétova roéenka konkurenceschopnosti 2001, publi-
kovana Mezinarodnim lUstavem pro rozvoj managementu ve Svycarském Lausan-
ne, zaznamenala z roku na rok posun Ceské republiky o pét mist smérem vzharu
v poradi velmi sofistikované zjiStované konkurenceschopnosti zemi OECD a né-
kterych vybranych nové industrializovanych zemi (ze 40. na 30. misto). Zprava o
globalni konkurenceschopnosti v r. 2001, publikovana na Svétovém ekonomic-
kém foru, jehoZ hodnoceniinstituciv Ceské republice bylo tradi¢né velminegativ-
ni, konstatovala oproti pfedchozim letdm zlepSeni postaveni CR pokud jde o prév-
ni rdmec a instituciondlnf stabilitu.

Citlivym barometrem kvality instituciondlniho prostfedi jsou i zahraniéni in-
vestofi. PFiliv pfimych zahrani¢nich investic do Ceské republiky v poslednich
tfech letech systematicky vzristd a v roce 2001 doséhl rekordni vyse 187 mld. K¢&.
Pokud jde o podil pfimych zahrani¢nich investic na hrubém domacim produktu,
dostala se Ceska republika na vedouci misto mezi vSemi tranzitivnimi zemémi a
nahradila v této pozici Madrsko. Podstatna je ale i velmi ptizniva teritoridlni struk-
tura. Odchazejiinvestofi, jimZz nekonvenuje evropsky instituciondlni rdmec, zlsta-
vaji a pfichazejiti, ktefisi jej ceni. Devét desetin celkového objemu pfimych zahra-
ni¢nich investic, které v roce 2001 vstoupily do Ceské republiky, je evropského
pdvodu, jak dokazuji tdaje Ceské narodni banky, uvedené v tabulce 3 na pfedcho-
zi strané.
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CULTIVATION OF AN INSTITUTIONAL FRAMEWORK AS A
FUNDAMENTAL BENEFIT OFINTEGRATION OF THE CZECH
REPUBLIC INTO EUROPEAN UNION

Eva KLVACOVA, Institute of Integration of the Czech Republic into European
and World Economy, University of Economics, Stépanska 18, CZ- 110 00 Pra-
gue 1 (e-mail: klvacova@vse.cz).

Abstract:

Since the start of economic transformation, the Czech Republic has been viewed as the
country enjoying the best starting position and the best results as regards its economic
level and its macroeconomic stabilization, but also as a country where the institutional
framework is less adapted to supplying the needs of a market economy than Hungarian
or Polish institutional framework. The fact that prior to accession the Czech Republic
will have to implement Community directives and other relevant Community acts in its
national legislation and that on accession it will be subject not only to Community pri-
mary law, but also to secondary legislation (e.g. especially regulations), is of fundamen-
tal benefit, even though it cannot be quantified.

Keywords: European Union, integration, institutional framework, Community primary
law, secondary legislation
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