PRINOSY A NAKLADY CLENSTVi CESKE REPUBLIKY V EV-
ROPSKE UNII

Petr CHVOJKA, Praha

1. Uvod

Ekonomicka teorie i historické zkusenosti s procesy evropské integrace vypo-
vidaji shodné o diferencovaném dopadu téchto procest na jednotlivé zemé. Rliz-
ni se jak vy$e nutnych privodnich nakladl spojenych s jejich za¢lenénim do Ev-
ropské unie, tak i pfinosy, které ze ¢lenstvi v EU pro né plynou. Pfi posuzovani a
prognoézovani pfislusnych dopadl na danou ekonomiku je nutno brat v Gvahu, ze
tyto néaklady a pfinosy predstavuji celou $kalu ¢i hierarchii plisobeni: jejich dopad
se rlzni v zavislosti na tom, zda jde o naklady pfimé ¢i nepfimé, kratko ¢i dlouho-
dobé realizované, zda maji charakter vyslovené finanéni (napf. pomoc zfondd EU
anaopak prispévky dané zemé do spole¢ného rozpoc¢tu EU atp.) ¢i zda jde o fakto-
ry pUsobici ,jinak nezZ pres penize”. Ty mohou vyvoj realné sféry ekonomiky ovliv-
novat i pfimo. Dosavadni zkuSenosti vypovidaji, Ze pfi determinaci vysledk( za-
¢lenéni dané ekonomiky do EU

— dlouhodobé pfevaZuji pozitiva,

- v jejich souhrnu dlouhodobé prevazuji nepfimé prinosy, které jdou nad ra-
mec finanénich pfinosd, resp. neguji ¢i prevysuji pripadné (pdvodné tieba i ne-
ptiznivé) finan¢ni dopady,

- vysledné dopady na danou ekonomiku jsou v tomto kontextu ovlivnény ne-
jen okolnostmi plsobicimize strany EU, ale i ze strany vlastni ekonomiky, pfi¢emz
ve hie jsou jak objektivni, tak i subjektivni momenty.

Celkovy efekt je tak otazkou plsobeni celé hierarchie faktord, nékolikatroviio-
vé —a pfitom soubézné - podminujicich pribéh, ispésnost a vysledky procesu za-
pojovani ekonomiky dané zemg, jejich segment, oblasti a jednotlivych subjekt(
do evropského ekonomického komplexu. Nékteré z téchto pfinost a nakladd je
mozZno priibé&zné sledovat a kvantifikovat (nap¥. finan¢ni toky probihajici mezi EU
a CR pfinaplhovani programd PHARE a dalsich forem pfedvstupni pomoci, pfimé
dotace z rliznych fondd EU atp.). O jejich vysledném dopadu Ize fici, Ze i po pFefor-
mulaci strategie vic¢i novym Zadatellim o ¢lenstviv EU v roce 1999 do podoby tzv.
Agendy 2000 (a stejné tak nyni Agendy 2007) pravdépodobné budou objemové
prevySovat nad budoucimi ,protismérnymitoky” ¢lenskych pfispévki CR do roz-
poc¢tu EU. Odhaduje se, Ze CR bude nejméné po jedno desetileti Cistym pFijemcem
pomoci z prostiedkd EU.

Urcité pochyby o redlnosti této predpovédi vyvolaly udaje, které zacatkem fijna 2002 pronik-
ly na verejnost z pracovniho dokumentu Evropské komise, sumarizujiciho odhady o financnich
tocich mezi novymi ¢lenskymizemémi a EU v prvnich letech po rozsiteni. Podle tohoto materia-
lu by CR hned v prvnim roce po vstupu, tj. vr. 2004, skoncila se schodkem: ,prodélala” by 185
mil. eur (pfiblizné 5,5 mld. K¢&). Relace pfijmt a vydajt by se v§ak pro CR meély vyrazné obratit jiz

*) Staf vychazi z tezi, které autor pfedloZil na pracovnim seminéti ,P¥inosy a naklady ¢lenstvi CRvEU”,
poiddaném Asociaci pro studium mezinarodnich vztahd v Praze dne 13. 6. 2002.
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vr.2006 (kladné saldo 244 mil. eur). Jde o disledek toho, Ze by nové ¢lenské zemé mély hned od
zacatku hradit plny pfispévek do rozpoc¢tu EU, zatimco pFijmy z néj jim budou nardstat postupné,
a to zpétné, vzdy aZz nésledujici rok. Aby postaveni ,novackd v EU” nebylo po vstupu horsi nez
pfed nim, Brusel idajné zvazuje poskytnout jim urcité doc¢asné dotace, kompenzujici tyto neptiz-
nivé relace finanénich vydajt a pfijma (ostatné vyplacené i Finsku, Svédsku a Rakousku bezpro-
stiedn& po jejich vstupu). Po prosincovém summitu v Kodani je ziejmé, Ze nyni i CR bude hned
od prvniho roku ¢lenstvi vice dostavat nez odvadét do rozpoctu EU.

Nelze v§ak z(stat u takto ziZeného zadbéru, omezujiciho komplexnost vyse na-
znaceného chapani problému. Neméli bychom se snazit jen o ustaveni a — byt i
kvalifikované — vedeni urcité ,ucetni knihy”, sumarizujici jednotlivé financni pfi-
nosy a naklady integrace. (V uplnosti zdokumentovat a vyhodnotit pFislugné fi-
nanc¢ni toky mezi CR a EU je ostatné nad moZnosti a sily jednotlivce, nemajiciho
k dispozici prlibézny prisun potfebnych tidajd. Viibec se proto nebudu pokouset o
jejich vycerpavajici kvantifikaci a komparaci.)

Smyslem tohoto pfispévku ma tedy byt nikoliv povytce ,Ucetnické bilancova-
ni”, ale spise systémové podchyceni cest, zplisobli a determinant, které ovliviiu-
ji tim €i onim smérem vyvoj vztahu pfislusnych p¥inosi a nakladl spojenych
s pfistoupenim CR k EU. Snahou je vytypovat, co za dané konstelace determinant
ovlivhuje maximalizaci docileného ekonomického efektu. Obrazné feceno, vy-
sledkem by mél byt urcity, zdkladni souvislosti ndrodniho hospodéistvi podchy-
cujici, naért ,mapy mozné - optimalni - cesty k maximalnimu efektu”." (Pfitom
ani tento pfimér s mapou neni pfesny: mapa je plo$né, dvourozmérné zobrazeni.
My bychom vsak potiebovali podchytit a utfidit hierarchii pfislusnych determi-
nant jako fakticky vicerozmeérovou strukturu ¢i nékolikatdrovihové vazby.)

2. Inventarizace rozhodujicich determinant

Mame-li zmapovat jednotlivé Grovné ovlivnujici vysledny vztah pfinostd a na-
klad( clenstvidané zemé v EU, je icelné odlisit v prvé fadé determinanty na trov-
ni makroekonomické, narodohospodaiské (popf. vyssi) a na Urovni mikroekono-
mické, podnikové. Obé Urovné se, samoziejmé, v praxi Uzce prolinaji. Jde o
urcitou funkcionalni jednotu ¢&i hierarchii paralelniho plsobeni jim vlastnich de-
terminant, a to pfi existenci vyznamnych, avSak kvantitativné téZko podchytitel-
nych zpétnych vazeb. Apriorni kalkul vysledného dopadu na pfislusnou ekonomi-
ku — ve smyslu vypracovani néjakého schématu, planu ¢i vypoctového algoritmu
jako navodu na ,maximalizaci prospéchu narodni ekonomiky jako celku ze zapoje-

1) Pokud jde orealizovany ekonomicky efekt, jeho nejvhodnéj$im a nejpouzivanéjsim kritériem je
rdst hrubého domaciho produktu na obyvatele dané zemé. Se véemi svymi problémy neposkytuje ani
tento ukazatel jednoznaénou a pfesvédcujici vypovéd(pokud nevime — a to védét nemuizeme — jaky by
déje. Napf.v pripadéIrska dosahoval ukazatel jeho HDP na obyvatele vmomentu vstupu dotehdejsiho
EHS, tj. vr. 1973, 60 % praméru za tento celek, zatimco dnes dosahuje neuvétitelnych 122 %. (P¥i hod-
nocenitohoto pozitivniho integraé¢niho vysledku nelze ovéem opomenout ¢asto citovany Udaj, Ze Irsko
v mezidobi svého ¢lenstvi pfijalo z prostfedkd spoleenstvi pétkrat vice nez vlozilo do jeho rozpodtu
formou svych élenskych pfispévka.)

IkdyZsevtomto ohledu hldsim k nutnosti $ir§iho zabéru, p¥i ndstinu pfinosd a nédklad@ ovliviiuji-
cich efekt ze zapojenido EU timysIné nechdvam zcela stranou neekonomické aspekty tohoto zapojeni.
Nemélo by to byt chapéano jako poptenijejich vyznamu. Jsou v mnohaohledech pro CR Zivotné dalezité
a predstavuji nezanedbatelny pfinos jejiho ¢lenstvi v EU (aspekty mezindrodni bezpecnosti véetné
boje proti terorismu, omezeni rizik geopolitického postaveni CR, jistota politického i hospodatského
zdzemi EU jako spoleéného stabilizujiciho zdkladu evropského vyvoje, mj. vibec zavr§eni a potvrzeni
naseho ,ndvratu do Evropy” atd.).
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ni do integrace” —je jiz z tohoto dlivodu nerealizovatelny a v podstaté pfimo ne-
smyslny. V Zddném pripadé to neni zamérem této stati.

Pokud se zabyvame dopadem zapojeni dané zemé do integra¢nich procest na
jeji ekonomiku jako na celek (a pfitom v tomto souhrnném projevu tieba i pouzije-
me terminu ,ndrodohospodarsky efekt”), jde v podstaté o vysledek soub&hu par-
cidlnich proces( probihajicich ve véech jednotlivych — dil¢ich — sférach a segmen-
tech ekonomiky. Realizuji se pfes individudlni rozhodovani a jimi podminéné
navazujici transakce jednotlivych subjektl. Ty se snazi optimalizovat sva jednani
podle konkrétnich trznich podminek s cilem realizovat pro sebe maximalni pfinos
pfi vynalozeni minimalnich ndkladd. Narodohospodaiské centrum pfitom i tak
hraje uréitou, vice ¢i méné aktivni tlohu prostfednictvim volby a aplikace vlastn{
hospodarské politiky ovliviujici tyto procesy. Jeji vyuZiti je nutné v rostouci mitre
postupné limitovano tim, jak se dand zemé zapojuje do integrac¢niho spolecen-
stvi: narodni hospodarskou politiku za¢ind pak omezovat ¢i dokonce nahrazovat
koordinovanad, popf. pfimo spolec¢né ,evropska” hospodaiska politika. (Ani pred-
tim v8ak narodohospodaiské centrum v zddném pfFipadé nemuze vystupovat v
roli Uspésného pfimého ,konceptora” ¢i ,planovace” vysledného narodohospo-
darského efektu.)” Jak se pokusim naznacit, ndrodohospodaiské centrum a jeho
pfislusné instituce vSak mohou takto chapany vysledny efekt ovlivnit i tim, jaké
podminky pro zaélefiovani nadrodni ekonomiky do integraéniho spolecenstvi se
jim podafi u predstavitell EU dojednat.

Bylo feceno, Ze z hlediska ovlivnéni pozitivniho vyvoje relaci pfinos( a nakladd
spojenych se vstupem do EU mizeme vysledovat nékolikadrovinovou hierarchii
determinant. Pokusme se nyni alespon stru¢né naznacit tento rémec, v némz se
rozhoduje o vysledku.

2.1 Vnéjsi prostredr

Zatim jsem nezddraznil mezinarodni, integraéni podminky jako v této hierar-
chii fadoveé nejvys$sia véem ostatnim fakticky nadfazenou determinantu vysledkd
procesu zaclenovani ceské ekonomiky do EU. Pravé podminky vytvoirené a vyme-
zené integraci EU Ize chapat a nutno respektovat jako dané vnéjsi prostiedi, jako
zakladni parametr v§eho dal$iho rozhodovani a chovani subjekt na v§ech urov-
nich ¢eské ekonomiky. Jde nejen o pravni a institucionalni rdmec a o pfislusné
funkciondlni podminky jednotného vnitfniho trhu EU (acquis communataire,
k nimz se je$té vratim podrobnéji), ale i o celkové podminky v redlné sféfe ekono-
miky. Mohli bychom o nich mluvit jako o urcité ,materidlni zdkladné evropské in-
tegrace”. Ve svych projevech vystupuji vic¢i véem asociujicim se zemim jako vy-
chozi vnéjsi parametrické makro (,euro”) veli¢iny. Neni v podstaté jiné cesty nez
je respektovat a postupné se na né adaptovat. Tato nutnd adaptace budoucich
¢lenskych zemina podminky EU je do zna¢né miry ztizena tim, Ze se nelze oriento-

2) Zde nelze neudinitalespon kratky exkurs, abych odlisiltoto chdpani od teorie planovité maxima-
lizace narodohospodéiského efektu ze zapojovdni socialistickych statd do mezinarodni ekonomické
integrace, jak ji pfed lety rozpracovaval v EU CSAV J. Tauchman. Procesy zapojovéani do mezinarodni
integrace statd RVHP a maximalizace pfislusného ekonomického efektu z tohoto zapojeni byly zkou-
many a projektovany jako procesy cilevédomé strukturalizace jednotlivych narodohospodatskych
komplex( a byly analyzovany jejich okolnosti, pravidla a zdkonitosti. Nemé&lo jit o procesy nesené trzni
determinaci, ale o planovity, centradlné dirigovany postup priibéZzné — a to ex ante — optimalizovaného
zapojovani socialistickych celkd do mezindrodni socialistické integrace, ve vy$sich fazich predpokla-
dajiciho a vyZadujiciho mezindrodné koordinovanou soudinnost pf¥islu§nych celkd atd. (viz napf.
Tauchman, 1973 a etné dal$istudie J. Tauchmana a ostatnich pracovnik( jim fizeného Kabinetu mezi-
narodni socialistické délby prace pti EU CSAV).
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vat na momentalné existujici relace jako uréitou definitivni zaleZitost, ale Ze jde o
proces. Je charakteristicky vyznamnymi zpétnymi vazbami: pribézné se vyviji i
samo spoleéenstvi EU, tj. u budoucich ¢lenskych zemi musi jit o ,pfizpisobovani
se za pochodu”, o ,zaméfovani na pohyblivy cil”.?

V tomto vnéj$né ekonomickém kontextu patii mezi objektivni momenty, ovliv-
nujici vztah naklad( a pfinost ze za¢lenéni zemé do EU, zejména jeji uréitd dosaze-
néd ekonomicka uroven, realizovand v nezanedbatelném kontextu utvareni jeji ur-
¢ité narodohospodarské struktury. Ve vzajemné podminénosti obé tyto zakladni
determinanty Uzce souvisejis vlastni vykonnosti dané ekonomiky, schopnostije-
jiho perspektivniho rozvoje (ristu) a s jeji konkurenceschopnosti. V zavislosti na
~mezere” kazdé pfislusné ekonomiky vici (prdmeéru) EU se profiluje a bude profi-
lovat i moZnost ¢i obtiZznost optimalizace poméru jejich nékladd a pfinost ze za-
¢lenénido EU. V pfipadé CR je otédzka ,dohanéni” charakterizovana jako nékolika-
generacni proces, a to do¢asné nutné poznamena vysledny dopad a realizova-
telnou miru jejiho prospéchu ze ¢lenstvi. (Z hlediska nepfiznivych makroekono-
mickych ukazatel(l jde zejména o zaostavani produktivity a strukturdlni nedostat-
ky ve sféfe vyroby, problémem po vstupu do EU bude i vyrazny drovihovy rozdil
mezd a cen mezi CR a EU, ktery m(iZe navozovat rozporné pUsobici inflaéni tlaky;
znac¢né dopady na domadci fiskalni politiku mé a bude mit nutnost fesit dosavadni
~ekologické dluhy”, totéz plati pro prestavbu dichodového a socialniho systému,
kterd bude extrémné nakladna, a proto byla z politickych ddvodu zatim stale od-
klddana; Ize vSak oCekdvat i doCasné nepfiiznivé dopady pfipadnych Uprav dano-
vého systému atp.)

Jakkoliv nyni jde o objektivné existujici — dané — makroekonomické relace, do
zna¢né miry jsou ze strany CR disledkem pfislusnych hospodafskopolitickych
akt(, zdsaht a opatfeni realizovanych v procesu transformace ¢eské ekonomiky;
praveé jimi ,byly dany”. Jejich determinace tedy Sla ze strany subjektivnich (lec-
kdy i subjektivistickych a politicky u¢elovych) rozhodnuti. Vstup do EU a sama pfi-
prava na néj predstavuje vtomto ohledu nezastupitelny pfinos pro orientaci per-
spektivniho vyvoje ceské ekonomiky ,evropskym smérem” a pro vytvaieni
potfebnych ptedpokladd v ¢eské hospodaiské politice a ekonomické realité.
Clenstvi v EU by v dlouhodobé perspektivé mélo navodit ovlivnéni vyvoje sou-
hrnnych makroekonomickych veli¢in jako dlsledku objektivizujiciho plsobeni
nového trzniho prostredi.

Naproti tomu vS§ak v diskusich vyvstava otdzka moznych i negativnich ddsled-
kl tlaku hospoda¥skych politik odpovidajicich etapé integrace (snaha EU o koor-
dinaci fiskalni politiky, nastoleni spole¢né ménové politiky s instalaci eura atp.).
Jejich priimét zejména do penézZnich ukazatell (Grokovych mér, inflace atp.), s od-
povidajicim dopadem do redlné sféry ekonomik zemi zaclenujicich se do EU,
muizZe v budoucnu znamenat nikoliv vZdy jen pfiznivé ovlivnéni miry vyhod téchto
zemirealizovatelnych zjejich ¢lenstvi: pujde o podstatné ziiZzeni prostoru pro je-
jich vlastni adaptacni procesy. Nutnost podfidit se spolec¢né ,evropské” hospo-
darské politice by se pfitomu neodpovidajicich ndrodnich podminkdch mohla ne-
pfiznivé promitnout az do ovlivnéni temp hospodaiského rdstu pfistupujicich
zemi a do prabéhu procesu jejich konvergence. Zejména s pfechodem na euro
ztrati pristupujici zemé mozZnost autonomni ménové a kurzové politiky véetné
omezeni moznosti rychlé vlastni reakce na pripadné $oky zvnéjsku. To maze do
znatné miry vyvaZit a negovat existence ,protispekula¢niho zdzemi” vytvofeného

3) Nékteré vypovédi, upozornujici na tuto netransparentni situaci, vyznivaji az negativisticky: ,O
Evropské uniidnes vime s jistotou pouze to, Ze je nejasné, kam se bude a jak rychle vyvijet” (Robejsek,
2002, s. 32).
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meénovou unii. Pro noveé pristupujici zemeé v§ak neni zanedbatelny ani dopad dal-
Sich hospodatskych a socialnich politik EU, vice ¢i méné specifickych, ovlivinuji-
cich socidlni, strukturdlni ¢i regiondlni utvareni a vyvoj EU. Jim se po svém vstupu
téZ budou muset podfizovat. Narodni prdmyslova politika, politika podpory védy,
vyzkumu a technologického rozvoje, rozvoje podnikdni atp. bude muset respekto-
vat ,celoevropské formulace”, a to tfeba i na Ukor realizace vlastnich narodnich
hospodarskopolitickych pfedstav. Vyznamnym pozitivnim a vice neZz kompenzuji-
cim momentem je mozZnost vyuZivat spolecné financované programy a formy po-
moci véetné pfimé pomoci ze strany EU (kdy, jak jiZ bylo zminéno, s opacnym
znaménkem na saldo pfinost a naklad( ze zapojeni zemé do EU ovSem pUsobi
protismérné finanéni toky pfispévkl dané zemé do rozpoétu EU). | kdyzZ tato fi-
nanc¢ni pomoc novym zemim bude ve srovnani s predvstupni pomoci idajné vys-

¥ zhorsujici se rozpocétova situace EU, souvisejici s jejim rozsifovanim na Vy-
chod, a snizujici se ,ochota rozddvat” u dosavadnich ¢lenskych zemfi, které do EU
kdysi pfistupovaly za nesrovnatelné vy'/hodnéjél'ch podminek, naznacuje, Ze pro

X1

nas je teddo jisté miry uz ,po sezéné
2.2 Makroekonomické okolnosti zapojovani zemi do Evropské unie

Pti veskeré vySe naznacené zakladni objektivni determinaci efektu ze zapojeni
zemé do EU existujicimi rozdily drovni, hospodafskych vysledkd atp. mezi danou
zemi a spolec¢nymi (pradmérnymi) ekonomickymi parametry EU, je vysledny efekt
pro danou zemi podminén i momenty subjektivnimi. Souviseji do znacné miry s
negociaénifazi jejiho zaclefiovani, ¢i presnéji s podminkami, pfi nichz se realizu-
je jeji prechod od asociaéniho k ¢clenskému statutu. V tomto ohledu je pro ovliv-
néni vysledku vyznamna mira uspésnosti jednani vrcholnych narodnich organd,
tj. pfislusné reprezentace dané zeme, s vrcholnymi organy EU o podminkach a
okolnostech ,praniku” vnéjsiho a vlastniho narodniho prostiedi. Jde mimo jiné o
nastaveni uréitého harmonogramu narodniho pfizptsobovani se smluvnimu za-
kladu EU, tj. o projednani a odsouhlaseni pfipadnych docasnych zvyhodnéni a
moznych dlev v priibéhu tzv. pfechodnych obdobi, ale i o rozsah a formy pomoci
asociujici zemi ze strany EU atp. Tyto momenty ptediazuji do makroekonomic-
kych, z vnéjsku jdoucich determinant, jakkoliv se pfi jejich formovani Gcastnily i
subjekty z vlastni narodni ekonomiky. Z podstaty véci pfi pfislu§nych jednanich
ovSem nejde o subjekty z mikrosféry, o jeji pfi¢inéni a aktivity. Vysledky jednani
vSak poté mohou prave tyto aktivity bezprostfedné ovlivnit (a to mj. i proto, Ze pf¥i
nynéjsim prosazovani principu ndrodni spoluti¢asti je aktivita niZ8i nez narodo-
hospodarské urovné leckdy nezbytnd pro splnéni podminek poskytnuti pomoci
ze strany EU).

~Negociaéni schopnosti a kvality” ¢eské reprezentace predstavovaly vzdy di-
lezitou determinantu procesu adaptace na podml'nky EU. Jde o otazku aktualni
fakticky jiZ od pocétku jednani o Evropske asociatnidohodés CSFR ajejim podpi-
suvr. 1991, po rozpadu CSFR nové podepsane sCRvr. 1993. Vstoupila v platnost
dne 1. 2. 1995, avsak jiZz predtim byly nasi republice poskytnuty vyhody volného
obchodu s EU (s vyjimkou zemédélskych a nékterych textilnich vyrobk(). Nase
vlastni dovozni omezeni, kontingenty a cla byla pro etapu ptibliZovani do¢asné
povolena a akceptovana. Uréité problémy, které se i tak pfi tomto asymetrickém

V7

4) Podle analyzy zahrnuté do vladni studie z r. 2001 muzZe pro ¢R ~vstup do EU zvySit pfimou po-
moczfondt EU az na maximélnivy$i4 % hrubého narodniho produktu (HNP). Po odeé&teni piispévka CR
dorozpocdtu EU jde o ,Cistou’ pomoc ve vysi 3,2 - 3,3 % HNP. Ve srovnani s pfredvstupni pomoci, dosa-
hujici 0,9 -1 %, jde o zvysSeniaZz o 1,5 % HNP” (Socidlni a ekonomické..., 2001, s. 15).
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feseni v rdmci naplhovani prozatimni dohody vyskytly a které byly domacim tis-
kem leckdy pfipisovany na vrub pravé nasim ,asocia¢nim vyjednavactim” (znamy
byl napt. ptipad naseho udajné dumpingového vyvozu ocelovych rour),” ¢i které
provazely nékterd nase jednostrannd hospodaiskopolitickd opatieni (ceskad do-
voznidepozita pocatkemr. 1997, zakaz Gcasti zahrani¢nich firem naloteriich a véc-
nych soutézich), byly prlibézné urovnévany pfi ad hoc jednanich obou stran.

Ceské memorandum a Zadost o pfijeti do EU z 23. 1. 1996 pFedstavovaIy pre-
chod k dalsi etapé. Vedly k nastoleni moZnosti zdsadniho zlomu ve vyvoji vztah(i
CR k EU: lucemburskym zasedanim Evropské rady v prosinci 1997 byla CR vyzva-
na k zahajeni vstupnich jednani. Ta zacala 31. 3. 1998 a znamenaiji prabézné ¢i spi-
Se postupné zpfehlediovani stavu pfipravenosti na vstup do EU z hlediska schop-
nosti CR plné prevzit zavazky spojené s ¢lenstvim v EU a s jejim institucionalnim a
funkciondlnim rdmcem. V procesech tzv. screeningu, zaméreného na 29 kapitol
pfedstavujicich hlavni problémové okruhy spoluprace zemi EU,® je posuzovéana
nejen Uspésnost prejimani pfislusnych smluv, natizeni, smérnic a dalsich aktd
prava EU do vlastniho prdvniho systému, ale i mira vytvoreni narodnich podmi-
nek pro jejich plnou aplikovatelnost (viz pasdZe o acquis communataire v dalsim
textu).

V principu mazZe byt akceptace téchto zavazkd vaci EU provazena i ujednanimi
mezi EU a novymi ¢lenskymi zemémi o do¢asnych vyjimkach z pfijeti celého sou-
boru komunitarniho prava k datu vstupu. Jde o0 jiZzminéna pfechodna obdobi. CR
se je snaZivyjednat zejména ve vztahu k poZadavku umoZnit nabyvani nemovitos-
ti obéanim EU, ktefi nemaiji trvaly pobyt na Gizemi CR, u sjednoceni sazeb DPH a
spotfebnidané v nékterych oblastech ¢eské ekonomiky na ,evropskou Uroven”, u
liberalizace domaciho trhu s elektfinou a zemnim plynem a u nékterych pozadav-
ki z kapitoly zemédélstvi.

Nyneéjsifaze jednani o podminkach vstupu asociovanych zemido EU je charak-
teristicka narGstanim poZadavk( ze strany EU. Paradoxné to Usti do urcitého pfe-
vazeni asymetrie v opacném smeéru: nékteré ¢lenské staty EU pfi jednanich pod-
minuji pfijeti novych zemi tim, Ze pro né ve vybranych oblastech vzajemnych
stykd budou muset platit téz urcité vyjimky z evropskych pravidel hry. Fakticky jde
o Castecnd omezeni zékladnich ,¢tyf svobod pohybu” Nejcitelnéjsi, a proto nej-
diskutovangjsi, je pozadavek na doCasné omezenivolného pohybu pracovnich sil
ztéchto novych zemi do EU. (Ceska vefejnost povazovala a povaZzuje uvolnéni po-
hybu osob pfes hranice za jeden z nejzddoucnéjsich a pro vSechny obcany dulezi-
tych pfinosl polistopadového navratu do Evropy. O to negativnéji, a pfimo jako
kfivda, jsou hodnoceny snahy nékterych evropskych partnert o — byt dil¢i — ome-
zenitéto svobody.) Jde i o mozZznost poskytovani nékterych sluzeb v zahranici, kdy
¢eskych subjektl se tykaji omezeni napf. v oblasti speditérskych a dopravnich slu-
Zeb. Stejné tak asymetrické pristupy charakterizuji oblast zemeédélstvi. Jde nejen
o vlastni obchod se zemédélskymi produkty, ale zejména o navrhované, fakticky
vice ¢i méné diskriminacni, okolnostiza¢lenovani nasizemédélské vyroby do eko-

5) Vtomto sméru lze skute¢né uznat, Ze jsme pIné nevyuZili vSech vyjedndvacich mozZnosti pro vy-
tvofenismluvniho zdkladu umoznujiciho obranu v téch ptipadech, kdy EU porusuje své vlastni zédsady,
zatimco proti ndm v obdobnych pFipadech uplathuje antidumpingovou legislativu.

6) Jejich vycetje ndsledujici: Volny pohyb zboZi, Volny pohyb osob, Volny pohyb sluzeb, Volny po-
hyb kapitalu, Pravo podnikani, Politika hospodaiské soutéze, Zemédélstvi, Rybolov, Dopravni politika,
Dané, Hospodafiskda a ménovad unie, Statistika, Socidlni politika a zaméstnanost, Energetika, Primyslo-
va politika, Malé a sttednipodniky, Véda avyzkum, Obecné aodborné vzdélavani, Telekomunikace ain-
formac¢nitechnologie, Kultura a audiovizudlni politika, Regionalni politika a koordinace strukturalnich
fondt, Zivotni prostiedi, Ochrana spottebitelt a zdravi, Spoluprace v oblastech justice a vnitra, Celni
unie, Vnéjsivztahy, Spole¢nd zahrani¢niabezpecnostnipolitika, Finanénikontrola, Finance arozpocet
a dvé dal$i kapitoly, dlouho nezafazované do procesu screeningu, tj. Instituce a Rlzné.
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nomiky EU. Pravé vysledky jedndni o tomto poslednim problémovém okruhu -
jako otazka realizace spole¢né zemédélské politiky — maji i markantni pfimé fi-
nanc¢nisouvislosti, ovliviujici miru efektu realizovatelného ze vstupu CR do EU.

V bilanci vyhod ze zapojeni asociovanych zemi do EU se obecné zhorsuje rela-
poznamenana uréitymi, historicky se zviditelhujicimirysy ,dspornosti” ¢i, jinak fe-
¢eno, narlstajici snahou o zvyseni miry efektivnosti vynakladani prostredk, kte-
ré souviseji s formovanim a homogenizaci evropského integra¢niho celku. Faktic-
ky to znamenad sniZeni moznosti vyuZivat finan¢ni prostfedky z EU ve srovnani
s mirou, jaka byla obvykla v historicky predchazejicich etapach rozsifovani. Zna-
mena to jak sniZzeni ¢i prinejmensim restrukturalizaci pfislusnych kanall (fond),
tak i objemu rozdélovanych prostiedkd (relativni, ne absolutni). Diskuse o moz-
ném budoucim vyvoji, smérech a rozmérech pfimé pomocizfondd EU a na druhé
strané podilu ptispévkd do nich, a stejné tak i o dal$ich aspektech symetrie ¢i asy-
metrie vzajemnych vztah( mezi ¢lenskymi, popf. asociovanymi zemémi neni za-
tim uzaviena. Probiha v kontextu slozitych podminek dal$iho roz$ifovani poctu
¢len( EU a pfi hledani konsenzu o budoucich pravidlech jejich spole¢ného rozho-
dovani (nemluvé jiZ o aspektu diskutované instalace jejich urcité spolec¢né ustavy
a vizi o ,evropském politickém prostoru”).

2.3 Vlastni vnitini podminky: mikrosféra

Ve vyse nastinéném ramci — za jim danych a jinak stejnych makroekonomic-
kych podminek, dsticich do urcitého ndrodohospodaiského dopadu —je v dlouho-
dobém trendu relace pfinost a ndkladl ze zapojeni zemé do EU otazkou kvality
zapojovani podnikové sféry a ji realizovanych vysledkd. Soubé&zné s naznade-
nym ramcovym narodohospodaiskym ovlivhénim (samoziejmé plsobicim na
podnikovou sféru pres vyvoj ndarodohospodaiskych veli¢in a relaci a indukujicim
v ni, jak bylo fe€eno, pfislusné reakce a zpétné vazby) dopadaji na podnikovou
sféru pfimé, bezprostiedni disledky konkrétniho rozhodovani podnikovych sub-
jektd o vlastnim zapojeni do EU ajejiho jednotného vnitfniho trhu. O to vétsi ¢i da-
lezitéjsityto disledky jsou, resp. pozdéji budou, pf¥i za¢lenéni do Evropské méno-
vé unie (EMU) s jednotnou ménou, eurem.

Ovlivnénipodniki ajejich vnéjsné ekonomickych aktivitje zaloZeno na nutnos-
ti a na druhé strané moZnosti a schopnosti vyhovét konkrétnim funkciondlnim
pravidldm jednotného vnitiniho trhu EU, na schopnosti adaptovat se na jiné pod-
nikatelské klima, obstat v konkurenci pfi zvySeném tlaku na vykonnost atp. P¥i sni-
Zovani moznosti ndrodni hospodarské politiky pokracovat v podpofe potiebnych
¢eskych podnikd formou autonomnich opatfeni bude prvotni dopad na podniko-
vou sféru spiSe negativni. Jednotny trh EU tak pro ¢eské podniky pfedstavuje po-
zitivnivyzvu a jedine¢nou prileZitost k expanzi (vyhody rozméru trhu, neexistence
celnich a jinych bariér, snazsi pristup k finanénim zdrojim). Vystupuje vSak zaro-
ven jako hrozba pro ty z nich, které nejsou pripraveny a nebudou schopny se
adaptovat natentotrhav silné mezinarodni konkurenci si vybojovat svoje misto
na ném.

Pod zornym udhlem vySe naznacenych souvislosti a okolnosti provézejicich
vstup CR do EU (a pfirozené mnoha dalS$ich, o nichz vibec nebyla zminka), Ize
opakovanéfici, Ze jakékoliv pokusy o ,kvalifikovanou kvantifikaci” ptislusnych dd-
sledkd ve formé jakési vysledkové ¢i vyhledové bilance moznych pfinost a nakla-
dd tohoto procesu jsou znaéné nerealné. Ostatné, zcela obdobné vyzniva i zavér
pfislusné analyzy zahrnuté do jiz citované studie z r. 2001: ,Zasadni pfinos vstupu
CR do Evropské unie nelze makroekonomickymi indikatory ani kvantifikovanymi
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naklady a pfinosy podnik zméfit” (Socialni a ekonomické..., 2001 ,8.41). Jakkoliv
tim jsou minény zejména dalsi, tj. neekonomické, dimenze vstupu CR do EU, jadro
vypovedi Ize v podstaté vyuzZit i jako realité odpovidajici zavér vySe uvedenych
strué¢nych uvah. (Jak jsem jiz naznacil drive, soustredil jsem se védomé nikoliv na
kvantifikaci ndkladd a ptinosd, ale na vysledovani momentd, které p¥i svém sou-
vztazeni a spoluptsobeni mohou na znaménko kone¢ného vysledku mit vliv. Fak-
ticky pritom $lo zejména o tendence, nikoliv o veli¢iny.)

3. Pfredpoklady maximalizace efektu ze zac¢lenéni ceské
ekonomiky do Evropské unie

3.1 Pravni, institucionalni a funkcionalni/ aspekty

Je jiZ naprosto jasno v tom, Ze Gspé&sny a efektivni pfechod CR na ,evropské
podminky” pfedpoklada vyiesit jesté mnoho problémd. S nutnosti dbat na ty me-
zindrodné ekonomické, jde ruku v ruce i nutnost feSeni nékterych nasich kli¢o-
vych vnitinich problémi, atjiZ je jejich vzajemn4 hierarchie a determinace jakako-
liv: byl jiz zminén problém restrukturalizace nasi ekonomiky, jejiho donedavna
nedostate¢ného rlistového tempa, nizké konkurenceschopnosti nasi vyroby, jde i
o finanéni situaci v podnikové sféfe atd. Tyto nase naznacené problémy jsou
~zvenci”, tj. ze strany EU, do niZ sméfujeme, posuzovany zatim vice ¢i méné glo-
balnim zplsobem pod zornym uhlem toho, jak dalece jako uchazeci o ¢lenstvi
v EU splnujeme pfislusné zakladni vytyéené podminky. (Jde nyni o tzv. kodanska
kritéria, orientovana viceméné systémove, na rozdil od maastrichtskych kritérif,
zamérenych jizna ,vykonové”, kvantitativni charakteristiky, jejichZ docileni EU vy-
Zaduje pro vstup do vyssi faze evropské integrace, tj. do EMU.)

Nechame-li stranou oblast politickych kritérii, v centru pozornosti stoji charak-
teristiky a poZadavky na pfistupujici zemé, které jsou dilezité z hlediska hladké
funkceschopnosti jednotného trhu élenskych stata EU jako ,prostoru bez vnit-
nich hranic, ve kterém je zaji$tén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitadlu”. P¥i-
mo pravni zakotveni zminénych ¢tyr ,svobod pohybu” a legislativni zabezpeceni
procesu odstranovani pfipadnych prekadzek na trovni EU je ddno souborem tzv.
acquis communautaire, tj. spoleénych pravidel, norem, standard( atp.”

Zahrnuti téchto komunitarnich pravidel a norem, jimiz se ¥idi vnitini trh EU, do
narodni legislativy pfi respektovani principl pFislusné spoleéné hospodarské,
strukturdlni, vnéjsné ekonomické a jiné politiky EU, tj. schopnost prevzit p¥islus-
né zavazky, patii mezi zakladni hodnotici kritéria, jejichZ spInénije predpokladem
prijeti do EU. Sem patii i schopnost ndrodni administrativy aplikovat ,doma” ac-
quis communautaire, tj. schopnost narodni verejné spravy, soudl atp. prosadit
tyto prislusné komunitarni legislativni normy a direktivy v rozsahu i hloubce
umoZziujici jejich vyuZiti v kazdodennfi praxi. Akceptace pfislusnych komunitar-
nich pravidel a procedur a sbliZzovani ¢i adaptace narodnilegislativy na né (nemlu-

7) Jednotlivé dokumenty regulujicifungovani EU ajejihojednotného vnitiniho trhu maji (vedle za-
kladnich smluv definujicich cile, principy a ostatni charakteristiky evropské integrace) formu zavaz-
nych, obsahové presné definovanych aktd, stojicich nad narodnim pravem ¢&i do néj transponovanych
(naFizeni, smérnice) nebo uplatnitelnych jen v konkrétnich ptipadech (rozhodnut/), kdy vystupuji jako
zavazné, popft. majicich formu pravné nezdvaznych doporuceni a stanovisek ¢irezoluc/. Zdvazna jsou
napft. i rozhodnuti Evropského soudniho dvora, i kdyZ pouze pro ty subjekty, jichZ se tykaji, tj. nemaji
obecné normativni G¢inky. Tyto akty jsou ve svém souhrnu vyrazem spole¢né vile ¢lenskych statl a
néstrojem jejiho koordinovaného prosazovani. Udajné jde jiz o cca 80 000 stran piislu§nych dokumen-
td. (Jejich zdkladni vyklad ve vztahu ke spoleénym zdsaddm a pravidldm regulujicim oblast fungovani
jednotného vnitiniho trhu a podnikdni byl obsazen v pfislusné ,Bilé knize” jiz v r. 1995.)
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vé jiz o odpovidajicim ptizplsobeni narodnich instituci a spravnich struktur) tak
patii mezi zadkladni priority vstupni strategie pfidruzenych zemi, usilujicich o za-
¢lenéni do EU a jejiho jednotného vnitiniho trhu.

Zaroven Cinadruhé strané je z hlediska jednotlivych zemi znalost téchto pra-
videl vychozim realiza¢nim pfedpokladem vlastniho koncepéniho rozhodovani
hospodarskych subjektli véech fadl a Urovni. Vétsi ¢i mensi Uspéch zaclenovani
narodni ekonomiky do procesu evropské integrace, vétsi ¢i mensi vyhody (popf.
negativa), které to bude pro CR znamenat, jsou tak otdzkou obecné pfipravenosti
a informovanosti véech hospodarskych subjektl a jejich ddkladné ,masové obe-
znamenosti” s tim, co je ¢eka. Jediné na zakladé znalosti co nejvice moment( ve
hie budou moci hledat a volit optimalni feseni.

V zemich EU byla ptiprava vnitfniho trhu dlouhodobou zalezitosti. Pravidla
jeho fungovani se podafrilo vzajemné odsouhlasit a postupné prosadit do Zivota
v prekvapivém rozsahu a hloubce tak, jak se pravni predpisy, standardy a normy
v pribéhu let uplathnovaly a zdokonalovaly, resp. byly diferencované pfebirany z
narodnich legislativ. Trh EU se formoval a vyvijel v ¢ase i prostoru zaroven se svy-
mi pravidly. Z hlediska podnik( to znamenalo, Ze ¢asto $lo jen o dil¢i pribéznou
adaptaci; i pro podstatnéj$i zménu byly podniky v EU jiZ vyzbrojeny potfebnymi
zkuSenostmi. Naproti tomu CR a ostatni staty stfrednia vychodni Evropy nyni musi
celou drdhu integra¢niho vyvoje, jiz EU postupné prosla béhem uplynulych ¢tyfi-
cetilet, zvlddnout v podstaté ,jednorazové”. P¥i prebirdni acquis communautaire
jim nezbyva nic jiného nez, tak fikajic, skocit po hlavé — nikoliv vSak bezhlavé — do
hluboké vody a hlavné okam?zité plavat. Obecné ziejmé plati, Ze ¢im dlikladnéjs{
bude priprava asociujicich se zemi na tento konecny skok, tj. ¢im dplnéjsia rych-
lejsibude pfizplisobovaninorem a standard(, jakoZi Uprava narodni hospodaiské
legislativy, tim bezprostfednéj$i a vyznamnéjsi budou pro tyto zemé pozitivni
efekty ze za¢lenéni do EU a jejiho vnitfniho trhu.

Paradoxnije, Ze akoliv se CR chysté do EU vice nez 10 let (podle nafizeni vlady
byvalé CSFR mél byt od r. 1991 kazdy novy zadkon pIné sluditelny s legislativou
EU), soucasné Ceské zdkony evropskym pozadavkam zatim plné nevyhovovaly,
popf. ani nyni jes$té nevyhovuji. Novela zdkona o jednacim fddu Poslanecké sné-
movny, jejimz cilem bylo urychlit projednavani ptislusnych zdkond, znamenala ur-
¢ity pokrok. Avsak ani poté nové prijimané zdkony leckdy neodpovidaji evrop-
skym pozadavkim a museji byt opakované novelizovany (viz napf. peripetie
projednavani jiz 13. novely zdkona o bankach). Znacné pesimisticky zatim vyzni-
valo i — a to nejen zahrani¢ni — hodnoceni pfipravy a budovani pfislusnych admi-
nistrativnich (ministerskych, sektorové koordinacnich a jinych) kapacit a struktur,
které by mély zajistit realnou funkceschopnost prijaté legislativy a prosazeni p¥i-
slusnych zavazkl jako imperativli pro éeskou hospodaiskou praxi.

Pravidelna hodnoceni stavu pfipravenosti CR na vstup do EU, vypracovavana
Evropskou komisi, opakované upozorfiovala vtomto kontextu zejména nardmco-
vé —systémové, institucionalni, pravni apod., ale i vnitropolitické — momenty cha-
rakterizujici ¢eskou ekonomiku, které ,procesu priblizovani” stoji v cesté. Do
znacné miry tato kritika souvisi's jiZ vSeobecné akceptovanymi vytkami adresova-
nymi ¢eskému transformacnimu procesu. Jeho specifika, vyznamné determino-
vana vyvojem ceské politické sféry, vyustila v to, Ze CR byla dlouho zafazovdna
mezi zajemce o vstup do EU, jimZ stale jesté chybi ,nékteré elementarni prvky mo-
dernitrzni ekonomiky”. (Nepftiznivé byly v tomto ohledu posudky Evropské komi-
seazdor.1999.) Nasledné dil¢i zlepseninasi doneddvna v podstaté negativni vnit-
ropolitické determinace postupu k népravé nasich nedostatkd a k pfipravé na EU
(ve smyslu docileni uréitého konsenzu mezi vladou a opozici, urychleni procesu
pfijimani potfebnych zdkonu atp.) naznacuje dileZitost a vyznam ,mobilizaéniho
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tlaku zvenéi”. Ten mGze navodit a doufejme, Ze navodii to, co se zatim nepovedlIo
vat proces nezavrsené transformace ¢eské ekonomiky. Vstup do EU (a jiZ sama
pfiprava na vstup) tak hraje ddleZitou roli jako impulz a katalyzator ,procesu
ozdravéni” arozvoje ¢eské ekonomiky. Domnivam se, Ze pravé toto Ize charakte-
rizovat jako jeden z nejvétsich, byt téz nekvantifikovatelnych pfinost procesu
zaclenovani CR do EU.

Pokud jde o vlastni problém zabudovani evropskych principd do ¢eského prav-
niho fadu a zejména o jejich respektovani a prosazeni v praxi, vyvstava — pfi pre-
chodu na niZs$i nez narodohospodarskou, tj. pravé na aplika¢ni, podnikovou uro-
ven — jeden duilezity aspekt. Mohli bychom jej (nepfesné) charakterizovat jako
informacni ¢i komunikaéni problém. Jde o zajisténi nezbytné informovanosti a
obecné obeznamenosti podnikové sféry s prislusnymi ,evropskymi pravidly
hry” jako pfedpokladu véasné adaptace nané. Dikladnd a prlibéznd osvéta vtom-
to sméru (nebyla ji, bohuZel, véas vénovana potiebna pozornost ,shora” a stéle ji
jesté charakterizuje nedostatecny zdjem ,zdola”) je nezbytnou podminkou pro to,
aby ceské subjekty mohly pfijimat sva strategicka rozhodnuti se znalosti budou-
cich podminek a aby podle nich perspektivné profilovaly zadklady své konkuren-
ceschopnosti.

3.2 Perspektivni obecna kritéria pro orientaci podniki v podminkach
jednotného vnitiniho trhu Evropské unie

Zatim byla fe¢ o pravnich, instituciondlnich, proceduralnich a v§ech ostatnich
aspektech, vytvarejicich rdmec fungovani jednotného vnitiniho trhu EU. Jde o
spole¢nd, komunitarni pravidla, zavazna pro vSechny ¢lenské zemé. Jsou vsak
v mnoha ohledech uplatiiovéana i vic¢i neélenskym partneriim (napf. dovozclm
zbozi). Nutné tedy ovliviuji rozhodovaci procesy ¢eské podnikové sféry jiz nyni,
pokud prislusné podnikové aktivity vdZou na jednotny vnitini trh EU. Proto je ne-
zbytné se s nimi neprodlené seznamit, respektovat je a vramci moznosti vyuZivat.
V budoucnu v$ak pljde o naprosto logickou a zdvaznou aplikaci pravnich predpi-
sU, standardi a norem EU v plném rozsahu tak, jak budou pfevzaty po nasem vstu-
pu do EU. Ve vymezujicim a vice ¢i méné omezujicim ramci téchto pfedpist a pra-
videl se pfi zapojovani do jednotného vnitiniho trhu EU realizuje volba
konkrétnich strategickych fe$eni pFislu§nych subjektd, a to v celé $kdle od néaro-
dohospodaiské urovné az do podnikové sféry.

Vystupuje v8ak pfitom jako zdsadné determinujici i dal$i mnozina dulezitych
podminek a okolnosti (o niZ nase hospodaiské subjekty maji jesté mensi ponéti
nez o acquis communautaire). Tyto podminky a okolnosti, zdsadné nové a odlisné
od ,klasického svéta” paralelné existujicich narodnich hospodarstvi, souviseji
s novymi kvalitativnimi i kvantitativnimi charakteristikami zavrsujici se evropské
integrace v podobé jednotného vnitiniho trhu ¢lenskych stat EU a jejich ménové
unie.

Na rozdil od zietelné definovanych smluvnich komunitarnich pravidel, maji-
cich charakter zejména pravnich akt(, norem a procedur, zatim fakticky nebyly vy-
mezeny ¢i naznaceny obecné ekonomické principy a zakonitosti, které vystupuji
a prosazuji se vramcitohoto jednotného vnitfniho trhu. Jde o determinanty vyvo-
jetohoto trhu ajeho tdéastnik(, které jsou svym charakterem viceméné objektivni.
Co do svého obsahu vlastné zahrnuji nejen Cisté ekonomické, ale napft. i geogra-
fické aspekty, aspekty ,rozméru”, v némz néco pUsobi ,jinak nez jinde”, aspekty
~polohy” atp. Tyto souvislosti |ze fakticky zatim jen tusit; projevuji se jako mozné
tendence (a nebyly dosud nijak podstatné sledovany a rozpracovavany aniv ram-
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ci EU). Pro odhad pdsobenitéchto determinant, souvisejicich s novymirozméry a
novym charakterem evropského trhu, ktery tla¢ii na novou restrukturalizaci vyro-
by a zboZovych a finanénich tokd, lze aplikovat nékteré jiz dfive, v jinych souvis-
lostech predloZené teorémy (viz napt. Ohlin, 1967).

Dovoluji si tvrdit, Ze tato, zatim spiSe jen tuSend, pravidla by nezbytné méla byt
vzata v Uvahu pfirozhodovani ptislusnych subjektd o smérech a rozmérech jejich
zaclefiovanido jednotného vnitiniho trhu EU. Mélo by tomu tak byt v mife ne men-
8inez musi byt pfihlizeno k jasné definovanym pravidlim acquis communautaire.
Mame-li plasticky odliSit obé oblasti determinant, aplikace acquis communautai-
re spociva v odstranéni vSech prekazek volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a ka-
pitélu a ve vytvoreni nadnarodniho volného ,trZzniho prostoru”. V tomto ramci —
jako urcita vyzva, Ci spiSe imperativ — vystupuje nutnost nalézt a formulovat pra-
vidla, jak tento prostor optimalné vyuzit. Jak se pokusim dale dovodit, v podsta-
té to znamena nové a jinak strukturalizovat to, co bylo pfedtim sjednoceno a rela-
tivné homogenizovano.

Ustavenijednotného vnitiniho trhu EU (1993) a poté instalace spole¢né evrop-
ské mény, eura (1999), znamenaly dva vyznamné kroky k docileni urcité Zddouci
~funkciondlnihomogenity” vramci EU. | kdyZ stéle jeSté pretrvavaji nékteré parci-
alizujici momenty v podobé rozdilt v narodni fiskalni, socialni, ,zaméstnanostni”
ajiné politice mezi jednotlivymi ¢lenskymizemémi, zavedeni eura jako monetarni-
ho zakladu Evropské hospoddaiské a ménové unie pro formovani spole¢ného ¢i
jednotného trhu penéz a kapitdlu, umocnéné nyni ,hotovostnim zhmotnénim”
eura, znamenalo novou fazi procesu odstrafiovani doneddvna jen obtizné preko-
natelnych bariér mezi narodnimitrhy. Promita se to do fady ddleZitych momentd.

Ptima preshraniéni i spiSe ,bezhrani¢ni” konkurence po ménovém sjednoce-
ni narodnich trhd v tendenci stla¢uje a unifikuje nejen ndklady na v§echny formy
finan¢nich sluzeb a vytvari podminky pro perspektivni sbliZzovani (nivelizaci) pfi-
slusnych penéznich relaci mezi jednotlivymi narodnimi trhy, ale plsobi v tomto
sméru i do redlné ekonomiky, tj. ovliviuje relace ve vyrobni sféfe. Na tomto zakla-
dé se jako tendence prosazuje narlist vyznamu ekonomické orientace na celkové
podminky EU (pfi jejich relativnim vyrovnavani v tomto ramci v mife umoznéné
zminénou ,funkcionalni homogenitou”). Nutné to znamena pokles vyznamu jed-
notlivych zemijako takovych ptizvazovani veskerych ekonomickych aktivit. Tento
vyznam byl dén jejich dosavadni determinaci ndrodnim rdmcem, zejména ram-
cem ,nepropustnosti statnich hranic”. Ten vymezoval ndrodni komparativni na-
klady a vyhody, zd(iraznoval je a fakticky konzervoval a pfi mezinarodnich hospo-
darskych stycich pak prislusné subjekty orientoval na vyuzZiti jejich ndrodnich
rozdild.

V rdmci homogenizujiciho se integraéniho celku, kde ndrodni hranice presta-
vaji byt ekonomickou bariérou, ktera jiZ sama o sobé navozovala a reprodukovala
tyto vzajemné rozdily mezi dosavadnimi statnimi celky, postupné zacinaji platit
podstatné odlisna ,pravidla hry”. S odvoldvkou na ptislusné teoretické vypovédi
Ize strucné Fici, Ze pti vzajemné délbé prace a sméné mezi jednotlivymi ¢lenskymi
zemeémi pfestavaji byt v podminkach integrované ekonomiky ddlezité narodné re-
levantni komparativni vyhody. V tendenci se rozhodujicim stava hledisko absolut-
nich vyhod, zaloZzenych na podminkach spolecenstvi integrujicich se zemi. Mj.
tomu odpovidé diiraz na odvétvovou, sektorovou, oborovou a jinou analyzu,
podchycujici pfislusné strukturalni relace napftié jednotlivymi zemémi a podtr-
hujicivyznam orientace najejich optimalni vyuzitibez ohledu na narodnihranice.

Podstatné to meéni i kritéria podnikatelského pFistupu k hledani ,,optimalniho
produkéniho mista”. Vyrobni, odvétvova, ale i teritoridlni strukturalizace je ddna
nikoliv aspekty narodnich, mezindarodné komparovanych vyslednych hodnoto-
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vych relaci, jak se projektuji do cen zbozi prechazejicich mezi rozdilnymi narodni-
mi celky formou zahrani¢niho obchodu (historicky vice ¢i méné dirigovaného ¢i
alespon ovlivihovaného statni hospodarskou politikou), ale bude stale vice orien-
tovana podle vychozich obecnych podminek charakterizujicich vice ¢i méné ho-
mogenni integracni celek. V komparaci s nimi bude hledat v prvé fadé optimalni
mistni a nikoliv narodni podminky. Musi pfitom jit o podminky nikoliv jen Cisté vy-
robni, ale zvazované v kontextu jejich prostorového rozloZeniv integracnim celku
a tim podminéného naroku na transfer ¢initel ¢i naopak vysledk( vyroby. Orien-
tace na optimalnikonstelaci téchto podminek by pfijejich spravné volbé a vyuziti
méla zarucit docileni co nejvyssiho celkového vysledného efektu nejen pro dany
podnikatelsky subjekt, ale i pro sam integracni celek.

Souhrnné fe€eno, znamend to nutnost respektovat a tedy predtim analyzovat
odliSnou mnozinu podminek urcujicich optimalitu investovani. Obecné lze kon-
statovat, Ze nar(sta vyznam dopravnich podminek, ovliviujicich lokalizaci vyroby
v tak rozsahlé oblasti jako je jednotny vnitini trh EU na zdkladé poméfeni naklad
vyroby na urcitém misté (cen zdrojl, popf. jejich dosazitelnost viibec), ndkladi na
dopravu potiebnych zdrojd k mistu vyroby (je-li je nutno ziskavat jinde), a to v re-
laci k ndkladiim dopravy hotovych vyrobkt ke spotiebiteli. Vtomto ohledu se tedy
jevijako duleZité relace dopravnich ndkladi jak zdroj, tak i vyslednych produktt,
kdy jako nosny vztah vystupuje zaménitelnost pohybu zdrojt (,¢initelt vyroby”) a
pohybu zboZi (jako ,vysledktd vyroby”). Tyto momenty relaci mezi vybavenosti ¢i-
niteli vyroby, naklady na jejich ptemisténi v komparaci s ndklady na pfepravu zbo-
Zi atp. utvarejirozdilné i ,mapu optimdlnich alokaci” ovlivhujicich strukturu vyrob,
vazby a efektivnost celych odvétvi atp. jinak nez v dfivéjsim narodnim ramci. Ne-
malou roli vtomto kontextu sehraji a jizsehravaji nové informacnitechniky atech-
nologie, ovliviujici procesy ,fyzické delokalizace” v tom smyslu, Ze ptisluSnym
vécnym tokam predchazeji ¢i predurdéuji je, ulehcuji je a zefektiviuji, popf. v né-
kterych oblastech pfimo nahrazuiji.

V rédmci sjednoceného vnitiniho trhu EU Ize pod timto zornym uhlem do bu-
doucna ocekavat nardst objektivni tendence k utvareni ,pfirozenych”, nikoliv jiz
statnimi hranicemi, ale ekonomickymi, dopravnimi a jinymi podminkami vyme-
zenych oblasti, regionti a aglomeraci.®’ Nazna¢ené tendence povedou k vytvareni
novych (a predevsim jinych, tj. odliSnych) odbytovych a stejné tak investi¢nich
moZnosti a tim i k vytvareni novych souvztaznosti a vyslednych relaci v daném
prostoru mezi néklady a pfinosy u zvaZovanych a poté realizovanych transakci.
Nutné to bude relevantniipro nase podnikatele, ato je$té pred prijetim CR do EU.

Ostatné jiz nynilze pozorovat uréity vyvoj podporujici vyse naznac¢ena tvrzeni:
minim tim vyznamné prolinani hospodaiskych aktivit v pfihrani¢nich oblastech
sousedicich statl, kde jde zejména o malé a stfedni podnikani. Pro ,velké” podni-
kani je jiz dlouhodobé charakteristické prosazovani této tendence v procesech
budovani,zahrani¢nich struktur” v éeské ekonomice formou obchodnich fetézcd,
zakladani pobocek a dodavatelskych zavodl velkymi mezindrodnimi spole¢nost-

8) Domnivam se, Ze narlstvyznamu region( a jeho pochopenijsou déany i dal§imi determinantami
neZjenvysezminénymiprincipy efektivnilokalizace tendujici k optimalni ekonomické struktufe v ram-
ciintegrace. Prohlubovani ,sloZitosti vnitiniho Ustrojenstvi” integra¢niho celku, jeho urcitd ekonomic-
ky podminéna novéa ,geografickd parcializace” se zdd byt mj. i vice ¢i méné spolecensky relevantnim
vyvaZzujicim momentem proti plisobeni nadnarodni koncentrace, centralizace a globalizace, pozname-
navajici soucasny svét. Silnéregiony by se mohly stat stavebnimi prvky evropské struktury v co nejsir-
$im zadbéru, dovolujicimi - p¥i vyuZiti principu subsidiarity — pfibliZit proces realizace politiky co nejbli-
Ze k irovniobéant(, zabranit narlistanijejich pocitd odcizeni vyvoldvanych anonymizaci nadnarodnich
systému atp. Mohlo by to propojit ¢i pFibliZit chovéni bruselskych instituci, orientovanych na globalni,
ambiciéznievropské cile, k pfedstavdam, potfebam a zajmim véech piislu§nych soucédsti, niz8ich drov-
ni a pater ,evropské stavby”.
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mi atp. Pri vyuZziti nasi privatiza¢ni nabidky a s perspektivou naseho vstupu do EU
—samoziejmé i pri stimulaci investicnimi pobidkami — toto prorlstani ekonomik
pokracuje. Z hlediska diferenciace vyvoje v podnikové sféfe v§ak bohuzel navo-
zuje urcéitou segmentaci ceské ekonomiky. Jiz ddvno se mluvi o tom, Ze zahrani¢ni
podniky jsou tahouny ¢eské ekonomiky. To vS§ak nemusi byt pouze pozitivhim je-
vem, pokud se nepodafivytvofit podminky pro podstatnéjsi ,pfelévani” impulzl a
efektd mezi nimi a ¢isté domacimi firmami a pokud by jejich strukturalni a teritori-
alni orientace byla trvale jen otazkou reakci na potieby zahranié¢nich vlastnikd a
mezinarodnich korporaci.

4. Zaver

Stat upozorfiuje na hlavni oblasti a sméry determinace, o nichZ bychom pfi ja-
kychkoliv ivahach o maximalizaci efektu ze za¢lenéni ¢eské ekonomiky do integ-
ra¢niho seskupeni Evropské unie méli védét, dale je zkoumat a ptijimat odpovida-
jicifeseni. Domnivam se, Ze nastinény, byti struény pfehled faktor(, které jsou ve
hie, dava urcité vychodisko k moZznému pozitivhimu ovliviiovani vyvoje relaci pfi-
nosd a ndkladd souvisejicich s timto zaclenénim.

Zakladnim vychodiskem, které je nutno akceptovat, je objektivnost vnéjsich
podminek, vystupujicich vic¢i ¢eské ekonomice. Pfedstavuji zakladni limity pro
nase chovani, a to pf¥idvoji determinaci. V prvé fadé je to determinace materialni
zakladnou EU, tj. podminkami v realné sféfe jeji ekonomiky. Na jeji iroven se po-
stupné musime dostat, abychom obstali jako rovnocenni ¢lenové integracniho
spoleéenstvi: Urovihové rozdily pfistupujici zemé viéi ekonomice EU zasadné
ovliviluji jeji efekt realizovatelny ze zapojeni. Déle jde o determinaci danym
smluvnim, institucionalnim a pravnim ramcem, kterému se musime ptizpUsobit.
Vedle tlaku téchto novych trznich podminek, tykajicich se zejména chovani podni-
katelskych subjekt(, je zdsadné dulezity i tlak koordinovanych, popf. pfimo spo-
leénych politik, ovliviiujicich chovani pfislusnych ndrodnich makroekonomic-
kych subjekta.

V tomto kontextu tedy vlastni ndrodohospodaiské centrum bude pfi ovliviio-
vani pfinost a nakladd hrat postupné stale mensi roli. Jeho tloha je vSak velmi
dilezita v etapé zaclenovani, kdy je nositelem a zarukou pozitivnich charakteristik
pfechodu od asocia¢niho k ¢&lenskému statutu a ,fixdtorem” kvality definitivnich
¢lenskych vztahd.

P¥i organickém provazani podminek v makro a mikrosfére je za vy$e naznace-
nych okolnosti mira ispésnosti zapojeni ceské ekonomiky a maximalizace efektu
dénazejména mirou uspésnosti konkrétniho zapojovani podnikové sféry do jed-
notného trhu EU. Pies pfislu§né parcidlni procesy, realizované pfti individualnim
rozhodovani a jim podminénych transakcich jednotlivych subjekt vyuZivajicich
novych mozZnosti, se zaklada a realizuje vysledny, svym zplisobem narodohospo-
darsky efekt. Pfedpokladem pozitivniho vyvoje v tomto sméru je takové chovani
podnikové sféry, které odpovidajicim zplisobem reaguje na nastinéné podminky
sahu a co nejrychleji poznat tyto podminky a pfi svych aktivitdch se na né adapto-
vat. Jde nejen o adaptaci ve smyslu vyuziti moznosti jednotného trhu EU, danych
liberalizaci pohybu vSech ¢&initeld i vysledk( vyroby, ale i ve smyslu respektovani
imperativ(, jimZ se musi podfizovat chovani vSech subjektd trhu. Jde zarovenio
adaptaci na ,vécné” podminky, které tento trh predstavuje a zahrnuje, a o jejich
vyuziti k vlastni vyhodé (vyrobniiobchodnirestrukturalizaci, ke zvySeni produkti-
vity prace aplikaci novych technologii, které tento trh nabizi, popf¥. i jen samotnou
realizaci vyhod z rozsahu produkce, kterou umoznuje). Ve vySe naznaceném cha-
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pani zasadnich zmén v trZznich podminkach danych charakterem postupujici me-
zindrodni integrace to Ize definovat jako poZzadavek nalézt své optimalni misto v
novém ekonomickém prostoru.

Narodohospodafiské centrum ma i v tomto ohledu v pfredvstupni fazi dalezi-
tou funkci. Mélo by stimulovat procesy ddkladného a pfitom urychleného sezna-
movani se subjekt z podnikové sféry s pravidly a problémy fungovani vnitiniho
trhu EU, s novymi mozZnostmi, které predstavuje, a zadroven s Uskalimi, jeZ bude
muset podnikova sféra pfi své adaptaci na né prekonavat. | vici véem ¢eskym ob-
¢anlim by mélo vystupovat jako ,nosite| osvéty”. Mélo by je orientovat na vse-
obecné pochopeni vyznamu zaclenéni CR do evropské integrace, neproblemati-
zovat neobjektivné a neimérné tento proces a nestavét nespravné otazky béhem
tak oblibenych politickych hratek (,ano ¢i ne?”, ,kdy a jak?”, ,a vibec proc¢?“), a
stejné tak neddvat prilezitosti pro nespravné odpovédi.

Statistické Udaje o teritoridlni orientaci naseho zahrani¢niho obchodu, pohybu
zahrani¢niho kapitalu atp. vypovidaji o jiz nyni vysoké miie naseho faktického za-
¢élenéni do evropskych struktur. ,Navrat na pdvodni stav” si pfeje snad jen mélo-
kdo. Navic je v této souvislosti tfeba upozornit, Ze prislusné néklady spojené
s variantou ,zUstat sami”, izolovani uprostfed Evropy, by v dlouhodobém trendu
zfejmeé podstatné prevysily ty ndklady, které si vyZaduje proces nasi integrace do
EU, o pfimo opac¢ném vyvoji moZnych pfinos( této varianty pro ¢eskou ekonomi-
ku uz ani nemluvé.
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Abstract:

The aim of the article is a systemic summarization of processes, ways and main determi-
nants influencing the relation between costs and benefits connected with the CR acces-
sion to the European Union. Author attempts to find out and to classify moments on
macroeconomic both microeconomic level which are relevant for maximization of the
realized economic effect. New conditions of the EU single market and importance of
quick adaptation of enterprises activities to them are being discussed.
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