HISTORIE CASOPISU POLITICKA EKONOMIE (CAST II:
1958 - 1962)

Ji¥i REZNIK

1. Uvod

V prvnim pétileti existence ¢asopisu Politickd ekonomie dochéazelo postupné k
posunu v pohledu na pldnovaci mechanismus jako efektivni ndhradu trzniho me-
chanismu. V (oficidlnim) vefejném minéni v§ak k takové zmeéné nedoslo. Kdyz re-
dakéni rada s uréitym opoZzdénim oproti pdvodnimu zaméru (fijen 1960) uspora-
dala 13. dubna 1961 besedu se svymi ¢tendfi a autory s cilem ziskat podnéty k
obsahovému zaméreni ¢asopisu, aby se Politickd ekonomie stala ¢asopisem co
nejsir§iho okruhu ekonomu, dozvédéla se, Ze casopis by se mél daleko vice véno-
vat ,rozpracovani otdzek nového postaveni pracujicich ve vyrobé, jejich icasti na
fizeni vyroby, rozvoje iniciativy pracujicich, hodnoceni vSech vyznamnéjsich fo-
rem soutéZeni, prohlubovani moralni a hmotné zainteresovanosti a vzajemného
vztahu mezi nimi atd.” (Stastna, 1961, s. 574).

Situaci v tehdejsi ekonomické védé lze charakterizovat nasledujicimi citaty:
~JestliZe jesté vnedadvné dobé bylo mozné pracovniky, ktefi dosahli védecké nebo
védeckopedagogické hodnosti ¢i zvySovali svou kvalifikaci studiem ve védecké
aspirantufe, spocitat na prstech, pak vtomto sméru se situace mozno fici podstat-
né zlepsila. Z pracovnikd kateder politické ekonomie na vysokych $kolach jsou 2
profesofi, 10 docentll a 11 kandidatl ekonomickych véd. ... Poéita se, Ze béhem
roku obhdji disertaéni kandidatské a habilitacni prace asi 20 ucitel( politické eko-
nomie” (Pokornd, 1960, s. 66). ,V roce 1961 se ve vyzkumnych Ustavech rliznych
resortll pfipravovalo v oblasti ekonomickych véd 236 aspirantd. Na vysokych $ko-
lach se vtomtéZ roce ptipravovalo 275 aspirantd, z toho jen na Vysoké $kole eko-
nomické v Praze 196 pracovnik(” (Silhan, 1962, s. 555).

2. Prokrustovo loze jedné ortodoxie
Rok 1958
V tomto roce zlstalo slozeni redakéni rady oproti prede§lému roku téméf nezménéno. Funkci
vedouciho redaktora vykonaval Vladimir Kaigl. Vykonnymi redaktory byli Vladimir Landa a Tata-

na OlSovska. Jejimi ¢leny byli Josef Bréak, Vlastimil Halaxa, Miroslav Hirsl, Lubomir Kruzik, Fran-
tiSek Kutta, Eduard Némecek, Vladislav Pavlat, Ferdinand Stoces, Otakar Turek, Jan Vanék,
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Jaroslav Vejvoda a Richard Wagner. Z redakéni rady odesel pouze Stanislav Balek. Vychazelo 10
¢isel. Oproti minulému ro¢niku casopis nepatrné zestihlil na 876 stran. Cena jednoho ¢isla ¢inila 4
Kés, predplatné na cely ro€nik bylo stanoveno na 40 K¢s. Pfispévky se €lenily na Stati, Diskuse,
Véda v socialistickych zemich, Recense a zpravy o knihach, Z védeckého Zivota, Informace a Kon-
sultace. Od tohoto ro¢niku zacal v casopisu vedle jiz diive zvefejnovaného prehledu vyznamnych
projevd a dokumentd (vZdy za uplynuly rok) pravidelné v rdmci rubriky Informace vychazet pre-
hled obsahu nasich a zahrani¢nich ¢asopist a pfehled novych zahranié¢nich publikaci, ktery zahr-
noval i kapitalistické staty. V ramci této rubriky L. Svatuska zvefejnil dva ¢lanky o pramenech
informaci o ekonomice USA. Redakce v ivodu k druhému z nich vyslovila pfani v této praxi i na-
dale pokracovat, pokud ¢tenafi projevi zajem.

Redakéni rada se vrétila k praxi redakénich GdvodnikG. V ndvaznosti na Dopis
Usttedniho vyboru KSC véem organisacim a ¢lenm strany, organisacim Narodni
fronty a pracujicimu lidu Ceskoslovenska o pInéni celostatni konference KSC a o
dalSich ukolech vystavby socialismu (viz Rudé Pravo 18. fijna 1957) redakéni rada
¢asopisu Politickd ekonomie opublikovala své stanovisko, Ze podle jejiho nadzoru
tento dopis klade velky dliraz na dal$i podstatny rozvoj narodniho hospodarstvi,
vsestranné zlepseni jeho Fizeni, prohloubeni centralniho Fizeni, pfiblizeni opera-
tivniho Fizeni co nejvice k vyrobé a zvyseni tvlrci iniciativy pracujicich.

Redakénirada se usnesla, ze vzhledem k dlouhé vyrobnilhaté nemUze ¢asopis
zasahnout do diskuse, Ze vS§ak bude ... uvefejnovat ve formé ¢lankd a diskusnich
pfispévkd naméty a ptipominky jednotlivych pracovnikd teorie a praxe, aby po-
mohl vytydit ty teoretické problémy, jejichZ objasnéni mize ptispét ke konkretisa-
ci chystanych opatieni i k pripravé pristich opatfeni na dalSich stupnich ekono-
mického vyvoje” (Diskuse k dopisu..., s. 99).

Tato vyzva redakce byla doplnéna redakénim Uvodnikem ,Za hlubsi uplatnéni
leninskych zdsad demokratického centralismu v fizeni ndrodniho hospodarstvi”,
podle néhoz ,,... strana ... rozvinula mohutnou v8endrodni diskusi ... a zaméfila ji
pevné smérem k zdokonaleni jak centralné planovitého fizeni ... tak i mnohem Sir-
S§imu rozmachu socialistického demokratismu” (s. 405), protozZe ,...obsahuji-li
metody Fizeni socialistického hospodarstvi chybné prvky nebo maji-li néjaké ne-
dostatky, jsou nevyhnutelnym nasledkem toho poruchy v hospodarstvi” (s. 401).
».. Misto vyuzivani jednotlivych forem zdkona hodnoty dochézelo ¢asto k pfece-
novani administrativnich forem fizeni. Misto toho, aby hmotnd zainteresovanost
jednotlivel i podnikd byla v souladu s potfebami proporcionalniho rozvoje, pti-
chdzela s nim ¢asto do konfliktu” (s. 407). Proto ,dozréla potfeba upravit vztah
mezi centralismem a demokratismem v fizeni ndarodniho hospodarstvi tak, aby pfi
dalsim faktickém upeviovani centralniho fizeni byl ddn mnohem vice prdchod
rozvoji tvaréi iniciativy pracujicich mas...”

Z tohoto ddvodu bude rozvijeno na centralni Grovni perspektivni planovani a
»...podnik bude mit k disposici predem pevné stanoveny podil na prostiedcich,
které sam vytvoril” (s. 411). Podniky maji byt sdruzovany do vyrobné hospodai-
skych jednotek, které jako chozras¢otnijednotky maji byt schopny plnit tkoly pla-
nu.

O rok pozdéji Oliva (1959, s. 338-339, gramaticky upraveno) vymezil limity této
diskuse: ,Nova opatieni v ndrodnim hospodarstvi za prvé neznamenaji zasadni
obrat. Neni ani nic nového v tom, Ze se témito opatfenimi odstranily urcité nedo-
statky ... pravo rozhodovaéniv podnicich ... nesmi byt takové, Ze by se jimi naruso-
valo vlastnictvi statu. K tomu by doslo, kdyby napft. kolektiv (nebo feditel) narod-
niho podniku rozhodl o mzdach a cenach ...”

Dlouhé vyrobni IhGty ovlivnily téZ pokus redakce Politické ekonomie na pod-
kladu ¢lanku Sidika (1958) otevrit diskusi k tvorbé cen uhli. Tento ¢lanek (Poznam-
ka redakéni ..., s. 471) dodany v prvni poloviné roku 1957 vys$el z technickych di-
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vod( az v dobé, kdy jiz vesly v platnost nové velkoobchodni ceny uhli, které fesily
vétsinu problému nespravnosti cen v uhelném primyslu. ,Z tohoto hlediska ztra-
til ¢lanek svou aktudlnost. Pfesto se redakéni rada domniva, Ze zavéry autora o
nutnosti stanovit ceny uhli nikoliv podle uzitnych hodnot (jak je tomu az dosud),
ale podle hodnot, zasluhuji pozornosti a mély by se stat predmétem dalsi disku-
se.” V nasledujicim roce byl na toto téma zvefejnén ¢lanek M. Kocmana (1959).

Ve stejném (patém) Cisle tohoto ro¢niku se za¢ala nova etapa diskusi o hodno-
té. KrausQv teorém, Ze pokud se suma cen nebude rovnat sumé hodnot, bude do-
chazet k (Zivelnym) disproporcim, rozvijel ToSev v ¢lanku, v némz vznik nadnor-
mativnich zasob ve statnim obchodé spojoval se zanedbévanim zbozni formy
hodnoty a neznalosti poZadavk( spotiebitele. Reseni tohoto problému vidél ve
zvy$eni samostatnosti prodejcl v tvorbé cen a ve vazbé jejich odménovani na
hospodatsky vysledek velkoobchodni organizace (ToSeviv poZadavek). O rok
pozdéji Sik (1959) platnost Krausova teorému v podstaté poprel, kdyZ napsal, Ze
nutny odklon cen od hodnoty zbozi, tj. snizeni cen umoznuje planovité zvysit spot-
febu téch zboZi, jejichz potfeba ve spoleénosti vzrista, avsak jejichz pomérné vy-
soka hodnota brzdi tuto spotfebu. Planovité stanovend vyssi cena nez je hodnota
zbozi vyvolava opak (Sikova iluze).

Redakce v ivodni pozndmce k ¢lanku B. ToSeva vyzvala ekonomy k Sirsi diskusi
k vySe uvedenému problému, kterd by mohla prispét k prekonani obtizi na tomto
useku narodniho hospodarstvi (TosSev, 1958, s. 253). JiZ pfedtim bylo konstatova-
no v souvislosti s plisobenim zdkona hodnoty na socialistickém svétovém trhu
(Vankav teorém), Ze ,,...objektivni ekonomické zakonitosti jsou suverénnéjsi nez
kterdkoliv suverénnistatni moc, Ze ekonomické zakony mohou byt sice porusova-
ny, ale nakonec se jejich poruSovani projevi, ato nepfiznivé” (Vanék, 1958, s. 8).

V tomtéz ¢isle byl podroben kritice ndzor polského ekonoma Kurovského v
¢lanku ,Demokracie a zakon hodnoty,” Zze zakon hodnoty, ktery znamena pfizpa-
sobeni spolec¢enské délby prace struktufe objektivhé existujicich, historicky
vzniklych spole€enskych potieb, dava spotiebiteli svrchovanost v ndrodnim hos-
parlamentem zemé (Ostrovitjanov, 1958, s. b5). Podle Ostrovitjanova pldnovaci
organy, tfidici se narodohospodaiskymi hledisky, mohou uréovat ceny s jistymi
odchylkami od jejich hodnoty a vyuZivat ¢ast dlichodd, vytvofenych v jednéch od-
vétvich, prorychlejsivyvojv jinych odvétvich, které maji vedouci tlohu v budova-
ni komunistické spole¢nosti.

Podle Pavlata (1958, s. 709) diskuse v Polsku polarizovala nézory ekonomu:
....1 v Ceskoslovensku se po XX. sjezdu objevily nékteré revisionistické nazory. K
nim patrilo nihilistické stanovisko k zdkonu planovitého, proporcionalniho rozvo-
je narodniho hospodarstvi a k zakladnimu ekonomickému zédkonu socialismu ...
snahy po ,Cerpani z jugoslavského vzoru’, po Uplném ekonomickém osamostat-
néni podnikl, zvyseni tlohy zdkona hodnoty aj. Na rozdil od nékterych jinych lido-
vé demokratickych zemi vSak tyto nazory nepronikly do tisku, nybrz zlistaly ome-
zeny na diskuse uvnitf kateder, vyzkumnych ustavd apod., kde byly zdsluhou
strany vétsSinou brzy uvedeny na pravou miru.”

Tyto diskuse usmeérnila nejen strana, ale téZ redakéni rada jesté vtomtéz ¢isle v
uvodniku ,Za dovr$eni vystavby socialismu v nasi vlasti” (s. 749), jehoZ myslenky
pfedstavuji dalsi rozvinuti Kaiglovy doktriny. Podle ni ,,... strana v¢as rozpoznala,
Ze hlavninebezpeci... nespocivd vdogmatismu, ale naopak v revisionismu ... nasi
strané jsou naprosto neptijatelné myslenky programu Svazu komunistd Jugosla-
vie..."(s. 674). V nasledujicim &isle byl zvefejnén redakéni Uvodnik ,Proti revisio-
nismu v nékterych otdzkach vystavby socialistického hospodarstvi,” podle néhoz
.... budovani socialismu ... stdva se od samého poc¢atku nejen narodni zalezitosti
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pracujicich mas dané socialistické zemég, ale pfedevsim mezindrodni zalezitosti,
nebot budovani socialismu v kazdé jednotlivé zemi predstavuje soucast vitézné-
ho boje mezinarodniho proletaridtu proti mezinarodni burZoasii.”

V Uvodniku byla vyzdviZena role planovani (planovaci teorém) v provadeéni ci-
lenych sociadlné ekonomickych zmén kvalitativniho charakteru na rozdil od poku-
stiusmérnovatz celospoleéenského hlediska rozvoj ekonomiky (s. 753). Pokud by
se demokraticky centralismus rozvijel na zédkladé skupinového vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkd, délnické kolektivy by si pocaly konkurovat ve snahéch ziskat pro
sebe vyhody na Ucet jinych. y

Na uvodnik navazalo vystoupeni F. Olivy (1959) na konferenci VSE o programu
jugoslavskych komunistt. Jeho publikace v PE byla doplnéna poznamkou redaké-
ni rady, Ze stat je oti$téna na Zadost autora a aZ po dlouhé diskusi, protoZe rada
se neztotoznuje ve vSech pripadech s jeho argumentaci, kterd by méla byt spoje-
nasrozborem faktického stavu jugosldvské ekonomiky. Podle Olivy v pribéhu do-
savadni diskuse v Ceskoslovensku se ojedinéle objevily nazory, které se ztotozno-
valy se stanovisky jugoslavskych komunist(, jeZ ve svém souhrnu predstavuji
revisionismus nového typu, tj. revisionismus statni moci uznadvany a podporova-
ny. Oliva v nepfimé polemice s ToSevem odmital moZnost rozhodovani podnikd o
prijmech, investicich a cendch, protoZe se takto stavi tyto subjekty proti sobé jako
vlastnici, atoizatucenu, Ze bude oslabena bezprostiedni zainteresovanost ¢lent
podnikového kolektivu na vysledcich podnik( (Olivovo zlep$eni planovaciho teo-
rému).

Tyto pfispévky byly doplnény zpravami o priibéhu diskusi o zakonu hodnoty v
SSSR (Védeckéa porada ..., 1958) a NDR (Bréak, 1958). V druhém pfipadé Ize ocenit
podnét, Ze kritika ndzord na vyuzivani trzniho mechanismu za socialismu musi se
zacit rozvijet ve tfech tematickych okruzich: vztah mezi ekonomikou a politikou;
posuzovani ulohy a pole plsobnosti zakona hodnoty; vztah mezi Zivelnosti a uvé-
domélosti.

Za vlastni vysledek této etapy diskusi o zdkonu hodnoty na strankach PE lze
povaZovat stati J. Vejvody (1958, pripadné 1959), v nichz se autor pokusil objasnit
pri¢iny vzniku a existence zbozni vyroby uvnitf statniho socialistického sektoru
(Vejvodiv model). Takovéto (modelové) poloZeni otazky pfedstavuje rozvinuti té-
matu vztahu stdtu a trhu (i v ramci standardni ekonomie). Nazory tohoto autora
byly téZ vyuZity pri formulovani vyse uvedenych redakénich stanovisek a budou
pouzity jako vychodisko pfi rozvijeni dalsi diskuse o zboZni vyrobé za socialismu
na tzv. liblické konferenci v roce 1959.

Za zaznamenani v tomto ro¢niku stoji nékolik ¢lankd, které budoteviraji nova
témata - Uloha védy (Malek), organizace pramyslu (Rosicky) — nebo fe$i novym
zpUsobem jiZ zpracovana témata — méfeni makroekonomickych veli¢in (Cyhelsky
-Kaspar; K. K.; Soucek; Turek), zjiStovani spotfeby obyvatelstva (Walter), zahra-
ni¢niho obchodu (Vanék). Ve vztahu k ¢lankim, popisujicim konjunkturni situaci v
kapitalistickych ekonomikach ve dvou ptedeslych roénicich, zvetejnil V. Skala a J.
Mikulec stat, vénujici se rozboru konjunkturnich ukazateld, faktord a vyzkumu
konjunktury vibec. Z recenzi, publikovanych v tomto ro¢niku, mohou jesté dnes
zaujmout pfispévky J. Bousky a J. Skolky o obnoveném vydavani Statistické ro-
¢enky Ceskoslovenska po 10 letech a pfispévek J. Novozamského, vénovany kni-
ze Vladislava Pavlata a Jifiho Vojtiska Pfedmeét politické ekonomie.

Rok 1959

Na dvod k tomuto ro¢niku Ize uvést jednu predpovéd dalsi osud dvou proti-
kladnych svétovych hospodéarskych soustav, socialistické a kapitalistické,
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»-..to, kterd v mirovém soutéZeni zvitézi a kterd zmizi do propadlisté déjin, bude za-
viset natom, ktera soustava bude schopna zajistit pracujicim bohat$i a diistojnéjsi
podminky Zivota” (Program vystavby ..., s. 206). Jestlize podle tohoto Uvodniku
,dosazenitakového pomeéru mezi pracovnim a volnym ¢asem, kdy volny ¢as zac-
ne v Zivoté lidi pfevaZzovat nad jejich pracovnim ¢asem, je ziejmé nezbytnou pod-
minkou prechodu ke komunismu...” (tamtéz), tak pri zavedeni jesté nékolika dal-
Sich statnich svatk(l se zatneme tomuto stavu nebezpecné pfiblizovat. Samotny
ro¢nik byl uveden ¢lankem, ktery je vskutku dokumentem doby a jehoz nazev ho-
vofi sdm za sebe ,K ekonomické soutézi Sovétského svazu a USA ve vyrobé za-
kladnich Zivo¢isnych produktl na jednoho obyvatele.”

Také v tomto roce funkci vedouciho redaktora vykonaval Vladimir Kaigl. Byla zfizena funkce
zastupce vedouciho redaktora (Ludék Urban). Vykonnym redaktorem byl Vladimir Landa. Novy-
mi ¢leny redakéni rady se stali Jifi Karlik a Jaroslav Langr. Jejimi ¢leny zGstali Josef Bréak, Vlasti-
mil Halaxa, FrantiSek Kutta, Otakar Turek a Jaroslav Vejvoda. Redakéni radu opustili Miroslav
Hirsl, Lubomir Kruzik, Eduard Némecek, Vladislav Pavlat, Ferdinand Sto¢es, Jan Vanék a Richard
Wagner. Vychézelo 10 &isel. Oproti minulému roéniku se ¢asopis rozsifil o 94 stran, tedy na 960
stran. Cena jednoho ¢isla vzrostla na 4,50 Kés, predplatné za cely ro¢nik na 45 K¢s. Jednotlivé pfi-
spévky byly zafazeny do rubrik Stati, Diskuse, Pfehledy, K ttetimu vydani sovétské ucebnice poli-
tické ekonomie, Konsultace, Z védeckého Zivota, Recense a bibliografie. V rdmci této posledni
rubriky L. Svatuska (1959) publikoval pfehled informaénich zdroja ke studiu svétové ekonomiky.
Osmé &islo tohoto roéniku bylo vénovano diskusnim piispévkim na konferenci o zbozni vyrobé
za socialismu, kterou uspotédal v Liblicich Ekonomicky tstav CSAV ve dnech 16.-17. dubna 1959
(Suchan).

Redakcnirada ve snaze zlep$it Uroveh teoretického Casopisu v oboru politické
ekonomie vyddvaného Ekonomickym ustavem CSAV v nakladatelstvi CSAV se
obratila v zavéru prvniho ¢islatohoto ro¢niku (Upozornéni étenardm ..., s. 99-100)
na ¢tendfe s Zadosti, ,aby ji sdélili kritické pripominky k obsahu ¢asopisu, navrhy
na témata ¢lankd, které by mél ¢asopis uverejnovat, a ndméty smérujici ke zkvalit-
nénj Casopisu jak po strénce obsahové, tak formalni.”

Clankem J. JaniSe, kterému predchazely ¢lanky o teorii kapitdlu (Urban) a o
hospodarské politice USA (Petr; Svoboda) zahdjila redakéni rada diskusi o statné
monopolnim kapitalismu, protoZe pfi vysvétlovani pfi¢in jeho vzniku, povahy a
dasledkd ,,... se vyskytuje fada odlisnych nazor(.”

Jani$ se ptal: ,Jak je mozné, Ze stat, ktery je statem burZoasie, odebira téze
burZoasii vice nez polovinu zisk(?” (s. 536). Konstatoval, Ze stat ,jako centraliso-
vana sila, ktera se nefidi pouze kritériem vlastniho zisku” (s. 540), spoluusmérnu-
je vyvoj kapitalistické ekonomiky tak, aby kapitalismus zGstal zachovan. Na tento
¢lanek pfimo nebo nepfimo navéazaly dalsi stati (NeSvera, 1959; Langr, 1959). Po-
sledné jmenovany zdUraznil, Ze ,na akce statu, které povaZujeme za akce statné
monopolniho kapitalu, nelze se divat jenom z hlediska vnitinich podminek, nybrz
Ze musime prihlizeti k vnéjsim vliviim, které jsou s ekonomikou dané zemé neroz-
luéné spjaty” (s. 924).

Diskuse o této JaniSoveé otadzce byla dokoncena v nasledujicim roéniku. Podle M. Nikla (1960,
s. 40,41, 43-44, 45) ,to, Ze obchodnici oblékaji plukovnické uniformy, neni jev typicky pouze pro
obdobi po druhé svétové valce, ale mé svou dédvnou tradici typickych kapitalistickych zemfi s roz-
sahlymi kolonidlnimi Fisemi ... ProtoZe tésné srdsté finanéni kapital se statnim aparatem, bere na
sebe boj raznych skupin finanéniho kapitalu formu politického boje imperialistickych zemi mezi
sebou navzdjem ... stat neni ve své zdkladni funkci — udrZeni neporuSeného systému - podfizen
kapitalu ¢i monopolnimu kapitalu, ale naopak monopoly jsou ve své ¢innosti regulovany statem
... Tak napft. protekcionismus za imperialismu slouZzi k nejliplInéjsi a nejvSestrannéjsi exploataci
vnitiniho trhu a k vybojovani trh zahrani¢nich. Protekcionismus a dumping tvofi dialektickou
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jednotu. Dumping je forma konkurenéniho boje monopol jednotlivych zemi ... ,Kazdy kapitalis-
ta, ¢i kazda monopolistickd skupina je ochotna ke spolupréci pouze vtom ptipadé, mdze-li ve spo-
lupréci s ostatnimi ziskat vice neZ v boji proti nim ... Proto je typické, Ze Velka Briténie vytvofila
jako urcitou protivahu ,spole¢ného trhu’ tzv. ,malé pasmo volného obchodu’. JiZ v ndzvu samém
téchto dvou hospodaiskych blokid je vyjadien charakteristicky moment spocivajici v tom, Ze
problém trhi se stal pro kapitalisticky svét zvlasté ozehavym ... Kapitalisté nyni dostavaji décho-
dy a nejen Ze se neucastni fizeni vyroby, ale dokonce vyse jejich diichodd je stale vice nezavisla
na redlnych dtchodech daného podniku na zékladé znovurozdélovani diichodud statem.”

Podle Sladka (1960, s. 140) mezindrodni konkurence ,,...nuti kazdy monopol hledat dodate¢né
prostiedky, které by vylougily jeji ni¢ivé dlsledky pro monopolni cenu, tzn. takové prostredky,
které by zajistily obranu toho hospodaiského tzemi, ve kterém se zminény monopol realizuje,
pfed konkurencizvenci ... Kapitalisticky stat je ekonomickou a politickou autoritou monopold do-
nucen zajistit vhodny systém vnéjsich obrannych prostfedkd, jeZ maji tu pfednost, Ze jako statni
normy jsou jednotné a predstavuji pro zahrani¢ni konkurenci bariéru, kterd nema v jistych mezich
trhliny.” K tomu Soukupové a Pavlat (1960, s. 156-157) dodavaiji, Ze , kapitalisté jsou ekonomicky
nucenivzdat se individudlniho rozhodovani o pouziti ¢asti zisku, odevzdanych ve formé dani, pra-
vé tak jako byli postupné nuceni vzdat se individualniho podnikani ... v zajmu zachovani kapitalis-
mu.” Svérak (1960) upozorifioval na rostouci podil financovani investic podniku z nevyplacenych
ziskl a odpist (samofinancovani), na zvy$ovani nutného rozsahu investice a na zvy$ovani vyzna-
mu statniho vyvozu kapitélu. Analyzu vlivu vydaj na obranu na ekonomiku kapitalistickych stat(
publikovaliv témZe roce Tlustd, Wheeler, Zizka. Podle Urbana (1960, s. 319, 326) ,ve vyspé&lém ze-
spolecensténi vyroby ... se monopolni kapitalismus svou formou pftibliZuje tésné k socialismu” a
....omezuje predevsim burzoazni demokracii.” Chlumsky (1960) vznesl otazku, zda rozméry stat-
nich zasaht do hospodarstvi Ize vysvétlit pouze jevem podfizeni statu monopoldm. Podle jeho
nazoru ,historie statnich zasahd prozatim ukazuje, Ze nejvétsi rozmach byl disledkem ... obou
svétovych valek, ... hospodarskych potizi a ... tlaku demokratickych vrstev na zestatnéni...” (s.
468) a ,kromé toho, maji-li statni zasahy regulujici Glohu uvnit kapitalistickych statd, v rdmci celé
svétové kapitalistické soustavy zdsahy jednotlivych kapitalistickych stat spise narusuji stav rov-
novahy nez aby jej pomahaly vytvéaret” (s. 473).

V zavéreéném ¢lanku obohaceném o hodnoceni véech predeslych ptispévkd této diskuse Ur-
ban (1960) vznesl| otazku: ,¢éim je vynuceno, Zze dochazi ke statnim zasahdm do ekonomickych
procesu, jak to, Ze k tomu nestaéi ekonomicka silamonopolli sama?” (s. 542), pro¢ se k zajistovani
dosazeni zisku ,pravé nyni pouziva statnich zasah, a to ve stale rostoucim méfitku” (s. 544). Pod-
le jeho nadzoru tyto zésahy ,,... jsou odrazem toho, jak se za kapitalismu na povrch prodird nutnost
fidit hlavni ekonomické procesy z jednoho celospolec¢enského centra” (s. 543), coz Ize povazovat
za vyuziti Vejvodova modelu. Napf. pfi zestatnéni ,$lo o podniky, které mély celospolecensky vy-
znam ... z hlediska fungovani burZzoasni ekonomiky” (s. 544). ,Prostfednictvim vydajd na nejriiz-
néjsi ucely, predev§im pomoci statnich nakupl se snazi kapitalisticky stat vnést do procesu
reprodukce prvek, ktery by nastdlo zarucoval uréitou vice méné pevnou ¢ast uhrnné kupnisily ...
v prevazné vétsiné k nakupu takového zbozi, jehoz jedinym spottebitelem je stat a jehoZ spotieba
nejenom konkurencéné kapitalistického podnikatele neohroZuje, ale naopak je pro néj vyhodna”
(s. 548) ,...statni vydaje, pokud jsou jejich zdrojem dané ze zisku, uvadéji do reprodukéniho pro-
cesu relativné prebyteény kapital, ktery by jinak zGstal vét§inou leZzet ladem ... at uzZ proto, Ze neni
dostatec¢né veliky, at uz z obavy pfed rizikem, anebo, a to hlavné proto, Ze jeho investovani kla-
dou monopoly prekazky” (s. 549). ,Zatim jsme se zabyvali rozpory vznikajicimi uvniti kazdé impe-
rialistické zemé, jez podnécuji ke statni intervenci do ekonomickych procest. Vedle toho je tu
jesté Fada jinych podnétd k témto zdsahlim, jeZ vznikaji z rozpord mezi monopoly rdznych zemi,
mezi imperialistickymi staty. Velké monopoly se snaZi vyluéné ovldadnout narodni trhy a vylougit
z nich zahrani¢ni konkurenty. Toho Ize dosdahnout i vyluéné ekonomickymi prostiredky. Mnohem
vyhodnéjsi a i¢innéjsi vsak je, zasahne-li stat, ktery svym opatfenim zamezi nebo ztizi ptistup za-
hraniénim konkurentim na domaci trh ... Monopolni ovladani vnitfniho trhu spojené s ustanove-
nim monopolné vysokych cen klade vSak prekazky dalsimu zvysovani produkce. Tak vznika
na jedné strané tendence k rlistu nevyuZiti vyrobnich kapacit, hromadi se relativni ptrebytek kapi-
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téalu, ktery nemuze byt pouzit ve vlastni zemi. Tyto nepfiznivé nasledky se monopoly snazi preko-
nat jednak zvySenym vyvozem zboZi, jednak vyvozem kapitélu, kratce zahrani¢né ekonomickou
expanzi. Pfitom se na svétovém trhu stfetdvaji monopoly z celé fady imperialistickych statd.
Hloubka jejich vzajemnych rozpor( vznikajicich ze soupefeni na svétovém trhu maze byt rizna.
Spole¢né pro monopoly nejriznéjsich zemi je to, Ze se obraceji ve vlastni zemi ke ,svému’ statu,
aby jim v konkurenci napomahal. Argumentuje se pfitom skoro vZdy ,ndrodnimi zadjmy’. Tak za-
hrani¢né ekonomicka expanze souvisejici s potfebou zvysit vyvoz zbozi a kapitalu si vynucuje ak-
tivni zasahy statu do zahrani¢né obchodni politiky, opatfeni v oblasti celni, devizové atd. ... Za
imperialismu, vzhledem ktomu, Ze se pomér ekonomické a vojenské sily mezi hlavnimi staty neu-
stdle meéni, hrozi vZdycky nebezpeci valek za nové hospodarské a politické rozdéleni svéta, které
by odpovidalo nové se vytvofivéimu poméru jejich sil. Hloubka mezinarodniho napéti se muze
meénit, presto pri€iny napéti tu existuji trvale. Kapitalistické staty se tak na jedné strané snazi udr-
Zetekonomiku zemé ve stavu schopném vojenské agrese, nadruhé strané ve stavu schopném ce-
lit atoku ze strany jiné imperialistické zemé. Obdobi imperialistickych valek a pfiprav na ni si
vyzaduji stéle vétsi mobilizaci véech ekonomickych zdroj& zemé. To nuti kapitalistické vlady ke
kontrolnim a regulujicim zdsahdm do hlavnich ekonomickych procesd” (s. 545).

K ¢lanku byla pripojena poznamka, Ze ,zavér redakéni rady k diskusi o statné monopolnim ka-
pitalismu bude uvefejnén v pfistim Cisle”, tedy v &isle 7. To se ale nestalo, tento zavér byl uverej-
nén az v devatém cisle a konstatovalo se v ném pouze, Ze ,nedoslo k definitivnimu vyjasnéni
hlavnich otazek” a Ze i nadale redakénirada ,bude vénovat problematice statné monopolniho ka-
pitalismu zvySenou pozornost” (Zavér redakéni..., 1960, s. 811, 812).

Dominantni misto v tomto ro¢niku méla diskuse o Vejvodové modelu, ktera se
stala platformou pro stanovisko EU CSAV, jiZ bylo vénovano zvlastni &islo.

Z této diskuse (Suchan), kterd navéazala na diskusiv Pldnovaném hospodarstvivroce 1958, Ize
vyzdvihnout nasledujici teze:

—instituce soukromého vlastnictvije pravnim vyrazem materidlni odlou¢enosti vyrobct zbo-
Zi, ktefi v procesu smény svych vyrobk( museji osvédcit svou soukromou pracijako véeobecnou
spolecenskou praci; koupé a prodej zboZi se uzaviraji vyhradné mezi jednotlivci, proto v nich
neni mozné hledat vztahy mezi spole¢enskymi tfidami (Kadlec): tento metodologicky postu-
lat Ize nazvat Kadlecovym teorémem;

—hovoti-li nékdo o vyrobnich vztazich mezi statnimi podniky, dopousti se fetiSismu; podnik
neni ekonomickou kategorii, neni moznd sména zboZzi mezi ¢astmi spole¢nosti, kdyZ majitelem
téchto zbozi je spole¢nost celd, stat muze dosti pfesné uréit soulad mezi souétem cen trzniho
fondu a kupnim fondem, pro cenu jednotlivého zboZi je to slozZitéjsi, stanovena cena ovlivhu-
je poptavku, ale neni ekonomickou kategorii (Oliva); Ize hovoftit o Olivove teorému nemoznosti
smeény v centralné planované (prikazové) ekonomice;

- kdyby stat zrusil vzajemné pohledavky mezi podniky, vzniknou snad potize v jednotlivych
podnicich, stat v§ak nebude o nic chudsi (Oliva);

— podnik je pouze organiza¢ni formou vyroby (Haba);

— operativni samostatnost podnik( vykazuje tendenci neustalého rozsifovani, podniky bu-
dou podléhat statu jen v zédsadnich otdzkach (Spisiak); Ize hovofit o Spisiakové hypotéze;

—Vejvoda trha souvislost mezi zbozni vyrobou za socialismu a zbozZni vyrobou v pfedchazeji-
cich formacich, je obtizné vysvétlit, Ze zbozni vyroba na urc¢itém stupni svého vyvoje plodi pod-
minky své vlastni negace (Kozusnik);

—preménénou formou hodnoty za socialismu je planovana cena, za kapitalismu se vyrovna-
va uhrn cen Ghrnu hodnot Zivelnym plsobenim zdkona konkurence, za socialismu je planovité
stanoveni tohoto vztahu vychozim bodem narodohospodarskych bilanci a zabezpeceni souladu
mezi hodnotovymia hmotnymiproporcemi, primarnim aktem cenové tvorby neni stanovenijed-
notlivych cen, ale celkova Uprava cenovych vztah( (Branik);

- kdyby podnik disponoval penéznimi prostfedky odpovidajicimi celé vytvofené hodnote,
meélo by to za nasledek pfeménu podnik( ve vlastniky (Slama); jde o odhaleni charakteru vyroby
za socialismu, plsobeni zdkona hodnoty je ddno mirou plsobeni zdkona poptavky a nabidky,
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umime vytvorit celkovou rovnovahu mezi poptavkou a nabidkou, neumime vyrabét jednotlivé
spotiebni pfedméty v takovych proporcich, v jakych jsou vyhledadvany obyvatelstvem, coZ od-
haluje nedostatky v planovani, vyména zbozi mezi riznymi zemémi bude konzervovat kvantita-
tivni stranku zboZni vyroby - velikost hodnoty (J6zZa); Ize hovoftit o JoZové planovacim syndro-
mu;

— statni podniky uskuteénuji v disledku své ekonomické samostatnosti svij podnikovy re-
produkéni proces (Vejvoda);

—ekonomicka izolovanost, odcizenost, je charakteristickym rysem vztah( mezi statnimi pod-
niky, i kdyZ tento rys je podstatné modifikovan vSelidovym vlastnictvim, vztah poptavky a nabid-
ky v podobé hospodarskych smluv je uzavien v hranicich centrdlniho planu, zbozni vyroba za
socialismu neni pfevzata z kapitalismu, je zaloZena na operativni spraveé vSelidového vlastnictvi
jako ekonomickém vztahu (Vejvoda).

Své misto v tomto ro¢niku méla ekonomicka teorie (Novozamsky), regionalni
problematika (Silhan), déjiny hospodafstvi (Svantner; OlSovsky; Dobry), industri-
alizace (Selucky), zemédélské druzstevnictvi (Hutnik; Karlik; Dupal-Olmova; Os-
trejs), zemédélstvi NSR (Stanek), hmotna zainteresovanost (Mosna), teorie eko-
nomickych rozbor( (Fiala), produktivita prace (Halaxa), mezindrodni délba prace
(Kaigl) a obchod (Mervart; Jiranek), evropska integrace (Tlusta), vyvoj v Ciné
(Kautsky), Zivotni uroven (Misaf), ndrodohospodarské bilance (Turek) i diskuse k
tretimu vydani sovétské ucebnice politické ekonomie (Haba; Fiser).

Z recenzi je nutné se zminit o pfispévcich vénovanych ¢eskému prekladu za-
kladniho dila A. Smithe (Katz), mezindrodni délbé prace (Koneény), hospodaiské-
mu vyvoji evropskych statll (Svoboda), finanénimu kapitélu (Chlumsky), hospo-
darskému zemépisu Ceskoslovenska (Stfida), vyvozu kapitalu (Svejnar) a u¢ebni-
ci statistiky (Bouska).

V sedmém roc¢niku PE bylo zvefejnéno nékolik pfispévkd, které svédci o ros-
toucim zdjmu o standardni ekonomickou teorii. Jednak jde o informativni ¢lanky
V. Kadlece, Z. Tlustého a J. Skolky o ekonometrii, jednak o recenze V. Pavlata a Z.
Tlustého. Tehdejsi stav znalosti této teorie ukazuje ndsledujici poznamka: ,Vycha-
zet ve zkoumani z faktl mordlnich nebo psychickych znamend vychazet z fak-
ta, které jsou odrazem ekonomické skutecnosti a takovy postup je idealismem
v politické ekonomii. Takto postupovali napf. Sismondi, Bastiat, Proudhon, histo-
ricka skola, rakouska $kola, Englis, Hendrik de Man a zna¢nd ¢4st jinych (i soudo-
bych) revisionist(, socialné organicka skola, ekonomika blaha, institucionalisté
aj. Stejnym idealismem je snaha vyvozovat ekonomické kategorie z pojm0 prav-
nich (Knapp). Nespravné jsou také snahy vyvozovat ekonomické kategorie z po-
jm0 ptirodnich véd (sociadldarwinismus) ... Teprve potom, az ekonomicky vyvoj
je v hrubych rysech objasnén, mohou ekonomové prestat byt ,cyniky’, a vtomto
stadiu zkoumani se mohou zacit zabyvat tim, jak plsobi moralka, pravo i jiné for-
my spolec¢enského védomi na ekonomiku” (Novozamsky, s. 562, upraveno).

Asivilbec prvniteze, formulovana v kategoriich standardni ekonomie s jeji me-
todou marginalni analyzy, se tyka poptavky: ,V disledku pfednosti socialistické
soustavy prirtstek v efektivni poptavce mas pracujicich vZdy prevysuje priristek
ve vyrobé, kterou popohani kupfedu. V kapitalismu p¥irGstek koupéschopnosti
zaostava, coz vyustuje v periodické deprese” (Svoboda, s. 832).

V této souvislosti Ize ocenit vyklad ekonomické teorie K. EngliSe podany M.
Niklem (1960), ktery jej — na rozdil od jiz dfive uvadéné Kaiglovy charakteristiky z
roku 1953 - oznacil za jednoho z nejvyznamnéjsich ¢eskoslovenskych ekonom.

Své misto v kriticky zaméfeném seznamovani se zdpadni ekonomickou védou
sehrala téZ konference uspofadana 22. ¢ervna 1960 katedrou politické ekonomie
VSE v Praze (KPE, 1960). Do kategorie pokusli o uchopeni standardni ekonomie
Ize téZ zaradit pokus o matematickou analyzu vztahu produktivity prace a mezd
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(Kittrich-Gerloch, 1961), informaci o diskusi o teorii komparativnich nakladd v
rémci seminafre UNESCO (Sereghyova, 1961).

Jinym pfispévkem do diskuse o standardni ekonomické teorii byla Pavlatova
(1960) recenze polského vydani knihy O. Langa Politicka ekonomie. Podle néj tato
teorie zacala klast do popiedi otdzku subjektivniho poméru kupujiciho a proddva-
jiciho k nabyvanému nebo pozbyvanému statku a jejim pfedmétem se stal rozbor
vztaht ¢lovéka k vécem, zaloZzeny na zdsadé hospodarnosti pfevzaté od klasické
Skoly. V souvislosti s recenzi knihy V. Kadlece Nékteré matematické metody a je-
jich pouZitiv narodohospodadrském planovani (SNPL, 1959) J. Langr (1960) disku-
toval otadzku pouziti Leontévovy metody v centrdlné planované ekonomice.

Vztah tehdej$iho zdstupce vedouciho redaktora Politické ekonomie k zdpad-
nim teoretikGm byl manifestovan v recenzi knihy G. D. H. Colea Capitalism in the
Modern World (London, Fabian Society). L. Urban (1960, s. 955) si povzdechl, Ze
autor nechdpe omezeny vyznam vSeobecného volebniho prava za kapitalismu:
,To je ovSsem tézké vysvétlovat reformistovi, ktery misto toho, aby na soudoby ka-
pitalismus aplikoval marxistické uc¢eni o tfidach, prebird rozumy od vulgarnich
burZoaznich sociologld.” Sem lze zafadit téZ pokus o vskutku fenomenologicky dy-
namicky matematicky model meziodvétvovych vztahl (Kolman, 1960), reagujici
na pozadavek ,vypracovat soustavu svodnych syntetickych bilanci, zahrnuji-
cich ve vztahu k potfebdm vS§echny navzdjem zaménné zdroje a na tomto zdkladé
Dolanského, tehdejsiho mistopfedsedy viady (1960, s. 196), k 10. vyro&i zaloZeni
VSE. Kolman neopomél zdlraznit, Ze ,uvedeny pfistup nemda metodologicky nic
spole¢ného s nevédeckymi metodami matematické skoly politické ekonomie, jez
vychazi ze subjektivistickych nazor( pfibuznych nazordm rakouské skoly” a ze , je
to model fenomenologicky, ktery jen popisuje povrch jevd, neodhaluje jejich
vnitini pti¢iny. To je s to udélat jediné model, vychéazejici z pracovnich hodnot -
Marxem vytvoirené schéma reprodukce” (s. 623). O rok pozdéji Alda (1961) navrhl
v polemice s Kolmanem, jemuZ vytykal nepfesnosti ve formulaci tlohy, novou
soustavu rovnic fidicich souc¢asnou vyrobu n statkd, ktera je chapana jako trans-
formace probihajici nespojité a kterad neni uréena jednoznaéné mnozZstvimi pro-
duktd, jeZ jsou na zacatku k dispozici.

Rok 1960

V tomto roce se sloZeni redakce nezménilo, vykonnym redaktorem se stal Aton Zizka. Vyché-
zelo 10 ¢isel ¢asopisu o celkovém rozsahu 960 stran. Ro¢ni predplatné ¢ini opét 45 Kés. Obsah ¢a-
sopisu byl rozdélen na rubriky Stati, Diskuse, Prehledy, K tfetimu vydani sovétské ucebnice
politické ekonomie, Konsultace, Z védeckého Zivota, Recense a bibliografie a nové Poznamky a
dopisy. V ramci rubriky Recense a bibliografie byly publikovany pfehledy informacnich prament
o ekonomice socialistickych zemi, Némecké spolkové republiky (Glykner) a Francie (Miskovsky).
Lze hovotit o zamérném zaméreni nékterych cisel tohoto ro¢niku na uréita témata (V. I. Lenin, 15
let hospodaiského rozvoje CSR). V tehdej$i dob& méli ekonomové velmi vazné starosti. Jak
uzZ bylo mozné poznat, trapila je otdzka prechodu ke komunismu, k rozdélovani podle potieb. Mi-
nimalné jeden z nich nato mél jasny nazor. Pfechod k rozdélovani podle potieb nastane, az redlny
ptijem rodiny dosdhne deviti aZ desiti tisic korun éeskoslovenskych v tehdejsi kupnisile, nebot,,...
tato ¢astka by postacila i pti dnesnich spotiebnich zvyklostech. UmoZnovala by napf. nakoupit v
pomérné kratké dobé (asiza 10-15 let) imysIné zvelicené mnozstvi rlznych velmi nékladnych vy-
robkl dlouhodobé spotieby (automobily, chatu, domek a fadu jinych) v celkové ¢astce 600-700
tis. Kés. Pfitom by takova rodina byla zatizena neovladatelnym mnoZstvim vyrobk, jejichZ udrZo-
vaniv dobrém stavu by o mnoho piekracovalo fyzické sily a nedcelné vycerpavalo volny ¢as. Jiz z
toho dlvodu Ize predpokladat, Ze pro ¢leny komunistické spole¢nosti bude vyhodnéjsi opatifovat
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si vyrobky investi¢ni povahy vétSinou z klub(, vefejnych pdjcoven a k tomu prostiedky ve vysi
9-10.000 K¢&s mésicné ... nepochybné plné postaci” (Vlach, s. 609). Podle téhoz autora tehdejsi
pramérny ¢isty ptijem rodiny se ttemi détmi a obéma zameéstnanymi rodici ¢inil asi 2500 K¢és.

V tomto ¢lanku bylo paradoxné poprvé rozebrano individualni rozhodovani
(vybér) ajeho spole¢ensky kontext. Autor modeloval situaci Zeny a rodiny (bez di-
téte, s jednim nebo vice détmi), rozhodujici se, zda ma zlistat doma nebo jit do za-
meéstndni a zkouma jeho predpoklady, efekty (dodatecny prijem ve vysi 1100 K¢és),
néaklady (dodateéné vydaje najedno dité ve vys$i 400 Kés) a diisledky tohoto rozho-
dovani pro spole¢nost s vyuZitim takovych néstrojd, jakymi jsou rozhodovaci ta-
bulka, snimek ¢asového vyuziti denniho ¢asu manzelskou dvojici a jeho struktura.
Pt¥i trech détech ndklady prevysuji efekty.

AZ o tficet let pozdéji na strankach téhoz ¢asopisu byl typ tohoto schématu popsén jako jadro
ekonomického pfistupu, ktery rozebira situaci, v niZz ,subjekt, rozhodujici se o provedeni urcité
akce, klade otazku, zda po uskute¢néni akce na tom bude I1épe nez pred jejim uskute¢nénim. Jde
mu o mezni pfinos akce, ktery vyplyne pfi aplikaci na ekonomicka rozhodovéani z porovnani mez-
nich pfijmG s meznimi naklady” (l1zak, 1990, s. 984). Tento vztah mize nabyvat vztahu nakladd a
Uspor, jak ukazal ve své recenzi Auerhanovy knihy Automatisace a jeji ekonomicky vyznam Jira-
sek.

Teprve v kontextu s vy$e uvedenou stati vynikne vyznam pfispévku, uverejné-
ného v druhém cisle tohoto ro¢niku a prinadsejiciho nacrt obecné teorie rozporu
mezi materidlnimi individudlnimi a spole¢enskymi zajmy, vyplyvajicimi z existen-
ce osobniho a statniho vlastnictvi. Ten vede k podnikovému zajmu a materialni za-
interesovanosti a modeluje jeho rdzné varianty (napf. pfedpoklad vyluéné exis-
tence druzstevniho, resp. skupinového vlastnictvi) a projevy (podnikovy choz-
rascot). Za téchto podminek ,spolecenskost prace se koneckoncl projevuje az na
trhu” (Rypota, s. 119, gramaticky upraveno). Tento autor tak zobecnil Tosev(v po-
Zzadavek ve vztahu k chozras¢otnimu postaveni podniku vibec (Rypotovo rozvi-
nuti ToSevova poZadavku a Vejvodova modelu). Vtomto kontextu Ize upozornit na
¢lanek Truhldfe o zdhumenkovém hospodaistvi jako ,znaménku staré spole¢nos-
ti, které osobni vlastnictvi spojuje s produktivni ¢innosti.”

Napfisté bude mozné chapat spolec¢ensky zdjem a spoleéenské vlastnictvi va-
riantné jako nejmensi spole¢ny prinik individualnich a skupinovych zajmu a indi-
vidudlniho a skupinového vlastnictvi, ale samozirejmé i naopak. Aby bylo mozné
domyslet dasledky tohoto ptistupu (v tom tkvi jeho sila) k spoleéenskému zajmu,
dovolim si pouZit myslenek:

- K. Englise, citované v rozboru jeho dila vtomto ro¢niku ¢asopisu: ,Pfes ves-
kerou protichtidnost zajmovou mezi tfidami a stavy ve spoleénostiindividualistic-
ké je dana soudrZnost této vzajemnou nepostradatelnosti a proto spole¢enskym
kompromisem” (Nikl, s. 512);

—W. Scheela, némeckého politika a ekonoma: ,,Soukromé vlastnictvi a soukro-
ma iniciativa jsou neodstranitelnymi zaklady naseho fadu - trzniho hospodai-
stvi”;

- némeckého bankéfe F. Rabische: ,Americky lidovy kapitalismus by mohl
pfedstavovat plsobivy protéjsek narodnich podnikd v sovétské zéoné” (in Maier,
1960, s. 625), tj.vztah spole¢enského a individudlniho zajmu mize nabyvat nejroz-
manitéj$ich podob ajednotlivé subjekty pfirealizaci svych zajm{ mohou zvaZovat
pro sebe dusledky svych rozhodnuti.

Mezitim redakce v €. 7 zapocala diskusi o vlastnictvi a ekonomickych vztazich
zverejnénim informace o konferenci vénované rozboru ¢lanku C. Kozusnika ,O
vlastnictvi a ekonomickych vztazich” (Nova mysl/, 1959, €. 7), ktery kritizoval pre-
devsim M. K¥izek, jehoZ ndzory se chystala redakce publikovat v nékterém z pristi-
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ch &isel. Ugastniky jak pfredeslé, tak i této diskuse, v niZz §lo o chdpani pojmu vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd, ptekvapilo, Ze jednotlivi autofi sice vychazeji z
Marxe, av$ak dochazeji k rdznym zavéram.

Kromé téchto sporl pokra¢ovala v tomto ro¢niku diskuse o hodnoté, ktera se
zaméfila na otazky vlastnich nakladd (Vrany), ¢istého dichodu (Baca), cen (Koc-
man; Mervart; Kalinova; Tauchman; Cisaf), penéz (Setinsky), Uroku (Suchan) a
uvéru (Cima). Spisiak kromé jiného dal ve svém podnétném &lanku v zdrodecné
podobé prvni podnét pro formulaci pozdéjsi vyznamné teorie ménového centra,
kdyZ poznamenal, Ze statni banku nelze v Zddném pfipadé ztotoznit se statem.

Kyzlink upozornil, ze stanoveni cen vyrobnich prostiedkd pod hodnotu zkres-
luje vlastni naklady. Proto kritizoval Vejvod(v ndzor na nutnost nizké rentability
pfi stanoveni velkoobchodnich cen z ddvodu podlamovani postaveni podnik(
jako operativnich spravcl. Ve skuteénosti fada podnikd realizovala svou produkci
za ceny priblizujici se hodnoté, které, podle nazoru Vejvody, jsou v postaveni
vlastnikl. Vejvoda by mél konkrétné ukazat, jaké obtiZze a poruchy realizace
plné hodnoty u nich vyvola.

Tézkopadnost centralizované cenotvorby byla patrna z piispévku O. Sika, kte-
ry byl vynatkem z pripravované prace O socialistickém planovitém vyvoji. Podle
néj pfi neexistenci ,prelévani kapitalu”, ,teorie o tzv. socialistickém pridmeérném
zisku, respektive vyrobni cené, nejsou v praxi pouzitelné”, protoZe nejen nelze
stale ménit velkoobchodni ceny, ale téZ podcenuji rozpornost bezprostfedné tzce
podnikovych materidlnich zajmu. ,Cena je cenou pravé proto, Ze je formou feseni
uréitych ekonomickych rozpord a nikoliv prostou formou vypodéitdvani mnozstvi
prace obsazené ve vyrobcich” (s. 337, 338). Zmény cen musi sledovat predevsim
usmeérnéni zakladniho rozdélovaciho procesu, jimzZ se prvotné rozdéluje vytvore-
ny dichod mezi podniky a spoleénost. PFili§ vysokd mira zisku podlamuje finan¢-
ni kdzen podniku a odnimd spole¢nosti na pfilis dlouhou dobu prostredky, které
fakticky drive ¢i pozdéji museji prijit k celospolecenské (statni) dispozici.

Kromé vyse uvedenych témat byly v fadé €lankd v tomto ro€niku diskutovéany
dalsi okruhy: regiondlni problematika (Selucky; Stfida; Zlrek), zemédélska eko-
nomika (Nikl; Kotatko), hospodarska politika Velké Britanie (Svoboda), Francie
(Svoboda), USA (Wheeler) a Egypta (Ondracek), hospodaiska situace a integra-
ce (Chlumecky; Pavlat), odpisy jako zdroj financovani (Andél), bytovy fond
(Rendl-Bernard), zivotni uroven (Teichman; Kohoutek), produktivita prace (Seluc-
ky; Konference o produkt|V|te .), vyuka ekonomie (Halaxa), fizeni narodniho hos-
podarstw (Silhan), vyvoj teskoslovenské ekonomiky (Pai&ek; Mervart; Olsovsky)
inovace (Cisar), kvalifikace (Budik), technicky rozvoj (Kutta), délba prace (Ger-
loch), odménovani (Osipova), narodni dlichod (Nachtigal), veletrh v Brné (Hala-
xa).

Zrecenzi je moZné se zminit o recenzi Kautského Agrdrni otazky (Karlik), Bara-
novy The Political Economy of Growth (Janis), Svantnerovy, Sldmovy a Borakovy
Odvétvové struktury éeskoslovenského primyslu (Mrézek), Langrova HospodaF-
stvi NSR pod panstvim monopoli (Stanek), Dobbovy Soviet Economic Develop-
ment Since 1917 (Sladek), Osipovy Techn/ky/obscestvennogoprogressa (Clhak)
Rihagkovy Zakladni struktury nak/adu obéhu a vyvoj jejich proporce na socia-
listickém organizovaném trhu (Zolney) a Turéanovy Socialistické industrializacie
Slovenska (Selucky).
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3. Pokus o hlubsi profilovani ¢asopisu
Rok 1961

Pro pocatek opét Ize uvést dvé predpovédi, které tehdy zaznély. Zatimco dle
minéni Staneka se J. F. Kennedy naivnhé domnival, Ze do r. 2000 restauraci kapita-
lismu ,vychodoevropské narody dosahnou kone¢né svobody a blahobytu”, pod-
le fundovaného nazorufeditele Ekonomického ustavu v Kielu a socialné demokra-
tického poslance Spolkového snému v Bonnu Fritze Baadeho, vyjadfeného v kni-
ze Der Weltlauf zum Jahre 2000 — Unsere Zukunft: Ein Paradies oder die Selbst-
vernichtung der Menschen (Oldenburg und Hamburg, Gerhard Stalling Verlag
1960) méla v tomto roce pfevazna vétsina lidstva zit v komunismu a nejbohatsi
priimyslovou velmoci svéta se méla stat Cinska lidova republika.

Vratme se ale zpét k naSemu ¢asopisu, kde mezitim u pfileZitosti ¢tyficatého
vyroéi zaloZzeni KSC spattil svétlo svéta v patém cisle devatého ro¢niku Uvodnik
»Pod vedenim strany k novym Uspéchdm v budovani ekonomiky vyspélé socia-
listické spole¢nosti”. Podle néj diky vyrobé takovych produktd, jakymijsou Kapla-
nova turbina o kapacité 50 MW, vodorovna vyvrtavacka o vaze 71 tun ¢i ¢tyrnaso-
bek primyslové vyroby oproti pfedvéale¢né drovni a prevychova vesnickych
bohacéd v pracujici socialistického zfizeni stoji pred CSSR pomérné jiz blizka a zce-
larealna perspektiva budovani komunismu, pficemz jiz byla pfedstizena produkti-
vita prace ve Francii a Velké Britanii a v nejbliz§i dobé bude dostizeno i zdpadni Né-
mecko. BohuZzel, podle NeSvery droven produktivity prace ve strojirenstvi USA
byla pfiblizné dvojndsobnd oproti produktivité prace ve strojirenstvi Ceskoslo-
venska. Porovnavani perspektiv socialistické a kapitalistické soustavy a jejich
soutéZeni byly vénovany také staté Karlika (1961), Krale (1961) a recenze Konec-
ného.

V tomto roce byl vedoucim redaktorem nadéle Vladimir Kaigl, jeho zdstupcem Ludék Urban.
Cleny redakénirady byli Josef Bréak, Vlastimil Halaxa, Jifi Karlik, Frantisek Kutta, Jaroslav Langr,
Otakar Turek a Jaroslav Vejvoda. Funkce vykonného redaktora nebyla uvedena. Také tento ro¢nik
meél 10 ¢isel a jeho rozsah ¢inil 960 stran. Ro¢ni predplatné bylo stanoveno budha 45 Kés nebo na
17,20 Rbl nebo na 4,30 USD, ptipadné na 1,10,9 liber sterlingu. Obsah ¢asopisu byl roz¢lenén na
Stati, Diskuse, Konsultace, Prehledy, Preklady, Z védeckého Zivota, Recense a bibliografie. Nové
byla zatazena rubrika Dopisy &tenafd, resp. Poznamky a dopisy. Cislo 2 bylo monotematické, v
némz bylo u ptileZitosti V. celostatniho sjezdu JZD uvetejnéno nékolik ¢lankd vénovanych zave-
denipenézniho odménovanidruzstevnikl. Podle redakénirady ,nékteré praktické nédvrhy a teore-
tické zavéry obsazené v ¢lancich Novotného, Karlika, Schimmerlinga, Karotamma maji diskusni
charakter.”

Jak jiz bylo uvedeno, 13. dubna 1961 se konala beseda se ¢tenafi, jejimZ uko-
lem bylo zhodnotit dosavadni vyvoj ¢asopisu, teoretickou uroven publikovanych
¢lankd, jejich obsahové zaméreni a ovérit spravnost tematického planu na rok
1961 - 1962. Podle Kaigla mélo byt pfedmétem diskuse i to, jakym zplisobem ca-
sopis reaguje na zasadni ekonomické problémy a jak je Casopis spojen se ¢tenafi,
jak ma lépe spolupracovat s autory, jak je ziskadvat (diskuse s novymi autory). Pod-
le néj je poslanim ¢asopisu seznamovat ¢tenare s aktualnimi ekonomickymi prob-
Iémy a vysledky plnéni stadtniho pldnu vyzkumu v ekonomii.

Podle Géastnik( diskuse se asopis Uspésné soustfedil na zdsadni teoretické ¢lanky z politické
ekonomie a spojoval abstraktni teoretické problémy s nejaktualnéjsimi otazkami hospodarské
praxe, avSak mél do budoucna vyraznéji uplatiovat v kazdém cisle tzv. nosny ¢lanek, ktery mu da
uréité zaméieni. Také cely roénik mé&l mit pevnou koncepci. Uvodniky a staté nemély mit uéebni-

novano vyuce politické ekonomie. Clanky, vénujici se dozrdlym ekonomickym skuteé¢nostem,
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meély byt neprodlené publikovany, nemélo se ¢ekat nashromazdénivice ptispévkd. Recenze mély
pokryt systematiétéji doméci a zahraniéni produkci (Stastna).

Velmi podrobné zpracovany systematicky plan stanovil, Ze ¢asopis Politickd ekonomie se v
asocialistické svétové soustavy, soutéZzeni dvou soustav a rozkladu kapitalistické svétové sousta-
vy a napomahat rozvoji marx-leninské ekonomické teorie. Proto se ¢asopis mél soustiedit na pét
tematickych okruh(: na perspektivni rozvoj ¢s. narodniho hospodatstvi, ekonomické problémy
pfechodu od socialismu ke komunismu, problémy fizeni ndrodniho hospodarstvi, otdzky rozvoje
socialistické svétové soustavy a soutéZeni dvou soustav a nakonec na problémy vyvoje svétové-
ho kapitalismu. Tyto okruhy rozpracovala redakéni rada az na droven jednotlivych témat ¢lankd,
napf. tvorba narodniho diichodu, burZoasni stat, statni podnikéni apod. (podrobnéji viz Tematic-
ky ...), nanéz hodlala soustiedit pozornost co nejvice autor(, a vybirat staté k uvefejnéni. Redak¢-
ni rada se méla opirat o vyzkum provadény v ramci statniho planu vyzkumu. Tam, kde byly v
tomto planu mezery, méla povzbuzovat autory ke zpracovanitéch probléma, které jsou v tematic-
kém planu ¢asopisu, ale nejsou zafazeny do statniho planu vyzkumu. Ve srovnani se statnim pla-
nem vyzkumu (Lon¢) je tematicky plan odlisné strukturovédn a navrhuje zpracovani rozboru
cenové soustavy ve spojitosti se zboZzni vyrobou za socialismu a hospodaiské integrace kapitalis-
tickych zemi. Jako perli¢ku Ize uvést, Ze v planu bylo téZ zpracovat historické téma ,teorie fizeni za
kapitalismu v CSSR".

V prlibéhu roku 1961 byla oteviena diskuse o diferencialni renté (Ko¢iho pos-
tulat), kterd méla prispétk objasnéni uréovani hodnoty zemédeélskych produkt( za
socialismu, podstaty rentnich vztah( v socialistickém zemédélstvi a jak a nakolik
spole¢nost odCerpava a ma odcéerpavat diferencidlnirentul. all. ve prospéch celé
spolec¢nosti, jak by se méla v praxi vypocitavat velikost diferencialni renty (Koci;
Baca; Olmova; Hutnik).

Podle Ko¢iho ,,...stupen spole¢enského poznaniirozvoj vyrobnich sil neumoznuje v podmin-
kach socialismu jesté piekonat podstatné rozdily v Grodnosti a poloze jednotlivych pad, neumoz-
fuje vSak ani vyuzivat pfi vyrobé jednotlivych zemédélskych produktd pouze téch pud, které pro
vyrobu téchto produktt predstavuji pady nejvyhodnéjsi ... Prvou zkusenost, kterou ndm dosa-
vadni praxe vystavby socialismu poskytuje, je ta, Ze vyrobclm v zemédélstvi (kterymijsou v sou-
¢asné dobé v pfevazné miie druzstevni vyrobci) je tieba zajistovat existen¢ni predpoklady, a to
bez ohledu na to, v jakych podminkach hospodafi, na Grovni odpovidajici existenénim podmin-
kdm ostatnich pracujicich. To vyplyva nejen z vlastni podstaty socialismu, diktuje to v§ak i nutnost
zabezpecitzemédeélskou vyrobu v rozsahu odpovidajicim potfebam spolec¢nosti. Jakékoliv poru-
$eni této nutnosti mélo by za nasledek opousténi pudy, pokles zdjmu vyrobct v zemédélstvina
vyrobé ... zabezpeéovat tyto podminky véem zemédélcim ... predpokladd vytvaret u viech vy-
robcd v zemédélstvi podminky pro roz$ifenou reprodukci jejich vyroby. To Ize zajistit pouze za
pifedpokladu, Ze spole¢nost bude véem vyrobciim, a tedy i vyrobctim hospodaficim na nejhor-
Sich plidach, uhrazovat (pfirozené pro odcéerpani ¢ésti vytvofrené hodnoty do centralizovaného
fondu dGchodu statu na ihradu celospole¢enskych potfeb) jejich vynaloZenou préci. Toho Ize do-
sahnout v podstaté za dvou okolnosti: za pfedpokladu, Zze vyrobklm vyrabénym zemédélskymi
vyrobci je pfizndvéna vétsi spoleCenskad hodnota (vytvaii se tak faleSna socialni hodnota zemé-
délskych produktd) nezZ jaké je v nich ve skute¢nosti ztélesnéno mnozZstvi prace; a koneéné za
pfedpokladu, Ze uvnitf zemédélské vyroby, mezi vyrobciv zemédélstvi, dochazi k presuniim spo-
lecenské hodnoty” (s. 322-323).

Diskuse o diferencidlnirenté se prehouplaido nového ro¢niku. V ptispévku vénovaném otaz-
ce, zda diferencialnirenta souvisi s pozemkovym vlastnictvim, Loula (1962) pfipomenul, Ze ,hod-
nota zemédélskych produkt( ... se sklada ze dvou ¢asti: z vlastnich nékladd a ¢istého produktu.
Ackoliv tomu neni tak ddvno, co ekonomové pochybovali, Ze vlastni ndklady jsou ekonomickou
kategorii socialistické druzstevni velkovyroby, je dnes nutnost zkoumani vlastnich nakladd v JZD
v§eobecné uznavana ... Jinak je tomu v otazce, zda je zapotiebi zkoumat a analyzovat Cisty pro-
dukt” (s. 322).
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Preména kapitalistického vlastnictvi ptidy na vselidové vlastnictvi se déje budjeji nacionaliza-
ci nebo pfridélem prevazné ¢asti konfiskované puady. ,Ekonomickou pfic¢inou je rolnické vlastnic-
tvi pldy a témér fanatické Ipéni rolnikl na soukromém vlastnictvi pady, jak tomu bylo napf. v
nasich pomérech” (s. 329).

Studynka (1962) v polemice s Olmovou vystoupil proti nazoru, Ze pficinou pozemkové renty
je monopol hospodaieni zemédélskych druzZstev na padé a vyjadfil v podstaté svij souhlas s na-
zorem, Zze pokud rovnost zédkladnich podminek hospodaieni podnik( je pti¢inou od¢erpani mimo-
fadného nadvyrobku z podnikd, neni vhodné hovofit o pozemkové renté.

Diskusi uzavrel Klinko (1962), ktery se zaméfil na pfi¢iny premény mimoradného diferencial-
niho nadproduktu ve zvlastni kategorii — diferencidlni rentu v podminkach socialismu a na obsah
vztah( mezi socialistickym statem a druzstvy vzhledem k diferencialni renté.

Clankem Kiizka v ndvaznosti na &lanek C. KoZuénika pokratovala rozprava o
tom, zda Ize vlastnické vztahy ztotoznit se vztahy vyrobnimi, resp. ekonomickymi
vztahy (mimo rubriku diskuse), na coZ pravé dala odpovéd- podle mého nézoru -
soubézné probihajici diskuse o diferencialni renté.

KFizek tvari v tvar skute¢nosti, Ze ,dnes u nas neustdle stojime rozpacité pred feSenim otazky,
jak zkoumat socialistické vyrobni vztahy ... neumime bohuZel je$té dnes nic¢eho fici o tom, jaka
podstata se skryva za hodnotovymi kategoriemi socialistické vyroby* (s. 489), se vyslovil vtom
smyslu, Ze vlastnictvi neni mozné ztotoznit s ekonomickymi vztahy a hovotil o procesu fetisizace,
at,jiz pohlizime na vlastnictvijako na ekonomickou kategorii, nebo kategorii pravni.” Vlastnické a
ekonomické vztahy jako vztahy mezi lidmi ,v obou pfipadech jsou vsak fetiSizovany jako vztahy
lidi k vécem. V prvnim pripadé je tato fetiSizace nasobena tim, Ze se ndm ekonomické vztahy jevi
ke v§emu jako vztahy mezi vécmi, procesy ekonomické, jako pohyb véci” (s. 482).

Podle Vanera spole¢enské vlastnictvi vyrobnich prostfedkd znamena, Ze kazdy jednotlivec za-
roven je i neni jejich vlastnikem, z ¢ehoz vyplyva ekonomicka rovnost véech ¢lent spoleénosti,
kterd je realizovana tim, Ze ,jedinym zdrojem existence (!) ¢len( spoleénosti je jejich vlastni pra-
ce, spolecensky uZite¢na prace. Kazdy praceschopny ¢len spole¢nosti musi pracovat, aby mohl
Zit. Je to rys, ktery bychom mohli nazvat véeobecnosti prace ... Skute¢nost, Ze za socialismu kaz-
dy musi pracovat, vykonavat spolec¢ensky uzite¢nou praci, aby mohl Zit, je pravé vyrazem ekono-
mické rovnosti véech ¢lent spoleénosti ... véeobecnost prace je i pro prostou zbozni vyrobu ...
podstatna odliSnost spociva vtom, Ze prace vyrobce jiZnema charakter bezprostredné soukromé
prace, ale naopak, charakteristickym rysem préce za socialismu je jeji kolektivnost, prace kazdé-
ho jednotlivce bezprostiedné soucéasti celkové prace spole¢nosti a je tedy bezprostfedné spole-
¢enskou praci” (s. 938).

Diskuse o vlastnictvi a ekonomickych vztazich pokra¢ovala i v nasledujicim
ro¢niku. Redakce nezvefejnila texty prispévk(, avSak opublikovala jejich vytah
pod ndzvem Z diskusnich pFispévki k otdzce vlastnictvi, ,Redakéniradé ... docha-
zeji teoretické prispévky k otazce vlastnickych a ekonomickych vztahd, ke které
byl publikovan v ¢isle 6, ro¢. 1961 ¢lanek s. Kfizka, navazujici na stat's. KoZzusnika v
Nové mysli 7/1959. Uverejnujeme piehled hlavnich myslenek jednotlivych pfi-
spévkd” (s. 234).

Jiz podle vyse zminovaného O. Truhlare nebude-li vlastnictvi chapano v ekonomické oblasti
jako samostatny vztah, resp. je-li chapano jako nadstavbovy jev (C. Kozugnik), tak jedinou pfigi-
nou zbozni vyroby zlstava délba prace. ,Jestlize bychom takto postupovali, tak nezbyva nez
uznat, Ze vyrobci zboZi vstupuji do vzdjemnych pomérd jen jako pravni osoby, ménici se v proce-
su vyroby a smény ve vlastniky ekonomické, a tak se to stéle opakuje” (s. 234).

Podle D. Slejsky vyrobni prostfedky jsou zvécnélymi vysledky lidské prace a zdroven samy
jsou néastrojem dalsi pracovni ¢innosti. Proto ekonomicky pomeér vici vyrobnim prostfedkim je
jen povnéjsistrance pomeérem lidi k vécem. Svym obsahem predstavuje pomér mezilidmi. Vlast-
nické vztahy jsou tak zakladem veskerého souhrnu ekonomickych vztaht a nelze je proto jako sa-
mostatnou kategorii z rdmce vyrobnich vztahd odstranovat. Je-li vypusténo vlastnictvi jako
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rozhodujici ¢lanek véech téchto vztahd, nezbyva nez vztahy rozdélovani vyvozovat pfimo z vyrob-
nich sil. Na podkladé spole¢enského vlastnictvi mizi za socialismu rozpor mezi vlastnikem a pra-
covnikem. Kolektivni vlastnik splynul s kolektivnim pracovnikem. Nositelé pracovni sily se stavaji
soucasné nositeli socialistické ekonomiky. Jedni a titiZ lidé, jeden a tentyZ celospolecensky sou-
bor pracovnich kolektivl, je souéasné nositelem i pracovnich i vlastnickych vztah( ve véelido-
vém sektoru narodniho hospodarstvi. Jeden a tentyZ pracovni kolektiv je sou¢asné nositelem i
pracovnich i vlastnickych vztah( v tom ¢&i jiném druZstvu.

B. Komenda vyslovil nazor, Ze za vyrobni vztahy Marx povazoval vztahy nezavislé na vili vyra-
béjicich lidi. Proto do nich musime zahrnout vztahy dané kooperaci a délbou prace. Na zédkladé
této teze lze od vyrobnich vztahd oddélit véechny ostatni spolecenské vztahy, které jsou zpro-
stfedkovany spolec¢enskym védomim. Vlastnictvi vyrobnich prostfedkil je jen jakymsi symbo-
lem pro oznaceni vztahu mezi lidmi, pokud jde o soukromé vlastnictvi, pro oznaceni tfidniho
vztahu, ale tento spolecensky vztah je vyjadien jako vztah lidi k vécem. Tato skutec¢nost je spojena
se samotnym pojmem vlastnictvi, ktery oznacuje monopol vlastnika volné nakladat s urcitou
véci, vtomto pfipadé s vyrobnimi prostiedky. Tento vzity obsah pojmu vlastnictvi nelze zadnym
zplGsobem vyloudit, i kdyZ sebevice budeme prohlasovat, Ze ndm jde o vztahy mezi lidmi. Vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkd vystupuje jako ideologické zdlivodnéni pfisvojovani si vysledkd vy-
roby kapitalistou. Termin ,vlastnické vztahy” by bylo mozno pouZit k ozna¢eni urcitého aspektu
zékladniho spoleéenského vztahu, ktery zdlraznuje aspekt pohybu nadvyrobku, a tedy v jistém
smyslu i celého tohoto vztahu, nebot jeho obsah je $ir§i neZ obsah pojmu vlastnictvi a uz samo
toto oznaceni vylu€uje predstavu véci nebo bezprostiedniho vztahu lidi k vécem.

Naproti tomu Héba (1962) svij diskusni pfispévek, byt ponékud redakéné kraceny, mohl uve-
fejnit v ucelené podobé. V ném vyjadril souhlas s ndzorem Kfizka (oproti KoZusnikovi), Ze pravni
pojeti vlastnictvi je odrazem nikoli v§ech vlastnickych vztah( v jejich souhrnu, nybrz jen jejich
casti. Nakonec vsak celou polemiku uzavfel slovy: ,Pfes veskerou snahu nenachazime tedy jaké-
koli vécné odlvodnéni nadzoru s. Kfizka, Ze vyrobni a vlastnické vztahy se od sebe kvalitativné a
kvantitativné lisi. Zistaneme proto i nadédle u Marxova nézoru, Ze souhrn vyrobnich a souhrn
vlastnickych vztaht se vécné i pojmoveé shoduji, jak ndm jej podle naseho nazoru celkem zdatile
tlumoéi's. KoZusnik” (s. 450).

Obsah rubriky Konsultace byl vénovan - s vyjimkou ¢lanku Kabese — otdzkam
linedrniho planovani. Sérii sedmi ¢lank( napsal V. Kadlec ve spolupréaci (kromé
prvniho ¢lanku) s L. Vodackem. Podle redakénirady ,v hospodéiské praxilze zpra-
vidla uréitého planovaného cile dosahnout fadou riznych zplsobd. Ukolem je
zhodnotit ekonomickou vhodnost a hospodarskou ucéelnost jednotlivych alterna-
tivnich moznosti a najit v nich feseni optimalni ... vhodnym pouZitim nékterych
matematickych metod, pfedevsim vSak metod linearniho programovani, lze tyto
Ukoly optimdlné vyfeSit a sprdvnost vypocéteného feseni jednoznaéné provérit”
(Redakcni rada, s. 335).

Na zavér Kadlec s Vodackem (s. 951) vyzvedli, Ze pouZiti linedrniho programovani vyzaduje
urcéit vhodné konkrétni ekonomické problémy podnikového i nadpodnikového charakteru, které
Ize s pouzitim jeho metod Fesit, spravné zformulovani tkolu, jak pokud jde o omezujici podminky,
tak pokud jde o volbu ekonomicky vhodné ucelové funkce (provést predbézny rozbor, vyjasnit
ekonomickou formulacia prevést ji do matematického vyjadieni, resp. do tabulkové formy) a pro-
vést véestranny ekonomicky rozbor vysledné tabulky a odvodit ekonomicky vhodné varianty pro-
pocteného optimalniho feseni, protoZe ,matematika je jen pomocnym prostiedkem k reseni
ekonomickych problému a pro vlastni ekonomické rozhodnuti.”

Na tomto misté je treba se vénovat ¢lanku Gatovského a Sakova, ktery vysel jiz
pfedtim a ktery se pokousel zhodnotit na jedné strané snahu odmitnout existenci
zbozné penéznich vztahl za socialismu (I. S. Malys$ev, V. A. Sokol) a na strané dru-
hé uplatnéni toho sméru margindlni analyzy, ktery rozpracoval L. V. Kantorovi¢
svou teorii objektivhé podminénych ocenéni.
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Autoti ¢lanku vychéazeli z postuldtu, Ze ,hodnota kazdé teorie je ur€ovana predevsim tim, na-
kolik spravné vysvétluje fakta realné skute¢nosti” (s. 352) a Ze ,jedna véc jsou chyby, vznikajici pfi
ur¢itém hledani novych, originalnich feseni na zadkladé studia praxe a jina véc je opakovani sta-
rych chyb v néjakém novém hévu. Proto je tak ddlezité, aby se diskuse o kterémkoliv problému
vedly na principidlnim zédkladé marxismu-leninismu, na Grovni soudobych poznatk( a aby se pfi-
hlizelo k historii rozpracovavani daného problému ... Pfed sovétskymi ekonomy stoji tikol jesté
mnoho vykonat pro zdokonaleni hodnotovych metod pldnovéni a pro odstranéni nedostatkd v
nasi cenové soustavé. Cervencové plendrnizasedani UV KSSS (1960) vytycilo jako naléhavy ukol
revizi velkoobchodnich cen a to tak, aby velkoobchodni ceny Iépe vyjadiovaly spolecenské nakla-
dy. Ekonomové pak musi rozpracovavat na zékladé marxistické teorie hodnoty védecky zaklad
pro stanovovani cen vzhledem ke konkrétnim podminkdm soucasného vyvoje nasi ekonomiky,
coz bude napomahat dalsimu zdokonaleni celého systému narodohospodaiského planovani” (s.
359-360).

Pro Sokola a Malyseva byla sména zbozi v SSSR pouhym vnéjsim zdanim, neexistuje rozdil
mezi hodnotou a cenou, obé kategorie predstavuji spolecnosti stanovené normy vynalozené pra-
ce jako vysledek ¢innosti statnich organd, sovétské penize jsou pracovni poukdzky, existuje jen
pfima sména pracovni ¢innosti. Naproti tomu podle autort ¢lanku zbozné penézni vztahy jsou
spoleé¢enskym mechanismem, bez néhoz by hospodaiské vztahy mezi sférami ekonomiky, odvét-
vimi a podniky byly nemyslitelné, nemohl by existovat obrat podnikovych fondd, zbozni vyroba
je slucitelnd nikoliv jen s Zivelnym, ale také s planovitym hospodaistvim na zakladé spolecenské-
ho vlastnictvi vyrobnich prostiedkd.

V dalsi ¢asti ¢ldnku se autofi zabyvali tendenci zaménovat jednu ekonomickou
teorii druhou pod rouskou uplatnéni matematiky v ekonomickych vyzkumech.
Ptikladem byla snaha Kantorovic¢e o slou¢eni Marxovy teorie hodnoty s marginal-
nimi soustavami ocenovani provadénymi nikoli na zakladé vynaloZeni spolecen-
ské prace, nybrZ podle stupnice mezniho uzitku, tj. podle uZite¢nosti poslednijed-
notky daného vyrobku uspokojujiciho nejméné naléhavou potfebu kupujiciho,
pod ndzvem objektivhé podminéného ocenovani. To je zdkladem cen a nazorné
zobrazuje vzajemny vztah narodohospodaiskych hodnot v daném okamziku. Pod-
le jejich ndzoru, cenovy systém zavisejici na stupni deficitnosti zboZzi by nemohl
uspokojit poZzadavky planované socialistické ekonomiky, uméle by nafukoval ren-
tabilitu v jednom uUseku a snizoval v druhém, zkresloval by vlastni i spole¢enské
naklady. Je-li podle metody tohoto ocenovani vyrobek deficitni, vyhodnym se
stava pouziti zastaralé techniky, avsak plati, Ze rozsifeni objemu vyroby obvykle
nevede ke vzristu nakladd, ale naopak k jejich snizeni. ,Marginalisticka schémata
jsou hluboce staticka a borti se ihned, jakmile jsou postavena tvari v tvar perspek-
tivnimu planovani, zvlasté uvazime-li prudkou dynamiénost, charakterizujici roz-
voj nasi ekonomiky na cesté ke komunismu” (s. 359).

Podle Bojarského ,chyby teoretik( hrani¢niho uzitku zalezi nikoliv v tom, Ze tilohu maximali-
zace funkce resi podle pravidel diferencialniho poctu, ale v tom, Ze nemohou dokéazat existenci
této funkce, nemluvé jiZ o jeji spojitosti nebo charakteru jeji zmény. Pfikladem chybnych zévér(, k
nimzZ se dojde, kdyZ je u¢inén pokus vyjit nikoli od ekonomického obsahu, mGze byt tak zvané ,op-
timalni pldnovani’ uvddéné L. V. Kantorovi¢em ...” (s. 443). ,0cenkdm, ... které pfipominaji nejspi-
Se teorii hrani¢niho uZitku, jsou ... podfizeny i v§echny faktory vyroby ... sdm charakter zavislosti
hranié¢nich nakladd ... pIné odpovida obvyklym pfedstavam marginalistd. Zvyseni vyroby které-
hokoli vyrobku ... dosahuje se nutné zvySenim jeho ocenky, zvy$enim hraniénich nakladd na jeho
vyrobu. Jeho systém predpoklada ... zakon ubyvajici vyrobnosti, zakon ubyvajici efektivnosti na-
klad atd” (s. 446-447).

Proti tomu Bojarskij namital, Ze ,textilka nemUZe vyrabét auta a automobilka textil” (s. 445), Ze
»zvy$eni vyroby v existujicich podnicich vede ke sniZzeni ndkladd na jednotku vyroby, jestlize ne-
pfesahuje rozumné hranice pro sou¢asnou trovern techniky ... skute¢ny vztah mezi objemem vy-
roby a nakladl je u L. V. Kantorovi¢e obrédcen naruby ... beztoho se rusi cely systém jeho ocenek”
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(s.447), ze ,podle Marxe jedinou substanci hodnoty je prace, v systému ocenek ... je prace zbave-
na tohoto vyznamu, je jen jednim z ,vyrobnich faktord'” (s. 447). ,Pfedpokladejme, Ze pro kazdy
vyrobek byly nalezeny ,o. p. ocenky’ a podle nich celéd vyroba byla vyjadiena v 1 mld. rubld. Na
druhé strané v optimalnim planu (z néhoZ jsou tézZ vzaty vSechny ocenky) jsou uvazovany vydaje
rtznych faktord vyroby: napf.10 mld. hodin préce, 100 mil. hektard pldy, 100 mid. kWh energie
apod. Podle L. V. Kantorovice je nutno vydaje prace v 10 mld. hodin rozdélit na celkové ocenénf
produkce, tj. na 1 mld. Dostaneme tak 10. Nyni sta¢i vSechny ocenky vynasobit timto koeficien-
tem 10 a dostaneme to, co on nazyva ocenkami ,v jednotkdch prdmérné prace’. Tim autor mysli,
Ze byla stanovena vazba mezi jeho ocenkami a marxistickou teorii hodnoty ... Zlstava jen nejas-
né: pro¢ nebylo mozno stejnym zplsobem ,dokéazat’, Ze ocenky odpovidaji vydajim na zemédél-
skou padu a nikoli prace. Proto Ize vynésobit vSechny ocenky nikoli deseti, ale koeficientem 0,1,
ktery ziskdme délenim celkovych néakladd na zemédélskou pdadu (100 mil. ha) ocenkou celkové
vyroby. Je mozné ,dokazat’ rovnéz i vazbu ocenek na ,energetickou’ teorii hodnoty, jestlize pro
ocenky vezmeme koeficient 100 (tj. 100 mld. kWh : 1 mld.) atd. L. V. Kantorovi¢ ... pokousi se déle
dokazat, Ze ,takto ur¢ené vydaje prace pro jednotku vyroby skutec¢né odpovidaji tém, kterych je
tieba na ziskani vyroby v danych podminkach’ ... Proto uvadi predpoklad o doplikovém zdroji
prace a poklada ho za rozhodujici omezeni pro dal$i ,dlikaz’: ,Pfitom, aby podminky prace zdstaly
nezménéné, nutno predpokladat, Ze vyrobnifaktory, které je zabezpecuji, dostavaji proporcional-
ni ptirGstky... ... Jakmile je tomu tak, pak je zcela jedno, jestlize zvolime jako zédkladnu v§ech pro-
podtd prirdstky rezerv prace nebo néjakého jiného faktoru. ,Dikaz’ v celku se ukazal ne vice
pifesvédcéivym, nez je slib ... vyjadFit ocenky v§ech vyrobkd pomoci ocenky jednotky prace, ktera
sama vS$ak pfi dostateénych pracovnich rezervach ... mize byt rovna nule. Matematik Kantorovi¢
se zapletl do toho, Ze pripustil redlnou moznost déleni nulou! ... Marginalisticky charakter ,o. p.
ocenek’ L. V. Kantorovice ani vtom hypotetickém pfipadé, kdy ocenky se urcuji pravé vydaiji pra-
ce, nemuze zajistit feeni hlavniho ikolu - propocet rozdéleni spolecenské prace. Rozdélenije ur-
¢eno tim, Ze bilance prace je svazana nikoliv s vykonstruovanymi (v optimdlnim planu, ktery
bohuZzel mélo kdy se uskutec¢iuje) ani hraniénimi vydaji prace, nybrz redlnymi a prdmérnymi” (s.
448-449). Déle Bojarskij namital, Ze ,automatické zvySovani ocenek pfi deficitnosti vyroby nebo
pii vétsi potiebé rozsifeni vyroby stimulovalo by toto zvyseni na ukor ostatnich technologickych
postupd, mélo by za néasledek zdrazeni vyroby, rozvoj vyroby v oblastech pro to nevhodnych
atd.” (s. 449).

Na tuto kritiku navazal ve svém rozboru marginalni analyzy Kyn (1962), kdyz
napsal, Ze Kantorovic¢ovy objektivné podminéné ocenky maji sice mnoho spolec-
ného s principy margindlni analyzy, ktera do jisté miry vychazi z objektivnich eko-
nomickych veli¢in, av§ak nelze je ztotoZnit s teorii mezniho uZitku, jak se domnival
Bojarsky. Podle Kyna ,jak linearni programovani, tak marginalni analyza totiz vy-
chéazeji v burzoazni ekonomii z principl optimalniho stanoveni rozsahu vyroby,
pfipadné optimalniho vyuzZiti jednotlivych vyrobnich faktor(, aby pfitom bylo do-
sazeno maximalniho zisku” (s. 428).

Soucasné Kyn upozornil, Ze ,podstatu marginalni analyzy a jeji chybnost neni mozno hledat v
samém zavedeni pojmu meznich ndkladd. Mezni néklady jsou realnou veli¢inou. Bronislav Minc
ve své knize Zarys teorii kosztow produkciji upozornuje nato, Ze v fadé pfipadt mize bytiv socia-
lismu uzite¢né brat v ivahu mezni naklady p¥i ekonomickém rozboru. Podstata margindlni analy-
zy je v tvrzeni, ze v podminkéach volné konkurence se cena rovnd meznim nakladdm a v pod-
minkdch monopolu se mezni pfijem rovna meznim nakladtm. A zde je jddro nespravnosti margi-
nalni analyzy ... Odvozeni ceny na zédkladé rovnosti mezniho pfijmu a meznich nékladd je samo o
sobé nezavislé na teorii mezniho uzZitku a neni ani totozné s odvozovanim ceny z rovnosti mez-
nich nékladd (v Marshallové pojeti) a mezniho uZitku” (s. 430). Naproti tomu ,marxisticka ekono-
mie ... vychéziztoho, Ze kfivka nabidky je rostouci a kiivka vyrobnich nékladd klesajici. Nelze tedy
obé kfivky ztotoznhovat, jak to déld marginalni analyza” (s. 438). Kyn dospél k zavéram, které stoji
za zaznamenani: ,V dlouhodobém trendu dochazi v kapitalismu k neustalému rastu vyroby do-
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provazenému neustalym rlistem absolutni velikosti zisku” (s. 440). Za socialismu ,stanovit ceny
zbozi na urovni meznich nakladu je ... zaru¢ena metoda, jak docilit ztratovosti” (s. 443).

V tomto roc¢niku lze nalézt téZ stat o zaostavani zemédélstvi za rozvojem pri-
myslu (StocCes) véetné zpravy o seminari na toto téma (Liptak-Stoces), stat o s¢ita-
ni lidu (Pavlik), o souvztaZznosti vybavenosti déInik v hlavni sméné stroji a zafize-
nimia hodinové produktivité jejich prace (Riha), o efektivnosti investic (Komarek),
o vztahu akumulace a narodniho dichodu (Andél), o pfi¢inach diferenciace pfij-
mu na hlavu v rodinach s détmi a zptsobech jejich vylucovani (Sova), o technicis-
mu (Borék), o financich (Ostfej$), o organizaci a fizeni primyslu (Rosicky), ¢lanky
o bilancich meziodvétvovych vztahl (Bouska; Cukor-Roman; Skolka-Tlusty; Tu-
rek), dale nékolik vyznamnych €lank( z déjin ekonomie a ekonomiky (OlSovsky;
Smejkal; Nikl). Sem také patii recenze (Machat) a ¢lanek o nostrifikaci (nacionali-
zaci, angl. domestification) provddéné v CSR po prvni svétové vdlce na zdkladé
dohod s rakouskou a madrskou vladou (Faltus).

Cisaf (s. 318) v souvislosti s hledanim metod pro porovnavani uZite¢nosti zameénujicich se vy-
robkd z hlediska tvorby cen tvrdil, Ze ,vyroba lep$iho, nového stroje, vede k relativhimu poklesu
uzitné hodnoty a tim také hodnoty strojd zastaralé konstrukce.” Naproti tomu podle Kocmana
JJjestlize se ceny novych vyrobk( obecné tvofi na zakladé uZiteénych vlastnosti, rostoucich rych-
leji nez hodnota, pak se v tendenci ,uzédkonuje’ misto sniZovani cen jejich neustalé zvysovani” (s.
192), a proto v podminkach spojeni vyrobct celospoleéenskym planem je tieba pro tvorbu cen
vyuzivat spole¢enskych vlastnich nékladd jako v penézich vyjadiené ¢asti hodnoty. Av§ak proti
tomu namital Kysely v recenzi prace A. E. Probsta Ekonomiceskaja effektivnost novoj techniki
(Moskva, Gospolitizdat 1960): ,,...hodnota jako objektivni kategorie bude stale predbihat procesu
vypoétu veliginy (mnoZstvi spoleéensky nutné prace — pozn. J. R.), kterd by ji méla vyjadfovat”,
coZznamena, Ze ,i samotnd vypoctena veli¢ina nebude hodnotou, ale jen veli¢inou na jejim zakla-
dé vypocétenou. Jde tedy o vypocet ukazatele, ktery se k hodnoté muze pfibliZovat a slouzit za lep-
§i zaklad pro vypocet ekonomické efektivnosti nové techniky” (s. 260).

Tyto poznamky je vhodné zaramovat tvrzenim, Ze ,technicka revoluce bude klast stale vyssi
naroky na centrdlni planovani a fizeni, jehoz hlavnim tkolem je na zédkladé védeckych rozbord ur-
¢ovat vyvoj narodohospodarskych proporci v dlouhodobych perspektivach. Tézisté centralniho
pldnovani a fizeni se presouva od operativnich k dlouhodobym koncepcim rozvoje narodniho
hospodarstvia mezindrodnivédecko-hospodarské spoluprace. Spolus centralnim fizenim rozviji
se i funkce operativniho fizeni. Spolec¢enska vyroba bude se vZdy skladat z uréitych, cyklicky se
vyvijejicich vyrobnich jednotek, které musi byt nadany vlastni operativni samostatnosti, ktera
opét nechava volné pole iniciativé pracujicich jednotlivcd a kolektivd. Na této iniciativé pracuji-
cich mas zavisi pfedevsim tempo technickoekonomického pokroku. Proto systém fizeni musi v
maximalni mite vyuzivat hmotnych i morélnich podnétd rozvoje této iniciativy a aktivity” (Kutta,
s. 262-263).

RGznym problémdam ekonomik a hospodarskych politik kapitalistickych statd
se vénovaly stati Knopa; Svobody; Ondracka; Sladka a recenze ISy-Tkadlecka.
Obecné komparativni ekonomii na podkladu kritiky Rostowovy teorie se vénoval
Mervart, na srovnavani ekonomické urovné jednotlivych socialistickych zemi na
zakladé urovné spotieby se zamérila stat Turka. Obchodem mezi réiznymi skupina-
mi zemi se zabyvali Holas a Sladek, ¢innostia organy RVHP Ramesova. Uréitou ra-
ritou v tomto ro¢niku byl dopis ¢tenafe o guinejské ttiletce (Steiger). Planem eko-
nomického vyzkumu v CSSR v letech 1961 — 1965 se zabyvala jiz uvedena stat
Lonce.

V rubrice Recenze lze nalézt napf. rozbor knihy Johna Stracheye The Empire
(London, Victor Gollanz Ltd. 1959) od Rity Budinové, ktera sv(j rozbor uzavtela
slovy, Ze autorovo dilo ,se vSak v podstaté jiz nicim nelis$i od béZzné produkce re-
akénich ideologti soudobého imperialismu, od obhajcl nejreakénéjsi politiky stu-
dené vélky. Rozdil je snad jen v tom, Ze upfimnéjsi z téchto lidi alespon nemluvi o
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tom, Ze jejich cilem je socialismus a zajmy ndmezdné pracujicich. Strachey se
vSak vydava za ideologa demokratického socialismu. Budiz. Alespon ukazuje, co
tento pojem ve skuteénosti v Ustech dnesnich reformistd znamend” (s. 96). V téze
rubrice se Langr vénoval studii E. S. Kirschena a dalSich spoluautort La structure
de I’ économie européenne en 1953, sestavené na zdkladé Leontévovy metody
input-output pro potieby hospodaiskych komisi v OEEC, Pavlat sborniku pol-
skych autorl o kapitalismu a Bavinka druhému vydani knihy Ekonomika ¢eskoslo-
venského pramyslu.

4. Reorganizace ekonomického vyzkumu
Rok 1962

Ekonomy stale jesté trapila otazka ptechodu ke komunismu, takze v piekladu C. KoZusnika si
mohli ¢tenafi precist ¢lanek Anciskina, citujiciho z Programu KSSS svym zpGsobem obdivuhod-
né naplnénou pfedpovéd’ze odménovani podle prace zGstane béhem dal$ich dvaceti let zaklad-
nim zdrojem uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb pracujicich. Odchylka v rozmezi 20 let
neni v pfipadé tak zdsadniho pfevratu zase tak vyznamnou. Tento ekonom naprosto presné rov-
néz védél, ze ,plné uspokojeni potfeb obyvatelstva masnymi a mléénymi vyrobky se stane moz-
nym znaéné pozdéji nez uspokojeni potieb chlebem a bramborami. Na druhé strané hodnota
Caje, kavy a riznych specialit je vy$§i nez hodnota masnych a mléénych vyrobkd, avéak nehledé
na to potteba prvych produktd mdzZe byt plné uspokojena d¥ive, protoZe se tyto produkty spotie-
bovavaji v nepatrnych davkach” (s. 528).

Tyto teze byly zaroven zaloZeny na tvrzenich, Ze ndskok SSSR v rozvoji védy oproti USA je tak
velky, Zze i kdyby USA trvale zvySily primérny roéni pfirGistek poétu pracovnikd ve védé ze 7 % na
12 % a SSSR i naddle setrval u ro¢niho ptirtstku ve vy$i 9,5 %, kterého dosahoval v praméru let
1950 — 1960, dostihly by Spojené staty naskok Sovétského svazu teprve asi za 25 let. Je moz-
né opravnéné tvrdit, Ze mirové hospodarské soutézeni mezi SSSR a USA je na useku védy jiz v
podstaté rozhodnuto...” (Auerhan, s. 193). Avsak také prezident USA Coolidge se svého ¢asu vy-
znamenal: 4. prosince 1928 ve svém poselstvi napsal: ,Zamysli-li se Kongres nad situaci zemg,
musi konstatovat, Ze nikdy nemél pred sebou tak skvélou budoucnost, jakou ma nyni... Celd zemé
miuZe s uspokojenim hledét na soucasnost a s optimismem do budoucna” (in Sladek, s. 633).

. Tento ro¢nik byl v jistém smyslu pfelomovym. V patém ¢&isle po Uvodni stati
Sika Ize nalézt zminku o jednom pozitivhim rysu soukromého vlastnictvi. Tvari
v tvar skutecnosti, Ze i z dobrych zemédélskych druzstev odchazeji mladi lidé do
meést, je nucen Truhlar (s. 398) prohlasit: ,Soukromé hospodaftici rolnik, atjiz maly
nebo stfedni, staral se vzdycky o to, aby nékdo z jeho déti nastoupil najeho misto.
Ucil svého nastupce hospodafit, ucil ho milovat své soukromé hospodarstvi a
prekondvatstim spojené tézkosti. Kratce feceno, staral se o synanebo dceru, jako
o budouciho osobniho €initele reprodukce svého soukromého vlastnictvi. Starost
o nastupce byla pro soukromeé hospodariciho rolnika néco samoziejmého, ne-
zbytného k existenci jeho soukromého vlastnictvi .” Tuto vazbu méla nahradit vy-
chova druZstevni mladeze.

Na poé&atku tohoto roku odesel V. Kaigl jak z vedeni Ekonomického tstavu CSAV, tak i z mista
vedouciho redaktora Politické ekonomie na Ministerstvo zahrani¢nich véci, z(istal pouze ¢lenem
tficeti¢lenného vyboru nové ustanovené Ceskoslovenské spole¢nosti ekonomické (viz Ustaveni
Ceskoslovenské ...).

Reditelem Ekonomického tstavu CSAV byl jmenovan Otto Sik, ktery ve vstup-
nim referatu na vefejné schizi stranické organizace tohoto Ustavu kriticky zhod-
notil ¢innost minulého vedeni (nezdravy individualismus, metafyzickd metoda
zkoumani, nepatrny pfinos Ustavu spolecenské teorii i praxi, ndhodné sestavova-
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ni planu prace) a navrhljeho reorganizaci do péti oddéleni (problémy planovitého
reprodukéniho procesu, vyvoj produktivity prace, jeji charakter a rozdélovani,
sbliZovani dvou forem socialistického vlastnictvi, problémy socialistické zboZni
vyroby a vyzkum kapitalismu). Tato oddéleni méla nést odpovédnost za kazdy
publikovany projev pracovnika Ustavu. ,Kolektiv bude vZdy rozhodovat, k ¢emu
se prozatim pfiklonime, z ¢eho budeme v kaZzdé etapé badani vychézet.” Timto
zplGsobem podle Sika ,je ... tteba vymycovat publikovani, které nesleduje urcity
pfinos spolecnosti, ale ¢isté osobni materidlni prospéch. Nelze trpét zjevy, kdy
malo hodnotny nebo zcela bezcenny obsah publikaci je vyrazem pouhé honby za
penézi. Je treba myslet vZdy na Uspéch véci, na teoreticky ¢i popularisaéni pfinos
kazdé prace. Kdo neumi svijindividualismus potlacit, podfidit se kolektivni praci,
bude mit potize pti budouci préci v dstavu ... Hlavnim cilem ... musi byt pomoc
nasi spolecenské praxi, Usili pfispét k prekonani rozpor, potizi, nedostatk( v hos-
podatstvi, pomoci k tomu, aby nase spolecnost §la rychleji kupfedu ... Bylo by
krasné, kdybychom dokézali vytvofrit oteviené pracovni, védecké ovzdusi, kdyby
toto zacalo charakterizovat celé nase pracovisté.” K plnéni tohoto cile mél Ustav
....dostavat vSechny potiebné materidly a dokumenty ... udrZovat styk se v§emi
odpovédnymi centralnimi institucemi, s nékterymi podniky, druZzstvy apod. Se
vSemi institucemi, kde bude moZnost nejen sezndmit se s Zivou problematikou
praxe, ale i ovéfovat si rlizné teoretické hypotézy. Jen tak je mozny zdarny ekono-
micky teoreticky rozvoj” (K reorganizaci Ekonomického ..., s. 351).

Byl reorganizovan nejenom Ekonomicky Ustav, ale i cela CSAV, byla zfizena
oborovavédecka kolegia, mezi nimi téz védecké kolegium ekonomie v ¢ele s O. Si-
kem, které na svém prvnim zaseddani 26. ledna 1962 schvalilo novou redakéniradu
Casopisu Politickd ekonomie a jmenovalo jeho vedoucim redaktorem Jifiho Karli-
ka, ktery se stal soucasné ¢lenem kolegia ekonomie. Kromé toho kolegium dosta-
lo za Gkol koordinovat edi¢ni ¢innost, k Eemuz si zvolilo jako sviij pomocny orgén
edi¢ni komisi (Gabalova). Z pozice predsedy kolegia ekonomie zverejnil Sik v ram-
ci série Uvodnikd jednotlivych ¢isel ¢asopisu ,K celostatni konferenci pracovni-
ki spolecenskych véd” své ndzory na stav a dalsi tkoly ekonomického vyzkumu,
ktery se vyznacuje ,,...naprostym nedostatkem védeckych praci, které by odhalo-
valy hlubsi pti¢iny rozpord uvnitf socialistického hospodarstvi, objasnovaly ne-
poznané souvislosti mezi riznymi ekonomickymi procesy, a tak skuteéné ucéinné
pomahaly pldnovitému usmérnovani a fizeni téchto procesi” (s. 381).

Otto Sik byl jes$té jmenovan predsedou tehdy vznikajici Ceskoslovenské spo-
leénosti ekonomické (108 zakladajicich ¢len( s cilem umoznitjim Géast na ¢innosti
Mezinarodni ekonomické asociace), na jejiz ustavujici plenarni schlizi 10. dubna
1962 pronesl hlavni referat, vénovany rozvoji stykll mezi ceskoslovenskymi a ka-
pitalistickymi ekonomy.

Stara redakéni rada ve sloZeni Vladimir Kaigl (vedouci redaktor), Ludék Urban (zéstupce ve-
douciho redaktora), Josef Bréak, Vlastimil Halaxa, Jiti Karlik, Frantisek Kutta, Jaroslav Langr, Ota-
kar Turek, Jaroslav Vejvoda zajistila v r. 1961 jesté vydani prvnich tii ¢isel nasledujiciho ro¢niku.
Treti ¢islo vy$lo v bfeznu (tento ¢asovy posun naznacuje, jak dlouho trvala pfiprava jednoho ¢is-
la k vydani).

Nova redakéni rada ve slozeni Jiti Karlik (vedouci redaktor), Josef Bréak (zastupce vedouciho
redaktora), Vladimir Andél, Jaromir Cisaf, Jaroslav Dupal, Drago Fiser, Jifi Chlumsky, Vladimir
Kadlec, Antonin Kerner, Zdenék Kodet, Karel Kouba, Jaroslav Némec, Kvétoslav Roubal, Zdenék
Tlusty, Otakar Turek a Ludék Urban pfipravila k vydani az ¢tvrté Cislo, které vyslo v dubnu 1962,
kde byli ¢tenéfi sezndmeni s vySe uvedenymi zménami vedeni ¢asopisu, Ekonomického tstavu
CSAV a s ustavenim kolegia ekonomie CSAV.

Vydani tohoto roéniku zabezpeéil Ekonomicky tstav v Nakladatelstvi CSAV v poétu 10 &isel o
celkovém rozsahu 954 stran. Ro¢ni predplatné bylo stanoveno budha 45 Kés nebo na 4,30 USD,
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pfipadnéna 1,10,9 liber sterlingu. Posledni ¢islo tohoto ro¢niku bylo dano do tisku 24. fijna 1962 a
vyslo v prosinci 1962. Obsah ¢asopisu byl roz¢lenén na Staté, Diskuse, Konsultace, Pfeklady, Pre-
hledy, Z védeckého Zivota, Recense a bibliografie, Poznamky a dopisy. Pfevadzné otdzkam kvanti-
tativnich metod v ekonomii bylo v&novano &. 5, kde vy3el jiz uvedeny programovy &lanek O. Sika.

Stara redakéni rada jesté pfipravila jiz zminovany seridl ivodnikd pod ndzvem
.K celostatni konferenci pracovnikd spolecenskych véd”. Tato konference, svola-
na UV KSC na kvéten 1962, byla souéasti ptiprav k XlI. sjezdu KSC a jejim cilem
bylo orientovat pracovniky ve v§ech spolecenskych védach na ukoly, které jsou
aktudlnfi jak z hlediska sou¢asného, tak perspektivniho vyvoje spole¢nosti. V této
souvislosti chtéla redakce ¢asopisu PE uvefejnit ¢lanky k otdzkdm, o nichZz se ma
na konferenci diskutovat. Jako prvni byl uvefejnén ¢lanek Auerhana (1962)
na téma vyznamu rozvoje védy, podle néhoZ véda se stava vyrobni silou nejen
zprostifedkované, ale i bezprostiedné, je nejen zpfedmétnéna ve strojich, ale jeji-
mi nositeli jsou lidé, ktefi rozvijeji védu a tim vyrabeéji.

Kromé jizuvedeného ¢lanku O. Sika byly dalsidva tvodniky v tomto seridlu vé-
novany odmeénovani (Balek; Dupal), které navazaly na jiz dfive zvefejnéné ¢lanky
(Hronsky-Novéak-Walter-Méchura; Osipova).

Stanislav Bélek, tento byvaly advokat procest se zaskodnickym centrem, dospél na podkladé
nize uvedenych Udajd k zajimavému zjisténi: ,Na podzim 1959 ¢inila nabidka pracovnich ptilezi-
tosti spadajicich do evidence UNV Praha 3776 mist. Struktura této nabidky byla takové: 2000 mist
pro kvalifikované délniky, 900 mist pro pomocné délniky, 650 mist pro techniky, 226 mist pro ad-
ministrativni pracovniky. Proti tomu vSak v soucasné dobé stdla tato struktura nabidky pracov-
nich sil: 383 kvalifikovanych délnik, 1570 pomocnych délnikt, 53 technik, 730 administra-
tivnich pracovnika. (Udaje zvlastniho zji$téni na referatu pracovnich sil UNV Praha.) Z prehledu je
vidét vyrazna disproporce mezi strukturou nabidky pracovnich ptileZitosti a poptavky po nich.
Projevil se zdanlivé nedostatek pracovnich sil, av8ak pfi bliz§im zkoumani se ukézalo, Ze v dUsled-
ku odlis$nosti struktury nabidky pracovnich sil a poptavky po nich doslo vlastné k relativni neza-
méstnanosti. Potfeba kvalifikovanych délnikd byla 3,2krat vétsi nez zdroje, potieba technikl pak
dokonce 12,3krat. Naproti tomu vSak poéet uchaze&l o mista pomocnych délnikd byl 1,7krat vétsi
nez potfeb a uchazec¢l o mista v administrativé 3,2krat. Disproporce by vynikla jesté ostteji, kdy-
bychom uvedenou strukturu zkoumali podle jednotlivych konkrétnich povolani. Uvedeny pfiklad
ukazuje, Ze zadna mzdova diferenciace ¢i preference nemuze bezprosttedné danou disproporci
preklenout a znovu podtrhuje vyznam plénovité pfipravy pracovnich sil” (s. 295).

Zjiného pohledu se na vztah poptavky a nabidky podival jeden z prvnich makroekonomickych
¢lanka (Misaf), vénovany rozboru nerealizované kupni sily jako vysledku rlistu Uspor obyvatel-
stva. Zatimco v nejniZ8ich pfijmovych skupinach do 400 Kés €istého pFijmu mési¢né se vklady
utvarely v minimalni mite, tak rychle narlstaly pfi pfijmu nad 700 Kés. V letech 1956 — 1960 vice
sporilizaméstnanci nez délnici, pficemz tato tendence se zvyraznovala s rostoucim pfijmem s vy-
jimkou roku 1957. ,JestliZze roste vyse nominalnich ddichodd zaméstnanych osob a jejich pocet,
znamena to, Ze obecné rostou i mozZnosti obyvatelstva vytvaret Gspory” (s. 489). Tempo ristu
uspor vSak nes$lo odvodit pouze od tempa ristu mezd, toto tempo bylo urychlovdno snizovanim
maloobchodnich cen.

.~Ze véech ... Gdajl vyplyva, Ze jak celkovy objem vkladd, tak i jejich pfirGstek v kazdém roce
roste podstatné rychleji nez primérné mzdy zaméstnanych osob, neZ celkovy mzdovy fond v so-
cialistickém sektoru a kone&né té? rychleji nez celkové piijmy véeho obyvatelstva” (s. 490). Uloha
uspor se zvy$ovala pfi nakupu predmétd dlouhodobé spotieby. Skutec¢na vyse uspor od
vy$e ekonomicky nutné se odchylovala v ptipadé, kdy vnitfnitrh byl nedostate¢né zasoben fondy
spotiebniho zboZi vzhledem k velikosti i struktufe koupéschopné poptavky, nahromadénd kupnf
sila nemohla byt realizovana, hromadila se neicelné a nucené budve formé vkladd nebo v podo-
bé tezaurovan\?ch hotov{/ch penéz u obyvatelstva které zamrzajl’ v této podobé proto ie L'Jspo-

Uspor v procesu smény a naopak. To znamena4, Ze nejpronikavéji se bude jejlch uloha v procesu
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reprodukce snizovat roz§ifovanim téch forem realizace, které vylucuji placeni za hotové, atuz jde
o spotiebni Uvér nebo o bezplatné rozdélovani vyrobka. Uloha uspor jakozto zprostiedkujiciho
momentu pfi realizaci proporce mezi vyrobou a spotifebou je naprosto uréujici a rozhodujici pro
zameéfeni reprodukce” (s. 486).

Rovnéztento ro¢nik ¢asopisu vénoval v ndvaznosti naroénik predchozi velkou
pozornost kvantitativnim metoddm v ekonomii. Byl ukonéen seridl konzultaci, vé-
novanych linedrnimu programovani a jeho aplikacim, hodnoticim ¢lankem staré
redakéni rady (Redakéni rada: Metody linearniho ..., 1962), kteréa této prileZitosti
vyuZila ve svém poslednim vefejném vystoupeni nepiimo k obhajobé své dosa-
vadni ¢innosti. Podle redakénirady pouzity ,prakticky pfistup vyvolal spolu s aktu-
alnosti tématu, pfistupnym a nazornym vykladem i uvedenim pfiklad( velmi pfiz-
nivy ohlas ze strany ¢tenar( nasSeho casopisu, predevsim pak pracovnik(
podnikové praxe ... Redakénirada sije védoma, Ze ndrocné ukoly zvySovani Grov-
né a ucinnosti fizeni narodniho hospodarstvi budou vyZadovat mnoho Usili od
véech ekonomickych pracovnikd. Chce proto i nadéle naplni ¢asopisu Politicka
ekonomie stat na urovni pozadavk( ekonomické teorie i praxe” (s. 50-51).

Nelze zde opominout poznamku, kterou uginil V. S. Ném&inov pfi své navitévé Ceskosloven-
ska v prednaskach o rozvoji ekonomicko-matematickych metod, podle néhoz ,zékladnim princi-
pem nové socialistické spoleé¢nosti je uvédomélé vyuzivani poznanych zdkont, jmenovité zdkont
spolecenskych. Socialisticka spolecnost proto ma na ekonomy zvlastni inZzenyrské pozadavky.
Nestaci, aby ekonomické zakony jen objevovali, je tieba, aby jich dovedli vyuzit a uméli ekono-
mické procesy fidit. To vSak nedokdzi, nebudou-li mérit — mérit praci, mérit naklady, mérit spotie-
bu atd. a nebudou-li pouzivat matematiky. Proto se ekonomové v socialistické spole¢nosti musi
stat socidlnimi inZenyry” (Skolka, s. 628).

Na zavér tohoto ro¢niku informovala redakéni rada o zdméru uverejiovat po-
stupné v rubrice Konsultace od ¢isla 1 vr. 1963 serial ¢lank( Matematika v ekono-
mické praxi od znamych autor( Vladimira Kadlece a Leo Vodacka.

Kapitalistické ekonomice, jeji integraci, strukturalnim zménam, investicim, re-
gulovani a vyvoji byly vénovéany pfispévky Dangovi¢ové; Mikulce; Pavléata; Staf-
ka; Zelezné a recenze velmi pozitivhé hodnoceného ruského vydani knihy E. Var-
gy Kapitalismus dvacatého stolet/ (Sladek), sborniku Aktualle Fragen der aggres-
siven Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (Pavlat), ro¢enky Labor Fact Book
75 (Svoboda), V. Pavlata Soucasné rozpory zapadoevropské integrace (Landa)
véetné objektivisticky pojatého referdtu o knize L. Erharda Woh/stand fiir alle
(Stanék) s tim, Ze si ma kazdy udélat nazor sdm. Byla recenzovana také kniha L.
lvanka Stdtni koncerny v zapadnim Némecku (Stanék).

Mezi tyto prispévky patfil i zdznam besedy s britskym ekonomem Ronaldem
Meekem, podle néhoz marxisté podcenili schopnost kapitalist( podfidit se vlad-
nim zasahlm v zajmu stabilizace celého systému, av§ak Velka Britanie a USA z0-
stavaji pozadu v hospodaiském soutézeni se socialistickymi zemémi (OlSovska,
1962). Nékteré zjevné nepresnosti v ¢ldnku Stanka opravil Setinsky.

Rozvojovymizemémi se zabyvali ve svych ¢lancich FiSer; RameSova arecenze
knih Economic Aid to Underdevelop Countries od F. Benhama (Ordnung) a Econo-
mic Development, Planning and International Cooperation, kterou vydala Hospo-
darska komise OSN pro Latinskou Ameriku (FiSer). DalSimi tématy byl zahrani¢ni
obchod socialistickych zemi (Mervart), zdkladni ekonomické zakony (Vaner), roz-
voj ekonomie v Polsku (Pohoriille-Zawadzki), budovani kubdnské ekonomiky
(Guevara). Skolka informoval o mezinarodni konferenci o meziodvétvovych vzta-
zich. Za podnétny ptispévek lze povazovat ¢ldnek o metodach zvyhodnovani pro-
dukce novych vyrobk( (Kysely), ktery se kriticky vyjadtil ke snaze nahradit konku-
renci fizenim ekonomiky jako jediného podniku. Dodnes aktudlnim tématem
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vzajemného propojovani vefejného a soukromého sektoru v dopravé USA se za-
byval Wheeler. Zemédélstvi se vénovaly ¢lanky Brhlovic¢e; Kyzlinka; Liptadka; Sila-
ra. Kromé jiz vyse zminénych ¢lankl o odménovani byly hojné prezentovany pfi-
spévky vénované ekonomice prace (Cipek-Urbanek; Friede; Halaxa; Tlusty;
Urbanek). Relativhé nova témata cestovniho ruchu a sluZeb otevieli Cerny; Ker-
ner; Kontra. Makroekonomickym otazkam se vénovali Paikert; Plachky. Dalsi ¢lan-
ky se zabyvaly ulohou statu ve finanéni soustavé (Suchan), amortizaci (Rusek),
zpradmyslInénim stavebnictvi (Soska), metodamicenové kalkulace (Grin- wald).

Bréak v ¢lanku vénovaném vyuce politické ekonomie napsal, Ze z jejiho vykladu se ,stava vy-
klad sntsky kategoriii, které jako by se rozvijely samy od sebe, nadany samostatnou existenci,
odvozenou v nejlepsim pfipadé ze zdkladniho ekonomického zékona, ktery pohotové zaskakuje
v§ude tam, kdy se autor dostava do uzkych” (s. 317). ,Néktefi soudruzi si v této ekvilibristice s ka-
tegoriemi dokonce libuji, o ¢emZ se miZzeme pfesvédéit zodborného a nékdy i denniho tisku, kdy
i mnohy teoretik z profese stydlivé Zasne nad slovnimi obraty, proti kterym Hegelovy spisy jsou
hotovou roménovou ¢etbou” (s. 316).

Z Cetnych recenzi publikaci neni mozné opominout kromé jiZ vySe uvedenych
studii K otazkam hodnoceniZivotni trovnée od J. Kazimoura (Vavra) sbornik Statis-
tika a demografie Il (Skolka), pozitivné ladény posudek knihy Z. Tlustého Mérenr
produktivity préce (Mares$) a Knoplv a Machatlv posudek Pfehledu hospodarské-
ho vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945 autor(l R. OlSovského, V. Prichy, A.
Dobrého a A. Prazského. Vyhodnoceni Sesti praci vénovanych tématu prechodu
od kapitalismu k socialismu se vénoval KfiZzek, podle néhoz ,hlavnim obsahem
pfechodného obdobije odstranéni antagonistickych rozpor( mezi méstem a ven-
kovem, onéch rozpord, které zakonité vyrostly ze soukromych forem vlastnictvi
vyrobnich prostiedk(” (s. 167). 3

V recenzi knihy Socialisticka rozsifena reprodukce pracovni'sily od S. Cerného
jeji autor mimodék ukdzal omezenost tzv. kauzalniho vykladu: ,Zkoumani pfi¢inné
souvislosti vyZaduje vzdycky vyjmuti nékterého jevu z dialektické jednoty jako za-
kladniho, nejdulezitéjsiho” (Budik, s. 171). V recenzi knihy J. Provaznika a F. Vlasa-
ka o socialistickém soutézeni vyslovil Suchan (s. 264) nazor, Ze ,zdkladnim ¢lan-
kem soutéZe zGstava vzdy jednotlivec, av§ak v uréitém stadiu dochazi k rozvoji
kolektivnich forem soutéze, které vyzaduji urcité predpoklady jak v organizaci vy-
roby, tak i v uvédomélosti soutézicich.” Podle recenzenta knihy Ekonomické sou-
tezeni mezi kapitalismem a socialismem jeji autofi J. Flek, L. Kruzik a B. Lev¢ik ,u-
svedcuji burZzoazni ekonomii fakty a €asto ji pfimo ubijeji jejimi vlastnimi argu-
menty” (Tauchman, s. 276). Horsky vyzdvihl v posudku knihy Ekonomika socia-
listického zahraniéniho obchodu, Ze jeji autor V. Cerniansky probojovava nové po-
jeti zahrani¢niho obchodu socialistického statu proti staré koncepci, podle niz za-
hrani¢ni obchod je jen jakymsi dopliikovym odvétvim narodniho hospodafstvi.

Velichovi, autorovi recenze knihy M. Kfizka Malovyroba a socialismus, se prilis nelibilo, Ze
»nasi druzstevnici jesté dlouho mysli, citi a ¢asto jednaji jako soukromi rolnici” (s. 369) a v tomto
jevu téz hleda pticinu toho, Ze i kdyZ ,za uplynulych patnact let jsme dosahli velkych Uspéchi ve
vystavbé nové spole¢nosti ... Ve srovnani s rokem 1937 jsme zvysSili primyslovou vyrobu v roce
1959 0 261 %. Avsak v rozsahu zemédélské vyroby jsme se dostali jen na Groven roku 1937 (s.
366). Naproti tomu se mu libilo, Ze ,autor pristupuje ke zkoumani a vykladu latky jako politicky
ekonom. Pfi spravném uplatnéni dialektické metody, zkoumani vzniku, feseni a pfekonavani roz-
poru mezi malovyrobou a socialismem, v§im4 si zdsadné charakteru vyrobnich vztah(. Ostatni
jevy a souvislosti jsou tomuto pojeti podfizeny. Dafi se mu rovnéz pokus uplatnit logickohistoric-
ky pohled na uvedenou problematiku” (s. 366).

V recenzi knihy J. Sojky Ekonomické otazky opotrebenia a obnovy zékladnych
prostriedkov Skolka vyzdvihl jeji ojedinélost a pouze zaznamenal, Ze vychodiskem
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pro postiZeni vztahu mezi odpisy a obnovou pfi rozsitené reprodukci jsou prace
americkych ekonom( Domara a Eisnera. Rosicky se vénoval v jedné recenzi sou-
¢asné dvéma kniham Rozbor ¢innosti vyrobniho podniku a Pfiklady rozboru vy-
robniho plénu provozu autor( V. Kadlece a L. Vodacka. Knihou G. Olmové Ekono-
mické zaklady cen zemédélskych vyrobkil v socialismu se zabyval Starnovsky a
knize K. Sokolowského Odplyw ludndsci ze wsi se vénoval Vrany.

O prvni vysokoskolské uéebnici K. Pernici a dal§ich autorl Ekonomika vnitfni-
ho obchodu kriticky referoval Kraus, podle néhoZ pfi jeji cetbé ,,neinformovany
¢tenar predevsim ziska nesprdavny ndazor, Ze socialisticky stat znd hodnotu kazdé-
ho vyrobku, takZe ceny stanovi tak, Ze se budtrovnaji této zjisténé hodnoté, nebo
Ze se od ni cilevédomé odchyluji. A zatim skute¢nost je zcela jina: nikdo v nasem
staté nedokazal vypocitat hodnotu jediného vyrobku, a tedy ani odchylku ceny od
hodnoty! Potiz tkvi v tom, Ze ve vyrobnich podnicich sice dovedeme zjistit vlastni
naklady plus zisk, coZ se v8ak nerovna hodnoté vyrobkd, tak jako se nerovnaji
hodnoté napf. ceny suroviny nebo stroj(, které vyrobnizavod nakupuje” (s. 938).

5. Zavér

Za deset let existence Casopisu Politické ekonomie a za jeji vyznamné spolu-
Ucasti se stala ekonomickd véda v Ceskoslovensku institucionalizovanou védou,
ktera vyznavala sice velmi dlrazné uréité paradigma, ale ¢im dale tim vice byla
oteviengjsivigistandardni ekonomiii mezinarodnivédecké komunité a vyuZivala
jeji vysledky. Ceskoslovensti ekonomové jako soucast mezindrodni védecké ko-
munity zacali rozvijet mezindrodni kontakty a mezindrodni vymeénu informaci, dis-
ponovali nejen stabilizovanou, relativhé samostatnou organiza¢ni strukturou,
konferencemi, Ustavy, vysokymi skolami, profesorskymi, habilitacnimi a kandi-
datskymi fizenimi, ale i ustdlenou metodologii. Zkratka ekonomie se emancipova-
la jako osamostatnély ¢lanek délby prace se svymi zajmy (B. Engels) a nabyla své-
ho vlastniho sebevédomi, péstujic téZ védeckou kritiku jako nezbytnou zpétnou
vazbu.

Pravé vtomto obdobirostouci emancipace ekonomie a teoretickych ekonom
jako rozsitujici se profesni skupiny souc¢asné dochazelo k vaznym poruchdm,
otevienym krizim v G¢innosti centralné planované ekonomiky jako dsledku svo-
body rozhodovani jednotlivcl. Na strankach Politické ekonomie v jejim devatém
Cisle zachytila tento stav Uvodni stattehdejsiho ministra-predsedy SPK Aloise In-
dry O ukolech dalsiho rozvoje nasi socialistické spole¢nosti” pfipravena na zakla-
dé jeho prOJevu na celostatnim seminari o dokumentu UV KSC »O vyhledech dal-
&iho rozvoje nasi socialistické spoleénosti” potfddaného UV KSC 16. srpna 1962 v
Praze.

Podle néj, usili o centralné pldnovitou koordinaci se zac¢alo stfetdvat: na mezi-
narodni drovnis paralelismem v budovani prdmyslu v jednotlivych zemich RVHP,
s nadmeérnou rozestavénosti (22000 staveb), projevujici se v prekra¢ovani normo-
vané a planované doby vystavby, se skupinovymi a mistnimi zadjmy, se zaostava-
nim zemédélstvi, s naristanim zasob, s vaznoucim zasobovanim potravinamiiné-
kterymi druhy primyslového zbozi, s vy$§im rdstem ndkladd na dachodové
zabezpedeni oproti tempu rlstu narodniho dléichodu, s deformaci soustavy fizen{
zavedené v roce 1958, s podcenénim nutnosti zdokonalovani ekonomickych na-
stroja. ,Boj s potizemi je zna¢né ztéZovan tim, Ze nejsou plnény letosni tkoly, Ze
nakup zemédélskych produktl pokulhava daleko za planem. Mimo¥Fadnost situa-
ce nuti ¢asto k operativnim zdsahlm, které nejsou vzdy v souladu s celkovou kon-
cepci nasi hospodaiské politiky a pfedstavuji ve skute€nosti metodu vytloukdni
klinu klinem” (s. 760).
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Receptem na odstranénitéchto Indrovych periodickych potizi méla byt koordi-
nace strednédobych pland RVHP, tvorba planu na pfisti rok, zvy$ovani efektivnos-
ti, zajisténi novych atraktivnich vyvoznich fond(, aktivizace zasob a orientace za-
vodU na zajisténitrznich fond(. Zavér znél: ,Je samoziejmé, Ze tak historicky ukol,
jako je boj za vitézstvisocialismu a komunismu, se neobejde bez pfechodnych po-
tiZzi a nesnazi, neobejde se bez nedostatk(” (s. 761).

Zde je nutné poznamenat, Ze problematice efektivnosti investic jizZ vénoval ¢asopis Politicka
ekonomie stale vétsi pozornost (éilhan, 1960; Spal, 1960; Riha, 1960). Kadlec a Pokorny (1962, s.
519) véfili, Ze metody linedrniho programovani mohou napomoci odstranit ,dnesni nedostatky
v dodavatelské moralce, plisobici ve vyrobé ¢asto fetézové reakce poruch zvlast pii dodavkach
investiénich celkd, které maiji svou pfi¢inu nikoli ve §patné vili dodavatelskych podnikd, ale ve
S$patném propoctu casového rozpisu planu vyroby.” Jiz predtim Styblo (1960, s. 900) konstatoval,
e ,,Cim vice se — pfi daném fondu akumulace - prodluzuje primérna doba vazanosti investiénich
prostiedkl v ndrodnim hospodaistvi, tim déle trvd kombinace vyrobnich ¢initel materializovana
v objektech, aniz je moZno vyuZit dalS§iho technického pokroku, tim vice roste napéti mezi potre-
bouinvesti¢nich prosttedk a moznostiji pokryt. Proto je objektivné nutné pfihlizet pfi ¢erpaniin-
vesti¢nich prostiedkd k rozlozZeni investic v ¢ase a pomoci normativniho ¢i smérného méfitka
nych podminkéach a efektech akce) minimalné pozadovanou uUsporu vlastnich nékladd v pozado-
vané maximalni Ihaté. Funkce koeficientu efektivnosti je v socialistické hospodaiské soustaveé —
na rozdil od obdobnych méfitek pouzivanych v kapitalistickych podminkéach - silné omezena,
protozZe uréené mnozZstvi a skladba produkce je pfi investovani rozhodujicim efektem, ktery ne-
smi byt poruSen maximalizaci jiného efektu (Uspor)” (Styblav syndrom).

Selucky se pfi posuzovani Pavlendovy knihy Ekonomické otazky naSej socia-
listickej sucasnosti zamyslel nad tim, Ze ,kdyZ vysla pted deseti lety jakakoli pa-
vodni ekonomicka teoretickd prace, byla to vZdy vyznamna udalost v nasi odbor-
né literature. Dnes mnoho novinek zapadne; kazdoro¢né totiz vychazi z pera
¢eskych i slovenskych autor( tolik ekonomickych publikaci, Ze jejich detailnimu
posuzovani nelze vénovat takovou pozornost jako dfive” a Ze pro tuto knihu a ne-
jenom pro ni je charakteristicky ,popis misto analyzy, pecliva logicka klasifikace
misto zkoumani podstatnych souvislosti, apriornost misto odhalovani zakonitos-
ti” (s. 718). ,Nelze psat o pal¢ivych ekonomickych problémech nasisoucasnosti a
obejit uctivym obloukem rozpory uvniti socialistické ekonomiky, nevysvétlit je,
nev§imnout si konfliktl, které z téchto rozporl vyplyvaji a hlavné nezamyslet se
nad tim, jak vhodnymi politickymi i ekonomickymi opatfenimi uvolnit maximalni
prostor pro rozvoj vyrobnich sil i socialistickych vyrobnich vztah(” (s. 719). ,Po-
kud se nékdo pohybuje pouze v roviné abstrakci a ¢isté teorie, mGze byt tato me-
toda plodnd. Jakmile vSak sestoupi k ekonomické realité, znemozni mu tato meto-
da zvitézit nad netdprosnymifakty. Nechci dat Pavlendovi tésinské jablicko — nema
to vlibec zapotiebi — ale myslim, Ze tato jeho prohra ma nesmirny kladny obecny
vyznam. Ukdzala totiz, Ze prace tohoto druhu nelze psat bez konkrétniho ekono-
mického rozboru, bez trpélivého zkoumani a hodnoceni faktl, bez pfedbéznych
monografii neni mozno vytvorit dokonalou syntézu. Pavienda mohludélat néco ji-
ného: vybratsijeden jediny zorny uhel, jedno jediné hledisko — a u¢init na jeho za-
kladé prafrez nasi ekonomikou. U¢inil-li pravy opak, nelze mu to vytykat. Je v§ak
treba upfimné a oteviené Fici, Ze tato cesta ho nedovedla k cili” (s. 722).

Ekonomdm onéch let se podarilo mimodék napadnout tzv. tvrdé jaddro panujici
ortodoxie (Kadlectv teorém) a poodhalit, Ze v té mife, v jaké rozhodovani jednot-
livce o své vlastni reprodukci, tedy o spotiebé a alokaci svého lidského (socidlni-
ho i kulturniho) kapitalu ptsobi na rozhodovaéni tzv. planovaciho centra, v té mife
muZe byt icentralné planovana ekonomika efektivni ekonomikou, racionalné alo-
kujici zdroje (Ko¢iho postulat), byt teprve prosttednictvim tzv. disproporci (Krau-
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stv teorém). Rodiny se rozhoduji, zda Zeny budou ¢i nebudou pracovat, jak a kde
jejich ¢lenové budou pracovat, kolik uspofiapod. a pldnovaci centrum se musi za-
¢it uéit témto jejich individualnim planim pfizplsobovat nebo je zaéit ovlivhovat
tim ¢&i onim zplsobem.

Na strankach védeckého periodika Politickda ekonomie —soub&zné s dénim v ji-
nych spolec¢enskych védach aumeéni-se pfed ponékud udivenyma a kratkozraky-
ma oc¢ima ekonom(, odénych do ponékud obnosenych sak marxisticko-leninské-
ho stfihu a ohlusenych predpovédhi o brzkém prechodu ke komunismu a rozdélo-
vani podle potfeb a ivahami o svém poslani socialnich inZenyr(, objevil ve slab-
noucich, ale stale jesté vytrvalych poryvech a prestielkach ideologickych boju pti-
hrbeny a vylekany jednotlivec se svymi soukromymi zdjmy, bytijako planovaci a
statisticka disproporce a nerealizovana kupni sila, bytijako vzpominka na soukro-
mé vlastnictvi, kapitalisticky prezitek nebo i v podobé socialistického udernika,
dobfe maskovaného v $atech utkanych do podoby nejriznéjsich celospoleten-
skych zajm0 (Kadlecliv teorém a Rypotovo zlepseni).
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