HISTORIE EASOPISU POLITICKA EKONOMIE (CAST I:
1953 — 1957)

Jifi REZNIK

1. Uvod

Casopis Politicka ekonomie zadal vychazet poéatkem roku 1953 jako ».nastroj ko-
ordinovani, podnécovani a usmériiovani teoretické prace” (K zasedani UV KSC...,
1954, s. 6). Byl to ¢tvrtletnik, vydavany Kabinetem ekonomie tehdy zakladané Ces-
koslovenské akademie véd (1953). Zaroven zacal vychazet Ekonomicky ¢asopis
v Bratislavé, jehoz vydavatelem byl Kabinet ekonomie Slovenské akademie véd a
uméni (od roku 1956 Ekonomicky ustav Slovenské akademie véd), ktery byl pokra-
Covatelem ro€enky Slovenské akademie Oeconomica Slovaca (1948 — 1952).

V té dobé ¢tenafi mohlijiz Cist periodika Planované hospodafstvi (od r. 1948), Fi-
nance a Uvér a Sovétska véda — Politicka ekonomie (od r. 1950). V poloviné 50. let
bylo registrovano 13 Casopisu s hospodarsko-technickym zaméfenim (Soukup,
1957). Vroce 1953 byla zalozena Vysoka Skola ekonomicka v Praze jako pokraova-
telka Vysokeé Skoly politickych a hospodaiskych véd (1948 — 1953), ktera v roce 1993
pfevzala vydavani ¢asopisu.

Pfi téeto pfilezitosti redakéni rada ve svém prohlaseni vyzvedla, ze ¢asopis,....Po-
liticka ekonomie si jako jediné Ceské, ekonomické, védecké periodikum klade za cil
rozvijet a kultivovat ekonomickou teorii, a i kdyz od svého prvniho &isla v roce 1953
pro$el mnoha peripetiemi, zlstava dokumentem své doby.”

V ¢asopisu v pribéhu jeho dlouholetého vydavani byla postupné otevirana nej-
raznéjsi ekonomicka témata, odehravaly se zde vyznamné ideové stfety. Nékolik ge-
neraci ekonomu zde publikovalo vysledky svého badani. Pokusim se v nékolika
statich tento vyvoj rekonstruovat tak, jak by mohl byt vidén pfedevsim oCima ¢tenare
tohoto odborného periodika. Nejde mi tedy o vyvoj ekonomické teorie v Ceskoslo-
vensku v obdobi vydavani tohoto ¢asopisu, ale o to, jak a ¢im tento Casopis, jeho re-
daktofi a pfispévatelé ovlivnili vyvoj ekonomického mysleni a jak by se tento vyvoj
jevil tomu, kdo by mél k dispozici pouze tento pramen.

Pfedem je nutné pfipomenout, ze Politicka ekonomie (PE) zacala vychazet po
ukonCeni vydavani ¢asopisu Narodohospodarsky obzor a po nuceném odchodu
K. EngliSe z Prahy do Hrabyné u Opavy, coz vrhlo dlouhy stin na dal$i vyvoj ekono-
mie jako spoleCenské védy.

2. Ve Stalinové stinu

Vyvoj dosavadniho ekonomického mysleni v Ceskoslovensku obecné a Englio-
va vyznamu zvlasté byl zhodnocen v referatu V. Kaigla na plenarnim zasedani CSAV
v lednu 1954. Kaigl sice vyzdvihl vydani Zakladu marxistické ekonomie Antonina
Ulrycha-Kamenického jako prvni marxisticko-leninské ucebnice politické ekonomie
napsané mimo Sovétsky svaz, avSak na druhé strané ,v té dobé& zamofovaly vysoké
Skoly kapitalistické republiky mysli dorUstajici inteligence oficialné podporovanou a
propagovanou zméti burZzoasnich uceni a theorii, jejichz jedinym cilem bylo zatem-
fnovat zlofady kapitalismu a podepirat hroutici se kapitalisticky fad. Za védu byl vyda-
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van eklekticismus Rasinl, Horackd, Mildschuht. Za hvézdu ekonomické Skoly byl
vydavan Englis$, jehoz vyumélkované, zdanlivé tak logické teorie uplné zkrachovaly
tvafi v tvar straslivé skuteCnosti kapitalistické krise, a ktery sam, jako pfedni expo-
nent zahrani¢nich i ¢eskoslovenskych monopoll, se pokousel krkolomnymi kon-
strukcemi zastirat stupfiované ozebraCovani naseho lidu a vlastizradnou politiku
Ceské velkoburzZoasie. Tento oficialni sbor burZoasnich pavédcl pak doplriovali so-
cialné demokraticti reformisté, ktefi, v Cele se zradcem Mackem, pokracovali v tradi-
ci Masarykova zatemrfovani a falSovani marxismu a pokouseli se nahradit marxistic-
kou politickou ekonomii médni imperialistickou theorii Keynesovou. K tomu pak pfi-
stoupilo za okupace mateni mysli ¢asti nasi inteligence nacistickymi ,theoriemi’ fize-
ného hospodafstvi. Toto v8e tvofilo veliky balvan, jejZ po osvobozeni museli ne€etni
marxisti¢ti ekonomové nejprve rozbit a odstranit z cesty, aby bylo viibec mozno zagit
rozvijet ekonomickou védu® (Plenarni ..., 1954, s. 132).

Pro dokresleni tehdejSi spoleCenské situace staci uvést nékolik zdanlivé okrajovych skute¢nos-
ti:

— podle pfikladu Leningradské univerzity mély byt vysokoskolské pfednasky na kurzech politic-
ké ekonomie stenografovany za ucelem kontroly u¢ebniho procesu ptislusnou katedrou a fakultni
védeckou radou (Hronsky, 1954, s. 377);

—zaopozdéninového vydani Marxova Kapitalu hlavni vinu nesli ,pfislusnici Slanského zaskod-
nického centra, ktefi usilovali brzdit propagaci a dalSi rozvoj marxistické teorie“ (Oliva, 1954, s. 16;
Hronsky, 1954, s. 363). Jesté vr. 1955 Balek obvirioval spiklenecké centrum z pfiliSného preferova-
nilehkého pramyslu, z plytvani a rozptylovani investic. Za zminku stoji, Ze vyse uvedeny Kaigl, kte-
ry se rovnéz velmi ostfe vyslovil k plsobeni tzv. zaSkodniku (srovnej téz Plenarni ..., 1954), viele
uvital vysledky XX. sjezdu KSSS v roce 1956, ktery podle né&j ,ozafil svétlem revoluéniho uceni
marxis- mu-leninismu vSechny nejdllezitéjsi stranky soudobého vyvoje lidstva® (1956, s. 81);

— obsahlé utajovani ekonomickych informaci se stalo ,jednou z vaznych prekazek rozvinuti vé-
decké prace” (K zasedani UVKSC ..., 1954, s. 6); ,V posledni dob& se mezi nasimi teoretickymi pra-
covniky v oboru statistiky a ekonomickych disciplin vibec, stala jednou z nejvice diskutovanych
otazek otazka nepfistupnosti statistickych udaju” (Kaspar, 1956, s. 318);

— sestavovaly se seznamy kulaku, v nichz se ocitli i stfedni rolnici; ekonomické paky (napf. vy-
kupni povinnost, dodavky hnojiv apod. se pouzivaly nejen k podpofe JZD, ale nékde také k nepfimeé-
mu pfinuceni vstupu rolnikG do druzstev; nékde bylo pouzivano dokonce pfimého donucovani
rolnikt ke vstupu do JZD (Stoces, Myslivecek, 1955).

Presto i v této atmosféfe zacaly probihat na strankach Politické ekonomie prud-
ké polemiky. V roce 1954 tehdejsi feditel Ekonomického ustavu CSAV a vedouci re-
daktor PE, jiz zmifovany V. Kaigl, vydal dlouho avizovanou publikaci Problémy
pusobeni a vyuzivani ekonomickych zakond, ktera méla reprezentovat uroven teh-
dej8iho oficialniho ekonomického vyzkumu. Nasledné& PE zvefejnila velmi kritickou
recenzitéto knihy, koncici slovy: ,...kniha ... neni vcelku praci, ktera by mohla pfispét
k rozvoji ekonomicke védy, k jeji propagaci a praktickému vyuzivani® (Halaxa, Kris-
kova, 1955, s. 257).

Rok 1953

V roce zahajeni svého vydavani byla PE Fizena redakéni radou ve slozeni Vlastimil Halaxa, JiFi
Karlik, Otto Sik, Richard Wagner, vedoucim redaktorem byl Vladimir Kaigl a tajemnikem redakce
Vladimir Smetana. Cena jednoho ¢&isla byla stanovena na 6 K&s. Pfedplatné na rok Cinilo 24 K¢s.
Byla vydana Ctyfi Cisla o celkovém rozsahu 304 stran. Pfispévky v asopise byly dle svého obsahu
rozttidény na Uvodniky, Stati, Z lidovych demokracii, Ze svéta kapitalismu, Diskuse, Recenze, Z vé&-
deckého zivota a Bibliografie.
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V prvnim Cisle byly otiStény staté o ukolech ekonomické védy (Kaigl) a o teorii pro-
duktivity prace (Halaxa), v dalSich €islech byly publikovany ¢lanky o vystavbé VSE v
Praze (Sedlak), teorii kapitalistické ekonomiky (Pinc) a o pfechodném obdobi (Hu-
Sek, Kaigl, Kautsky). Podle ¢lankt o ménové reformé v r. 1953 (Blazej, Stoces, Tu-
¢ek), ale i dalSich stati v nasledujicich ro€nicich, bylo jeji provedeni nezbytnym
predpokladem k zruSeni listkového systému a zahajeni politiky snizovani cen, ,aby
nebyly zhodnoceny thesaurantlim — na Ukor pracujicich — jejich nahromadéné hoto-
vosti, namnoze temného plvodu...” (Blazej, 1953, s. 148).

Jiz v tomto ro¢niku byla zahajena debata o uloze nabidky a poptavky, hodnoty,
cen a trhu v podobé polemiky o pisobeni zakona hodnoty za socialismu, vé&ném to
evergreenu ekonomické védy, samoziejmeé nejen v tehdejSim Ceskoslovenku. V po-
sunech nazort ekonomu na vyznam a feSeni téchto otazek se odrazi zfetelné vyvoj
jejich nazorl na fungovani a rozvoj ekonomiky. Aby bylo mozné ponékud Iépe pocho-
pit stav ekonomického mysleni v tehdejSi dobé, tapaniiodvahu natoto téma piSicich
autor(, jejich kompromisy i kotrmelce, je potfebné alespori v naznaku se vratit zpét o
dvé desetileti, kdy budouci pfispévatelé i ¢tenafi PE se ve valné vétsiné pilné ucili
psat a Cist.

Do jejich Zivotl vstoupila ,strasliva hospodarska krise, jiz zapocalo tfeti desetileti a jejihoz kon-
ce nelze ani dnes po pétiletech dohlédnout...“, ktera ,... vzbuzovala nezbytné pozornost celé verej-
nosti: nejenom pozornost dnesnich obéti krise, nybrz i pozornost téch, ktefi se pravem boji, Ze se
mohou v dobé vice méneé blizké statijesté jeji obéti. ... vefejné minéni ztratilo viru v Uspésnost volné
hry hospodarskych sil a upina kfe€ovité nadéji v soustavu opaénou: v planovité hospodafrstvi. ...
Neni snadné opustiti mySlenkovou soustavu, v niz jsme vyristali. Neni snadné rozhodnout se pro
novou soustavu ... otdzka hospodaiského planovanije dnes nejdulezitéjsi otazkou politickou” (Win-
ter, 1935, s. 3-4; srovnej téz Sik, 1990).

Pfesné s timto ideovym vybavenim, jehoz Ustfednim bodem byla mysSlenka, ze
celospolecenské hospodarské planovani mlize Uspésné a zcela nahradit anarchii
konkurenéniho boje vyrobcu zbozi, se museli neustale a klopotné vyrovnavatti, kdoz
se zamysSleli nad témito tématy, prfesné tyto (nejen) psychologické bariéry museli za-
Cit pfekonavat.

VySe uvedenou diskusizacal vdruhém Cisle O. Kraus kritikou referatu M. Kadlece
s nazvem Vyroba zbozia zakon hodnoty (publikovaného v ¢asopise Sovétska véda —
Politicka ekonomie, 1952, €. 6) na |. celostatni konferenci ekonom v listopadu 1952,
vénované Stalinové praci Ekonomické problémy socialismu v SSSR. Ten nejdllezi-
téjSi — a ve svych implikacich nejproduktivnéj$i — postulat zaznél uz v tomto prvnim
prispévku: ,Nedodrzoval-li by socialisticky stat pfi tvorbé tuto rovnici (tj. rovnici, ze
suma cen se rovna sumeé hodnot — pozn. autora), po€al by se Zivelné prosazovat za-
kon hodnoty vznikanim poruch nejriznéjsiho druhu. ... pfi chybné cenotvorné politi-
ce socialistickeho statu se uhrn statem stanovenych cen nemusi rovnat Ghrnu
hodnot ... pusobeni zakona hodnoty se projevi vznikem disproporci a Zivelnym vy-
tvafenim jinych cen nez statnich, napf. €ernych cen neb cen na neorganisovaném
trhu (selském, kolchoznim) atd.“ (Kraus, s. 134, 135; viz téz BureSova). AZ ve svém
patém ro¢niku PE zvefejnila pfeklad ¢lanku W. Bruse, ktery tuto ideu bude rozvijet,
by ponékud v oslabené podobé: ... musime pouzit takovych kategorii, jako je cena,
vlastni naklady, rentabilita, avér atd., abychom dosahli vysledku, které jsou v soula-
du s pozadavky zakona planovitého (proporcionalniho) rozvoje...“ (1957, s. 96).

. Tento Krausav teorém se proto ne nahodou stal pfedmétem ostrého vypadu O.
Sika, podle néhoz zakon hodnoty vyjadfuje urcity vztah mezi soukromymi producen-
ty zboZi a cena je penéznim vyrazem hodnoty zboZi. Sik konstatoval, ze ,soudruh
Kraus prosté ignoruje omezeny rozsah zbozni vyroby za socialismu® (Sik, 1953,
s. 194). Naproti tomu BureSova napsala, Ze sice zakon hodnoty plisobi za socialismu
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v takovych hranicich, jaké mu spolecnost na podkladé jinych ekonomickych zakonu
vymezila, ale Ze ,regulujici funkce zakona hodnoty se v poptavce spotfebitell proje-
vuje tim, Ze pracujici na zakladé svych pfijm0 provadéji vybér zbozi, vybér uzitec-
nych hodnot” (1953, s. 204).

Prvni etapa této diskuse, ktera ziskala podobu rozpravy o rovnosti cen a hodnot
za socialismu (kromé vySe uvedenych autor( srovnej je$té Kral, Nentvich, Oliva)
byla ukon€ena 15. 4. 1954 poradou zastupcu kateder politické ekonomie vysokych
Skol a diskutujicich, svolanou redakcéni radou PE. Na zavér této porady ,vSichni dis-
kutujici prohlasili, Ze od svych napsanych a vyslovenych nazord neustupuji“ (Zaveér
diskuse o rovnosti ..., 1954, s. 283).

Rok 1954

Kabinet ekonomie se od 1. ledna 1954 pfeménil na Ekonomicky Ustav s jedenacti védeckymi a
Ctyfmi administrativnimi pracovniky. Jeho feditel Vladimir Kaigl vykonaval téz funkci vedouciho re-
daktora €asopisu, vykonnym redaktorem byl Vladimir Smetana. Jako ¢lenové redakéni rady jsou
uvadéni Vlastimil Halaxa, Miroslav Hir§l, Eduard Némeéek, Ferdinand Stoges, Otto Sik, Richard
Wagner. V navaznosti na vznik Ekonomického Ustavu zacal byt €asopis v roce 1954 vydavan jako
dvoumésicnik. Cena jednoho €isla byla stanovena na 6 Kés. Pfedplatné ¢inilo 36 K¢&s, celkovy roz-
sah byl 424 stran. Prisp&vky v &asopise byly roztfid&ény na Uvodniky, Stati, V&da v zemich lidovych
demokracii, Diskuse, Ze svéta kapitalismu, Dokumenty, Recense a Z védeckého Zivota.

Na diskusi o souvztaznosti cen a hodnot navazala debata o pfedmétu usekovych
ekonomik, jejiz prib&h zaznamenal pfispévek Slamy a Boraka. V tomto ro¢niku po-
dobné jako témér ve vSech dalSich roCnicich nalezneme ¢lanky hodnotici hospodat-
skou situaci ve svété (Hirsl, Kautsky) i v Ceskoslovensku (Dvofak). Vergner i Halaxa
zacinaji kromé zaznamenavani uspéchl hovofit o vaznych disproporcich ve vyvoji
narodniho hospodafstvi. Jako pokus o komparativni analyzu je mozné brat (i kdyz
pro nékoho mozna trochu propagacni) ¢lanek Ceskoslovensky statnirozpocetajeho
pfednosti pfed kapitalistickymi statnimi rozpocty.

Lze zde nalézt pfekladoveé ¢lanky o ekonomické teorii MikulaSe Kopernika (Gér-
ski), o vyvoiji teorie efektivnostiinvestic v SSSR a Polsku (Secomski), ¢lanky o rozvoji
ekonomické védy v Madarsku a Polsku (Nagy, Szabd, Przelaskowski, Ze Zivota...),
Ser, Kaigl). Kaigltv pfispévek Ize brat jako pokus o rozvinuti teorie (souhrnného)
spotfebitele a teorie (ne)rovnovahy v podminkach centralné planované ekonomiky.
Velka pozornost byla tehdy vénovana ekonomice zemédeélstvi a s nim souvisejiciho
druzstevnictvi (Karlik, Kraus).

Pomeérné Cetné, ale roztrousené ¢lanky po vSech rocnicich Politické ekonomie o
regionalni (prostorove) ekonomii a ekonomice zacal svym Clankem Blazek a vénoval
jej problematice vymezovani hospodarskych oblasti v Ceskoslovensku. Na néj te-
maticky navazal ¢lanek Janu (1955) o vlivu dopravnich nakladd na ekonomiku sta-
vebnictvi a o dva roky pozdéji zprava o konferenci o ¢lenéni Ceskoslovenska na
hospodafské oblasti (M. S., 1957).

Na ¢lanek Halaxy v prvnim Cisle PE a na material Statni knihovny spole€enskych
véd v rubrice ,Ze svéta kapitalismu“ v poslednim Cisle (s nazvem Akce produktivita
...) navazal ¢lanek o podobé a cilech snahy o zvySovani produktivity prace v kapita-
listickych statech (Zicha). Zajem o toto téma vyplynul z ukolu ,... odhalovat IZivost
soucasnych nepratelskych ekonomickych teorii a jejich sluzebnost thlavnimu nepfi-
teli lidstva — americkému imperialismu® (Kaigl, 1953, s. 20).
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Rok 1955

V roce 1955 Viadimir Kaigl nadale vykonaval funkci vedouciho redaktora ¢asopisu a vykonnym
redaktorem zlistaval Vladimir Smetana. Ode$el O. Sik a do redakéni rady prili Stanislav Balek, Jo-
sef Bréak, Vaclav Kvés a Jaroslav Vejvoda. Jejimi ¢leny zGstali Vlastimil Halaxa, Miroslav Hirsl,
Eduard Némecek, Ferdinand Stoces a Richard Wagner. Jedno &islo bylo prodavano za 4 Kés. Pred-
platné na Sest Cisel Cinilo 24 K&s. Celkovy rozsah se zvySil na 503 stran. Obsah ro¢niku byl roz¢le-
nén na Uvodniky, Stati, Konsultace, Recense, V&da v zemich lidové demokracie, Dokumenty,
Z mezinarodniho délnického hnuti, Vyména zkuSenosti a Z védeckého zivota. V nékterych pfipa-
dech se soucasti stati stavala v tomto roce relativné obsahla dvoustrankova cizojazyéna (i viceja-
zy¢na) resumé. Ve &tvrtém cCisle ro¢niku byl prvnim ruskym resumé opatfen ¢lanek Z. Sokola,
anglickym ¢lanek G. Wheelera, prvnimi ruskymi a francouzskymi resumé souc¢asné byly opatfeny
¢lanky S. Balka a V. Nachtigala. Od roku 1956 byly stati vesmés doplfiovany ruskym a anglickym re-
sumé. V tomto ro¢niku také debutovali dva autofi (W. Komarek a V. Nachtigal), ktefi budou publiko-
vat na strankach Politické ekonomie své nazory téz po r. 1990.

Zmizenirubrik ,Diskuse” a ,Ze svéta kapitalismu® je mozna nahodné, mozna vSak
souvisi s vnéjsim prostfedim, vnéjSimi podnéty i se zménou sloZeni redakeni rady.
Prvni €islo nového ro¢niku vyslo 20. 2. 1955 po zasedani UV KSC 10.-11. Unora té-
hoZ roku, vénovaného zemédélstvi, které v té dobé& nebylo pravé v nejlepsikondici.

Jsme v dobé, kdy zemédélska vyroba nedosahla jesté své predvalecné urovné
(Rubik) a kdy vydaje jednotlivct na potraviny tvofily zdaleka nejvétsi podil jejich cel-
kovych vydajl, kdy — podle tehdejs$i terminologie — vztah zemédélstvi a pramysilu,
mésta a venkova, délnikl a rolnikd byl bedlivé sledovan a kdy ¢lanky na tato témata
tvofily v souvislosti se zakladanim a vyvojem zemédélskych druzstev dlouhodobé
podstatnou ¢ast obsahu jednotlivych roénikd ¢asopisu. Jen v tomto ro¢niku z celko-
vého poctu 16 stati se této problematice vénovalo 6 stati (StoCes a Myslivecek, Koli¢,
Nikl, Precioso, Sokol, z€asti i Pernica).

Ze vSech téchto dlvodu hned prvni ¢lanek Stocese a Mysliveceka se stal — zjed-
nodusené feCeno — pro prosazovani zasady zpruznéni tvorby cen zemédélskych ko-
modit nejenom pfedmétem kritiky Nikla v Cisle druhém téhoz roc¢niku, ktery
obhajoval princip dlouhodobé stabilizace nakupnich a vykupnich cen zemédélskych
produktt v kombinaci s principem snizovani cen pramyslového zbozi, ale dostalo se
mu téz ostrého odsouzeni v redakénim uvodniku Za spravné chapani
marx-leninského uceni o svazku délnikl a rolnikd v €isle tfetim.

Stocesuv a Myslivecklv material byl pdvodné zpracovan v podobé referatu pro lll. roénik letniho
soustfed&niekonom(i ve dnech 22.-28. srpna 1954 na zamku Stifin a byl kladn& hodnocen pro svou
konkrétnost - i pfes ,teoretickou nedopracovanost, isolované zavéry a nedostatec¢né zpracovani
faktického materialu“ -, protoze ,mladi soudruzi se chopili zavazného Ukolu byt prakopniky dalSiho
rozvoje politické ekonomie, ktera zkouma ekonomické otazky na faktickém materialu a tak jediné
muze pomahat hospodarské praxi. Tuto metodu oznacuje pracovni pfedsednictvo soustfedéni za
jediné moznou pro dalsSi rozvoj politické ekonomie” (Zprava pracovniho..., 1954, s. 420).

Tento uvodnik nejprve zhodnotil dosavadni vyvoj feSeni tzv. rolnické otazky, z né-
hoz vyplyvalo, ze

.— zakryvani vlastnich nedostatkt v hospodarsko-organisatorské praci objektivnim charakte-
rem pGsobeni ekonomickych zakonl Zene vodu na mlyn social-demokratické theorii Zivelnosti, feti-
Sisaci objektivity ekonomickych zakon(i a hlasani bezmocnosti Komunistické strany Ceskosloven-
ska a vlady Narodni fronty proti pdsobeni na pfiklad zdkona hodnoty v nasi ekonomice;

—v8echny nazory, které by konec koncu hlasaly, Ze zakon hodnoty plUsobi jako Zivelny nebo za-
kladni regulator vyroby v nasem zemeédélstvi, musi byt proto nevédeckymi, protimarxistickymi a kdo
by usiloval, aby takto plsobil zakon hodnoty, to by mohl byt jen nepfitel socialismu. ... Vyznamnym
nastrojem podstatného omezeni regulujici funkce zakona hodnoty je uroven hospodarsko-organi-
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satorské prace statu stojici na védeckych zakladech. ... zakladem védecko-badatelské prace se
musi stat studium a feSeni problémU zvySovani produktivity prace naseho zemédélstvi;

— nazory o nutnosti podstatného zvySeni vykupnich cen a snizeni vykupnich norem, o nezbyt-
nosti maximalniho rozsifovani ,volného trhu’ a podobné, znamenaly by pfi uskuteénéni v praxi pod-
dat se zivelnosti a anarchii v rozvoji zemédélské vyroby, znamenaly by podporu kulakt a speku-
lantd, zvySeni cen zemédélskych vyrobk, pokles realnych mezd, vazné ohrozenirozvoje ostatnich
odvétvi narodniho hospodarstvi;

— podobné chybné nazory se vyskytly i v ¢lanku F. Stocese a F. Myslivec¢ka, ktefi jednostranné
redukuji uplatriovani principu hmotné zainteresovanosti druzstevnik, individualné pracujicich rol-
nikd na dal§im zvySovani zemédélské vyroby na otazku cen a norem. ... otazka rentability zemédél-
ské vyroby zavisi v prvni fadé na jeji vysoké intensité, na spInéni a pfekracovani vyrobnich ukold,
na rychlém rlstu produktivity prace;

— uplatnéni nazorli uverejnénych ve jmenované stati znamenalo by vystavit tvofeni vykupnich
norem a cenovou politiku Zivelnosti, podfidit ji zakonm neorganisovaného trhu, uvolnit pasobeni
zakona hodnoty jako Zivelného regulatoru zemédeélské vyroby; domysleno do disledku — likvidovat
centralisované zasobovani“ (s. 188, 194, 195).

Na zavér uvodniku, ktery takto zfeteln& uvadél ideologicko-politické hledisko do
védecké diskuse ekonomu oteviené se hlasicich vyluéné k jedné ortodoxii, bylo uve-
deno, Ze

»— Za uvefejnéni zminéného ¢lanku ... , vnémz byly zavazné politické chyby, je odpovédna re-
dakéni rada. Hluboka kritika ¢lankd v naSem stranickém a odborném tisku byla podnétem k diklad-
nému rozboru prace redakéni rady;

—v praciredakénirady se v minulosti vyskytovaly vazné nedostatky. Hlavni z nich spoc€ivaji v ne-
dostatecné organisaci a vedeni redakéni rady a dale v tom, Ze redak¢ni rada nepracovala jako ko-
lektivni organ, Ze mnohé ¢lanky, a mezi nimi pravé ¢lanek soudruht StoCese a Myslivecka, byly
dany do tisku bez pfedchazejici dikladné diskuse. Vaznym nedostatkem bylo, Ze neexistoval the-
maticky plan a byla naprosto nedostate¢na spoluprace s autory;

— prohloubeni thematického planu, jakoz i fada opatfeni ke zlepSeni redakéni prace, pfedevsim
uplatiiovanim kolektivniho projednavani ¢lanku, pfispéji nepochybné i k tomu, aby ¢asopis Politic-
k& ekonomie plnil své ukoly podstatné Iépe nez dosud;

—do thematického planu ... budou zafazeny stati, fesici ... zakladni ekonomické otazky rozvoje
zemédélstvi“ (s. 195-196).

Clanek Stogese a Mysliveka sam o sobé& nelze brat jako agitaci za rozvoj volné-
ho trhu, nebo* se v ném napf. uvadi, Ze svazek rolnikd a délnikd( je svazkem vyrob-
nim, organizacnim a trznim a ze jeho charakter je ur¢en vladnoucimi vyrobni-
mi vztahy, Ze ma zvyhodnovat JZD, Ze snizovani cen zemédélské produkce zavisi na
zvySovani jeji produktivity, ze velikost pfispévku na kryti celospoleCenskych potfeb
do rukou statu z primyslu a zemédélstvi zavisi na hospodarsko-politickych Ukolech
statu vdaném obdobi, Zze kdyby mechanizace zemédélstvi byla provadéna vyluéné a
uplné formou trznich vztah(, bylo by to nevyhodné pro pracujici rolniky a podlamova-
lo by to kolektivizaci.

Kromé vys$e uvedenych materialll Ize v tomto ro¢niku nalézt recenze nékterych
vyznac¢néjSich publikaci (Oliva, Smetana, OlSovska, Tlusty). Recenze Ucebnice po-
litické ekonomie od V. Kaigla, A. Cervinky, F. StoCese, J. Vejvody a M. HirSla byla
v§ak pouhym konspektem Ceského prekladu sovétské ucebnice Politicka ekonomie
(Praha, SNPL 1955). Nemohu zde nezminit pfekladové stati J. Kuczynského o vyvoji
tzv. délnické aristokracie a L. Zienkowského o metodice vypoctu narodniho dicho-
du, na ktery pak navazala jiz zmifovana plvodni stas V. Nachtigala.

Dale zde byly otistény stati o zahrani¢nich ekonomickych vztazich (Cerniansky,
Ryska), staté o industrializaci Ceskoslovenska (TurCan, Gerloch, Balek), sta* o ang-
lické klasické ekonomii (Smejkal) a stas o statné monopolistickém kapitalismu (Pav-
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lat), ktera pfedznamenala pozdéjsi diskusi o tomto jevu na strankach PE.
V nasledujicim roce se tomuto tématu vénoval Zieschang (1956). DalSi rok se téma-
tu pUsobeni vojenskych vydaji na pramyslovy cyklus vénoval Langr (1957).

Soucasné V. Pavlat zvefejnil na totéz téma recenzi Ceského prekladu knihy
E. Vargy Zakladni otazky ekonomiky a politiky imperialismu (po druhé svétové valce)
aknihy V. Perloa The Income Revolution. Z prvni z nich stoji za to ocitovat myslenku,
kterou rozpracoval o néco dfive M. Friedman: ,Spravnost teoretického rozboru eko-
nomickych jevl a procesU je provéfovana praxi. Soucasny vyvoj hospodafstvi jasné
ukaze, zda dany rozbor spravné odhalil vyvojové tendence a zda zavéry, k nimz se
doslo, plné a pravdivé odrazeji skuteCnost. Ekonomicky rozbor tedy nesméruje jen
do minulosti, nechce jen analysovat to, co jiz bylo (to je Ukolem pfedevsim dé&jin na-
rodniho hospodarstvi), ale ma umozniti ur€itou védeckou pfedpovéd do budoucnos-
ti“ (Pavlat, 1955, s. 265).

Ve stejném Cisle PE zaznamenal Kaigl jednu takovou pfedpovéd, u€inénou na
konferenci,Pfechodné obdobi od kapitalismu k socialismu v NDR*, kde fada diskutu-
jicich ohledné situace v zapadnim Némecku vyslovila nazor, ze ,sou¢asna konjunk-
tura je konjunkturou pfiprav na zbrojeni, ktera v sobé obsahuje krisove zarodky,
takze zapadonémecka ména je labilni a vyviji se k inflaci.“ Nebo z jiného soudku:
.Lze pocCitat s tim, Ze v intensité vyroby bude ¢s. zemédélstvi koncem druhé pétiletky
(vroce 1960 — pozn. autora) pfevySovat mimo jiné Francii a Rakousko® (Rubik, 1957,
s. 14).

Na vySe uvedené konferenci mél hlavni referat Fred Oelssner, &len politbyra UV
SED, ve kterém uvedl, Ze v NDR nova statni moc nevznikla jako disledek lidové de-
mokratické revoluce, nybrz byla zfizena shora, sovétskou vojenskou spravou. Za po-
moci této statni moci se délnické tfidé podafilo vytvofit novou organizacni jednotu,
upevnit svazek s pracujicimi rolniky a sjednotit kolem sebe v8echny demokratické
sily. Statni moc za pomoci Sirokych mas provedla revolu¢ni zmény, které v prvni eta-
pé plnily ukoly burzoasné demokratické revoluce a v druhé etapé (od r.1949 — 1950)
plnily Ukoly socialistické revoluce (viz Kaigl, 1955).

Praktické zkuSenosti z budovani NDR, pfedtim téz asi z obsazeni pobaltskych
zemi, ukazaly, Ze instituce sovétského typu lze vyvazet nebo alespori ochranit jejich
fungovani vSude tam, kam vkroCi noha vojaka, chraniciho zajmy Sovétského svazu.
Urcita ¢ast spolecnosti vzdy bude kolaborovat, i kdyZ jedna Spatna zkuSenost jiz byla
udélana ve Finsku, kde autorita loutkové vlady ,sahala jen tak daleko, kam az po-
stoupilo sovétské vojsko” (Laski, 1948, s.57).

Rok 1956

V roce 1956 vedeni redakce zlstava neménné, vykonnym redaktorem se stal Vladimir Landa.
Cena jednoho Cisla i pfedplatné se neméni, celkovy rozsah se zmensil na 484 stran. Zjednodusilo
se roz¢lenéni prispévku na Stati, Konsultace, Recense a nové knihy, Informace, Z mezinarodniho
délnického hnuti, Z védeckého Zivota, Ze zahrani¢nich ¢asopist a Konjunkturni pfehled.

V roce 1956 vétSinu pFispévku — s nékolika dale uvedenymi vyjimkami — pfedsta-
vuji materialy, které maji vyznam pfedevsim jako dokumenty doby (Kutta). AvSak
napf. zkoumani tehdejsiho centralné planovaciho mechanismu tvorby cen ajeho po-
stupnych modifikaci pfedstavuje experimentalni material, ktery umozfuje posuzovat
jako v laboratofi z hlediska trzniho mechanismu utvareni a plsobeni cen v extrém-
nich podminkach (napf. pfi neexistenci skute€nych penéz, soukromého vlastnictvi).
Jesté dnes ma pro ekonomickeé teoretiky vyznam se ptat, v €em byly slabiny chozras-
Cotu (Prasa), pro€ napf. pfedpovéd o rozkladném plsobeni automatisace a jaderné
energie na kapitalistickou spole€nost (srovnej Francis, 1956) nebyla z dnesniho po-
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mylné predpovédi byl publikovan jejich kriticky rozbor v podobé prekladu ¢lanku
(Berman, 1957).

Dnesniho ¢tenafe by snad mohly zaujmout stati o podilu zemédélstvi na narod-
nim ddchodu (Hous$ka), o ¢eském prekladu tfeti ¢asti Marxova Kapitalu (Oliva), o
americkém zemédélstvi, (Wheeler), o narodnim bohatstvi (Houska), o ¢eském eko-
nomovi (Oliva), o Keynesoveé teorii (Foerster), o hospodaiském vyvoji Némecka
(Langr, Zieschang), o indické ekonomice ve vztahu k zahraniénimu obchodu (Svej-
nar), hlavné pak stas o zkoumani zmeén poptavky a nabidky na podkladé statistiky ro-
dinnych uctd (Kohoutek).

Roc¢nik 1956 byl uzavfen stati vénovanou aktualni hospodarske situaci kapitalis-
tickych zemi, ktera je opatfena touto poznamkou: ,Redakce uvadi konjunkturni pfe-
hled, i kdyz s nékterymi vyvody autora nesouhlasi“ (Mikulec, s. 439). Tento ¢lanek
mél své pokraCovani i v nasledujicim ro¢niku.

Z recenzi zaujmou pfispévky Cizkovského, Stfidy, Langra a pfedevsim Vraného.
Nakonec je vhodné zminit informaci o prdbéhu kongresu o planovani mést (Votru-
bec), informaci o mezinarodnim seminafi studenti-ekonomu z 26 zemi (Wagner,
Tlusty, Zizka), vénovany konfrontaci riznych pohledd na narodohospodarské plano-
vani, mezinarodni hospodaFskou spolupraci a na vyuku ekonomie.

3. Bez Stalina

TémeérF na rok a den po zvefejnéni redakéniho uvodniku Za spravné chapani
marx-leninského u¢eni o svazku délnikd a rolnikd sluncem XX. sjezdu KSSS ozare-
ny Kaigl (viz vy$e) na zakladé rozboru faktu, Ze pfi témér tfetinovém podilu priimyslo-
vé vyroby socialistickych zemi na svétové priamyslové vyrobé obrat zbozi mezi
zemémi socialistické soustavy Cini pouhych 8 % svétového obratu zbozZi, napsal pro
€. 4 Uvodni stas Mezinarodni délba prace v socialistické svétové soustavée (1956),
ktera poprvé v PE kritizovala Stalina: ,ekonomicka véda se za€ala vymanovat z pout,
ktera pro ni znamenala Stalinova formulace o dvou paralelnich svétovych trzich, a
v letech 1954 — 1955 dospéla k prvnim objevim o vzniku socialistické svétové sou-
stavy ... a ktera byla vyznacna pro dalSi vyvoj ekonomického mySleni v nékolika
ohledech:

— otazka rentability ukazuje, Ze ,zakon hodnoty hraje v naSem hospodarstvi daleko vétsi tlohu
nez jsme dosud pfiznavali“; ,zakon hodnoty v socialistické svétové soustavé, v niz jako vlastnici
zbozi vystupuji suverénni socialistické staty, bezesporu v dosti Siroké mife plsobi nejen na obéh,
nybrz i na vyrobu®;

— pfi stanoveni cen v zahrani¢nim obchodé se socialistickymi staty ,bude nutné pfihlizetik sou-
¢asnym cenam na svétovém kapitalistickém trhu“ (s. 245);

— Ceskoslovensko mize mitjiné zajmy nez Sovétsky svaz: ,Pro Sovétsky svaz se stava mezina-
rodni délba prace dllezitou. Pro nas je zivotné nezbytnou* (s. 247);

— pfi stupnujici se ekonomické integraci a rychlém zvySovani produktivity prace ve svété kapita-
lismu vibec a v zapadni Evropé zvlasté ,jde o to predstihnout nejvyspélejsi kapitalistické zemé ne-
jen ve vyrobé na jednoho obyvatele u ... zakladnich surovin a energetickych zdroju, nybrz i v u¢in-
nosti vyuziti®.

Rok 1957

V roce 1957 k dosavadnim ¢lenim redakéni rady (Stanislav Balek, Josef Bréak, Vlastimil Hala-
xa, Miroslav Hir§l, Eduard Némecek, Ferdinand Stoces, Jaroslav Vejvoda, Richard Wagner) pfibyli
Lubomir Kruzik, FrantiSek Kutta, Vladislav Pavlat, Otakar Turek a Jan Vanék, odeSel Vaclav Kvés.
Vedoucim redaktorem je nadale Vladimir Kaigl. Spolu s Vladimirem Landou funkci vykonného re-
daktora zastava Tasana OlSovska.
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Tyto zmény zfejmé souvisi s rozhodnutim o roz§ifeni ¢asopisu v zavéru pfedchazejiciho roku.
Roc¢nik mél 10 &isel o celkovém rozsahu 888 stran, cena jednoho Cisla se neméni, pfedplatné na
cely roénik &inilo 40 K&s. Obsah roéniku Ize rozdélit na Clanky, Diskuse, Stati, Konsultace, Véda
v socialistickych zemich, Ze zahrani¢nich ¢asopisu, Z védeckého zivota, Recense a zpravy o kni-
hach a Informace.

Osu ro¢niku tvofi pdvodni a pfekladové pfispévky o problematice vyuky politické
ekonomie (kapitalismu) na vysokych Skolach rizného zaméreni (Jani§, Smetana,
Sokol, Vanék, Wysocki), o pfeménach zemédeélstvi (napf. Havlicek, Karlik, Kubat,
Rubik, Sto&es, Sedivy, Stefanovi¢), o mezinarodnich ekonomickych vztazich (Cerni-
ansky, Mervart), o produktivité prace (Tlusty), o vyvoji kapitalistickych stat (Langr,
Mikulec), zbidacovani délnicke tfidy za kapitalismu (B. K., Hirsl, Sladek), teorii kapi-
talismu (Halml), teorii reprodukce (Urban) a opét o Ciné (Kautsky). Jsou oteviena
nova témata: ceny (Kocman), technicky rozvoj (Borak, Kutta), kvalita pfekladd eko-
nomicke literatury (Smejkal) a organizace vyroby (Slama, Svantner, Borak). Za pfi-
pomenuti rovnéz stoji komentovany pfehled vS§eobecnych i specialnich informac-
nich pramen( o ekonomikach jednotlivych statl (Svatuska). Na tomto misté Ize jesté
upozornit na informaci o vysledcich inventarizace zakladnich fondd (Skolka) a na
preklad recenze knihy J. Stracheye Contemporary Capitalismus. New York, Random
House (Lumer).

ZvétSenirozsahu se projevilo pfedevsim na vzrustu prekladanych ¢lanku z jinych
Casopisl dopliujicich tematicky ptuvodni ¢lanky. V tomto ro¢niku Ize nalézt dvé no-
vinky. Cisla 1 a 2 byla vydana jako dvojéislo a &. 9 vy$lo jako monotematické, vénova-
neé 40. vyroci Velké fijnové socialistické revoluce. V ném se Ize seznamit s pomérné
rozsahlym informativnim, propagaénim i analytickym pfispévkem Kaigla o vlivu vy-
stfelll ,Aurory” na vyvoj ekonomické védy se zfetelem k tkolu ,vykovatji v nejucinnéj-
i nastroj revolu¢ni pfemény svéta“, fundovanou sta- Egermayera o vyvoji statistiky
v Rusku a kriticky rozbor efektivnosti tehdejsi investi¢ni vystavby (od Slechty).

Pfispévek Kaigla je mimo jiné vyznamny tim, Ze dosvédcuje, jak byl tento ekonom
malo informovan o ekonomickeé teorii ve svétovém méfitku. Rok po vydani zakladni-
ho dila W. Issarda byl schopen napsat, Zze ,burZzoasni ekonomicka véda v dusledku
roztfisténosti narodniho hospodafstvi zna v podstaté kromé politické ekonomie a
statistiky jen tzv. podnikové hospodafstvi a nikdy nebyla schopna vytvofit odvétvové
ekonomiky ani napfiklad v oblasti hospodarské geografie theorii rozmiseovani vy-
robnich sil. Tyto obory mohou vzniknout jediné za vlady socialistickych vyrobnich
vztah(* (1957, s. 696).

V témze Clanku Ize nalézt i formulaci, ze proces vyvoje ekonomické teorie socia-
lismu vedl od uznani nutnosti penéz a obchodu do faze, ,kdy se jiz i vyrobni prostfed-
ky pokladajl za zbozi“ (s. 695). Této formulaci vSak pfedchazela ostra vyména
nazorl na mezinarodni konferenci o produktivité prace ve dnech 17.-18. prosince
1956 v Praze na Vysoke Skole ekonomické za ucasti napf. B. Mince, tehdejsiho fedi-
tele Ekonomického ustavu Polské akademie véd. Timto datem z pohledu ¢tenafe Po-
litické ekonomie zacala diskuse o ekonomické reformé (Petrovsky).

Na konferenci mél jeden ze t¥i referatd A. Cervinka, ktery se mimo jiné zabyval
otazkou ekonomickych stimult rastu produktivity prace a ktery vyustil do zavéru, ze
pfi pfimém urCovani hlavnich proporci statem a pfi jeho neschopnosti urcit ostatni
proporce v jejich mnohotvarnosti je tfeba zainteresovat vyrobce na hospodareni
svych podnikl a pfitom vyuZzivat zakona hodnoty a zbozni vyroby. Podniky jako hos-
podarsky samostatné celky musi byt zainteresovany na vysledcich svého hospoda-
feni pfi produkci narodohospodarsky potfebnych vyrobkl. Tato zainteresovanost
musi byt zavisla na rentabilité produkce. }

K témto tezim vystoupili v diskusi J. Branik, V. Kaigl, F. Oliva a O. Sik. Podle Brani-
ka navrhované feSeni znamena oslabeni autority narodohospodafskych plant, za-
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timco ukolem je v procesu zlep$ovani metodiky planu jeho autoritu posilovat. Sik,
ktery bude za deset let mylné hajit podle vlastnich slov zainteresovanost podniki na
hrubé vyrobé (srovnej Sik, 1990) napadl Cervinku z pfehlizeni materialnich zajmu
celé spole¢nosti, které vystupuji v hospodarskych planech. Rozpory mezi zajmy jed-
notlivce a celkem neni mozné odstranit tim, Ze by byla zeslabena uloha planu, Ze by
byl vyvolan vznik konkurenénich vztah( mezi podniky. Podle néj je nutné dosahnout
k. Podobné podle Olivy je rozhodujici, kdo bude rozhodovat o cenach, zda stat jako
majitel nebo podniky.

4. Zaveér

V prabéhu vydavani prvnich péti roénikt PE doslo nékolikrat k vyznamnému na-
ruSeni pfevladajiciho zplsobu tehdejSiho ekonomického mysleni ve velmi malych
davkach témér nechténé a témér za zady jeho protagonistd a proti jejich vlastnimu
pfesvédCeni. Jak kritici jednotlivych ¢lankd vladnouci ortodoxie (Kraus, Stoces,
Myslivecek, BureSova, Cervinka), tak i kritici této kritiky (Branik, Nikl, Oliva, Sik a do
jisté miry i Kaigl), ktefi varovali pfed dusledky takovych mysSlenkovych exces, byli
donuceni klast si nové otazky, pfeorientovat zplsob svého mysleni. A spolu s nimi i
¢tenafi PE. 3

Jestlize tedy Sik pozdéji napsal, ze ,nékterych pojmu, jako napft. ,trh', ,trzni me-
chanismus’, ,konkurence‘ apod. nebylo mozZno viibec pouzivat jako pojmu slugitel-
nych se socialistickou ekonomikou a naprosto se nechapala dynamika jejich obsahu
anezbytnostjejich existence...” (1968, s. 5), zapomnél nejen tehdy pfipomenout svij
podil na tomto stavu (srovnej Sik, 1990). Stejné vyznamné bylo i to, Ze byl narusiteli
tehdy panujici ortodoxie k tomuto promysleni zakladtd svého zplisobu uvazovani ne-
ustale nucen, by+ ve formé kritiky téchto odchylek. A stejné tak tito ,narusitelé verej-
ného poradku® se domnivali, Zze pouze pfispivaji k upevnéni tohoto poradku.

Lze si vSimnout, Ze tyto zarodky jiného zplsobu uvazovani, nahrazujici panujici
ortodoxii, nevznikaly jako vysledek naporu na jeji ,tvrdé jadro®, ale spiSe jako vysle-
dek rozpracovani nékterych dil¢ich badatelskych programu (produktivita prace, eko-
nomika zemédélstvi a obchodu). Teprve kritika téchto kra¢ka vedla k jejich zobec-
néni a povySeni na soubor urgitych vyznamnych tvrzeni.

Tento velmi nezfetelny posun (témér vzdy tvrdé zatlacovany zpét) ve zdanlivych
maliCkostech, ale velmi vyrazny ve svém celku — od nutnosti respektovat zakon hod-
noty (Kraus) k nutnosti provedeni ekonomické reformy (Cervinka), v o&ich jejich kriti-
ki pak posun od chapani zakona hodnoty jako vztahu mezi soukromymi vyrobci
k vyvolani konkurenénich vztahi mezi podniky (Sik) — nebyl zpasoben pouze vlastni-
mi diskusemi teoretikU, ale téZ vlastnim vyvojem jak kapitalistickych, tak socialistic-
kych zemi po druhé svétové valce.

K jistému zobecnéni tohoto alternativniho pfistupu doSlo v nasledujicim ro¢niku
PE, kde byl publikovan (puvodni) ¢lanek buharského ekonoma Dynno ToSeva
(1958), ktery pficinu tvorby nadnormativnich zasob spatfoval v podcefiovani zvlast-
nosti zbozni formy vyrobku, tj. v nerespektovani pozadavku spotfebitele a feseni vi-
dél ve zvySeni pruznosti planovani, jehoz predpokladem je vétSi samostatnost
obchodnich organizaci, projevujici se v materialni odpovédnosti kolektivu za vzniklé
ztraty, pfipadné v jeho lepSim odménovani za docilené uspéchy.

Faktem téz bylo, Ze se etablovaly spoleCenské struktury, které zacaly ve svém
vlastnim zajmu panujici ortodoxii tvrdé obhajovat. Na vy$e zminé&né konferenci Sik
fekl: ,VSelidovy zajem bude stale pfesnéji vyjadfovan stranou a vladou a bude vystu-
povat nejzfetelnéji v hospodafskych planech” (viz Petrovsky, 1957, s. 219).
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Ukazal jsem, jak deprese 30. let uplynulého stoleti poznamenala mysleni lidi. Za
vice nez dvé desetileti vSak doslo k vyrazné zméné nejen v nazorech teoretikl. Ne-
chténé tuto zménu dosvédcCuje jeden z ¢lankl o vysokoskolské vyuce politické eko-
nomie na neekonomickych fakultach technického zaméreni. Jejim zakladnim cilem
mélo byt ,...pfesvédcit studenty o tom, Ze pfes vSechny nedostatky a potize, s nimiz
se denné setkavaji, ma socialisticka soustava obrovské pfednosti pfed kapitalis-
mem..."“ (Sokol, 1957, s. 37). Centralné planovana ekonomika pfestavala ve vefej-
ném minéni byt vnimana bez v8eho dal$iho jako kouzelny proutek, ktery muze fesit
v8echny tézkosti.
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