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1. Uvod

V poslednich nékolika letech zaznamenava rozmach literatura spojena s problematikou
ekonomické teorie a §tésti. Ze se nejedna o dodasny trend okrajového proudu ekonomic-
kého mysleni, dokazuje rostouci zajem jak ze strany Nobelovy komise (Kahneman,
2002), tak i aktualni publikace pfednich predstavitelti doktrin ekonomické teorie hlav-
niho proudu,' jakymi jsou napiiklad Gary Becker (2007).

Vzhledem k tomu, ze se tento trend pomalu, ale jisté (viz MIcoch, 2005) dostava i na
¢eskou ekonomickou scénu, chei v tomto ¢lanku struéné zprostiedkovat soucasny stav
diskuze na toto téma.

V prvni ¢asti shrnuji zakladni koncepty a postiehy, které umozni bezproblémovou
orientaci v tématu Sirsi ceské ekonomické vefejnosti. Jsou zde vysvétleny pojmy sub-
jektivné vnimaného blahobytu (subjective well-being), ktery se stal rozsitenou zastup-
nou veli¢inou pro méfeni blahobytu, dale je popsan tzv. Easterlintiv paradox a dalsi
empiricka zjisténi z poslednich let.

Druha ¢ast je vénovana kratkému exkurzu do historie ekonomického mysleni z po-
hledu ekonomie a $tésti. Ukazuji, Ze toto téma bylo klasické ekonomii zcela vlastni
a opusténo bylo az s rozSifenim teorie projevené preference.

Ve tieti ¢asti clanku se pak dostavam k aktualnimu jadru vyzkumu ekonomie $tésti —
recipro¢ni povaze socidlnich interakci. Mezilidské vztahy lze jen obtizné uchopit meto-
dologickym individualismem charakteristickym pro neoklasickou syntézu, ktery je re-
dukuje na vztah jedinec - objekt. Toto pole vyzkumu proto pro ekonomii predstavuje
opravdovou vyzvu.

2. Stésti v souéasné ekonomické teorii

2.1 Easterliniv paradox

Pocatek soucasné diskuze o vztahu ekonomické védy a §tésti byl polozen v sedmdesa-
tych letech minulého stoleti sérii empirickych pozorovani Richarda Easterlina, americ-
kého ekonoma, ktera pozdéji vesla ve znamost pod oznac¢enim ,,EasterlinGv paradox*.
Easterlin na rozsdhlych datech pro USA zkoumal veli¢inu zvanou subjective
well-being (SWB). Ta je ziskana odpovédi respondentl na otazku ,, Taken all together,
how would you say things are these days —would you say that you are very happy, pretty

1 Hlavnim proudem zde rozumim sméry vychazejici z neoklasické syntézy
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happy, or not too happy? " Ukazatel nabyva hodnoty mezi 1 a 3. Hodnota 3 je piifazena

odpovedim very happy, 2 pretty happy a 1 pak odpovédim not too happy.® Z psycholo-

gického hlediska ukazatel tohoto subjektivniho blaha (dale budu pouzivat zkratku

SWB) vystihuje dobrym zptsobem celkovou situaci clovéka —to, ¢im je obecné minéno

Stésti. Zaroven SWB je dostatecné robustni jak v ¢ase, tak v prostoru, coz ho umozinuje

vyuzit pro srovnavaci analyzt (Diener a kol., 1999).

Easterlin (1974) vysledoval nasledujici empirické vztahy mezi dichodem a Stéstim:

1. V rédmci jednoho statu jsou lidé s vy$$im pifijmem v priméru § astn€jsi, nez lidé
chudsi. Toto zjisténi je zcela v souladu s pfedpoklady ekonomie.

2. V mezindrodnim srovnani je korelace mezi vysi pfijmu a reportovanou mirou §tésti
rovnéz signifikantni, nicmén¢ pouze do ur¢ité miry. Od jisté trovné hrubého doma-
ciho produktu® se tato zavislost ztraci a mezi bohatymi staty jiz vétsi vykon ekono-
miky na § astnéjsi populaci neukazuje.

3. Pozorovani vyvoje subjektivné poci ovaného §tésti v ¢ase pak ukazuje vyrazny roz-
chod s neoklasickou ekonomickou teorii — Easterlin dokazuje, ze rust dichodu
v Case nema na $testi Cloveka vliv. Piestoze po druhé svétové valce ve vsech vyspé-
lych zemich doslo k nékolikanasobnému ristu produktu na obyvatele, spokojenost
obyvatelstva stagnovala. Nazorné to na piikladu USA ukazuje obrazek 1°.
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Vzhledem k dtlezitosti pfesné formulace a slozitosti pfekladu nechavam otazku v piivodnim znéni.

3 Casto se mizeme setkat s Gidaji z World value survey, ve kterém je oproti americkym General
Social Surveys k zjisténi SWB pouzita otazka “All things considered, how satisfied are you with
your life as a whole these days?”” a respondenti ji hodnoti na skale 1 az 10 bodd, pfi¢emz vice
znamena lépe.

4 Easterlin (1974) hovoii o HDP per capita ve vysi USD 10.000, Layard (2006) na zakladé¢ aktualnich
méteni o USD 20.000.

5 Obrazek je pouze ilustrativni, podrobnou analyzu problematiky najdeme napt. v Di Tella,
McCulloch (2006).
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2.2 Reakce ekonomické obce

Easterlinova pozorovani postavila ekonomy pted problém zasadniho charakteru. Plat-
nost zakladni premisy berouci uzitek jako rostouci funkci diichodu, a s tim platnost eko-
nomické teorie vychazejici z neoklasické syntézy, byla ohrozena.

Snahy z fad ekonoml o vysvétleni Easterlinova paradoxu byly z poc¢atku pomérné
rozpacité a prevazn¢ vychazely z hypotézy relativniho pfijmu Jamese Dusenberryho
(1949). Dusenberry zde odvozuje vysi uzitku individua z neustalého srovnavani jeho
prijmu s vysi ptijmu referencni skupiny. K hlubsimu zapracovani této myslenky do eko-
nomické teorie vSak nedoslo.

Nalezité podrobného vysvétleni paradoxu se doc¢kala ekonomicka teorie az o ¢tvrt
stoleti pozdéji v podobé teorie nobelisty Daniela Kahnemana (2000), ktera rozlisuje dvé
hlavni pfi¢iny nezavislosti dichodu a Stésti:

1. Vychazeje z teorie hedonické adaptace psychologt Brickmana a Campbela (1971),
Kahneman poukazuje na fakt, ze jakykoliv organismus vystaveny novym
podminkam se jim pfizplsobi, adaptuje se. Jedna se o tzv. ,hedonic treadmill
effect”. Vyraz treadmill je jen obtizné prelozitelny, a proto budu pouzivat tento
anglicky termin.® Vykyv v SWB po jakékoliv zméng diichodu je nasledovan
navratem na ptvodni uroveit.” Hedonicky treadmill tedy ukazuje na fakt, e moznost
dosazeni trvalého $tésti skrze akumulaci diichodu je pomérné problematicka.

2. Druhym faktorem je treadmill satisfakce.® Uplné spokojenosti ¢lovék dosahuje
v moment¢ naplnéni rozdilu mezi stavem spotteby kyzenym (neboli aspiraci) a
soucasnym. Poci ované §tésti pak mize byt odvozeno od rozdilu mezi aspiraci a
skute¢nosti. Je vSak lidskou pfirozenosti, ze v moment€, kdy je jedna aspiracni
uroven dichodu uspokojena, objevuji se aspirace nové, vyssi. Ve své dalsi praci to
dokazuje napft. Easterlin (2005).

Rostouci aspirace mlizeme pozorovat i mimo socidlni sféru, za jejich riist je ale
zodpovedné prevazné prave spolecenske srovnani, jak je minéno v Dusenberryho teorii
relativniho pfijmu. Klasickym piipadem napliovani socidlnich aspiraci je spotieba
pozicnich statkd. Vylu¢na konzumace pozi¢niho statku obvykle subjektivni Stésti
zvysuje, s rozsifenim spotfeby takového statku i mezi ostatni se vSak efekt ztraci.
Negativni externalita uvalena na ¢loveka spotiebou ostatnich ¢lenti spolecenstvi vede
pak k situacim podobnym zavodiim ve zbrojeni z dob studené valky. Snaha odliSit se od
srovnatelnych a pfiblizit se k tém, ke kterym cloveék vzhlizi, vede k neustadlému
zvySovani spotfeby. To ma ale stejny efekt jako povéstny pokus jednoho divaka
sportovniho klani o zlepSeni vyhledu tim, Ze se postavi. Ve vysledku nikdo 1épe nevidi a

6 Vyraz vyjadfuje imornou jednotvarnou praci bez konce. Lubomir Ml¢och (2005) pieklada napt.
vyraz ,.treadmill® jako ,,zentour®.

7  Koncept hedonické adaptace je postaven na psychologické set-point teorii vychazejici z
To je dobfe aplikovatelné na vliv dichodu na SWB, nicméné napt. Headey (2006) na némeckych
panelovych datech ukazuje, ze vyznamnym skupinam lidi se primérné SWB v ¢ase méni.

8 V literatufe se miizeme setkat také s ekvivalentnim pojmem treadmill aspirace (aspiration treadmill)
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vSichni si pohorsi tim, ze stoji. Robert Frank (1999), ktery je v oblasti spotfeby
pozi¢nich statkii mezi ekonomy jednou z nejvétsich autorit, poukazuje na zasadni fakt,
ze pozicni spotfeba nevede k rastu blahobytu spole¢nosti, ale k pouhé redistribuci
bohatstvi.

2.3 DalSi vybrana empiricka zjisténi

S tim, jak ekonomicka obec zacala postupné vyse uvedena zjisténi brat v potaz, vzniklo
mnozstvi empirickych Setfeni sledujicich vliv riznych standardnich ekonomickych
veli¢in na SWB.

Easterlinovy postiehy o vztahu dichodu a SWB vzbudily nejvétsi zajem. Mnozi
autoti predlozili evidenci potvrzujici pozorovani Easterlina (napft. Frey, Stutzer, 2002
nebo Di Tella, McCulloch, 2006), jini naopak jeho zavéry zpochybiiuji (napf.
Stevenson, Wolfers, 2008). VSichni se nicméné shoduji na tom, Ze efekty hedonického i
aspiracniho treadmillu je tfeba vzit v potaz a predpoklad pfimé umérnosti mezi
dichodem a stéstim (resp. jeho reprezentaci v mikroekonomické teorii — uzitkem),
ptehodnotit.

Frey a Stutzer (2002) na Svycarskych datech ziskanych dotazovanim 6000
respondentll rigordznim zplsobem odhaluji netrivialni vztahy i mezi SWB a (ne)za-
méstnanosti. Vyluénym nakladem nedobrovolné nezaméstnanosti, ktery uvazuje
neoklasicka teorie spotiebitele, je ztrata ptijmu. Nezaméstnanost s sebou ale nese i dalsi
naklady v podob¢ ztraty sebevédomi, depresi, socialni izolace atp. To v§e ma na SWB
vyrazné negativni vliv.” Nezamé&stnanost ma ale i negativni dopady na zaméstnané —
zvysuje totiz jejich obavy z vlastni potencialni nezaméstnanosti. Na druhou stranu
prace — v neoklasické teorii vniména jako ,,zlo* — je mnohymi vnimana pozitivng,
obzvla$ pokudje vykonavana z vnitiniho presvédéeni' a pracovnikiim zbyva dostatek
volného Casu na regeneraci.

Me¢ften byl i vliv rGstu cenové hladiny na Stésti. Mezi SWB a inflaci identifikovali
Di Tella, MacCulloch a Oswald (2001) negativni korelaci — o¢iSténo o ostatni vlivy mél
5 % narist inflace za disledek 5 % pokles SWB. Frey a Stutzer (2002) dokonce vztahuji
k SWB trade-off mezi nezaméstnanosti a inflaci — 1 % nezaméstnanost predstavuje dle
jejich propoctii na Svycarskych datech stejné zlo jako 1,7 % narist inflace. Krome
klasickych nakladii inflace uvazovanych ekonomy'' ji dle Freye a Stutzera (2002)
vnimaji lidé navic jako znameni ristu Zivotnich nakladl, nestability a prilezitosti pro
oportunismus.

9 Ve Svycarsku klesa pramérné SWB pii ztraté zaméstnani o 20 %, coZ je vétsi pokles SWB, nez
pusobi napft. rozvod.

10 K problematice vnitini a vnéjsi motivace a teorii vytlacovani (,,crowding out effect) vice Deci,
Ryan (1985)

11 Shoe-leather, menu costs u ocekavané inflace a zvySena nejistota a nedivéra k trhiim, obtiznost
predikce, nebo redistribuce bohatstvi od véfitelt k dluznikim pfi inflaci neocekavané.

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2009 ® 253



2.4 Smérovani souc¢asného ekonomického vyzkumu

Zminéné empirické poznatky inspirovaly celou fadu ekonomil k dal§imu vyzkumu
v této oblasti. Jeden z vyraznych novych sméri ekonomického mysleni vybizi ke
korekci hospodaiské politiky, ktera by méla vzit v potaz dopady politickych opatfeni na
SWB. Hlavnim z pfedstavitell tohoto sméru je Richard Layard. Layard (2006)
napiiklad mluvi o dalsi funkci dani vedle financovani vefejnych sluzeb a redistribuce
dichodu. Vzhledem k tomu, ze lidé trpi iluzi, Ze vice penézje u€ini § astnéjsimi, alokuji
neefektivni mnozstvi ¢asu do jejich vydélavani. Zdanéni tak dle Layarda napomaha
ustavit lepsi rovnovahu mezi praci a volnym ¢asem.

O nadmérném mnozstvi ¢asu straveném praci hovoii i Easterlin (2005). Lidé si
neuvédomuji neustale se ménici velikost aspiraci, ale naopak je berou jako neménné.
Hodnoti-li potom ¢lovék svou minulou situaci na zakladé soucasnych aspiraci
(uvazime-li v Case rostouci diichod), dochazi k zavéru, ze se mu vedlo hlfe, nez tomu
bylo ve skutecnosti. Pii pohledu do budoucnosti pak mylné piedpoklada, ze dosazeni
urcité irovné dichodu ho ucini kone¢né spokojenym.

Tato mozna prekvapiva myslenka je nicméng stard jako ekonomicka véda sama. To,
ze lidé podléhaji této iluzi, si velmi dobfe uvédomoval uz Adam Smith (1759, 1V.1, 8):
»(V konfrontaci s) nemocemi a stafim ... se moc a bohatstvi jevi takové, jaké ve
skutecnosti jsou — ohromné, tézkopadné stroje uréené k vyprodukovani nékolika
nicotnych vymozenosti ... , které se i pfes veskerou snahu (o jejich zachovani) mohou
kdykoliv rozpadnout na kousky a zcela tak znicit svého ne§ astného vlastnika.*

V této touze po bohatstvi nicméné spatfoval Smith paradoxni, ale neochvéjny a ve
své podstaté pozitivni zaklad socialni dynamiky trzni spolecnosti: ,,Je to tento klam,
ktery vyvolava a udrzuje v pohybu aktivitu lidstva. To, co ho pfimélo obdélavat ptidu,
staveét domy, zakladat mésta ... (Smith 1759, IV.1, 10)

Doposud jsme ukazali, Zze vazba mezi dichodem a §téstim neni tak jednoznacna, jak
by si mnoho ekonomid mohlo myslet. Malo ale bylo prozatim fe¢eno o tom, co $tésti
vlastné je, a kde hledat jeho skute¢ny zdroj. Tato oblast se stala pfedmétem vyzkumu
mnohych dalSich ekonomt, ktefi si uvédomili, Ze ekonomie zaméfend dominantné na
analyzu dtiichodu a spotieby opomiji néco zadsadniho. Na piesné specifikaci této zasadni
véci se sice ekonomové zcela shoduji malokdy, nicméné kazdy jednotlivy pfistup ma
s ostatnimi jedno spolec¢né — tyka se mezilidskych vztaht.

Zatimco soucasnému ekonomovi mize otazka $tésti a socialnich vazeb ptipadat
tézko uchopitelna a nepiistupna, na nasledujicich strankach ukazeme, ze k odcizeni
Stésti a ekonomie doslo az s nastupem marginalistické revoluce na zacatku 20. stoleti.
Klasikim ekonomického mysleni byla problematika Stésti a mezilidskych vztahti zcela
vlastni a ndm mtze prace Smithe, Malthuse, Milla nebo Marshalla poslouzit v soucasné
dob¢ jako zdroj inspirace.
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3. Stésti a déjiny ekonomické mysleni
3.1 Aristotelova eudaimonia

Zakladnim referen¢nim bodem pro zkoumani §tésti se pro mnohé (nejen) ekonomy stala
Aristotelova prace, konkrétné jeho Etika Nikomachova. Aristoteles, a s nim i prakticky
vSechny linie evropského filosofického mysleni, chape §tésti jako jediny konecny cil,
spole¢ny kazdému ¢loveéku.
Dle Aristotela existuje vSeobecny konsenzus, ze takovy cil musi nést nasledujici
znaky — musi byt (Nussbaum 2005, s. 175):
1. kone¢nym cilem — tedy zahrnovat vse, co ma néjakou vnitini hodnotu
2. nezavisly —to znamena, Ze neexistuje nic, co by svym piidanim zvysilo jeho hodnotu
3. aktivni — Aristoteles zde poukazuje na v jeho dob¢ vSeobecné uznavany fakt, ze
nelze dosdhnout $tésti nec¢innosti - k pravému §tésti vede pouze zivot aktivni
4. vseobecné dostupny — nelze tedy nikoho predem vyloucit z dosazeni Stésti
5. stabilni—jako §tésti neobstoji nic, co miize byt odstranéno pouhym fizenim nahody.

Mezi feckymi klasiky se ustalil nazev takového stésti jako eudaimonia — nejvyssi,
nejvznesendjsi a nejpiijemnéjsi véc, které mize &lovék dosahnout. Stésti jako
eudaimonia proto nikdy neni nastrojem pro dosazeni néceho dalsiho. Naopak vSechny
ostatni dobré véci, véetné bohatsvi, jsou pouze nastroji k dosazeni §tésti.

Eudaimonii rozliSuje Aristoteles striktné od hedonismu. Zatimco pozitek je
momentalni euforii, smyslovy vjemem, eudaimonia, jak piSe Martha Nussbaum
(2005, s. 171), je chapana jako ,,aktivni, vzkvétajici, lidsky Zivot nepostradajici nic, co
by ho uéinilo Gpln&jsim, bohatsim nebo lepsim.«'

Pro nés zdsadnim pozorovanim je Aristotelovo vysvétleni JAK eudaimonie
dosahnout. Dle Aristotela se to d¢€je nepiimo, praktikovanim tzv. ,,ctnostnych aktivit
ducha®. Nusbaum (1986) identifikuje tyto zdkladni ctnosti — jsou jimi neziStna
kultivace ptatelstvi a lasky a aktivni ¢innost pro dobro spolecenstvi. Podstatné je, Ze
tyto ctnosti musi byt sledovany upfimné — pokud by byly jen prostfedkem k dosazeni
néceho jiného, nebyly by totiZ ctnostmi. Skrze nepokryté sledovani téchto ctnosti pak
¢lovek nepfimo dosahuje kone¢ného cile — eudaimonie.

Fakt, ze svého konecného cile dosahuje ¢lovék nepiimo, aktivitou zaméfenou na
ostatni, upfimnym praktikovadnim ctnosti ¢isté pro jejich vnitini hodnotu, ukazuje na
logicky rozpor v konceptu eudaimonie. Logicky ale pouze do té miry, dokud se
pohybujeme ve sféfe metodologického individualismu. Jak ukdzeme niZe, tento
Aristoteltiv paradox §tésti je uchopitelny i formalni logikou.

3.2 Klasicka ekonomie a Stésti

Aristotelovo pojeti obcanské spolecnosti a $tésti jako eudaimonie bylo v Evropé béhem
humanisti¢téjsich obdobi renesance a osvicenstvi ¢asto ozivovano a ovlivilovalo

12 Dal8im vyznamnym prvkem Aristotelova pfistupu ke §tésti je, ze eudaimonia je Gstfednim cilem
politické Cinnosti. Politicka aktivita ma vést obCany prave k tomuto nejvyssimu cili.
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mnohé myslitele. Stejné tak tomu bylo i na prelomu stfedovéku a moderni doby, kdy se
po dlouhém obdobi nabozenskych valek transformovalo spolecenské ziizeni
z nevolnického feudalniho na nové, rovnostarské trzni uspotradani. Klasické
ekonomické mysleni z pohledu problematiky $tésti rozebird podrobné Luigino Bruni
(2006 a 2007), z jehoz prace pievazné vychdzim na nasledujicich fadcich.

Diive nez se dostaneme k otci zakladateli ekonomie, Adamu Smithovi, je nutné
zminit malo zndmou, nicméné pro nas pfedmét zdjmu klicovou tradici ekonomického
mysleni — italskou 8kolu ob&anského humanismu. Ustiedni osobnosti tohoto proudu
mysleni je Anthonio Genovesi, ktery v roce 1754 obsadil na Neapolské université prvni
feditelsky post ekonomického institutu na svété. Predmétem zkoumdni politické
ekonomie pro Genovesiho i celou neapolskou Skolu neni primarné tvorba a distribuce
bohatstvi, ale piimo vefejné §tésti'® jako koneény cil hospodatské politiky. Genovesi,
casto myln¢ fazen mezi merkantilisty, si zcela uvédomuje mechanismus ,,neviditelné
ruky trhu® jako zdroj blahobytu spolecnosti. Jeji spravné fungovani vidi vsak
podminéné existenci vSeobecné divéry a obcanskych instituci, které proméiuji jinak
destruktivni nenasytnost ¢lovéka v zdroj vetejného $tésti.

Genovesi nicméné neredukuje lidskou motivaci Cisté na sebezdjem. Touha po
mezilidskych vztazich a pfirozena néklonnost k druhym k lidské povaze
neodmysliteln€ patii a mezilidské vztahy predstavuji hodnotu samy o sobé¢. Stejné jako
Aristoteles, pojima Genovesi $tésti jako eudaimonii, které je dosahovano neziStnou
kultivaci obCanskych ctnosti — pratelstvi, lasky a aktivity pro dobro spolecenstvi. Praveé
sledovani téchto ctnosti je hlavnim ekonomickym zdrojem spolecnosti, ktery produkuje
diivéru a to, co bychom dnes nazvali socidlnim kapitalem. Tento socidlni kapital je tim,
co ve spolecnosti generuje blahobyt. Blahobyt tak vznika jako vedlejsi produkt snahy
dosahnout stesti jako eudaimonie.

Adam Smith vidi v souladu s tradici obCanského humanismu Stésti také jako
konecny cil lidské existence a zaroven cil, kterého nelze dosahnout bez praktikovani
ctnosti. Hlavnim zdrojem S§tésti je podle Smithe pocit soundlezitosti, vzajemné
porozuméni."* Bohatstvi pak Smith také vnima pouze jako prostiedek k dosazeni onoho
kone¢ného cile. Nicméné propracovanéjsi teorii toho, jak je bohatstvi ve S$tésti
proméiovano, v jeho dile nenajdeme."’

Jak bylo zminéno v pfedchozi ¢asti, vidi Smith motor socidlni dynamiky a
ekonomického rozvoje v touze po bohatstvi. Ta, spolu s faktem, ze i ti nejbohat$i mohou
realné spotiebovat pouze o malo vice nez ti méné majetni, zajisti, Ze bohatstvi
spolec¢nosti je rozdéleno i mezi nejchudsi tak, aby bylo zajisténo jejich zivobyti. Déje se

13 Dle Genovesiho (1757, v Bruni 2006) existuji tfi hlavni davody, pro¢ jedinec pracuje pro dobro
spolecenstvi a vefejné Stésti — za prvé je to v souladu s lidskou pfirozenosti, za druhé ho k tomu
zavazuji spolecenské normy a za téeti tomu tak ¢ini pro vlastni uzitek — vedlej$im produktem
nadosobniho sledovani vefejného blahobytu je vznik hlubokych mezilidskych pout.

14 Obtizné pielozitelny anglicky termin zni correspondence of sentiments.

15 Za tento nedostatek byl Smith silné kritizovan zakladatelem cambridgeské tradice ekonomického
mysleni Thomasem Malthusem, ktery zpocatku kladl na vyzkum $tésti v ramci politické ekonomie
velky diraz. Postupné se vSak i Malthus zamétuje primarné na zkoumani tvorby a distribuce
bohatstvi.
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tomu diky vyss$i ,,Prozietelnosti fungujici skrze mechanismus neviditelné ruky.
,»Kapacita (velkostatkafova) zaludku je nesrovnatelné mensi, nez nezmérnost jeho
touhy, a nedostane se mu vice nez nejposlednéj$imu rolnikovi. Zbytek je povinen
rozdélit (druhym) ... “ (Smith 1759, IV.1 10)

Smithtiv a Genovesiho piistup k trhu se rozchézi v jednom zasadnim bod¢ — zatimco
Genovesi vidi jako nutnou podminku fungovani trhu obcanskou spole¢nost, Smith
predpoklada, ze trh je sdm o sob€ v ramci opakujicich se transakci schopen generovat
dostatek duvery k jeho fungovani. Tato diivéra ma nicméné povahu reputace. Smith tak
pojima obc¢anskou spolecnost jako diisledek trzni vymeény, pti¢emz trzni mechanismus
je postaven vyhradné na sebezdjmu ¢lovéka.
distribuci bohatstvi, jakozto prostiedku k dosazeni §tésti, zapustil v tradici anglického
ekonomického mysleni hluboké koteny. Odhlédnuti od komplexni vazby mezi
dichodem a §téstim umoznilo propracovat problematiku bohatstvi dikladn&j$im a
politické ekonomie zaméteny na bohatstvi nabiral diky svému potencialu na dominanci
a postupné problematiku $tésti zacal vytlacovat na perfierii zajmu. Nicméné dalezitost
Stésti v ekonomickém mysleni byla pfitomna jesté dlouho — napiiklad Alfred Marshall
sice vidél hranici ekonomie tam, kam Ize dosahnout penézni kvantifikaci jevi, ale trval
na tom, ze predmétem vyzkumu ma byt readlny ¢lovek ,,z masa a kosti“. Marshall byl
znamym bojovnikem proti chudobé — v extrémni chudobé totiz videl zasadni prekazku
k rodinnému zivotu, pratelstvi a nabozenstvi, které bral jako priméarni zdroj Stésti. Na
zaklad¢ této myslenky také obhajoval zkracovani pracovni doby — pii malé materialni
ujme zpusobené poklesem mzdy by doslo k velkému riistu blahobytu (ktery Marshall
pouziva jako synonymum ke §tésti), protoze lidem zbude vice ¢asu na rodinny a dalsi
socialni zivot."

3.3 Nastup utilitarismu a zrod sou¢asné ekonomie'

Zasadni zlom ve vyvoji ekonomického mysleni znamenal utilitaristicky piistup ke §tésti
Jeremyho Benthama. Bentham, velky reformator a myslitel své doby, ve snaze o
maximalni jednoduchost zavedl misto komplikovaného §tésti jednorozmérnou
individualistickou veli¢inu — uzitek. Clovéka tak redukoval na stroj maximalizujici
mnozstvi pozitku a minimalizujici mnozstvi bolesti. Tim Bentham emancipuje
problematiku $tésti od komplexnich a komplikujicich mezilidskych vazeb. Vefejné
Stésti se stava prostym souctem individudlnich uzitkl, ¢imz je mimo jiné i zcela
»vyfesena“ problematika Aristotelova paradoxu $tésti.

Vv

jako prostiedku k dosazeni Stésti smérem k uzitku, jenz se stava finalnim cilem zivota.

16 Italska skola mysleni vychazejici z Genovesiho prace zcela ustupuje koncem 19. stoleti
marginalismu.

17 Uvazme bé&znou pracovni dobu na konci 19. stoleti piesahujici 12 hodin denné.

18  Stejné jako v predchozi &4sti vychazim z Bruni (2006, 2007).

POLITICKA EKONOMIE, 2, 2009 ® 257



Hlavni filosofii nov¢ vzniknuv§i marginalistické ekonomie se stavd hedonicky
utilitarismus. William Jevons, pfedni predstavitel hedonického marginalismu,
inspirovan Benthamem, nov¢ definuje ekonomii jako védu o uzitku — kalkulu pozitku a
bolesti. Francis Edgeworth posléze zavadi indiferen¢ni analyzu, kterd je jiz soucasnym
ekonomim divérné znama. Nutno nicméné podotknout, ze uzitek je zde bran jako
kardinalni velic¢ina.

I kdyz v ramci hedonického utilitarismu doslo k silnému zjednoduSeni lidské
motivace, stale vychazeli jeho protagonisté z poznatkl psychologie. Navic je mozné
v ramci utilitarismu uvazovat i socialni vazby. By dochdzi k degradaci mezilidskych
vztahl na vazbu ¢lovek-véc, stale je mezilidskd vyména brana jako vyznamny zdroj
uzitku. K definitivnimu odklonu ekonomie od socialni sféry lidského zivota doslo az
s nastupem ordinalismu.

Vilfredo Pareto na pielomu stoleti polozil nové metodologické zaklady ekonomie.
Protoze ekonomickou teorii zalozenou na subjektivni kardinalistické teorii uzitku
povazoval za piilis spiritudlni a psychologii své doby za nezralou a nevédeckou, zalozil sviij
pristup na ekonomické empirii. Pareto vymezil pfedmét z4jmu ekonomie na v§echny volby,
které jsou logické z pozice sledovani sebezajmu. Takovym subjektivnim volbam Ize na
zéklad¢ jejich logiky implementovat objektivni, by instrumentdlni racionalitu.
Objektivnim pozorovanim téchto voleb miizeme pak odvodit preference ¢loveka, které 1ze
modelovat indiferencni analyzou. Ta nam pak dava obrazek o nikoliv absolutnim,
kardinalnim uzitku, ale o relativnim, ordinalnim uspofadani preferenci.

Teorie projevené preference zalozend na Paretové pristupu se stala stavebnim kamenem
neoklasické ekonomie. Se zavedenim ordinalistické teorie uzitku nicméné odpadla
jakékoliv moznost interpersonalniho srovnani a tim zaroven doslo k definitivnimu vydéleni
otazky Stésti z ekonomie. Tu Pareto pfenechal sociologii, stejn¢ jako vSechny oblasti, ve
kterych se lidé rozhoduji z individualistického hlediska nelogicky.

Dluzno zde podotknout, ze Pareto v druhé poloviné Zzivota opustil sféru
ekonomickou a pokracoval ve védecké Cinnosti v oblasti voleb ,nelogickych®,
v sociologii.

4. Mezilidské vztahy v souc¢asné ekonomické teorii

4.1 Socialni interakce a hlavni proud ekonomie

V predchozi ¢asti jsme ukazali, jak se postupné ekonomicka véda dostala zcela mimo
oblast mezilidskych vztahii. Intuitivni tvrzeni, Ze socidlni vazby jsou pro lidské §tésti
zésadni, potvrzuji nejen klasikové ekonomického i filosofického mysleni, ale nachazi
podporu i v empirické evidenci sesbirané badateli v oblasti ekonomie a Stésti. Easterlin
(2005) pouziva jako proxy proménnou pro uchopeni socidlni dimenze Zivota zZivot
rodinny. Respondenti sice zatadili pfi hodnoceni vyznamu jednotlivych faktorii pro
SWB spokojené manzelstvi az za ekonomickou situaci, Easterlin v§ak poukazuje na
zé4sadni rozdil mezi dlichodem a spokojenym rodinnym Zivotem. Jak jsme ukézali vyse,
rostouci aspirace a postupnd adaptace siln€ limituji vliv dichoduna SWB. U rodinného
zivota vSak aspirace nemaji kam rist — neni vy$si mety nez, s nadsazkou feceno, mit
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milujiciho partnera a poslusné déti. Nefunguje zde tedy aspiracni treadmill jak je tomu

v piipad¢ dichodu. Stejné tak dochazi ve srovnani s materialni sférou i k pomale;jsi

adaptaci. Easterlin pfedestird, ze tato zjisténi lze GspésSné generalizovat na cely socialni

zivot Cloveéka. Investice do mezilidskych vztaht se tak ukazuji byt z hlediska
generovani SWB mnohem efektivnéjsi nez honba za vétsim diichodem.

Kahneman (2000) ilustruji klicovou tilohu socialnich interakci jinym pfistupem nez
je koncept SWB, tzv. momentovym pristupem.'” Respondenti jsou pozadani, aby
ohodnotili intenzitu afektivnich pocitli béhem kazdé jednotlivé udalosti béhem dne.
Studie ukazuje, ze nejsilnéjsi pozitivni (ale i negativni, by v mensi mife) pocity
doprovazely situace, kdy respondenti vchazeli do interakci s jinymi lidmi.

Blizké mezilidské vztahy se tedy ukazuji byt pro $tésti zasadni. Zamagni (2005)
hovoti o dvou typech struktur, kterymi mtze byt potieba vzajemnosti uspokojena.
Prvnim z nich je vyména ekvivalentll (neboli sména hodnoty za protihodnotu) na
zaklad¢é kontraktu. V této oblasti je ekonomie etablovand bezesporu velmi dobfe.
Nicméné socialni kontakt na bézné Grovni neprobiha na zdkladé smlouvy. Naopak ma
povahu jednosmérnych transferi bez vynutitelného naroku na transfer protihodnoty
opa¢nym smérem. Tento typ interakce popisuje druha struktura zalozena na principu
daru.

Na téma daru, respektive altruistického chovéni, jehoz je akt daru vysledkem, bylo
v oblasti ekonomie publikovano také mnoho (viz napt. Zamagni 1995). Snahy piekonat
standardnim ekonomickym aparatem sebezdjem clovéka ekonomického rozdéluje
Khalil (2001) na tii hlavni ptistupy:*

1. Egocentricky prFistup je reprezentovan hlavng¢ praci Garyho Beckera (napt. 1974
nebo 1996). Uzitek agenta Y zde vstupuje do uzitkové funkce agenta X, pficemz
agent X provadi klasickou optimalizaci meznich nakladt vynaloZzenych na uzitek Y
a mezniho uzitku z toho pro X prameniciho. Tento ptistup vSak vede k paradoxnim
vysledkim. Predstavime-li si dva silné altruisty, kteti spolu vstupuji do interakce,
agent X svym zdjmem o uZzitek agenta Y ve skutecnosti Y Skodi, protoZe ten
upfednostiuje pred svym uzitkem uzitek pravé agenta X. Tento vztah ma jen malo
spole¢ného s pratelstvim, jak ho zndme. Optima v rdmci socidlni interakce je
dosazenou pouze pii vztahu altruisty a egoisty.

2. Egoisticky pFistup vychazi z Axelrodova (1987) pojeti altruismu jako strategické
vyhody ve hrach s nekoneénym ¢asovym horizontem. Altruistickym chovanim si
zde agent buduje reputaci, ktera vede k jeho budoucim ziskiim. Tento pfistup ale
vysvétluje pouze altruismus kalkulujici. Pokud chce nicméné agent ze své reputace
altruisty tézit, musi existovat néco jako altruismus ryzi — jinak by ostatni ti¢astnici
hry automaticky predpokladali u agenta Cisty sebezajem. Ryzi altruismus tedy timto
pristupem vysvétlit nelze.

3. Altercentricky pristup vysvétluje altruismus jako vysledek sledovani jistého
moralniho imperativu. Clovék jedna altruisticky, protoZe je mu tak uloZeno
normami, systémem, spolecnosti, fddem. Tento eticky altruismus ale popisuje

19 Moment-based approach
20 Pfevzato ze Zamagni (2005)
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¢loveka jako psychologického egoistu, ktery redlnou situaci ostatnich lidi a své
interakce s nimi vibec nebere v potaz. Jeho chovani je ddano pfedem
internalizovanymi moralnimi normami. Navic je takové jednani de facto zbaveno
svobody volby — eticky imperativ musi byt uposlechnut.

4.2 Socialni interakce jako reciprocita

Jak jsme ukézali vySe, Zadny ze soucasnych ekonomickych pfistupli nedokdze otazku
altruismu v lidském chovani nalezité zodpovédét. Zamagni (2005) spatfuje pricinu
tohoto selhani soucasné ekonomie v ontologickém individualismu redukujicim
mezilidské vztahy do kategorie jedinec-véc. Pokud chceme fenomén daru, resp.
altruismu uchopit, musime individualistické paradigma opustit, vzit v uvahu socialni
povahu ¢lovéka a altruismus uvazovat z pozice vztahu ¢lovék-¢lovek.

Zamagni bere akt daru jako zacatek vztahu mezi dvéma jedinci — prvni z fetézu ¢intl,
které davaji vzniknout reciprocité. Reciprocita je v tomto pfistupu kli¢ovym terminem.
Kolm (1994) popisuje reciprocitu jako sérii dvoustrannych, na sobé nezavislych
transferi. Recipro¢nimu jednani je vlastni nevynutitelnost zpétného transferu. Kazdy
akt reciprocity tedy probiha svobodné a bez naroku na odezvu stejného charakteru.
Oproti altruismu se 1i$i oboustrannosti. By pravni narok na zpétnou vazbu neexistuje,
jsou pro reciprocitu charakteristické transfery opakované a obousmérné. Posledni
kli¢ovou vlastnosti reciprocity je tranzitivita. Reciprocni jednani nemusi nutné
smétovat zpét k ptivodnimu inicidtorovi, ale projevuje se i v ndslednych interakcich
s dalSimi osobami. Tim se z reciprocity stava spolecensky fenomén.

Zakladnim rysem recipro¢niho chovani je, ze buduje mezi jedinci socidlni vazbu a
pocit identity. Pravé v ramci téchto vazeb dochazi k budovani davéry, pratelstvi,
sounalezitosti nebo lasky, které jsou pro vysvétleni Stésti zasadni. Jsou to pravé
opakované nezistné (a proto kredibilni) akty smérem k druhému, které vedou ke vzniku
silné mezilidské vazby. Z pohledu reciprocity tak prestava byt Aristoteliiv paradox
paradoxem — autentickou kultivaci pratelstvi, lasky a aktivity pro blaho spolecenstvi
dava jedinec neustale impulzy pro vznik mnozstvi socialnich vazeb na bazi reciprocity,
které ve svém dusledku vedou prave k eudaimonii.

Zamagni navrhuje, aby ekonomie programové vzala v potaz socialni vazby jako dalsi
subjekt analyzy hodnoty. Doposud ekonomie operuje s terminy uzitné hodnoty a hodnoty
smény, nicméné ukazuje se, Zze hodnota mezilidskych vztahit ma nemaly vyznam také.

5. Zaveér

K vysvétleni §tésti leziciho mimo mezilidské vztahy nam ekonomie poskytuje odpovédi
mnoho. V soucasné dob¢ disponujeme Sirokou skalou pozorovani o vlivu dichodu,
nezaméstnanosti nebo inflace na lidskou spokojenost a z této oblasti vyplyvaji i
zajimavé dasledky pro soucasnou hospodaiskou politiku. Jak vsak zcela v souladu
s klasiky ekonomického mysleni ukazuje empirie, podstatna ¢ast Stésti lezi v socialnich
vazbach. Ty nemizeme redukovat dostatecné dobte na vztah jedince a véci, jak se tomu
déje v celé utilitaristické tradici ekonomického mysleni. Mezilidské vztahy maji totiz
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samy o sob¢ hlubokou vnitini hodnotu a jsou pro §tésti klicovym zdrojem. Je tedy
ziejmé, ze pokud bude chtit ekonomie aspirovat na vysvétleni fenoménu $tésti, bude
muset piekrocit prah ontologického individualismu a pokusit se o hlubsi analyzu
mezilidskych vztahil z pohledu reciprocity.
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ECONOMICS AND HAPPINESS - AN OVERVIEW
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Abstract

In this paper | am trying to provide the reader with a brief overview of contemporary discussion about
recently frequently mentioned topic of economics and happiness. In the last few years the number of
publications related to happiness from the economic perspective growth exponentially. As the
importance of this topic seems to grow significantly, | modestly intend to provide Czech public with a
very starting reference point for further research in this field.

In the first part | sum up the basic terms of subjective well-being and Easterlin paradox and give an
overview of the most striking empirical observations. The second part shortly describes approach to
the happiness problem of selected key historical personalities, namely Aristotle, Smith and
Genovesi. In the third part | outline present key challenge for the economic theory — tackling with the
reciprocity phenomenon.
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