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EKO NO MIE A ŠTÌS TÍ  

Pa vel Štika, Kar lo va Uni ver zi ta

1. Úvod

V po sled ních nì ko li ka le tech za zna me ná vá roz mach li te ra tu ra spo je ná s pro ble ma ti kou
eko no mic ké te o rie a štìs tí. Že se ne jed ná o do èas ný trend okra jo vé ho prou du eko no mic -
ké ho myš le ní, do ka zu je ros tou cí zá jem jak ze stra ny No be lo vy ko mi se (Kah ne man,
2002), tak i ak tu ál ní pu b li ka ce pøed ních pøed sta vi te lù dok trín eko no mic ké te o rie hlav -
ní ho prou du,1 jakými jsou napøíklad Gary Becker (2007). 

Vzhle dem k tomu, že se ten to trend po ma lu, ale jis tì (viz Ml èoch, 2005) do stá vá i na
èes kou eko no mic kou scé nu, chci v tom to èlán ku struè nì zpro støed ko vat sou èas ný stav
dis ku ze na toto téma. 

V prv ní èás ti shr nu ji zá klad ní kon cep ty a po støe hy, kte ré umožní bez pro blé mo vou
ori en ta ci v té ma tu šir ší èes ké eko no mic ké ve øej nos ti. Jsou zde vy svìt le ny pojmy sub -
jek tiv nì vní ma né ho bla ho by tu (sub jecti ve well-be ing), kte rý se stal roz ší øe nou zá stup -
nou ve li èi nou pro mì øe ní bla ho by tu, dále je po psán tzv. Eas ter li nùv paradox a další
empirická zjištìní z posledních let.

Dru há èást je vì no vá na krát ké mu ex kur zu do his to rie eko no mic ké ho myš le ní z po -
hle du eko no mie a štìs tí. Uka zu ji, že toto téma bylo kla sic ké eko no mii zce la vlast ní
a opuš tì no bylo až s roz ší øe ním teorie projevené preference.

Ve tøe tí èás ti èlán ku se pak do stá vám k ak tu ál ní mu já dru vý zku mu eko no mie štìs tí –
re ci proè ní po va ze so ci ál ních in terak cí. Me zi lid ské vzta hy lze jen obtížnì ucho pit me to -
do lo gic kým in di vi du a lis mem cha rak te ris tic kým pro ne o kla sic kou syn té zu, kte rý je re -
du ku je na vztah je di nec - ob jekt. Toto pole výzkumu proto pro ekonomii pøedstavuje
opravdovou výzvu.

2. Štìs tí v sou èas né eko no mické te o rii

2.1 Eas ter li nùv pa ra dox

Po èá tek sou èas né dis ku ze o vzta hu eko no mic ké vìdy a štìs tí byl položen v se dm de sá -
tých le tech mi nu lé ho sto le tí sé rií em pi ric kých po zo ro vá ní Ri char da Eas ter li na, ame ric -
ké ho eko no ma, kte rá poz dì ji ve šla ve zná most pod oznaèením „Easterlinùv paradox“. 

Eas ter lin na roz sáh lých da tech pro USA zkou mal ve li èi nu zva nou sub jecti ve
well-be ing (SWB). Ta je zís ká na od po vì dí re spon den tù na otáz ku „Ta ken all to ge ther,
how would you say things are the se days – would you say that you are very hap py, pret ty

1  Hlavním proudem zde rozumím smìry vycházející z neoklasické syntézy



hap py, or not too hap py?”2 Uka za tel na bý vá hod no ty mezi 1 a 3. Hod no ta 3 je pøi øa ze na
od po vì dím very hap py, 2 pret ty hap py a 1 pak od po vì dím not too hap py.3 Z psy cho lo -
gic ké ho hle dis ka uka za tel to ho to sub jek tiv ní ho bla ha (dále budu používat zkrat ku
SWB) vy sti hu je dob rým zpù so bem cel ko vou si tu a ci èlo vì ka – to, èím je obec nì mí nì no 
štìs tí. Zá ro veò SWB je do sta teè nì ro bust ní jak v èase, tak v prostoru, což ho umožòuje
využít pro srovnávací analýzù (Diener a kol., 1999).

Eas ter lin (1974) vy sle do val ná sle du jí cí em pi ric ké vzta hy mezi dù cho dem a štìstím:
1. V rám ci jed no ho stá tu jsou lidé s vyš ším pøí jmem v prù mì ru š•as t nìj ší, než lidé

chud ší. Toto zjiš tì ní je zce la v sou la du s pøed po kla dy ekonomie.
2. V me zi ná rod ním srov ná ní je ko re la ce mezi výší pøíjmu a re por to va nou mí rou štìs tí

rov nìž sig ni fi kant ní, nicmé nì pou ze do ur èi té míry. Od jis té úrov nì hrubé ho do má -
cí ho pro duk tu4 se tato zá vis lost ztrá cí a mezi bo ha tý mi stá ty již vìt ší vý kon eko no -
mi ky na š•astnìjší populaci neukazuje.

3. Po zo ro vá ní vý vo je sub jek tiv nì poci•ova né ho štìs tí v èase pak uka zu je vý raz ný roz -
chod s ne o kla sic kou eko no mic kou te o rií – Eas ter lin do ka zu je, že rùst dù cho du
v èase nemá na štìs tí èlo vì ka vliv. Pøes tože po dru hé svì to vé vál ce ve všech vy spì -
lých ze mích do šlo k nì ko li ka ná sob né mu rùs tu pro duk tu na oby va te le, spo ko je nost
oby va tel stva stag no va la. Ná zor nì to na pøí kla du USA uka zu je ob rá zek 15.

Ob rá zek 1

Dù chod a štìs tí v USA
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2 Vzhledem k dùležitosti pøesné formulace a složitosti pøekladu nechávám otázku v pùvodním znìní.

3 Èasto se mùžeme setkat s údaji z World value survey, ve kterém je oproti americkým General
Social Surveys k zjištìní SWB použita otázka “All things considered, how satisfied are you with
your life as a whole these days?” a respondenti ji hodnotí na škále 1 až 10 bodù, pøièemž více
znamená lépe.

4 Easterlin (1974) hovoøí o HDP per capita ve výši USD 10.000, Layard (2006) na základì aktuálních 
mìøení o USD 20.000.

5 Obrázek je pouze ilustrativní, podrobnou analýzu problematiky najdeme napø. v Di Tella,
McCulloch (2006).
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2.2 Re ak ce eko no mic ké obce

Eas ter li no va po zo ro vá ní po sta vi la eko no my pøed pro blém zá sad ní ho cha rak te ru. Plat -
nost zá klad ní pre mi sy be rou cí užitek jako ros tou cí funk ci dù cho du, a s tím plat nost eko -
no mic ké te o rie vy chá ze jí cí z neoklasické syntézy, byla ohrožena. 

Sna hy z øad eko no mù o vy svìt le ní Eas ter li no va pa ra do xu byly z po èát ku po mìr nì
roz pa èi té a pøe vážnì vy chá ze ly z hy po té zy re la tiv ní ho pøíjmu Ja me se Du sen berry ho
(1949). Du sen ber ry zde od vo zu je výši užitku in di vi dua z ne u stá lé ho srov ná vá ní jeho
pøíjmu s výší pøíjmu re fe renè ní sku pi ny. K hlub ší mu za pra co vá ní této myš len ky do eko -
no mic ké teorie však nedošlo.

Náležitì po drob né ho vy svìt le ní pa ra do xu se do èka la eko no mic ká te o rie až o ètvrt
sto le tí poz dì ji v po do bì te o rie no be lis ty Da nie la Kah ne ma na (2000), kte rá roz li šu je dvì 
hlav ní pøí èi ny nezávislosti dùchodu a štìstí:
1. Vycházeje z teorie hedonické adaptace psychologù Brickmana a Campbela (1971),

Kahneman poukazuje na fakt, že jakýkoliv organismus vystavený novým
podmínkám se jim pøizpùsobí, adaptuje se. Jedná se o tzv. „hedonic treadmill
effect“.  Výraz treadmill je jen obtížnì pøeložitelný, a proto budu používat tento
anglický termín.6 Výkyv v SWB po jakékoliv zmìnì dùchodu je následován
návratem na pùvodní úroveò.7 Hedonický treadmill tedy ukazuje na fakt, že možnost 
dosažení trvalého štìstí skrze akumulaci dùchodu je pomìrnì problematická.

2. Druhým faktorem je treadmill satisfakce.8 Úplné spokojenosti èlovìk dosahuje
v momentì naplnìní rozdílu mezi stavem spotøeby kýženým (neboli aspirací) a
souèasným. Poci•ované štìstí pak mùže být odvozeno od rozdílu mezi aspirací a
skuteèností. Je však lidskou pøirozeností, že v momentì, kdy je jedna aspiraèní
úroveò dùchodu uspokojena, objevují se aspirace nové, vyšší. Ve své další práci to
dokazuje napø. Easterlin (2005). 

Rostoucí aspirace mùžeme pozorovat i mimo sociální sféru, za jejich rùst je ale
zodpovìdné pøevážnì právì spoleèenské srovnání, jak je mínìno v Dusenberryho teorii
relativního pøíjmu. Klasickým pøípadem naplòování sociálních aspirací je spotøeba
pozièních statkù. Výluèná konzumace pozièního statku obvykle subjektivní štìstí
zvyšuje, s rozšíøením spotøeby takového statku i mezi ostatní se však efekt ztrácí.
Negativní externalita uvalená na èlovìka spotøebou ostatních èlenù spoleèenství vede
pak k situacím podobným závodùm ve zbrojení z dob studené války. Snaha odlišit se od
srovnatelných a pøiblížit se k tìm, ke kterým èlovìk vzhlíží, vede k neustálému
zvyšování spotøeby. To má ale stejný efekt jako povìstný pokus jednoho diváka
sportovního klání o zlepšení výhledu tím, že se postaví. Ve výsledku nikdo lépe nevidí a

6 Výraz vyjadøuje úmornou jednotvárnou práci bez konce. Lubomír Mlèoch (2005) pøekládá napø.
výraz „treadmill“ jako „žentour“.

7 Koncept hedonické adaptace je postaven na psychologické set-point teorii vycházející z
pøedpokladu, že úroveò štìstí je èlovìku dána geneticky, charakterovì.

To je dobøe aplikovatelné na vliv dùchodu na SWB, nicménì napø. Headey (2006) na nìmeckých
panelových datech ukazuje, že významným skupinám lidí se prùmìrné SWB v èase mìní.

8 V literatuøe se mùžeme setkat také s ekvivalentním pojmem treadmill aspirace (aspiration treadmill)



všichni si pohorší tím, že stojí. Robert Frank (1999), který je v oblasti spotøeby
pozièních statkù mezi ekonomy jednou z nejvìtších autorit, poukazuje na zásadní fakt,
že pozièní spotøeba nevede k rùstu blahobytu spoleènosti, ale k pouhé redistribuci
bohatství.

2.3 Dal ší vy bra ná em pi ric ká zjiš tì ní

S tím, jak ekonomická obec zaèala postupnì výše uvedená zjištìní brát v potaz, vzniklo
množství empirických šetøení sledujících vliv rùzných standardních ekonomických
velièin na SWB. 

Easterlinovy postøehy o vztahu dùchodu a SWB vzbudily nejvìtší zájem. Mnozí
autoøi pøedložili evidenci potvrzující pozorování Easterlina (napø. Frey, Stutzer, 2002
nebo Di Tella, McCulloch, 2006), jiní naopak jeho závìry zpochybòují (napø.
Stevenson, Wolfers, 2008). Všichni se nicménì shodují na tom, že efekty hedonického i
aspiraèního treadmillu je tøeba vzít v potaz a pøedpoklad pøímé úmìrnosti mezi
dùchodem a štìstím (resp. jeho reprezentací v mikroekonomické teorii – užitkem),
pøehodnotit.

Frey a Stutzer (2002) na švýcarských datech získaných dotazováním 6000
respondentù rigorózním zpùsobem odhalují netriviální vztahy i mezi SWB a (ne)za-
mìstnaností.  Výluèným nákladem nedobrovolné nezamìstnanosti, který uvažuje
neoklasická teorie spotøebitele, je ztráta pøíjmu. Nezamìstnanost s sebou ale nese i další
náklady v podobì ztráty sebevìdomí, depresí, sociální izolace atp. To vše má na SWB
výraznì negativní vliv.9 Nezamìstnanost má ale i negativní dopady na zamìstnané –
zvyšuje totiž jejich obavy z vlastní potenciální nezamìstnanosti. Na druhou stranu
práce – v neoklasické teorii vnímána jako „zlo“ – je mnohými vnímána pozitivnì,
obzvláš• pokud je vykonávána z vnitøního pøesvìdèení10 a pracovníkùm zbývá dostatek 
volného èasu na regeneraci.

Mìøen byl i vliv rùstu cenové hladiny na štìstí. Mezi SWB a inflací identifikovali
Di Tella, MacCulloch a Oswald (2001) negativní korelaci – oèištìno o ostatní vlivy mìl
5 % nárùst inflace za dùsledek 5 % pokles SWB. Frey a Stutzer (2002) dokonce vztahují
k SWB trade-off mezi nezamìstnaností a inflací – 1 % nezamìstnanost pøedstavuje dle
jejich propoètù na švýcarských datech stejné zlo jako 1,7 % nárùst inflace. Kromì
klasických nákladù inflace uvažovaných ekonomy11 ji dle Freye a Stutzera (2002)
vnímají lidé navíc jako znamení rùstu životních nákladù, nestability a pøíležitosti pro
oportunismus.
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9 Ve Švýcarsku klesá prùmìrnì SWB pøi ztrátì zamìstnání o 20 %, což je vìtší pokles SWB, než
pùsobí napø. rozvod.

10 K problematice vnitøní a vnìjší motivace a teorii vytlaèování („crowding out effect“) více Deci,
Ryan (1985)

11 Shoe-leather, menu costs u oèekávané inflace a zvýšená nejistota a nedùvìra k trhùm, obtížnost
predikce, nebo redistribuce bohatství od vìøitelù k dlužníkùm pøi inflaci neoèekávané.
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2.4 Smì øo vá ní sou èas né ho eko no mic ké ho výzkumu

Zmínìné empirické poznatky inspirovaly celou øadu ekonomù k dalšímu výzkumu
v této oblasti. Jeden z výrazných nových smìrù ekonomického myšlení vybízí ke
korekci hospodáøské politiky, která by mìla vzít v potaz dopady politických opatøení na
SWB. Hlavním z pøedstavitelù tohoto smìru je Richard Layard. Layard (2006)
napøíklad mluví o další funkci daní vedle financování veøejných služeb a redistribuce
dùchodu. Vzhledem k tomu, že lidé trpí iluzí, že více penìz je uèiní š•astnìjšími, alokují 
neefektivní množství èasu do jejich vydìlávání. Zdanìní tak dle Layarda napomáhá
ustavit lepší rovnováhu mezi prací a volným èasem. 

O nadmìrném množství èasu stráveném prací hovoøí i Easterlin (2005). Lidé si
neuvìdomují neustále se mìnící velikost aspirací, ale naopak je berou jako nemìnné.
Hodnotí-li potom èlovìk svou minulou situaci na základì souèasných aspirací
(uvážíme-li v èase rostoucí dùchod), dochází k závìru, že se mu vedlo hùøe, než tomu
bylo ve skuteènosti. Pøi pohledu do budoucnosti pak mylnì pøedpokládá, že dosažení
urèité úrovnì dùchodu ho uèiní koneènì spokojeným. 

Tato možná pøekvapivá myšlenka je nicménì stará jako ekonomická vìda sama. To,
že lidé podléhají této iluzi, si velmi dobøe uvìdomoval už Adam Smith (1759, IV.1, 8): 
„(V konfrontaci s) nemocemi a stáøím ... se moc a bohatství jeví takové, jaké ve
skuteènosti jsou – ohromné, tìžkopádné stroje urèené k vyprodukování nìkolika
nicotných vymožeností ... , které se i pøes veškerou snahu (o jejich zachování) mohou
kdykoliv rozpadnout na kousky a zcela tak znièit svého neš•astného vlastníka.“ 

V této touze po bohatství nicménì spatøoval Smith paradoxní, ale neochvìjný a ve
své podstatì pozitivní základ sociální dynamiky tržní spoleènosti: „Je to tento klam,
který vyvolává a udržuje v pohybu aktivitu lidstva. To, co ho pøimìlo obdìlávat pùdu,
stavìt domy, zakládat mìsta ...“ (Smith 1759, IV.1, 10)

Doposud jsme ukázali, že vazba mezi dùchodem a štìstím není tak jednoznaèná, jak
by si mnoho ekonomù mohlo myslet. Málo ale bylo prozatím øeèeno o tom, co štìstí
vlastnì je, a kde hledat jeho skuteèný zdroj. Tato oblast se stala pøedmìtem výzkumu
mnohých dalších ekonomù, kteøí si uvìdomili, že ekonomie zamìøená dominantnì na
analýzu dùchodu a spotøeby opomíjí nìco zásadního. Na pøesné specifikaci této zásadní
vìci se sice ekonomové zcela shodují málokdy, nicménì každý jednotlivý pøístup má
s ostatními jedno spoleèné – týká se mezilidských vztahù. 

Zatímco souèasnému ekonomovi mùže otázka štìstí a sociálních vazeb pøipadat
tìžko uchopitelná a nepøístupná, na následujících stránkách ukážeme, že k odcizení
štìstí a ekonomie došlo až s nástupem marginalistické revoluce na zaèátku 20. století.
Klasikùm ekonomického myšlení byla problematika štìstí a mezilidských vztahù zcela
vlastní a nám mùže práce Smithe, Malthuse, Milla nebo Marshalla posloužit v souèasné
dobì jako zdroj inspirace.



3. Štìstí a dìjiny ekonomické myšlení

3.1 Aristotelova eudaimonia

Základním referenèním bodem pro zkoumání štìstí se pro mnohé (nejen) ekonomy stala 
Aristotelova práce, konkrétnì jeho Etika Níkomachova. Aristoteles, a s ním i prakticky
všechny linie evropského filosofického myšlení, chápe štìstí jako jediný koneèný cíl,
spoleèný každému èlovìku. 

Dle Aristotela existuje všeobecný konsenzus, že takový cíl musí nést následující
znaky – musí být (Nussbaum 2005, s. 175):
1. koneèným cílem – tedy zahrnovat vše, co má nìjakou vnitøní hodnotu
2. nezávislý – to znamená, že neexistuje nic, co by svým pøidáním zvýšilo jeho hodnotu
3. aktivní – Aristoteles zde poukazuje na v jeho dobì všeobecnì uznávaný fakt, že

nelze dosáhnout štìstí neèinností - k pravému štìstí vede pouze život aktivní
4. všeobecnì dostupný – nelze tedy nikoho pøedem vylouèit z dosažení štìstí
5. stabilní – jako štìstí neobstojí nic, co mùže být odstranìno pouhým øízením náhody.

Mezi øeckými klasiky se ustálil název takového štìstí jako eudaimonia – nejvyšší,
nejvznešenìjší a nejpøíjemnìjší vìc, které mùže èlovìk dosáhnout. Štìstí jako
eudaimonia proto nikdy není nástrojem pro dosažení nìèeho dalšího. Naopak všechny
ostatní dobré vìci, vèetnì bohatsví, jsou pouze nástroji k dosažení štìstí. 

Eudaimonii rozlišuje Aristoteles striktnì od hedonismu. Zatímco požitek je
momentální euforií, smyslový vjemem, eudaimonia, jak píše Martha Nussbaum
(2005, s. 171), je chápána jako „aktivní, vzkvétající, lidský život nepostrádající nic, co
by ho uèinilo úplnìjším, bohatším nebo lepším.“12

Pro nás zásadním pozorováním je Aristotelovo vysvìtlení JAK eudaimonie
dosáhnout. Dle Aristotela se to dìje nepøímo, praktikováním tzv. „ctnostných aktivit
ducha“. Nusbaum (1986) identifikuje tyto základní ctnosti – jsou jimi nezištná
kultivace pøátelství a lásky a aktivní èinnost pro dobro spoleèenství. Podstatné je, že
tyto ctnosti musí být sledovány upøímnì – pokud by byly jen prostøedkem k dosažení
nìèeho jiného, nebyly by totiž ctnostmi. Skrze nepokryté sledování tìchto ctností pak
èlovìk nepøímo dosahuje koneèného cíle – eudaimonie. 

Fakt, že svého koneèného cíle dosahuje èlovìk nepøímo, aktivitou zamìøenou na
ostatní, upøímným praktikováním ctností èistì pro jejich vnitøní hodnotu, ukazuje na
logický rozpor v konceptu eudaimonie. Logický ale pouze do té míry, dokud se
pohybujeme ve sféøe metodologického individualismu. Jak ukážeme níže, tento
Aristotelùv paradox štìstí je uchopitelný i formální logikou.

3.2 Klasická ekonomie a štìstí

Aristotelovo pojetí obèanské spoleènosti a štìstí jako eudaimonie bylo v Evropì bìhem
humanistiètìjších období renesance a osvícenství èasto oživováno a ovlivòovalo
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12 Dalším významným prvkem Aristotelova pøístupu ke štìstí je, že eudaimonia je ústøedním cílem

politické èinnosti. Politická aktivita má vést obèany právì k tomuto nejvyššímu cíli.
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mnohé myslitele. Stejnì tak tomu bylo i na pøelomu støedovìku a moderní doby, kdy se
po dlouhém období náboženských válek transformovalo spoleèenské zøízení
z nevolnického feudálního na nové, rovnostáøské tržní uspoøádání. Klasické
ekonomické myšlení z pohledu problematiky štìstí rozebírá podrobnì Luigino Bruni
(2006 a 2007), z jehož práce pøevážnì vycházím na následujících øádcích. 

Døíve než se dostaneme k otci zakladateli ekonomie, Adamu Smithovi, je nutné
zmínit málo známou, nicménì pro náš pøedmìt zájmu klíèovou tradici ekonomického
myšlení – italskou školu obèanského humanismu. Ústøední osobností tohoto proudu
myšlení je Anthonio Genovesi, který v roce 1754 obsadil na Neapolské universitì první
øeditelský post ekonomického institutu na svìtì. Pøedmìtem zkoumání politické
ekonomie pro Genovesiho i celou neapolskou školu není primárnì tvorba a distribuce
bohatství, ale pøímo veøejné štìstí13 jako koneèný cíl hospodáøské politiky. Genovesi,
èasto mylnì øazen mezi merkantilisty, si zcela uvìdomuje mechanismus „neviditelné
ruky trhu“ jako zdroj blahobytu spoleènosti. Její správné fungování vidí však
podmínìné existencí všeobecné dùvìry a obèanských institucí, které promìòují jinak
destruktivní nenasytnost èlovìka v zdroj veøejného štìstí. 

Genovesi nicménì neredukuje lidskou motivaci èistì na sebezájem. Touha po
mezilidských vztazích a pøirozená náklonnost k druhým k lidské povaze
neodmyslitelnì patøí a mezilidské vztahy pøedstavují hodnotu samy o sobì. Stejnì jako
Aristoteles, pojímá Genovesi štìstí jako eudaimonii, které je dosahováno nezištnou
kultivací obèanských ctností – pøátelství, lásky a aktivity pro dobro spoleèenství. Právì
sledování tìchto ctností je hlavním ekonomickým zdrojem spoleènosti, který produkuje 
dùvìru a to, co bychom dnes nazvali sociálním kapitálem. Tento sociální kapitál je tím,
co ve spoleènosti generuje blahobyt. Blahobyt tak vzniká jako vedlejší produkt snahy
dosáhnout štìstí jako eudaimonie.

Adam Smith vidí v souladu s tradicí obèanského humanismu štìstí také jako
koneèný cíl lidské existence a zároveò cíl, kterého nelze dosáhnout bez praktikování
ctností. Hlavním zdrojem štìstí je podle Smithe pocit sounáležitosti, vzájemné
porozumìní.14 Bohatství pak Smith také vnímá pouze jako prostøedek k dosažení onoho
koneèného cíle. Nicménì propracovanìjší teorii toho, jak je bohatství ve štìstí
promìòováno, v jeho díle nenajdeme.15 

Jak bylo zmínìno v pøedchozí èásti, vidí Smith motor sociální dynamiky a
ekonomického rozvoje v touze po bohatství. Ta, spolu s faktem, že i ti nejbohatší mohou
reálnì spotøebovat pouze o málo více než ti ménì majetní, zajistí, že bohatství
spoleènosti je rozdìleno i mezi nejchudší tak, aby bylo zajištìno jejich živobytí. Dìje se

13 Dle Genovesiho (1757, v Bruni 2006) existují tøi hlavní dùvody, proè jedinec pracuje pro dobro
spoleèenství a veøejné štìstí – za prvé je to v souladu s lidskou pøirozeností, za druhé ho k tomu
zavazují spoleèenské normy a za tøetí tomu tak èiní pro vlastní užitek – vedlejším produktem

nadosobního sledování veøejného blahobytu je vznik hlubokých mezilidských pout.

14 Obtížnì pøeložitelný anglický termín zní correspondence of sentiments.

15  Za tento nedostatek byl Smith silnì kritizován zakladatelem cambridgeské tradice ekonomického
myšlení Thomasem Malthusem, který zpoèátku kladl na výzkum štìstí v rámci politické ekonomie
velký dùraz. Postupnì se však i Malthus zamìøuje primárnì na zkoumání tvorby a distribuce

bohatství.



tomu díky vyšší „Prozøetelnosti“ fungující skrze mechanismus neviditelné ruky.
„Kapacita (velkostatkáøova) žaludku je nesrovnatelnì menší, než nezmìrnost jeho
touhy, a nedostane se mu více než nejposlednìjšímu rolníkovi. Zbytek je povinen
rozdìlit (druhým) ... “ (Smith 1759, IV.1 10)

Smithùv a Genovesiho pøístup k trhu se rozchází v jednom zásadním bodì – zatímco
Genovesi vidí jako nutnou podmínku fungování trhu obèanskou spoleènost, Smith
pøedpokládá, že trh je sám o sobì v rámci opakujících se transakcí schopen generovat
dostatek dùvìry k jeho fungování. Tato dùvìra má nicménì povahu reputace. Smith tak
pojímá obèanskou spoleènost jako dùsledek tržní výmìny, pøièemž tržní mechanismus
je postaven výhradnì na sebezájmu èlovìka. 

Smithùv redukcionismus, kladoucí tìžištì zájmu politické ekonomie na tvorbu a
distribuci bohatství, jakožto prostøedku k dosažení štìstí, zapustil v tradici anglického
ekonomického myšlení hluboké koøeny. Odhlédnutí od komplexní vazby mezi
dùchodem a štìstím umožnilo propracovat problematiku bohatství dùkladnìjším a
vìdeètìjším zpùsobem, než se tomu tak dìlo ve škole italské.16 Výzkumný program
politické ekonomie zamìøený na bohatství nabíral díky svému potenciálu na dominanci
a postupnì problematiku štìstí zaèal vytlaèovat na perfierii zájmu. Nicménì dùležitost
štìstí v ekonomickém myšlení byla pøítomna ještì dlouho – napøíklad Alfred Marshall
sice vidìl hranici ekonomie tam, kam lze dosáhnout penìžní kvantifikací jevù, ale trval
na tom, že pøedmìtem výzkumu má být reálný èlovìk „z masa a kostí“. Marshall byl
známým bojovníkem proti chudobì – v extrémní chudobì totiž vidìl zásadní pøekážku
k rodinnému životu, pøátelství a náboženství, které bral jako primární zdroj štìstí. Na
základì této myšlenky také obhajoval zkracování pracovní doby – pøi malé materiální
újmì zpùsobené poklesem mzdy by došlo k velkému rùstu blahobytu (který Marshall
používá jako synonymum ke štìstí), protože lidem zbude více èasu na rodinný a další
sociální život.17

3.3 Nástup utilitarismu a zrod souèasné ekonomie18

Zásadní zlom ve vývoji ekonomického myšlení znamenal utilitaristický pøístup ke štìstí 
Jeremyho Benthama. Bentham, velký reformátor a myslitel své doby, ve snaze o
maximální jednoduchost zavedl místo komplikovaného štìstí jednorozmìrnou
individualistickou velièinu – užitek. Èlovìka tak redukoval na stroj maximalizující
množství požitku a minimalizující množství bolesti. Tím Bentham emancipuje
problematiku štìstí od komplexních a komplikujících mezilidských vazeb. Veøejné
štìstí se stává prostým souètem individuálních užitkù, èímž je mimo jiné i zcela
„vyøešena“ problematika Aristotelova paradoxu štìstí. 

Pod vlivem utilitarismu se tìžištì zájmu ekonomie posouvá ze zkoumání bohatství
jako prostøedku k dosažení štìstí smìrem k užitku, jenž se stává finálním cílem života.
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16 Italská škola myšlení vycházející z Genovesiho práce zcela ustupuje koncem 19. století

marginalismu.

17 Uvažme bìžnou pracovní dobu na konci 19. století pøesahující 12 hodin dennì.

18  Stejnì jako v pøedchozí èásti vycházím z Bruni (2006, 2007).
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Hlavní filosofií novì vzniknuvší marginalistické ekonomie se stává hedonický
utilitarismus. William Jevons, pøední pøedstavitel hedonického marginalismu,
inspirován Benthamem, novì definuje ekonomii jako vìdu o užitku – kalkulu požitku a
bolesti. Francis Edgeworth posléze zavádí indiferenèní analýzu, která je již souèasným
ekonomùm dùvìrnì známa. Nutno nicménì podotknout, že užitek je zde brán jako
kardinální velièina.

I když v rámci hedonického utilitarismu došlo k silnému zjednodušení lidské
motivace, stále vycházeli jeho protagonisté z poznatkù psychologie. Navíc je možné
v rámci utilitarismu uvažovat i sociální vazby. By• dochází k degradaci mezilidských
vztahù na vazbu èlovìk-vìc, stále je mezilidská výmìna brána jako významný zdroj
užitku. K definitivnímu odklonu ekonomie od sociální sféry lidského života došlo až
s nástupem ordinalismu.

Vilfredo Pareto na pøelomu století položil nové metodologické základy ekonomie.
Protože ekonomickou teorii založenou na subjektivní kardinalistické teorii užitku
považoval za pøíliš spirituální a psychologii své doby za nezralou a nevìdeckou, založil svùj 
pøístup na ekonomické empirii. Pareto vymezil pøedmìt zájmu ekonomie na všechny volby,
které jsou logické z pozice sledování sebezájmu. Takovým subjektivním volbám lze na
základì jejich logiky implementovat objektivní, by• instrumentální racionalitu.
Objektivním pozorováním tìchto voleb mùžeme pak odvodit preference èlovìka, které lze
modelovat indiferenèní analýzou. Ta nám pak dává obrázek o nikoliv absolutním,
kardinálním užitku, ale o relativním, ordinálním uspoøádání preferencí.

Teorie projevené preference založená na Paretovì pøístupu se stala stavebním kamenem
neoklasické ekonomie. Se zavedením ordinalistické teorie užitku nicménì odpadla
jakákoliv možnost interpersonálního srovnání a tím zároveò došlo k definitivnímu vydìlení
otázky štìstí z ekonomie. Tu Pareto pøenechal sociologii, stejnì jako všechny oblasti, ve
kterých se lidé rozhodují z individualistického hlediska nelogicky. 

Dlužno zde podotknout, že Pareto v druhé polovinì života opustil sféru
ekonomickou a pokraèoval ve vìdecké èinnosti v oblasti voleb „nelogických“,
v sociologii.

4. Mezilidské vztahy v souèasné ekonomické teorii

4.1 Sociální interakce a hlavní proud ekonomie

V pøedchozí èásti jsme ukázali, jak se postupnì ekonomická vìda dostala zcela mimo
oblast mezilidských vztahù. Intuitivní tvrzení, že sociální vazby jsou pro lidské štìstí
zásadní, potvrzují nejen klasikové ekonomického i filosofického myšlení, ale nachází
podporu i v empirické evidenci sesbírané badateli v oblasti ekonomie a štìstí. Easterlin
(2005) používá jako proxy promìnnou pro uchopení sociální dimenze života život
rodinný. Respondenti sice zaøadili pøi hodnocení významu jednotlivých faktorù pro
SWB spokojené manželství až za ekonomickou situaci, Easterlin však poukazuje na
zásadní rozdíl mezi dùchodem a spokojeným rodinným životem. Jak jsme ukázali výše,
rostoucí aspirace a postupná adaptace silnì limitují vliv dùchodu na SWB. U rodinného
života však aspirace nemají kam rùst – není vyšší mety než, s nadsázkou øeèeno, mít



milujícího partnera a poslušné dìti. Nefunguje zde tedy aspiraèní treadmill jak je tomu
v pøípadì dùchodu. Stejnì tak dochází ve srovnání s materiální sférou i k pomalejší
adaptaci. Easterlin pøedestírá, že tato zjištìní lze úspìšnì generalizovat na celý sociální
život èlovìka. Investice do mezilidských vztahù se tak ukazují být z hlediska
generování SWB mnohem efektivnìjší než honba za vìtším dùchodem.

Kahneman (2000) ilustrují klíèovou úlohu sociálních interakcí jiným pøístupem než
je koncept SWB, tzv. momentovým pøístupem.19 Respondenti jsou požádáni, aby
ohodnotili intenzitu afektivních pocitù bìhem každé jednotlivé události bìhem dne.
Studie ukazuje, že nejsilnìjší pozitivní (ale i negativní, by• v menší míøe) pocity
doprovázely situace, kdy respondenti vcházeli do interakcí s jinými lidmi.

Blízké mezilidské vztahy se tedy ukazují být pro štìstí zásadní. Zamagni (2005)
hovoøí o dvou typech struktur, kterými mùže být potøeba vzájemnosti uspokojena.
Prvním z nich je výmìna ekvivalentù (neboli smìna hodnoty za protihodnotu) na
základì kontraktu. V této oblasti je ekonomie etablovaná bezesporu velmi dobøe.
Nicménì sociální kontakt na bìžné úrovni neprobíhá na základì smlouvy. Naopak má
povahu jednosmìrných transferù bez vynutitelného nároku na transfer protihodnoty
opaèným smìrem. Tento typ interakce popisuje druhá struktura založená na principu
daru.

Na téma daru, respektive altruistického chování, jehož je akt daru výsledkem, bylo
v oblasti ekonomie publikováno také mnoho (viz napø. Zamagni 1995). Snahy pøekonat
standardním ekonomickým aparátem sebezájem èlovìka ekonomického rozdìluje
Khalil (2001) na tøi hlavní pøístupy:20

1. Egocentrický pøístup je reprezentován hlavnì prací Garyho Beckera (napø. 1974
nebo 1996). Užitek agenta Y zde vstupuje do užitkové funkce agenta X, pøièemž
agent X provádí klasickou optimalizaci mezních nákladù vynaložených na užitek Y
a mezního užitku z toho pro X pramenícího. Tento pøístup však vede k paradoxním
výsledkùm. Pøedstavíme-li si dva silné altruisty, kteøí spolu vstupují do interakce,
agent X svým zájmem o užitek agenta Y ve skuteènosti Y škodí, protože ten
upøednostòuje pøed svým užitkem užitek právì agenta X. Tento vztah má jen málo
spoleèného s pøátelstvím, jak ho známe. Optima v rámci sociální interakce je
dosaženou pouze pøi vztahu altruisty a egoisty.

2. Egoistický pøístup vychází z Axelrodova (1987) pojetí altruismu jako strategické
výhody ve hrách s nekoneèným èasovým horizontem. Altruistickým chováním si
zde agent buduje reputaci, která vede k jeho budoucím ziskùm. Tento pøístup ale
vysvìtluje pouze altruismus kalkulující. Pokud chce nicménì agent ze své reputace
altruisty tìžit, musí existovat nìco jako altruismus ryzí – jinak by ostatní úèastníci
hry automaticky pøedpokládali u agenta èistý sebezájem. Ryzí altruismus tedy tímto
pøístupem vysvìtlit nelze.

3. Altercentrický pøístup vysvìtluje altruismus jako výsledek sledování jistého
morálního imperativu. Èlovìk jedná altruisticky, protože je mu tak uloženo
normami, systémem, spoleèností, øádem. Tento etický altruismus ale popisuje
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19  Moment-based approach
20  Pøevzato ze Zamagni (2005)
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èlovìka jako psychologického egoistu, který reálnou situaci ostatních lidí a své
interakce s nimi vùbec nebere v potaz. Jeho chování je dáno pøedem
internalizovanými morálními normami. Navíc je takové jednání de facto zbaveno
svobody volby – etický imperativ musí být uposlechnut.

4.2 Sociální interakce jako reciprocita

Jak jsme ukázali výše, žádný ze souèasných ekonomických pøístupù nedokáže otázku
altruismu v lidském chování náležitì zodpovìdìt. Zamagni (2005) spatøuje pøíèinu
tohoto selhání souèasné ekonomie v ontologickém individualismu redukujícím
mezilidské vztahy do kategorie jedinec-vìc. Pokud chceme fenomén daru, resp.
altruismu uchopit, musíme individualistické paradigma opustit, vzít v úvahu sociální
povahu èlovìka a altruismus uvažovat z pozice vztahu èlovìk-èlovìk. 

Zamagni bere akt daru jako zaèátek vztahu mezi dvìma jedinci – první z øetìzu èinù,
které dávají vzniknout reciprocitì. Reciprocita je v tomto pøístupu klíèovým termínem.
Kolm (1994) popisuje reciprocitu jako sérii dvoustranných, na sobì nezávislých
transferù. Reciproènímu jednání je vlastní nevynutitelnost zpìtného transferu. Každý
akt reciprocity tedy probíhá svobodnì a bez nároku na odezvu stejného charakteru.
Oproti altruismu se liší oboustranností. By• právní nárok na zpìtnou vazbu neexistuje,
jsou pro reciprocitu charakteristické transfery opakované a obousmìrné. Poslední
klíèovou vlastností reciprocity je tranzitivita. Reciproèní jednání nemusí nutnì
smìøovat zpìt k pùvodnímu iniciátorovi, ale projevuje se i v následných interakcích
s dalšími osobami. Tím se z reciprocity stává spoleèenský fenomén.

Základním rysem reciproèního chování je, že buduje mezi jedinci sociální vazbu a
pocit identity. Právì v rámci tìchto vazeb dochází k budování dùvìry, pøátelství,
sounáležitosti nebo lásky, které jsou pro vysvìtlení štìstí zásadní. Jsou to právì
opakované nezištné (a proto kredibilní) akty smìrem k druhému, které vedou ke vzniku
silné mezilidské vazby. Z pohledu reciprocity tak pøestává být Aristotelùv paradox
paradoxem – autentickou kultivací pøátelství, lásky a aktivity pro blaho spoleèenství
dává jedinec neustále impulzy pro vznik množství sociálních vazeb na bázi reciprocity,
které ve svém dùsledku vedou právì k eudaimonii.

Zamagni navrhuje, aby ekonomie programovì vzala v potaz sociální vazby jako další
subjekt analýzy hodnoty. Doposud ekonomie operuje s termíny užitné hodnoty a hodnoty
smìny, nicménì ukazuje se, že hodnota mezilidských vztahù má nemalý význam také.

5. Závìr

K vysvìtlení štìstí ležícího mimo mezilidské vztahy nám ekonomie poskytuje odpovìdí 
mnoho. V souèasné dobì disponujeme širokou škálou pozorování o vlivu dùchodu,
nezamìstnanosti nebo inflace na lidskou spokojenost a z této oblasti vyplývají i
zajímavé dùsledky pro souèasnou hospodáøskou politiku. Jak však zcela v souladu
s klasiky ekonomického myšlení ukazuje empirie, podstatná èást štìstí leží v sociálních
vazbách. Ty nemùžeme redukovat dostateènì dobøe na vztah jedince a vìci, jak se tomu
dìje v celé utilitaristické tradici ekonomického myšlení. Mezilidské vztahy mají totiž



samy o sobì hlubokou vnitøní hodnotu a jsou pro štìstí klíèovým zdrojem. Je tedy
zøejmé, že pokud bude chtít ekonomie aspirovat na vysvìtlení fenoménu štìstí, bude
muset pøekroèit práh ontologického individualismu a pokusit se o hlubší analýzu
mezilidských vztahù z pohledu reciprocity.
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ECONOMICS AND HAPPINESS – AN OVERVIEW
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Abstract

In this paper I am trying to provide the reader with a brief overview of contemporary discussion about 

recently frequently mentioned topic of economics and happiness. In the last few years the number of 

publications related to happiness from the economic perspective growth exponentially. As the

importance of this topic seems to grow significantly, I modestly intend to provide Czech public with a

very starting reference point for further research in this field.

In the first part I sum up the basic terms of subjective well-being and Easterlin paradox and give an

overview of the most striking empirical observations. The second part shortly describes approach to 

the happiness problem of selected key historical personalities, namely Aristotle, Smith and

Genovesi. In the third part I outline present key challenge for the economic theory – tackling with the

reciprocity phenomenon.
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