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Abstract

Reflection on Political Economy of Global Society Today

Recently we could observe an accumulation of problems in the global society. Beeing more
serious and complicated these problems have become a kind of the historical excess when all
possibilities of the countinous development have been exhausted and consequently a crucial
societal transformation must be done. This article deals with the reflection on the roots of the
present political and economical problems and how to solve them. It demonstrates some
theoretical conclusions of the articles published in the Political Economy in the previous ten years.
Successively, the attention is paid to the most important works which illustrate the possibilities
of a radical societal transformation from the different perspectives. To be concrete there are
presented works of R. Richta (the 50* anniversary of his well - known work will be commemorated
in 2016), of Francis Fukuyama (whose very optimistic original visions had to be reviewed later) and
of S. Huntington (who focused on searching the causes of global conflicts in a broader context).
Finally, it is proposed a new concept of solving problems - a transition to the society whose
economy is based on the productive services which means on the services linked to the human
capital in its three phases: gaining, preservation and realization. At the same time the barriers of
this transition and possibilities how to overcome them are identified.
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Uvod

S trochou nadsazky (a moznd i bez ni) lze fici, Ze vyvoj globalni spolecnosti prochazi
obdobim urcitého historického excesu. Nahromadily se a vyosttily ur¢ité problémy,
jejichz feseni (Ci nefeSeni) bude mit podstatny vliv na promény lokalniho i globalniho
charakteru. Mize ekonomicka teorie (vyzbrojend nastroji mikroekonomické a makroe-
konomické analyzy, institucionalni ekonomie, teorie her, mapovani své vlastni historie
jako védy a jeji role ve spolecnosti) prispét k odpovedi na otazku, co se odehrava, komu
o co jde, kdo a jak mlize pozitivnim zptsobem ovlivnit vyvoj a co chéapat pod pozitivni
alternativou vyvoje?
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Domnivame se, Ze muze, a v nasledujicim pojednani se to pokusime dokazat, stejné
jako to, Ze jeji role je nezastupitelna. V tomto smyslu hovofime o politickoekonomické
reflexi soucasného stavu globalni spole¢nosti.

Pokud fesime komplexni problémy, vznika otazka, ¢im zacit. V roce 2016 uplyne
50 let od prvniho vydani vyznamné prace tymu R. Richty Civilizace na rozcesti (1966). Ta
byla ve své dobé mezinarodné uznanou a v mnoha smérech ptivodni politicko-ekonomic-
kou reflexi tehdejsiho stavu globalni spole¢nosti (s pfesahy do oblasti dalSich spolecen-
skovédnich i technickych disciplin). Jednim z cilu, které v nasem pojednani sledujeme, je
pfipomenuti této vyznamné prace. Vénujeme ji samostatnou kapitolu. V této souvislosti
stoji za zminku, Ze politicko-ekonomické reflexe stavu spolecnosti, jeji naznaky ¢i ohlasy
na n¢ jsou ¢as od ¢asu zatazovany do tohoto ¢asopisu, cemuz rovnéz vénujeme samostat-
nou kapitolu.

Budeme postupovat nasledujicim zptsobem:

e Nejdrive si pfipomeneme vSechny relevantni ptispévky zabyvajicimi se politicko-
-ekonomickou reflexi stavu globalni spolec¢nosti, které byly publikovany v ¢asopise
Politicka ekonomie v poslednich deseti letech (tj. od roku 2005 vcetn€). V navaz-
nosti na to a v kontextu toho upfesnime pojem ,,politicko-ekonomicka reflexe stavu
globalni spolec¢nosti®.

e  Pripomeneme si politicko-ekonomickou rovinu dila R. Richty a jeho tymu, podro-
bime ji kritické analyze jak z hlediska pfinosnosti, tak i z hlediska toho, v ¢em
selhala.

e  Porovname praci Richtova tymu s koncepci F. Fukuyamy (a potazmo i S. Hunting-
tona, ktery se ve své praci Stret civilizaci nejenom proti Fukuyamovi pfimo vyme-
zuje, ale zaroven ho i koriguje a dopliiuje). Pro ucely tohoto ¢lanku padla volba
na prace Fukuyamy a Huntingtona proto, ze ob¢ tyto koncepce patii mezi nejzna-
m¢ejsi odborné reflexe globalniho déni. Navic jejich logicka provazanost ndm umozni
identifikovat to, co povazujeme za hlavni zdroj souc¢asnych problémd. V neposledni
fad¢ mezi Fukuyamovou a Richtovou praci najdeme vice zarazejicich podobnosti,
nez by se na prvni pohled zdalo. Zatimco R. Richta (a jeho kolegové) si idealizuje
socialistickou spole¢nost, Fukuyama ve svém Konci déjin to samé Cini s liberalni
demokracii.

e  Zformulujeme predstavu spolecnosti, jejiz ekonomika je zalozena na produktivnich
sluzbach bezprostiedné prispivajicich k nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského
kapitalu.

e  Za zdroj soucasnych problémul povazujeme fenomén investovani do spolec¢enské
pozice a s timto fenoménem spojené vytvareni vazeb zalozenych na vzdjemném
kryti porusovani obecné piijatych zasad (moralnich zvyklosti ¢i zdkond). Oboji
popiSeme nastroji ekonomické teorie. Ukazeme, jak tento fenomén spolu s dalsimi
naru$ily funkcnosti institucionalnich systému jednotlivych zemi i globalni
spolecnosti.

e Na zakladé toho zformulujeme zavéry tykajici se dal§iho vyvoje jak z hlediska
prognézy, tak i z hlediska moznosti ovlivnit vyvoj pozitivnim smérem. Soucasné
se pokusime o nastin teoretickych otazek, jejichz feseni by bylo ptinosné pii zvlad-
nuti slozitého obdobi, kterym soucasna globalni civilizace prochézi.
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1. Politicko-ekonomicka reflexe soucasnych problémii v ceské
ekonomické literature

Podivejme se nejdiive na to, co bylo v oblasti politicko-ekonomické reflexe vyvoje
spole€nosti napsano v poslednich deseti letech (tj. od roku 2005) v cCasopise Politicka
ekonomie. K tomu dodejme, ze se jedna o relevantni problematiku z hlediska zaméteni
tohoto Casopisu. Konstatoval to napt. v prehledové stati vénované 60 ro¢nikim Poli-
tické ekonomie M. Mandel: ,, ...v ramci odborné verejnosti prevazil nazor, ze politicka
ekonomie je standardni termin, ktery se v anglické odborné literature spojuje s klasickou
ekonomii a se jmény Adama Smithe a Davida Ricarda. “ (Mandel 2013, s. 303)

Pokud se podrobné podivame na nedavnou historii Casopisu Politicka ekonomie,
zjistime, ze se svému nazvu ani poslani nezpronevétila. Obsahuje dvé zasadni pojednani
k politicko-ekonomickému pohledu na problematiku dneska a fadu dalsich vice ¢i, méné
institucionalni ekonomie paradigmatem 21. stoleti? Bylo uvetejnéno ve tfetim ¢isle v roce
2009. L. Kovanda své pojednani nazval Ekonomie budoucnosti: Ctyii mozné scéndie
a uvefejnil o néco vic nez dva roky pozdéji, v Sestém cisle roku 2011(za poznadmku stoji,
ze vyznamné Sojkovo pojednani neuvadi v seznamu literatury a ani na néj obsahové nere-
aguje). Oba piispévky se obsahove ur¢itym zptisobem vzajemné dopliuji. Sojkovo pojed-
nani je $irsi v tom smyslu, Ze zvazuje vice parametrt toho, ¢im je nase doba specificka
a proc si jeji pochopeni vyzaduje i promény ekonomické teorie, na druhé strané soustie-
d’uje pozornost pfevazné na institucionalni ekonomii. Kovandovo pojednani se snazi
vymezit a popsat vS§echna hlavni pokracovani soucasné teoretické ekonomie, na druhé
stran¢ za relevantni problém, v kontextu kterého si ekonomicka teorie vyzaduje zasadni
zmény, povazuje jen finan¢ni krizi. Pro obé pojednani (tak jako i pro vétSinu dalSich
ve sledovaném obdobi) je pfizna¢ny duraz na interdisciplinaritu, ktera by vSak méla mit
oporu v dovrseni syntézy riznych ptistupti, a hledani vztahu mezi redlnymi proménami,
kterymi globalni spolecnost prochazi, a teoretickymi nastroji, kterymi Ize tyto zmény
popsat, pochopit, analyzovat.

Kromé toho byla ve sledovanou dobu publikovana fada dalSich vyznamnych stati,
z nichz si zaslouzi pozornost zejména Ekonomie a Stésti: Pro¢ vice nékdy neni lépe
L. Ml&ocha (2007), navazujici Ekonomie $tésti od P. Stiky (2009) a jedna z prvnich v nami
sledovaném obdobi O ekonomické odpovédnosti V. Klusoné (2005).

Pozornost budeme vénovat nejdiive pojednani M. Sojky, zejména z dtivodu casové
posloupnosti vydani obou zasadnich prispévkl. Autor hned v Givodu hovofi o nutnosti
zmény soucasné¢ho ekonomického paradigmatu v navaznosti na zmény ekonomické
reality a formuluje svoji pfedstavu o tom, v jakém sméru by mély prob&éhnout: ,, ...institu-
cionalni ekonomie jako takova nema sama o sobée potencial neoklasické paradigma plné
nahradit, mize vSak pri vzniku nového paradigmatu hrat velmi podstatnou ulohu. Nove
paradigma miize byt pravdépodobné vysledkem syntézy evolucniho institucionalismu
a postkeynesovské ekonomie, pripadné nékterych dalsich teoretickych koncepci.* (Sojka
2009, s. 297) Obdobnou myslenku formuluje i v zavéru svého pojednani.

V navaznosti na K. Polanyiho, P. Druckera a H. Zona formuluje svoji pfedstavu
vyznamnych zmén ¢i zasadni transformace naseho zivota, kterymi je pfechod k postin-
dustrialni a postkapitalistické spole¢nosti, pfechod k ekonomice zalozené na znalos-
tech, komunikacnich a informacnich technologiich, pfechod od energeticky narocné
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ekonomiky ke sluzbam naro¢nych na znalosti, pfesouvani dirazu z konkurence na spolu-
praci, celkové zvySovani inovaéni vykonnosti ekonomiky. V této souvislosti hovoii mj.
o tom, ze tyto promeény ,, budou vyzadovat nové teoretické pristupy pri reseni otdzek
vztahu socidalnich a ekonomickych cilit s ohledem na Siroce pojatou kvalitu Zivota, preko-
nanit uzkého uzitkové spotrebniho pristupu k zZivotu ve spolecnosti masové spotieby, kterd
ve stdle vysSi mire mrha zdroj. ** (Sojka 2009, s. 299) Uvidime, Ze problém kvality Zivota,
lidského $tésti v kontextu souc¢asnych problémd trapi i dal$i autory usilujici v nami sledo-
vaném publika¢nim prostoru o reflexi soucasného déni. M. Sojka upozoriiuje i na to, co
vidi jako jeden z hlavnich problému: ,,Tyto zmény nejsou zdaleka pouze pozitivni. Na jedné
strané rychle nariistd bohatstvi, na druhé vsak dochazi ke zvySovani chudoby v absolut-
nim i v relativnim smyslu. “ (Sojka 2009, s. 299) Rovnéz tento moment najdeme v dalSich
pracich, které zminime. Za vyznamny lze povazovat i pomérné vyznamny Sojkuv diraz
na ptinos dila J. Galbraitha: ,, Tretim okruhem je analyza ulohy vedy a vysoce kvalifiko-
vanych pracovnikit v transformaci od industrialni k postindustrialni spolecnosti (Novy
industrialni stat). V tomto smeru se stal Galbraith predchiidcem koncepci spolecnosti
a ekonomiky vedeni. “ (Sojka 2009, s. 301) Zde stoji za pfipomenuti, ze v knize Civilizace
na rozcesti (které se budeme vénovat samostatné€) je J. Galbraith zminén jako piedstavitel
konzumniho pojeti spotieby.

L. Kovanda v tvodu svého pojednani obhajuje ekonomickou teorii v kontextu
finan¢ni krize, navazné formuluje zakladni charakteristiky ¢ty moznych koncepci ¢i
pohledt na dalsi vyvoj teorie: ,, Prvni scéndar, ,synteticky®, predestira Sheila Dowova.
Budouct tvar ekonomie vidi v syntéze jejich modernistickych a postmodernististickych
aspektii. Druhy scénar, ,evolucni’, ¢rta David Colander. Neocekdva zdadné razantni,
prevratné zmeny ve smyslu kuhnovskych revoluci; vétsinoveé prijimand ekonomicka teorie
se dale bude vyvijet v ortodoxni linii. Podobné, i kdyz ne totozné, nahlizi situaci Wade
D. Hands ve scéndri, jejz zde nazyvame scénarem ,reakcnim . Fritjof Capra pak zosob-
nuje scénar ,revolucni’, jenz by ekonomii pozménil nejrazantnéji. (Kovanda 2011, s. 745)
Nejvetsi pozornost vénuje moznosti syntézy modernistickych a postmodernistickych
prvka, pficemz i on se piiklani k tomu, ze postkeynesovstvi je z tohoto hlediska jednou
z realnych podob, jak tuto syntézu uskutecnit. I v Kovandové pojednani je ptiznacny
daraz na syntézu stavajicich pfistupd na bazi postkeynesianstvi, ktera v tomto piipadé
ovSem muze dospét maximalné do stadia ,,kompromisu mezi riznymi teoretickymi
pohledy.

Jak jsme jiz zminili, pozornost si zaslouzi dvojice obsahove blizkych ¢lanka véno-
vanych problematice lidského §tésti Ekonomie a stésti: Proc vice nékdy neni lépe L. MI¢o-
cha a Ekonomie §tésti od P. Stiky. Prvoplanové v nich jde o polemiku s pojetim cilové
stranky ekonomického chovani tak, jak ji chape neoklasicka ekonomie v kontextu soucas-
nych problému. Jejich vyznam v§ak spociva predevsim v tom, ze se velmi piiblizuji odha-
leni podstaty toho, o co v sou¢asné dob¢ jde (jak v teorii, tak i praxi), aniz by vsak byl
logickych prvka do ekonomické teorie D. Kahnemanem.

L. Ml¢och uvadi vycet ptipadi, kdy selhava ukazatel HDP (vEetné HDP na jednoho
obyvatele) pfi vyjadieni kvality Zivota, resp. toho, co intuitivné chapeme jako lidské
Stésti. Nejdualezitéjsi jsou vSak jeho uvahy tykajici se tzv. ,,pozi¢nich statku‘: ,, Koncept
,positionalgoods ‘ je stary uz 30 let (Hirsch) a souvisi s konkurenci lidi, pokud jde o jejich
status, spolecenské postavent (positional competition). Tak napr. vzdélani je vsude v té
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¢i oné mire verejnym statkem a produkuje pozitivni externality. Poptavka po ném roste
prave z techto duvodit, ale s rozsirovanim jeho obecné hladiny klesa zdakonité jeho ,utility .
To jen posiluje roli a moc symbolii dosazeného vyjimecného statusu vzdelani (Oxford,
Harvard aj.). Totéz Ize prokazat pro riist celkové urovné spotreby v konzumni spolec-
nosti a roli statusu luxusnich znackovych a jinak exkluzivnich vyrobkii a sluzeb. Jako
vedlejsi produkty této soutéze o vylucné pozice ,VIP vSak vznikaji vazné spolecenské
Skody, plytvani, rozpad socialni soudrznosti. S. Zamagni poukazuje na to, Ze prave soutez
o ,pozicni statky‘ nakonec zhorsuje jak individuadlni tak spolecensky blahobyt a s nim
i subjektivné vnimané Stesti... Pozic¢ni konkurence je také jednim z faktorii pomdahajicich
roztdcet ,zentour‘ konzumni spolecnosti. Pro souvislosti, o néz jde v této studii, je diile-
Zité toto: soutez o pozicni statky a pozicni statky samotné napomdahaji k celkovému ristu
HDP (pozitivni efekt na goods) a soucasné — jako svij ,nezamysleny byproduct‘ — posko-
zuji ,socialni ekologii‘ spolecnosti (negativni efekt na relationalgoods). * (MI¢och 2007,
s. 156)

Zde se L. MI¢och velmi blizi postizeni puvodu toho nejvyznamnéjsiho, co deformuje
soucasnou spolecnost, co je pfi¢inou toho, Ze se pozitivni vize nenaplnily a co pterostlo
v systém, ktery zablokoval pfirozené tendence vyvoje civilizace. Predbézné upozornime
na nasledujici:

e Investice do pozi¢nich statkl jsou jen jednim z ptipadd fenoménu pozi¢niho inves-
tovani, resp. investovani do spolecenské pozice.
e  V oblasti tohoto investovani probiha velmi intenzivni konkurence.

e Investovani do spolecenské pozice ma zpétnou vazbu na pfijem, pficemz vitézové
ve hrach spojenych s pozi¢nim investovanim zvysuji hodnotu svych investi¢nich
prilezitosti, zatimco ti, co v téchto hrach prohravaji, nemaji moznost své investicni
prilezitosti vyuzit.

e To vSe mé zasadni disledky na promény mezilidskych vztahi a spolecenskych vzta-
hti viibec, na povahu socidlniho kapitalu.

L. Ml¢och v této souvislosti uvadi sedm typa fungovani ekonomickych struktur
(konceptt), které jsou v urCité mife obsazeny v redlném ekonomickém systému.
Za prezentaci stoji predevsim posledni dva z nich, které v urcitém smyslu predstavuji
protipol: ekonomického systému deformovaného pozi¢nim investovanim i jevy pierus-
tajicimi do kriminalni podoby, a ekonomického systému, ktery se osvobozuje od ekvi-
valentni smény, pracuje na principu reciprocity a piedstavuje (Ml¢ochovu) vizi, jak by
ekonomika méla a mohla fungovat, pokud by v realné ekonomice tento systém nabyval
vetsi vahu: , pirat’ ¢i ,tunelar provozujici ,stripingassets‘ a vykradani firmy zevnitr:
nevytvari zadnou novou ,pridanou hodnotu‘ ani v modu ekvivalence, zneuziva ,pozicni
situace * a produkuje jen zapornou socialni pridanou hodnotu ztracené divery ve spolec-
nosti. Pak je jiz jen kriicek k obycejnému zlodeji ¢i lupici: ten rovnéz nevytvari zadné nové
statky (goods), casto poskozuje jiz hodnoty existujici a svym pocinanim zvySuje ,trans-
akcni naklady * ve spolecnosti (odhad v USA: celkové ndklady na zlocin ve vysi 12 %
HDP). Krimindlni ekonomika jiz potom mize dokonce pracovat na principu ekvivalence
(prodej kradeného zbozi v prodejndach s provozem 24 hodin denné, ,ochrana bankovniho
tajemstvi‘ penéz, po jejichz puvodu se nepatrd). Jde o dodatecné, vyvolané ,negativni
externality v socidlni ekologii (,relational goods * se znaménkem minus). “ (MlI¢och 2007,
p.- 158)
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P. Stika ve svém pojednani, ve kterém se na L. Ml&ocha explicitng odvolava,
ptichazi s nékterymi formulacemi, které jeho pfispévek k hledani odpovédi na piiciny
soucasnych problému a jejich feseni dil¢im zpusobem upfesiuji ¢i rozvijeji, viz napf.:
., Rostouct aspirace miizeme pozorovat i mimo socidalni sféru, za jejich rist je ale zodpo-
védné prevazné prave spolecenské srovnani, jak je minéno v Dusenberryho teorii relativ-
ntho prijmu. Klasickym pripadem naplnovani socidlnich aspiraci je spotreba pozicnich
statki. Vylucna konzumace pozicniho statku obvykle subjektivni Stésti zvysuje, s rozsi-
Fenim spotieby takového statku i mezi ostatni se vSak efekt ztrdci. Negativni externalita
uvalena na cloveka spotiebou ostatnich ¢lenii spolecenstvi vede pak k situacim podobnym
zavodiim ve zbrojeni z dob studené valky. Snaha odlisit se od srovnatelnych a priblizit se
k tem, ke kterym clovek vzhlizi, vede k neustalému zvysovani spotieby. To ma ale stejny
efekt jako povéstny pokus jednoho divaka sportovniho klani o zlepSeni vyhledu tim, Ze
se postavi. Ve vysledku nikdo lépe nevidi a vsichni si pohorsi tim, Ze stoji. Robert Frank
(1999), ktery je v oblasti spotieby pozicnich statkii mezi ekonomy jednou z nejvétsich
autorit, poukazuje na zasadni fakt, ze pozicni spotieba nevede k ristu blahobytu spolec-
nosti, ale k pouhé redistribuci bohatstvi.* (Stika 2009, p. 253)

Z velkych stati vénovanych reflexi globalniho déni je vyznamné i pojednani
V. Klusoné O ekonomické odpovédnosti, napsané na zacatku nami sledovaného obdobi
(Kluson 2005). Hlavni mySlenka je koncentrované vyjadiena v téchto vétach: ,, Velky rist
bohatstvi, majetku, vede k velké moci, ktera by mela byt podlozena velkou odpovédnosti.
Je-li vSak majetek mezi obyvatelstvem rozdelovian nerovnomérné — casto je toto rozdéleni
diisledkem poruseni moralniho zakona — je i moc rozdélena nerovnomérné, a tato nerov-
nomeérnost se pri ristu obyvatelstva dale zvySuje. Pokud by se pocet obyvatelstva prilis
neménil, bylo by snad mozno rozdéleni bohatstvi ve prospéch chudsich vrstev alespon
ponékud upravit a pri dosazeni prijatelného stupné rovnomérného rozdéleni rist ekono-
miky pribrzdit nebo dokonce zastavit a tim Celit niceni prirodniho a Zivotniho prostredi.
Pri ristu obyvatelstva to vsak neni mozné, protoze prave chudi museji ditrazné poZadovat
stale rychlejsi a rychlejsi hospodarsky rist, aby se jejich situace mohla alespon ponékud
zlepsit. Bohatstvi a moc bohatych pak roste nade vSechny meze a tento rist nelze zasta-
vit. — Moc bohatych se zvrhava do bezmoci a jejich odpovédnost degeneruje do neod-
povédnosti. Celime pak paradoxu, ktery bychom mohli vyjadrit jako ,bezmoc mocnych
a neodpoveédnost odpovédnych ‘... Velka, nerovnomeérné rozdélend moc, jako kopie nerov-
nomerne rozdéelovanych diichodil, se oddelila od odpovédnosti a stala se neovladatelnou.
Vtechto pripadech dochazi k velkému paradoxu moci, kdy velka moc nedokdze sama sebe
ovladnout. ** (Kluson 2005, s. 443) V zarode¢né podob¢ zde nachazime anticipovani fady
problémi spojenych s problematikou investovani do spolecenské pozice.

Politicko-ekonomickou reflexi soucasnych problému by podle tématu bylo mozné
ocekavat i od staté P. Breineka Procesy globalizace ve svétové ekonomice (2005). Stat’
podrobné, vSestranné a pichledné popisuje jednotlivé aspekty procesu globalizace.
Hovoii sice o tom, ze tento proces ma zatvrzelé zastance i nesmititelné kritiky, protoze
ma kladné i pozitivni stranky, v urCitém smyslu se vSak vyhyba ,,problémovéjsimu‘
vidéni reality Nesnazi se identifikovat klicové problémy z hlediska jejich moznych pficin
a zpusobu feSeni, jak je tomu napf. ve sledovaném obdobi zejména ve statich V. Klusoné ¢i
L. Mlcocha. Podobné i stat’ F. Svobody Za obzor neoklasické ekonomie: Cesta k princi-
pum nové institucionalni ekonomie (2007) ptedstavuje korektni a erudované utiidéni prin-
cipti nové institucionalni ekonomie, neobsahuje vsak identifikaci nékterych vyznamnych
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problémi vztahu mezi novymi jevy a ekonomickou teorii, jak to nachazime ve sledova-
ném obdobi napft. v pojednanich M. Sojky ¢i L. Kovandy.

Z metodologického hlediska je vyznamna studie J. Kornaie Obory spolecenskych
ved: Odluka, nebo spoluprace? (2008). Mad’arsky ekonom pusobici v fadé zemi s velkym
citem pro rozvoj teorie a jeji spojeni s praxi se na zakladé rozboru citaci v odbornych
Casopisech zabyva otazkou, nakolik jsou jednotlivé obory zahledény do sebe, ¢i nakolik
se uplatiiuje interdisciplinarni pfistup. Z hlediska v§eobecného volani po vétsi interdisci-
plinarité¢ mu vychazi spiSe negativni vysledek, tj. v ekonomii vyrazné pfevazuje tendence
k izolovani této védy. Soucasné si v§ima pozitivnich trendd u nékterych obort ekono-
mické védy.

Mezi vyznamné pociny ve sledovaném obdobi patii i Klausova studie Je Schum-
peterova vize konce kapitalismu stale relevantni? (2009), zatazena do rubriky Z vedec-
kého Zivota. Obsahuje podnétnou polemiku se Schumpeterovym nazorem, ze ,,se ino-
vace stanou rutinni zdlezitosti, Ze bude pokrok ,zmechanizovan‘, Ze problémy budou
JFeSeny  pomoct rozumu a vedy, Ze bude podnikatelstvi nahrazeno cirou ,kalkulaci®, Ze
se bude vytracet individualni motivace, zZe zacne previddat kolektivisticka mentalita, a Ze
ve velkych koncepcich zacne dominovat tymova prace, kterd individualitu podnikatele
odsune zcela do pozadi. A tim kapitalismus skonci. “(Klaus 2009, p. 124)

Navazné na prezentaci a dil¢i analyzu piispévkid vénovanych politicko-ekono-
mické reflexi soucasné doby v Casopise Politickd ekonomie v poslednich deseti letech
(4j. od roku 2015 vcetné) se pokusime o urcité shrnuti. Pfispévky tohoto typu se vysky-
tuji v adekvatni mife. Pro nejvyznamnéjsi z nich je ptiznac¢na snaha uchopit (identifi-
kovat, pojmenovat a analyzovat) soucasné problémy soucasné s hledanim teoretickych
nastroju jejich feseni. Za nejperspektivnéj$i ekonomicky smér je z tohoto hlediska pova-
zovana nova institucionalni ekonomie (v pojeti M. Sojky evoluéni institucionalismus
tohoto obdobi se bezprostfedné dotykaji problematiky spotieby, konkrétné pak neokla-
sického pojeti spotieby. A to pfimo ve dvou hlavnich smérech: jednak z hlediska toho, co
nazyvame investovanim do spole¢enské pozice, jednak z hlediska produktivnich aspekti
spotieby. Za zminku stoji to, Ze ve sledovaném obdobi chybi ohlasy na nejvyznamnéjsi
svétova dila komplexniho charakteru vénovana politicko-ekonomické reflexi souc¢asného
vyvoje, resp. tato problematika neni jednotlivymi zanry dostatec¢né pokryta.

2. Produktivni charakter spotieby v Civilizaci na rozcesti tymu
R. Richty

Mezinarodné vyznamné dilo R. Richty a jeho tymu Civilizace na rozcesti (1966) ma
smysl si pfipomenout z n¢kolika divodu:

e  Vyvoj na$i soucasné civilizace je opét v urCitém smyslu ,,na rozcesti®, a tak stoji
za to vyuzit ¢asovy odstup napliujiciho se pilstoleti a ohlédnout se, jak se od té doby
zménil pohled na vyvoj globalni spole¢nosti a jeji problémy.

e Je jednou z nejvice mezinarodné znamych a uznavanych ceskych praci z oboru
spolecenskych véd.

e Je komplexni dobové podminénou reflexi vyvoje globalni civilizace s vyraznou poli-
ticko-ekonomickou dimenzi.
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e Piekonava neoklasicky horizont pojeti spotieby, uvazuje zpétny vliv (feedback)
spotfeby na ekonomicky rust, tj. spotieba je chapana jako faktor zvySujici produktivni
silu prace (vSeobecné, resp. tvurci prace), ktera zpétné pisobi jako nejvyznamnéjsi
faktor ekonomického vyvoje i ristu.

e  V neposledni fadé pak navozuje otazku, pro¢ se vyrazné optimisticky charakter vize
vtéleny do slavné tymové prace rozesel s realitou, tj., co R. Richta a jeho kolegové
»prehlédli.

Zakladni myslenka pfistupu R. Richty a jeho tymu je zdanlive prosta: védecko-tech-
nicky pokrok (v té dob¢ natolik dynamicky, Ze se hovotilo o védecko-technické revo-
luci) umoziuje nejen vytvaret podminky pro plny a svobodny rozvoj lidskych schopnosti,
ale také umoznuje a soucasné si vyzaduje jejich uplatnéni jako hlavniho faktoru rozvoje
vyrobnich sil (tj. i ekonomického rustu). Tomuto hlavnimu trendu je pak nutné podiidit
spolecenské poméry, coz je (z hlediska autorl) mozné pravé v podminkach socialismu.

Uvedené pojeti vychazi z Marxovych Rukopisii ,, Grundrisse” (1973), ke kterym
napsal R. Richta pfedmluvu, a o jejichz vydani se vyznamné zaslouzil. Vybrali jsme
nejvyznamnéjsi pasaze z dila, kterym se v této casti naseho pojednani zabyvame, aby
bylo mozné ud¢lat si predstavu o zplisobu nazirani reality R. Richtou a jeho tymem.

., Vindustrialnim modelu rustu vyrobnich sil ma clovék v podstaté jedinou uzitnou
hodnotu: pokud predstavuje dalsi pracovni silu. Ve védecko-technické revoluci vsak tomu
tak neni: nyni zalezi mnohem vic na tom, jak vydatny obsah vedy jakozto vyrobni sily
— je zapojovan lidskou cinnosti (kvalitativni hledisko). Protoze pokrok védy a techniky
Jje ve velkém rozsahu zavisly na stupni rozvoje lidskych tvurcich sil, a tedy samych lidi,
stojime tu pred novou vazbou moderni civilizace. Na urcitém stupni ristu se nezbytné
ukaze, ze nejefektivnejsim zpiisobem rozmnozovani vyrobnich sil spolecnosti a lidského
zivota se stava rozvoj ¢loveka samého, rist jeho schopnosti, jeho tvorivosti — a nakonec
¢lovéka jako sebeucelu. (Richta a kol. 1966, s. 30) ,, Strojova priumyslova produkce, jez
puivodné tvori materialné technickou zakladnu socialismu, je prilis uzka, aby vystacila
pro spolecensky rozvoj kazdého clovéeka — tedy jako bdze komunistického zZivota, kdezto
védecko-technicka revoluce naopak predstavuje onen pohyb techniky, jenz nejen dovo-
luje, ale primo vyzaduje vseobecny rozvoj schopnosti a sil kazdého clovéka — tedy odpo-
vida narokiim komunistického zivota. “ (Richta a kol. 1966, s. 33-34)

Priznac¢na je kritika neproduktivni spotieby (tj. spotieby, kterd neslouzi k rozvoji
produktivnich sil cloveéka a nepisobi zpétné jako faktor ekonomického ristu: |, Teorie
,spolecnosti nadbytku® (Gailbraith) ¢i ,vysoké masoveé spotieby‘ (Rostow) neprimo —
a jejich kritikové (Fromm) primo narazeji na neresitelné dilema vnitinich hranic této
spotreby, jejich prestoupeni k preferenci potreb lidského rozvoje neni zirejmé v silach
systéemu, kde pokracovani v nastoupené ceste znamend prevrdaceni racionalizované
,wyroby pro vyrobu‘ v iracionalni ,spotiebu pro spotrebu’. Systém z vnéjSka Fizené
spotreby rozdouva za rychlého technického pokroku donekonecna naroky masového
soukromého vyziti, nastrkuje cely systéem nesmyslnych, fiktivnich potieb, zavléka do nich
reklamou, prestizi a podbizenim. Clovék sam se tu stavd otrokem svého konzumu, déld
z lidské cinnosti pouze jeho prostredek, zamenuje osvojovani predmétii jejich priviast-
novanim.*“ (Richta a kol. 1966, s. 94-95) Na tuto kritiku neproduktivni spotieby pak
navazuje vize spotieby produktivni: ,,Za tohoto predpokladu se kazdé uspokojovani
potieb zvedne v cilevedomé utvareni novych potreb, odpovidajicich narokiim védecko-
-technické revoluce a oviliviujicich jeji pritbeh; takze nad celym tradi¢nim svétem potieb
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miize postupné nabyt vichu vlastni lidskou civilizaci zrozena potieba cloveka rozvijet se.
Vek vedy a techniky znda mnoho novych komponent této potieby. Miizeme uvést jen hlavni:
potieba tvorivé prace, potieba stalého vzdeldavani, potieba vSestrannosti a individudl-
niho sebeuplatnéni, potreba intenzivni vnitini jednoty osobnosti, potreba prizracnych
vztahi a lidské ucasti, potieba uplné pohyblivosti a informovanosti, potieba volné fyzické
¢innosti, potieba styku s krasnem i s prirodou, potieba perspektiv — to vse jsou vnitiné
nerozlucné propojené lidské naroky moderniho civilizacniho vyvoje. (Richta a kol. 1966,
s. 96-97)

Zdalo by se, ze odpoveéd na otazku, pro¢ se vize R. Richty a jeho tymu nenaplnily,
je velmi prosta. Prosté proto, Ze se za socialismu naplnit nemohly. Socialismus neumoz-
noval vytvofit podminky ani pro svobodny a plny rozvoj osobnosti ¢lovéka ani pro jeho
uplatnéni. Na jednu z pfi¢in upozorniuje ve svém dile Novd trida M. Djillas (1977).
Ovsem tak jednoduse se s uvedenou otdzkou vyrovnat nelze. Obdobné se totiz nenaplnila
ani Fukuymova vize ,,konce déjin“, ktera ma fadu velmi obdobnych rysu s vizi R. Richty
a jeho tymu, které se vénujeme v nasledujici kapitole.

3. Konec déjin Fukuyamy a zacatek hledani pricin soucasnych
problému

Jednim z nejslavnéjsich védecky fundovanych dél usilujicich o komplexni reflexi soucas-
ného déni je Fukuyamiv The End of History and the Last Man z roku 1992 (v ¢eském
originale vysla v roce 2002 pod nazvem Konec déjin a posledni ¢lovek). Fukuyamova
vize je koncipovana jako dlouhodoba predikce, kterd souvisi s jeho tivahami o budou-
cim vyvoji megalothumu (2002, s. 310). V této souvislosti se Fukuyama snazi nacrtnout
konkrétni Ciny, které mohou nastat vlivem plsobeni megalothumu nékterych jedinct.

Jednim z problémt Fukuyamy teorie je, Ze jesté neubchla doba dostatec¢na k tomu,
aby byla bud’ vyvracena, anebo potvrzena. Proto si Fukuyamova vize zaslouzi pozornost
i dnes, tj. po vice nez Ctvrt stoleti od svého prvniho publikovani.

Platnost Fukuyamovy teorie v soucasnosti je znacn¢ ambivalentni. Na jedné strané
najdeme dtkazy pfitazlivosti liberdlni demokracie (viz napf. ,,deStnikova revoluce*
v Honkongu nebo udalosti spjaté s arabskym jarem), na druhé strané se neustale hledaji
nové alternativni modely k liberdlni demokracii, ktera je mnohymi odmitana.

Fukuyama nedokazal vidét jiny systém nez liberalni demokracii, ktery by dokazal
stejné¢ dobfe uspokojovat prirozené lidské potieby. Jeho idealizace liberalni demokra-
cie vychazi z jeho pevného presvédceni v jedinecnost tohoto usporadani. Neni ale tak
naivni, aby neveédél o jeho chybach a nedostatcich. Proto tvrdil, (Little 1995, s. 68), Ze
nezvitézila liberalni praxe, nybrz spis liberalni ideje. A pro¢ se domnival, Ze komunismus
,.,padl“? ProtoZe na rozdil od liberalni demokracie vice potlatuje thymotickou &ast duse’.
(Fukuyama 2002, s. 172)

1 Fukuyama (1995a) pozdéji mirnil svou triumfalistickou viru ve vitézstvi liberdlni demokracie.
Hlavni politicti a ideologi¢ti konkurenti liberalni demokracie mély vzejit z Asie v podobé
paternalistického autoritaistvi. Dalsimi konkurenty liberalni demokracie mohly byt extrémni
nacionalismus (fasismus), islam (Fukuyama, 2006), k Zivotu opét pfivedeny neobolSevismus,
demokratické formy socialismu, nacionalisticky konzervatismus, ¢insky socialismus nebo Deng
Xiaopingova teorie.
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S koncem historie se poji myslenka posledniho ¢lovéka. Fukuyama si ho ale pied-
stavoval jinak nez Nieztsche. Obaval se (2002, s. 309), Ze lidé na konci dé&jin se stanou
bezstarostnymi a egocentrickymi; v jejich podani thymotické usilovani o vyssi cile bude
piebito touhou po osobnim pohodli. Fukuyama je rovnéz natolik pesimisticky vuéi dispo-
zicim posledniho ¢lovéka, Ze nevyluuje ani krvavé a nesmyslné bitvy, vedené ovsem
modernimi zbranémi.

S Richtovou praci Civilizace na rozcesti spojuje podobné chapani uznani jako jedné
z dominantnich potieb ¢lovéka. V tomto ohledu podle Fukuyamy potieba vlastniho
uznani nesmi byt naplfiovana na tkor druhého, v pojeti Richty a jeho tymu by tento ideal
mezilidskych vztaht byl chapan jako takovy stav, kdy svobodny rozvoj jednoho ¢lovéka
je podminkou svobodného rozvoje kazdého jiného ¢lovéka.

Pokud chceme otevtit cestu k odpovedi na otazku, pro¢ se ani jedna z vyse diskuto-
vanych pozitivnich vizi nenaplnila (a v ¢em obé¢ tyto vize prehlédly to nejpodstatnéjsi),
je nutné podrobit analyze i koncepcni odli$nosti obou piistupti. Zatimco R. Richta a jeho
tym vychazeji z Marxova dila (pfedevsim pak z jeho Rukopisii ,, Grundrisse ), hlasi se
F. Fukuyama k Hegelovu dilu, konkrétné k jeho praci z raného obdobi tvorby Feno-
menologie ducha z roku 1807, predevs§im pak k ¢asti nazvané Panstvi a rabstvi. Pro¢
se Fukuyama rozhodl pro Hegela spiSe nez pro Marxe, zdivodnil nasledovné (2002,
s. 150): ,, Hegel poskytuje alternativni ,mechanismus, s jehoz pomoci miizeme pochopit
historicky proces jako ,boj o uznani”. I kdyz nemusime opoustét ekonomicky vyklad déjin,
,uzndani ‘- nam umoziuje obnovit zcela nematerialistickou historickou dialektiku, kterad je
pro porozumeéni lidské motivace daleko vhodnéjsi nez marxisticka verze nebo sociolo-
gicka tradice, jez z Marxe vychazi. *

Celé dgjiny pak z tohoto hlediska nejsou ni¢im jinym nez postupnym vitézstvim
téch, ktefi se ocitli v pozici ,,rabi* (kdy uspokojeni potifeby uznani ,,pana‘“ se déje na tkor
,raba®), a to az do té doby, nez vyvoj spolecenskych poméru dospéje do stadia vzajem-
ného uznani, kdy jiz nikdo neni v pozici ,,raba“ ¢i ,,pana‘“ ve vztahu k druhému. (Fukuyma
2002, s. 197)

V prubéhu déjin (zduraznéme, az do jejich pozitivniho konce) jsou piekonavanim
spoleéenskych nerovnosti. (Fukuyma 2002, s. 272) K ptekonani spolecenskych nerovnosti
pak dochazi v liberalni demokracii: ,, Vsechny skutecné liberdlni spolecnosti v podstate
usiluji o odstranéni spolecensky danych zdrojit nerovnosti... Kapitalismus je dynamickd
sila, kterd neustdle napada cisté koncepcni socidlni vztahy a nahrazuje dedicna privile-
gia novou stratifikaci na zakladeé dovednosti a vzdelani. * (Fukuyma, s. 278)

To neznamena, ze neexistuji ti, ktefi se pod riznymi zaminkami boufi i v optimal-
nim uspotadani, tj. v liberalni demokracii. F. Fukuyama tento jev povazuje za urcitou
deviaci a nazyva jej ,,megalothymii jeSitnych*.

K odpovédi na otazku, v ¢em selhal pokus o vybudovani socialistické spole¢nosti,
se odvolava na jiz zminéného (v souvislosti s tim, co piehlédl R. Richta a jeho tym)
M. Djilase: ,, Vsechny tyto komunistické spolecnosti nakonec pvijaly spolecenskou nerov-
nost po vzniku vrstvy, kterou Milovan Djilas oznacil jako ,novou tridu* stranickych funk-
cionari a byrokrati. © (Fukuyma, s. 280) V tomto smyslu vidi o néco dal, nicméné se mu
nedafi vysvétlit, pro¢ by jim tento kritizovany a odsuzovany jev nemohl nastat i v libe-
ralni demokracii.

Za povSimnuti stoji jeSté jedna vyznamna odliSnost v pfistupu tymu R. Richty
a F. Fukuyamy. I podle Fukuyamy je prace podstatou ¢lovéka (Fukuyma, s. 220). Nicméné
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z tohoto zasadniho zakladniho postoje nevytézil vSe podstatné. Na rozdil od piistupu
Richty a jeho tymu Fukuyama nerozvinul vyznamny faktor ekonomického rustu: schop-
nost ,,vieobecného zprostredkovani?. Fukuyama se v mnohém inspiruje Hegelem, ale
v tomto bod& ho pon&kud opomiji. Hegel se totiz vyjadiil (1960, s. 158)° v tom smyslu,
ze dosahovani ,,¢istého pozitku® (tj. to, co bychom mohli nazvat spotiebou) neni zdaleka
tak vyznamné, jako ,,zpracovani véci® (samotna prace), ktera je zakladem vzniku sebe-
utvareni a sebevédomi ¢loveka.

4. Huntingtonuv Stret civilizaci a hledani p¥icin upadku

Ctyfi roky po vydani Fukuyamova dila Konec historie ptichazi vyznamny americky poli-
tolog Samuel P. Huntington (1924-2008) s alternativnim vidénim svéta, ve kterém pted-
vid4, jak uz sam jeho nazev tika, neodvratny stiet civilizaci®.

Pochopiteln¢ myslenka stietu civilizaci neni nikterak nova a prevratna (Cloud,
2004). Ke stietim civilizaci dochazelo pochopiteln¢ i diive. Jako prvni uvedl tento
koncept v teorii Benjamin Nelson (vice ke genezi tohoto konceptu viz Arnason, 2006).
Ovsem ideje novodobého stietu civilizaci po skonceni studené valky byla zkoncipo-
vana Huntingtonem v dobé, kdy se Spojené staty zdaly byt na vrcholu moci. Hunting-
ton se pokusil svou knihou Stret civilizaci narusit oslavné choraly této ,,americké
vyjimecnosti®.

Huntingtonova teze je tvofena ze dvou hlavnich argumenti: nejdiive usoudil (Fox
2001, s. 296), ze béhem studené valky byl konflikt vétSinoveé definovan jako stfet mezi
demokracii a komunismem, coZ jsou obé zapadni ideologie. S koncem studené valky
v$ak ideologicky konflikt pozbyl na vyznamu a byl nahrazovan konfliktem mezi civi-
lizacemi. Nabozenské stfety mély vyplnit vakuum, které vzniklo v dasledku skoncené
studené valky.

Huntington na nenaplnéni Fukuyamovych vizi upozoriiuje hned na zacatku své
prace (Huntington, s. 19). V soucasné dobé¢ se podle Huntingtona nachézime v prechod-
ném obdobi, kdy kon¢i dominace Zapadu a nastava nova éra, ve které budou mit mnohem
vetsi vliv nezapadni subjekty, které predstavuji zcela odlisné kultury. Tento proces se zda
byt nezadrzitelny a bude rozhodujicim zpiisobem determinovat podnikatelské prostredi
v mezindrodnim obchodu.

Upadek Zapadu Huntington povazuje za neodvratny (Huntington 2001, s. 84).

Huntington zde sice popisuje fadu atributl upadku, nikde v§ak neodpovida na otazku
pricin. Dokonce si otazku pticin ani neklade (Huntington 2001, s. 88).

2 Marx tuto schopnost v Rukopisech ,, Grundrisse*“ nazyva ,,v§eobecnou praci. Pravé to umoziiuje
pfeménu uspokojovani potieb (potieb spojenych s rozvojem schopnosti ¢lovéka) v nejvyznamnéjsi
faktor ekonomického ristu.

3 Explicitngji se Hegel vyjadfuje k tomu, pro¢ je prace tak vyznamna pro sebeutvaieni ¢lovéka,

v jednom ze svych vrcholnych dél — Encyklopedii filozofickych véd: ,, rozum je stejné Istivy, jako
mocny. Lest spociva vitbec ve zprostiedkujici cinnosti, kterd, nutic predmeéty piisobit na sebe
navzdjem podle své povahy a vzajemné se opracovavat, aniz se do tohoto procesu bezprostiedné
vmésuje, presto uskuteciuje jen sviyj ucel.

4 Huntington publikoval polemicky ¢lanek o stietu civilizaci v ¢asopise Foreign Affairs v roce 1993,
ideje zde uvedené pak rozvedl v knizni podobé roku 1996.
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Dokonce ani v pasazich vénovanych , kemalismu® (tj. spojeni modernizace’ s poza-
padnénim) si nev§ima toho, ze za uréitych podminek pfijeti zapadnich hodnot jesté
nemusi znamenat podobny upadek, k jakému nyni dochazi ve vétsiné zemi, které nazyva
Zapadem (Huntington 2001, s. 71-74).

Na obranu Huntingtona a jeho doplnéni je vSak tieba uvést, Ze ve svém Stretu civi-
lizaci nehodlal hledat pfi¢iny Gpadku Zapadu. V ramci svého pojimani historického
¢asu majici formu cykla je nepochybné, Ze onen tipadek je nevyhnutelny a musi diive ¢i
pozdéji prijit. A tak Huntington ve své knize (2001) uvadél celou fadu ptikladd upadku
knize Treti vina (2008)°; tipadek Zapadu je zde davan do pfimé souvislosti s fungovanim
(¢i spiSe nedostatecnym fungovanim a nedokonalostmi) demokracie.

Huntington se odvolal na Josepha Schumpetera, ktery v roce 1942 ptedlozil ve své
studii Kapitalismus, socialismus a demokracie kritiku klasické teorie demokracie, defino-
vané bud’ jako ,,vile lidu, nebo jako ,,obecné dobro* (i¢el) (Huntington 2008, s. 1516).

Huntingtonovi se podafilo piesné vystihnout (Huntington 2008, s. 19) to, jak je
demokracie zranitelna, bohuzel vSak neidentifikuje, ¢im. To nas ovSem zajima nejvice.
Touto otazkou se budeme zabyvat v ¢asti vénované otazce bariér naplnéni pozitivni vize.

5. Fukuyama - korekce konce déjin

Fukuyama dokazal dobfe vysvétlit hromadny narGst nové vzniklych demokratickych
reziml v posledni ctvrtiné 20. stoleti. Automaticky proto predpokladal, ze tento trend
bude nezadrzitelné pokracovat kuptedu.

Toto presvédceni Fukuyama jasné spojuje se smérovanym pusobenim thymu (2002,
s. 17). Paradigma demokratické zmény mélo jen kratké trvani. Na zacatku nového tisici-
leti realita uz vice neodpovidala tomuto modelu, i kdyz Fukuyama nepftestaval hajit svou
tezi o konci dé&jin ani po teroristickych utocich na USA (2002, s. 7-9).

V tomto ohledu jen doplnil a upfesnil, ze vyraz déjiny pouzival ve smyslu vztahuji-
cim se k vyvoji modernich instituci, jako jsou demokracie a kapitalismus. Jelikoz je ale
podle Fukuyamy (2002, s. 7) modernita ,,mohutny viak, ktery nevykoleji diky nedavnym
uddlostem*, prosazoval dale své myslenky: demokracie a trzni principy coby rozhodujici
organizacni principy budou i nadale expandovat.

Pozdéji Fukuyama uvedl (2006a, s. 53) na pravou miru vytky, které mu byly adre-
sovany od celé tady kritikti a ndzorovych odpirct: jeho argumentace se tykala spiSe
modernizace (nikoliv liberalni demokracie), tj. co je ptivodné univerzalni, neni touha
po liberalni demokracii, ale spise touha zit v moderni spole¢nosti s vyspélou technologii,
vysokym zivotnim standardem, zdravotni péci, internetem. Liberalni demokracie je pouze
jednim z vedlejSich produkti moderniza¢niho procesu. Toto upfesnéni jasné vyplyva

5 V této souvislosti dodejme, ze teorie modernizace piedstavuje dulezité pojitko mezi Fukuyamou
a Huntingtonem. Prave pies tuto teorii se ocitame na pide politické ekonomie. Lisi se v dilezitych
aspektech jednotlivé kultury diky formé politického uspofadani, jak tvrdil Huntington, anebo
socialniho nastaveni spolecnosti, jak v souladu s modernizacni teorii predpokladal Fukuyama? Oba
védcei se zkratka nedokazali shodnout za jakych podminek (tj. jak, pro¢ a kdy) ma modernizace
v zavislosti na ur¢itych socialnich formach nejvétsi ucinek.

6 Kniha T7eti vina byla v originale publikovana jiz v roce 1991, tedy predchazela Stretu civilizaci,
proto se zda, ze Huntington svou svétoznamou knihou nereaguje ani tak na knihu Fukuyamy jako
spise na své diivéjsi ivahy o demokracii.
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z jeho slov (2002, s. 296) o poslednim clovékovi, jehoz Zivot se odehrava ve fyzickém
bezpeci a materialni hojnosti, coz jsou primarni atributy spole¢nosti na konci déjin neboli
éry posledniho clovéka. Cesta k ni podle Fukuyamy vede pies modernizaci.

Opravena a revidovana verze Fukuyamovy teze pozdéji reagovala na udalosti nové
doby: monopolni vladu trhu a demokracie, ,,transformacni® diplomacii Bushovy admi-
nistrativy ve druhém volebnim obdobi, zaméfenou na demokratizaci Blizkého vychodu
a jeho zaclenéni do svétové ekonomiky, rozSifovani EU, obnovenou viru v obchod,
globalizaci, technologii, multilateralismus a ,,globalni vladu® jako primarni silu sméfujici
k dosazeni miru a rozvoje (Cohen-Tanugi 2008, s. 52).

Fukuyama se také pokusil nalézt odpoveéd’ na otazku, pro¢ se jeho vize nenaplnila,
v jeho pomérné€ rozsahlé a interdisciplinarné pojaté praci, kterou pfiznaéné nazval Velky
rozvrat (2006, original The Great Disruption, 1999). Nedokazal vSak odhalit jinou pti¢inu
nez tu, ze v uréitych dobach z blize nejasnych divodu prevladne ve spolecnosti ,,bezuzdny
individualismus®. (Fukuyama 2006, s. 27)

Oproti individualismu stavi socialni kapital v Putmanové pojeti: ,, Socidlni kapital
miizeme definovat prosté jako soubor neformdlnich hodnot nebo norem, kterymi se ridi
prislusnici urcité skupiny a které jim umoznuji spolupracovat. “ (Fukuyama 2006, s. 29)
V souvislosti s mafianskym vnitinim kodexem chovani — zakonem omerty — si Fukuyama
v§ima, Ze se i o mafianech mize mluvit jako o ,,éestnych muzich® (Fukuyama 2006,
s. 29). I v téch strukturach, které jsou zaloZeny na porusovani obecné pfijatych zasad
(zakoni a moralnich norem, jako je napt. mafie), dochazi k piijeti vnitinich zasad, které
nelze porusit, jejichz dodrZzovani si struktura zalozena na porusovani obecné pfijatych
zasad velmi bedlivé hlida a jejichZz poruseni velmi tvrdé sankcionuje. Zde je Fukuyama
zjevné inspirovan pracemi E. Ostroma. V dalsi ¢asti své prace se pousti do hledani pfi¢in
toho, pro¢ za urcitych podminek dochazi (Fukuyama 2006, s. 76) k ptevladnuti ,,bezuzd-
ného individualismu®, ztraté¢ socialniho kapitalu, tj. k ,,velkému rozvratu. Vyjmenoval
nasledujici ¢tyfi pti¢iny: rust chudoby a/nebo nerovnosti pfijmu, rist blahobytu, politika
moderniho socialniho statu a rozsahly kulturni posun spojovany s tpadkem nabozen-
stvi a povysSenim individualistického sebeuspokojeni nad povinnostmi vici obanskému
spolecenstvi. Nejvétsi vahu ,,velkého rozvratu® pfisuzuje trochu necekané pravé rostou-
cimu individualismu. (Fukuyama 2006, s. 85). Urcité teoretické slabosti tohoto zavéru si
je védom, kdyz poznamenava, Ze tim nedava vysvétleni ,, proc velky rozvrat nastal pravé
v poloviné 60. let*. (Fukuyama 2006, s. 86)” A tento za¢atek ,,velkého rozvratu® dava
dosti zjednodusené do bezprostiedni souvislosti s ,, podkopdnim viktorianské moralky
spojenym se ,, sexudlni uvolnenosti . (Fukuyama 2006, s. 86)

Za povSimnuti a zduraznéni stoji, ze pii rozboru prvni pfi¢iny, tj. ,,rist chudoby
a/nebo nerovnosti prijmi* (Fukuyama 2006, s. 77-81) se nikde nezminuje o néfem,
co by bylo spojeno s roli poziénich statkl, pfesnéji pozi¢nim investovanim, s tim co
omezuje rovnost prilezitosti, vytvaii spole¢enskou segregaci apod. Patrné v tom hraje
dost vyznamnou roli i ideova pozice, kterou zaujima.

Fukuyama se sice n&jakym zpisobem pokusil (2006, s. 150-152) ,,rekonstruovat
spolecensky fad“, nicméné presto se mu nepodafilo plné vyhladit nedostate¢né identi-
fikovani ,,velkého rozvratu“. Jeho knize (2006) tak chybi uréité pozitivni programové
vyusténi. V nasledujici kapitole se pokusime odpovédét na otazky, které pfimo ¢i neptimo

7 K tomu dodejme, ze je otazkou, zda tento ,,velky rozvrat® nastal pravé v této dobé.
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z Fukuyamova hledani piic¢in soucasnych problému (jeho slovy — ,,velkého upadku‘)
vyplyvaji. A to v bezprostiednim kontrastu s nastinénim nasi pozitivni vize v navazujici.

6. Pozitivni vize a bariéry jejiho uskute¢néni

Z hlediska koncepci, které jsme si doposud prezentovali, 1ze ukol politicko-ekonomické
reflexe soucasného svéta rozdelit na dve casti:

1. Zformulovani pozitivni vize, kterd by odpovidala pfirozenym trendim vyvoje
spolecnosti a ktera by méla efektivni ekonomicky zaklad. Za hlavni pfic¢inu
soucasnych problémt pak mizeme povazovat skutecnost, ze v dob¢, kdy k tomu
jiz nazraly ptredpoklady jak z hlediska moznosti, tak z hlediska nutnosti se nedafi
zlomit setrvacné trendy a realizovat zmény, které by zménily ekonomicky zaklad
spole¢nosti.

2. Vymezeni bariér, které brani naplnéni pfirozenych trendd a realizaci nezbytnych
reforem, pfedevsim pak identifikovani pfic¢in vzniku téchto bariér a moznosti jejich
pfekonani. Mj. i proto, Ze ne vSechny zmény mohou probéhnout spontanné¢, nékteré
jsou a budou doprovazeny spolecenskymi stiety. Politicko-ekonomicka reflexe
spolecnosti mize podstatnym zplisobem napomoci pii orientaci v nich.

V této casti se budeme zabyvat prvni otazkou. Za nejobecnéjsi pfi¢inu soucas-
nych problémi je to, Ze doposud nedoslo k pieorientaci stavajiciho setrvacného vyvoje

jsou produktivni sluzby bezprostiedné spojené a nabyvanim, uchovanim a uplatnénim
lidského kapitalu.

Obrazek 1 | Zakladni pfedpoklady trvale udrzitelného ekonomického riistu
Zvyseni vykonnosti

Rychlejsi profesni start Prodlouzeni zenitu profesni drahy

Prodlouzeni horizontu
profesniho uplatnéni

—

Poznédmka:

Tmavsi plocha piedstavuje celozivotni pfijem ¢lovéka bez efektt produktivnich sluzeb, svétla plocha celo-
zivotni piijem s vyuzitim efektd produktivnich sluzeb (vzdélani, vychovy, péce o zdravi, relaxace, rekreace,
lazenské péce apod.).

Svétla plocha predstavuje celozivotni pfijem v piipadé vyuziti efektl vzdélavacich sluzeb.
Zdroj: vlastni zpracovani
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Pro oznaceni tzv. ,,nové ekonomiky* jsou nékdy pouzivany pojmy jako ,,vzdéla-
nostni spole¢nost™, ,,znalostni spole¢nost, ,,informacni spolecnost™ apod. Podle naseho
nazoru je pro pochopeni podstaty zmény, pied kterou stojime, dilezité uvazovat vSechny
typy sluzeb, které se podileji na nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu, protoze
v tom, co muzeme nazvat ,,novou ekonomikou* se budou vzajemné dopliovat a zvySo-
vat synergické efekty v oblasti ekonomického ristu, zvyseni jeho dynamiky, proméné
jeho charakteru i pozvednuti kvality Zivota. Analyza ekonomiky zalozené na produktiv-
nich sluzbach si vyzada i urity posun v teoretické ekonomii. Domnivame se, ze jednim
z aspekti zmén z hlediska principti neoklasické ekonomie bude chapani osobni spotieby
jako produktivniho fenoménu (resp. vymezeni polarity produktivniho a neproduktivniho
aspektu osobni spotieby).

Ekonomicky rist maze byt soucasné exponencialné dynamicky a trvale udrzitelny,
resp. dokonce musi byt exponencialné dynamicky, aby byl trvale udrzitelny. Zakladem
tohoto typu ristu jsou produktivni sluzby, které maji efekty znazornéné v obrazku 1.

Rozhodujici podminkou pfechodu k ekonomice produktivnich sluzeb je zaintereso-
vanost subjektt pisobicich v oblasti produktivnich sluzeb spojenych s nabyvanim, ucho-
vanim a uplatnénim lidského kapitalu; vytvofeni zpétnych vazeb mezi efekty produktiv-
nich sluzeb a financovanim téchto subjektd muze podstatnym zptisobem prispét k vyssi
dynamice ekonomického rustu, pozitivnim zménam jeho charakteru a zvyseni kvality
zivota lidi. K prosazeni nové ekonomiky, tj. ekonomiky produktivnich sluzeb, je nutny
komplex vzajemné provazanych reforem v odvétvich socialniho investovani a socialniho
pojisténi (zejména vzdélani, péce o zdravi a penzijniho pojisténi).

Kli¢em k vytvofeni zpétné vazby mezi efekty vznikajicimi poskytovanim produk-
tivnich sluzeb v oblasti nabyvani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu jsou speci-
fické akty trzni smény, které se v teoretické literatufe nazyvaji HCC (Human Capital
Contracts). Konkrétné pak ta forma té€chto kontraktd, kterou v naSem tymu nazyvame
pfenesena cena. Jeji princip je nasledujici — ten, komu byla pfislu§na produktivni sluzba
poskytnuta, za ni plati az z toho, co mu tato sluzba vynese, podle toho, kolik mu vynese,
piimo tomu, kdo mu tuto sluzbu poskytl. Na tomto principu Ize napiiklad fesit problema-
tiku financovani vysokého Skolstvi. V téch oblastech, ve kterych se efekt produktivnich
sluzeb projevi v synergii s dal§imi produktivnimi sluzbami, a osobni aktivitou toho, komu
jsou tyto sluzby poskytovany, v oblasti prodlouzeni zenitu a horizontu jeho produktivniho
uplatnéni nelze princip pienesené ceny uplatnit pfimo. Lze jej v8ak vyuzit zprostiedko-
vang, prostiednictvim smluv (HCC) vychazejicich z efektd, které prodlouzenim zenitu
i horizontu produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich vznikaji v plné zaslu-
hovém penzijnim systému. To hlavni, o co jde v reformach, které by podpofily ptirozené
tendence sméfovani ke spole¢nosti, jejiz ekonomika je zalozena na produktivnich sluz-
bach (zménu srovnatelnou s primyslovou revoluci a mozna jesté vyznamnéjsi i osudo-
v¢jsi), je vytvoreni nasledujici zpétné vazby: mezi (koneckoncti ekonomickymi) efekty
produktivnich sluzeb a zdroji financovani, které ziskava ten, kdo tyto sluzby poskytuje.

V ¢asti vénované politicko-ekonomické reflexi soucasného déni v Casopise Politic-
ka ekonomie jsme v navaznosti na nékteré vyznamné teoretické pociny (zejména
L. Ml¢ocha) stru¢né charakterizovali fenomén investovani do spole¢enské pozice, a to
ve zpétnovazebnim diskursu. Tj. jako fenomén, jehoZ existence je podminéna vynalo-
zenim ekonomickych prostiedkl a ktery soucasné piinasi ekonomické efekty (jedném
na tkor druhych).
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Existuje jesté dalsi a vyznamnéjsi faktor branici pozitivnim zménam, jejichz pred-
pokladem je vytvofeni rovnosti pfilezitosti. Ve snaze ziskat prostfedky pro pozicni
investovani vice ¢i méné Casto dochazi k tomu, Ze néktefi hraci porusuji obecné prijaté
zasady (moralni zvyklosti, zakony apod.), aby pro sebe ziskali jednostrannou vyhodu.
Tento spolecensky jev se modeluje hrou typu ,,tragédie spoleéného®. Hraci, kteti porusuji
obecné piijaté zasady, se vystavuji riziku, Ze v piipadé€, pokud budou pfistizeni, viéi nim
budou uplatnény sankce (budou potrestani).

Empiricky vyzkum na zakladé modelu se zabyval mj. i otazkou, co udéla hrac, ktery
ve hie typu tragédie spoleéného (spolecné pastviny ¢i spolecné zasoby vody) zjisti, Ze
jiny hrac porusil obecné prijaté zasady. Vétsinou se uvazuji alternativy — a) oznami to
ostatnim, b) zaéne rovnéz porusovat obecné piijaté zasady, ¢) neudéla nic. Existuje vSak
jesté jedna moznost: za¢ne hrace poruSujiciho obecné pfijaté zasady vydirat. Navazné
na to i kryt, pfip. protézovat v ramci institucionalnich struktur. Vztahy vydirani, kryti
a protézovani byvaji vzajemné. Podstatné je, Ze afinity, které na tomto zaklad¢ vznikaji,
nelze vykompenzovat ustupkem ve vyplaté, a to pravé proto, ze o nich nejsou ostatni
hraci informovani.

Jakmile se v ur¢itém spolecenském systému rozbuji vztahy vzajemného kryti poru-
Sovani obecné piijatych zasad, snizuje se pro urcitou ¢ast hraca riziko, ze budou odha-
leni a potrestani. Naopak. Podminkou toho, aby se nékdo stal soucasti sité afinit, ktera
predurci vznik koalic v riznych spolecenstvich lidi (v€etné riznych instituci a to i téch,
které maji branit poruSovani obecné ptijatych zasad), je prave to, ,,aby se na ného néco
veédélo®, tj. aby se ¢lovek dopustil poruseni obecné piijatych zasad. V této situaci dochazi
k prordstani institucionalniho systému spolecnosti tim, co jsme nazvali strukturami zalo-
zenymi na vzajemném kryti, k porusovani obecné piijatych zasad.

Hlavni problém, ktery v dusledku toho vznika, souvisi s otdzkou, pro¢ se v soucasné
dobé¢ tak obtizné prosazuji trendy smétujici se spole¢nosti zalozené na produktivnich sluz-
bach. Pro jeji vznik je totiz nezbytné vytvoreni ur¢ité miry rovnosti ptilezitosti pro naby-
vani, uchovani a uplatnéni lidského kapitalu. Propojeni pozi¢niho investovani a ptisobeni
struktur zaloZenych na vzajemném kryti podstatnym zpusobem omezuje rovnost ptilezi-
tosti, a to praveé v dané oblasti. Jedna se hlavni bariéru napInéni pozitivni vize.

K prekonavani této bariéry je nezbytnym a hlavnim pfedpokladem piesné teoretické
uchopeni dvou problémovych okruh:

1. Obsahu pfemén souvisejicich s pfechodem k ekonomice zalozené na produktiv-
nich sluzbach, nové kvalité i novych moznostech dynamického ristu na tomto zakladg.
Formulovani a propracovani pozitivni vize a jeji konkretizace do podoby konkrétnich,
vzajemné provazujicich reforem vychazejicich z konkrétné danych podminek jednotli-
vych zemi.

2. Bariér, vytvafenych propojenim siti, které¢ vznikaji na bazi pozi¢niho investo-
vani a vzajemného kryti porusovani obecné piijatelnych zasad. Vytvofeni teoretického
konceptu, ktery umoznuje ,,zviditelnit podstatné aspekty soucasné¢ho déni, pojmenovat
standardni situace a na zakladé toho posilit osvétové a expertni funkce ekonomické teorie
pii ochran¢ a zvySeni efektivnosti institucionalniho systému spole¢nosti (obnoveé naruse-
nich funkci statu).

Teorie, zejména jeji politicko-ekonomicka ¢ast, ma v této oblasti nezastupitelnou
roli. Bez ni jsou jakékoli pokusy o feSeni soucasnych problému pfedem ztracené. Z toho
vyplyva i zodpovédnost, kterou v dané oblasti ma.
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Zavér, diskuse, nastinéni nejblizsich ukolii teorie

Teoreticky podlozeny pohled na spolecenské déni, ktery sam sebe ve své dobé pojmenoval
jako ,,politicka ekonomie®, vznikl v dob¢, kdy nase civilizace fesila jeden z nejvétsich histo-
rickych ukolti — podporu tendenci sméfujicich ke spolecnosti zaloZené na primyslové vyrobé.
Tento pohled je v soucasné dobé opét aktualni, protoze spolecnost fesi obdobny (patrné ovsem
tivnich sluzbach. Politicko-ekonomicka reflexe soucasné globalni spolecnosti je legitimni
a patrn¢ mimoiadné vyznamnou oblasti rozvoje teorie (Mandel, 2013).

niho problému oblast badani, ktera spada do politické ekonomie, a nastroje, které poli-
ticka ekonomie vyuziva, roste vyznam interdisciplinarniho pfistupu. Role jednotlivych
disciplin vyplyva z charakteru soucasnych problému. Snaha o formulovani konzistent-
nich teoretickych zavérti nesmi byt v rozporu s docenénim role dal$ich teoretickych disci-
plin (Kornai, 2008).

V nasi (Ceské) tradici ekonomického mys$leni madme na co navazat. Pro vypraco-
vani pozitivni vize (jako jedné ze soucasti toho, s ¢im musi politicko-ekonomicka
reflexe vyvoje soucasné globalni civilizace a jejich uskali pfijit) je dones aktualni dilo
R. Richty a jeho tymu Civilizace na rozcesti (1966), jehoz padesaté vyroci si budeme
zanedlouho pfipominat (coz mize byt vyuzito i jako urcity impulz teoretického badani
v daném sméru). Analyza ¢lankt publikovanych v poslednich deseti letech ukazuje, ze
politicko-ekonomické reflexi spolec¢enské reality (a v tomto kontextu i otazkam dalsiho
vyvoje ekonomické teorie) je vénovana pomérné znacna pozornost. Za pfipomenuti stoji
z hlediska otazek, kterymi se ve stati zabyvame, zejména pojednani V. Klusoné (2005),
L. Ml¢ocha (2007) a na n&j bezprostiedn& navazujici Stiky (2009) a M. Sojky (2009).
Za zvlast vyznamné povazujeme dlraz na piekonani horizontu neoklasické ekonomie
v pohledu na osobni spotiebu. Jednak na jeji produktivni aspekt ve smyslu nalezeni alter-
nativy vici tomu, co se (patrné ne zcela pfesn¢) nazyva , konzumni spotfebou®, jednak
z hlediska problematiky investovani do pozicnich statkd, resp. investovani do spolecen-
ské pozice.

Poucné a metodologicky ptfinosné je z tohoto hlediska srovnani vysledkti ceské
ekonomické teorie v dané oblasti s nejvice znamymi komplexnimi reflexemi soucasné¢ho
deéni (které vyuzivaji teorii véetné jeji politicko-ekonomické slozky) — Fukuyamy (2002,
2009) a Huntingtona (2001). Tyto vize globalniho uspofadani byly zformulovany pted
vice nez dvaceti lety, nicméné jsou stale platné a aktualni (byt souhlasime, Ze v soucas-
nosti najdeme pravdépodobné lepsi vysvétleni soudobych mezinarodné politickych jevi).
V této souvislosti povazujeme za nutné zduraznit, ze v téchto dilech neni dostate¢né
uchopena problematika pficin ¢i zdroju souc¢asnych problémi.

Podle naseho nazoru to byl pravé zpétny dopad pozic¢niho investovani na vyvoj
spolecnosti, ktery vyvolal v zivot sily (pferozdéleni pfijmt, konkurenci v oblasti pozi¢-
niho investovani, poruSovani obecné piijatych zasad a vzajemné kryti poruSovani obecné
pfijatych zasad), které podstatnym zplsobem oslabily a narusily funkénost institucional-
niho systému spolecnosti. Jev, k jehoz zkoumani si bude muset nova institucionalni teorie
vytvorit efektivni teoretické nastroje.
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