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Dva roky po anglickém vydani Myantovy
a Drahokoupilovy knihy Transition Economies
pripravilo nakladatelstvi Academia jeji Cesky
preklad. Jde o zasadni ptispévek do diskuse
nejen o pribéhu a povaze ekonomické trans-
formace v postkomunistickych zemich, ale také
o tom, jak a pro¢ se jednotlivé postkomunistické
zemé vyvijely riznym zpusobem, kam se béhem
tohoto vyvoje dostaly a ¢im se tento dosazeny
stav lisi od jejich pfedchazejiciho stavu a také
stavu ve vyspélych kapitalistickych zemich.
Kniha Tranzitivni ekonomiky ale rozhodné neni
o tom, kterd z postkomunistickych zemich je
,,lepsi”. VSechny mély a maji mnoho spole¢ného:
od minulosti s vladou komunistt, pfes prudky
pokles HDP v devadesatych letech 20. stoleti
a jeho nasledujici pomérné rychly rtst do roku
2008, az po pretrvavajici vzajemnou ekonomick-
ou provazanost. Autofi navic pro ucely ¢eského
vydani ptepracovali a aktualizovali zavére¢nou
kapitolu. V ni se vyrovnavaji s dopady finan¢ni
krize v roce 2008. Neni to ndhodné zvolené
findle — tato krize totiz podle autor ukazala,
jaké modely kapitalismu v té které postkomunis-
tické zemi existuji a jak jsou odolné.

Prace ma sedmnact kapitol seskupenych do
Sesti ¢asti. Kazda z kapitol si zaslouzi specific-
kou pozornost; prostor anotace vSak umoziuje'

kazdou z nich pouze struéné charakterizovat.
Prvni ¢ast, nazvana Politickd ekonomie statniho
socialismu, je rozdélena do tii kapitol a soustiedi
se na popis systému statniho socialismu, uspéchy
a nezdary centralniho planovani, jeho reformy
a zhrouceni. Stat a jeho instituce sleduji autofi
z hlediska politické moci, rozdéleni bohatstvi
ve spole¢nosti i sil, které usilovaly o zménu.
Ukazuji relativni ekonomickou uroven jednot-
livych centralné planovanych ekonomik a jejich
zaostavani za kapitalistickymi zemémi uz né-
kolik malo let po skonceni povaleéné rekon-
strukce. Celou prvni kapitolou se tdhne diskuse,
zda mize byt centralni planovani vhodné pro
nastartovani ekonomiky z nizké vychozi urovné
a naprosto nevhodné pro rust v rozvinut¢jsi eko-
nomice. Autofi dochdzeji k zavéru, ze planovani
nikdy nemélo pevny koncept, plan byl pouze
ramcem pro alokaci zdroju, a odrazel vice vyjed-
navaci silu jednotlivych podnikid nez vili centra
¢i jeho vizi dalsiho ekonomického vyvoje.
Protoze v kazdé zemi existoval rizny mix
trhu a planu, byla nejdilezitéj$im dédictvim sta-
rého systému tUrovenn ekonomického rozvoje
a zkuSenost s mezinarodni integraci. Odtud
totiz podle autorti vyplyvala nestejnad starto-
vaci ¢ara jednotlivych ekonomik. Pro pribch
i uspésné zavrSeni procesu transformace vsak

1 Detailni kritickou recenzi knihy je mozné nalézt na jiném misté: DOLEZALOVA, Antonie. Myant M. R.,
Drahokoupil J., Tranzitivni ekonomiky. Politickd ekonomie Ruska, vychodni Evropy a stredni Asie. Praha:
Academia 2013. In.: Bohemia 55 (2015), Miinchen, 5.248-250. ISSN 0523-8587; TAZ, Jiny pohled.
Recenze Myant M. R., Drahokoupil J., Tranzitivni ekonomiky. Politicka ekonomie Ruska, vychodni
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bylo podle nich kli¢ové, do jaké miry dokazaly
jednotlivé zemé celit vyzvé vytvofit pevnou
statni strukturu. To nebyla viibec jednoduché za-
lezitost, vezmeme-li v Givahu, ze socialismus byl
povazovan za ,,systém s extrémni politickou kon-
trolou nad ekonomickymi ¢innostmi“ (s. 193),
v némz stat — feceno s M. Foucoltem — nejen
dohlizi a trestd, ale také prikazuje a fidi. A této
vyzvé Celila kazda zemé sama.

Druhd, tfeti i pata ¢ast se zaméfuji na trans-
formaci — jeji prubéh, faktory, které ji ovlivnily
a vysledky. Druha ¢ast, nazvana Makroekono-
mické transformace: od Soku k oZiveni, se vénuje
prubéhu transformace. Autofi se nejprve soustedi
na popis transformacni strategie a faktort, které
ji ovlivnily a definovaly — v této roli identifikuji
jednak strategii Washingtonského konsenzu a jed-
nak rozpad Rady vzajemné hospodaiské pomoci
(RVHP). Washingtonsky konsenzus je od prvni
chvile ambivalentnim hrdinou celé knihy. Autofi
sice nezpochybnuji jeho nejsirsi cile (vytvoreni
modernich trznich ekonomik), ale pfipousteji,
ze v mnoha ohledech byl prostor pro alternativni
postup. Dokladaji, ze vybér transformacni strat-
egie nebyl otazkou ekonomickou, nybrz poli-
tickou. Pfestoze byl Washingtonsky konsenzus
v jednotlivych zemich pfitazlivy svym napros-
tym odmitnutim komunistické minulosti (to byl
dilezity argument zejména v Ceskoslovensku,
ve kterém byla socialisticka éra chapana jako
odklon od ,,vlastni” historie v ramci stfedni
a dokonce i zapadni Evropy), je zaroven dokla-
dem, ze transformace nebyla zalezitosti pouze
té které zemé, ale také mezinarodnich instituci
— Mezinarodniho ménového fondu ¢i Svétové
banky —, které pouzivaly postkomunistické zemé
jako experiment. V dalsi Casti kapitoly autofi
popisuji proces integrace jednotlivych zemi
do svétové ekonomiky. Sleduji pfitom zahrani¢ni
obchod, finan¢ni toky i pfimé zahrani¢ni investice
a mezinarodni pomoc.

Treti ¢ast, nazvana Transformace: politika
a alternativy, se rozpada na dvé kapitoly
zaméfené nejprve na transformacni strategie
a potom na diskusi alternativ. Na transformaci
se jako tvurci v jednotlivych zemich obvykle
podileli zdzra¢ni profesoii ekonomie, kombinu-
jici mladickou aroganci, akademické vzdélani
a elitistické spolCovani, kteti byli pusténi
z komunistického fetézu do realného svéta

utvareni politiky coby experti a nebali se ,,zaviit
o¢i a skoCit do vody bez piedchozi kontroly je-
jiho stavu a hloubky dopadu® (s. 159). Autofi
se v hodnoceni Grovné tvircl transformacnich
scénatti odvolavaji na minéni ekonomi Svétové
banky, Davida Ellermana a Josefa Stiglitze.
Myant s Drahokoupilem vsak svétové ekonomy
v zadném piipadé¢ neadoruji. Naopak uvadéji
ptiklady jejich ambivalentniho vlivu na transfor-
maci a pfipominaji i jejich roli ve vyvoji ruské
politické scény. Jednoznacné také pojmenovavaji
chovani zahrani¢niho kapitalu, ktery si mnohdy
z postkomunistickych zemi vytvoril pfedsunuté
zakladny a budoucnost téchto ekonomik ucinil
zavislou na rozhodnutich vyt¢enych v jiné zemi.

Ctvrta &ast, nazvand jednoduse Stat, ana-
lyzuje ve ctyfech kapitolach fungovani statu
a pravni fad, konsolidaci statu na piikladu
Ruska, ekonomickou roli statu a rezimy social-
niho zabezpeceni v jednotlivych statech.

Pata ¢ast, Mikroekonomicky rozvoj: nové
formy podnikani, se soustfedi na prostfedky
a vysledky vlastni transformace v té které
zemi, vznik novych podnikd, privatizaci, novy
bankovni systém a na podniky v obdobi hospo-
darského zotaveni. Celou kapitolou se jako
¢ervena nit tahne otdzka privatizace. Oproti ¢asto
opakovanému tvrzeni, ze privatizace byla nez-
bytnym klicem k Gspéchu transformacniho pro-
cesu, autofi nabizeji zavér, ze rychla privatizace
nevedla ke zvyseni efektivnosti podnikatelského
sektoru ani nevytvoftila institucionalni a pravni
ramec ¢i dal$i nezbytné soucasti podnikatel-
ského prostiedi. Obrazek, ktery byl prezentovan
na pocatku transformace — Ze podniky podstoupi
privatizaci, po které bude nasledovat restruk-
turalizace a oziveni —, se podle nich ukazal byt
ptilis zjednodusujici. K oziveni doslo zpravidla
z jiného duvodu, ptfi¢emz ve vSech piipadech
bylo spojeno s integraci do svétové ekonomiky.

V této casti knihy je nejvice prostoru veéno-
vano Ceské republice jako prikopnici kuponové
privatizace. Ta sice Cesko zviditelnila jako
uspésného piedstavitele ekonomickych reforem,
ale prinesla také celou fadu negativnich jevi,
které podle autorti nevyvazi samotnou zménu
vlastnictvi — které bylo mozné dosédhnout
i jinym zpasobem. Autofi vynaseji nad ¢eskou
privatizaci nemilosrdny verdikt: za prvé,
nedoslo k privatizaci celého zamysleného ob-
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jemu. Za druhé, vlada své plany modifikovala
jiz v prabéhu jeji prvni viny. Za teti, kuponova
privatizace vedla ke koncentraci bohatstvi
v rukou akciovych dealerd a spekulant v tzv.
investicnich privatizacnich fondech (IPF), ni-
koliv v rukou téch, ktefi chtéli investovat
a modernizovat. Za ¢tvrté, IPF velmi tézko pro-
sazovaly restrukturalizaci, ba samotné fizeni
firem. Za paté, chovani téchto fondi nepodl¢halo
téméf zadné kontrole: ministerstva nebyla na-
hrazena ani pravnim systémem ani kontrolou ze
strany akcionait, Spatn¢ informované soudy jen
tézko vynucovaly dodrzovani zakont a policie
neznala novych forem podnikatelskych aktivit
zasahovala minimalné. Odtud za Sesté, manazefi
mohli volné ,,tunelovat™ podniky, které tidili.

Zavérena, Sesta Cast nabizi typologii nové
vznikajicich kapitalistickych ekonomik na za-
klad¢ jejich zapojeni do mezindrodni délby
prace. Autoii ale berou v tivahu také charakter
a uroven predchdzejici ekonomické struktury,
funkci statu a jeho strukturu (hovoii o kompara-
tivni instituciondlni vyhodg; s. 444), geografické
podminky a smysl pro evropské tradice. Navrhuji
pét modeld kapitalismu, jejichz opravnénost
zdlvodnuji riznymi podobami statniho socialis-
mu, a uz zminénou riznou mirou zapojeni jednot-
livych zemi do mezinarodni délby prace. CR v té-
to typologii patii spolu s ostatnimi zemémi stiedni
a vychodni Evropy do prvni skupiny, kterou autofi
nazyvaji druhotfadé trzni ekonomiky, zalozené
na ptimych zahrani¢nich investicich. Nasleduji
periferni trzni ekonomiky v Pobalti a oligarchicka
ekonomika v Rusku. Stupnici uzaviraji jednak
staty poradku a jednak ekonomiky zalozené na
piijmech od pracujicich v zahrani¢i — obé skupiny
jsou zastoupeny zemémi ze Spolecenstvi nezavis-
lych stath a jihovychodni Evropy. Druha kapitola
zavéru analyzuje dopady finanéni krize, kterd je
pro autory testem ispésnosti transformace samot-
né. Opatrné v ni uzaviraji, Ze oziveni po globalni
finan¢ni krizi v roce 2008 mohlo byt jednodussi
pro ty zemé, které vyvazeji moderni vyrobky
zpracovatelského primyslu. A to i presto, Ze jsou
v zavislé pozici, ktera s sebou nese znac¢na rizika
a nejistotu.

Metodu pouzitou pii hledani odpovédi na své
otazky charakterizuji sami autoii jako politicko-
-ekonomickou. Ostatné uz sam nazev knihy

1034 @ POLITICKA EKONOMIE, 8, 2015

napovida, jak politickd podle nich ekonomie
je. Podle autor( totiz neni mozné vysvétlit eko-
nomické jevy jen ekonomickou teorii, ale vzdy
je tfeba vzit v tivahu také historii, geograficka
hlediska ¢i politicky vyvoj. To skuteéné délaji
a netaji se eklektickym pristupem k ekonomii
samotné. Stejné tak se netaji kritickym pohledem
na strategii Washingtonského konsenzu — zatimco
v pozadi strategie Washingtonského konsezu byla
myslenka, ze zékladnim predpokladem trzniho
hospodatstvi je soukromé vlastnictvi a k tomu lib-
eralizace, autofi argumentuji, Ze neexistuje dikaz,
ze soukromé vlastnictvi musi byt lepsi za vSech
okolnosti. Pii diikladném cteni se vyklad v knize
rozpada do dvou linif: prvni tvoii stat, presnéji
volani po pfesném vymezeni role statu, a druha
se da charakterizovat jako hledani t¢ podoby
transformace, ktera byla optimalni pro prechod
od centraln¢ fizené k trzni ekonomice. Sila argu-
mentace se v obou liniich projevuje predevsim
v téch pasazich, v nichz autofi berou v tvahu
historické souvislosti a propojuji je se soucasnym
stavem v postkomunistickych zemich.

Kniha otevira fadu otazek, nabizi netrivialni
odpovédi, zpochybiiuje mytizované pravdy.
Predevsim predlozena typologie modelt kapi-
talismu je zdsadnim piispévkem do diskuse
o stavu postkomunistickych zemi 25 let po padu
vlady jedné strany. A otevira obecnéjsi otazku
po podstaté kapitalismu samotného. Paklize
k charakteristikam kapitalismu patii, ze pravidla
jsou dodrzovana, dluhy placeny, Givéry vraceny,
vkladatelé divéfuji v bankovni systém a zvolena
vladni politika je implementovana, kdy tedy
v tranzitivnich ekonomikach “nastal” kapita-
lismus? A jde v zemich, které prosly transfor-
maci, skute¢né o trzni ekonomiku, kdyz cenové
signaly jsou nahrazeny rozhodnutimi statnich
ufednikt, ktefi jsou ovlivnéni lobbisty? Byly
prijaté transformacni scénafe nutnosti? Anebo
slaba a témét nefunkéni obcanska spolecnost
ponechala vSechnu aktivitu na trznich funda-
mentalistech hlasajicich uc¢ebnicovou ekonomii
a ignorujicich potfebu zakoni a regula¢nich
opatieni, které byly rozvijeny ve vyspé€lych
zemich déle nez jedno a pil stoleti?

Ceské ekonomii by sluielo, kdyby Myantem
a Drahokoupilem polozené otazky byly zacat-
kem velké diskuse.



