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1. Uvod

Netrzni sluzby jsou nedilnou sou¢asti ekonomiky a piedstavuji sluzby, které jsou posky-
tované zdarma nebo za ekonomicky nevyznamné ceny. Netrzni sluzby jsou poskyto-
vany pouze sektorem vladnich instituci a sektorem neziskovych instituci slouzicich
domacnostem. Jak jiz naznacuje nazev tohoto typu sluzeb, neexistuje pro né trh a tudiz
i ptistup k jejich odhadu se nutné odlisuje od ptistupu k odhadu trzni produkce, zaloze-
nému na trzbach. Podle konvence je produkce netrznich sluzeb odhadnuta jako soucet
souvisejicich nakladi. Deflace (pfepocet do srovnatelnych cen) netrznich sluzeb byla
tradiéné provadéna tzv. nakladovou metodou, spocivajici v pfepoctu jednotlivych
slozek nakladti do srovnatelnych cen. Nevyhodou této metody deflace netrznich sluzeb
je predpoklad piimé uméry mezi zménou vynalozenych nakladt a zménou produkece,
tudiz nelze odhadovat produktivitu a efektivitu poskytovani téchto sluzeb a jejich
vyvoj. Alternativou k ndkladové metod¢ deflace netrznich sluzeb je pouZiti metod
deflace zalozenych na vystupu, které spocivaji v pfimém meéteni (redlného) vystupu
netrznich sluzeb. Pouziti téchto metod na jedné stran¢ umoznuje provést odhady
produktivity, na stran¢ druhé s sebou vSak pfindsi vyznamnou komplikaci spojenou
s nutnosti vyvinout narodni metodiku pro danou oblast. Jednou z takovych oblasti
je 1 oblast vzdélavacich sluzeb. Na mezinarodni Urovni existuji urcitd doporuceni,
ovSem s ohledem na odliSnost vzdélavacich systému se konkrétni postupy uplatiio-
vané v jednotlivych zemich odlisuji. Cilem ¢lanku je predstavit mozny piistup k sesta-
veni metody pfimého odhadu redlného vystupu vzdélavacich sluzeb. Jedna se tedy
o vyvinuti ptivodni metodiky sestaveni fady indext fyzického objemu vzdélavacich
sluzeb, ktera bude na rozdil od dosavadné pouzivanych postupil zalozena na ptimém
odhadu vystupu.

2. Pojeti netrznich sluzeb

Netrzni sluzby jsou v systému narodniho ucetnictvi povazovany za produktivni ¢innost
na rozdil od systému bilanci narodniho hospodatstvi, ve kterém bylo pojeti produktivni
¢innosti uzsi a netrzni sluzby zde nebyly zahrnuty (Sixta a kol., 2012). Na stran¢ uziti
v systému bilanci narodniho hospodaistvi sice existovala polozka vydaje na kone¢nou
spotiebu vladnich instituci; ta ovSem obsahovala nakupy zbozi a sluzeb spotfebované
ve vyrobnim procesu, v pojeti nadrodniho ucetnictvi se tedy jedna o mezispotiebu.
Vztah mezi ostatni netrzni produkci a vydaji na kone¢nou spotiebu vladnich a nezis-
kovych instituci v pojeti narodniho ucetnictvi ilustruje nasledujici schéma:
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Ostatni netrzni produkce

Vydaje Vydaje Transfery Naturalni
na kone¢nou = na kolektivni | + | individualnich netrznich | + socialni
spotfebu spotfebu vyrobku a sluzeb davky

Vydaje na individualni spotfebu

Zdroj: vlastni zpracovani podle ESA 1995

Kolektivni spotieba predstavuje zejména sluzby, které poskytuji vladni (nikoliv
neziskové) instituce spolecnosti jako celku, naptiklad obrana, bezpecnost apod. Jedna
se o sluzby, jejichz spotfebu nelze ptidélit jednotlivym clentim spole¢nosti. Naproti
tomu individualni spotfebu lze piifadit jednotliveim, pfi¢emz individualni spotieba
ma ptvod bud’ v netrzni produkei (v CR naptiklad vzdélavaci sluzby) nebo ji vladni
a neziskové instituce nakupuji od trznich vyrobct a poskytuji domacnostem ve formé
naturalnich socialnich davek (v CR napiiklad vétsina zdravotnickych sluzeb).

Vzhledem k charakteru netrznich sluzeb neni mozné odhadovat jejich produkci
na zakladé ocenéni v trznich cenach a podle konvence je jejich produkce odhado-
vana jako soucet nakladi souvisejicich s jejich poskytovanim (Hronova a kol., 2009).
Netrzni produkci mize mit sektor vladnich instituci a sektor neziskovych instituci
slouzici domacnostem. Kritériem pro zahrnuti mezi netrzni produkci je tzv. 50% test.
Pokud trzby pokryvaji méné nez 50% provoznich nakladl, povazuje se produkce
za netrzni. Obvykly proces deflace netrznich sluzeb spociva v piepoctu kazdé slozky
nakladii do cen piedchoziho roku. V nésledujici tabulce jsou uvedeny slozky naklada
a zpusob jejich deflace v Ceské republice:

Tabulka 1
Slozky nakladové metody a jejich deflace

Slozka nakladu Zpusob deflace

Mezispotieba Cenové indexy pro trzni mezispotfebu

Nahrady zaméstnanciim Indexy primérnych nahrad zaméstnancu, ocisténych o vyvoj
produktivity prace odhadnutém ex-ante

Spotieba fixniho kapitalu SFK v cenach predchoziho roku je odhadnuta pfimo pomoci

(SFK) metody PIM (Sixta a kol., 2010)

Zdroj: vlastni zpracovani podle CSU 2008

Ze zpusobu deflace je zfejmé, Ze zména nakladi vede i ke zméné netrzni produkece,
a to jak v nominalnim, tak i v redlném vyjadieni, coz je zalozené na predpokladu
neménné produktivity.

Obdobné jako v ptipadé odhadi makroagregatl v béznych cenach i u pfepoctl
do srovnatelnych cen existuji mezinarodni standardy a doporuceni, aby byla zaru¢ena
mezinarodni srovnatelnost odhadl.. Pro staty Evropské unie je zdvazné rozhodnuti
Komise (EC, 1998), které definuje zakladni principy deflace a rozdéluje metody deflace
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do n€kolika skupin.! Podrobng&jsi navody a postupy poskytuje Ptirucka k objemovym
a cenovym méfenim v narodnich tétech (EC, 2001).

Soucasna mezinarodni doporuceni preferuji metody zalozené na vystupu.
Smyslem téchto metod je odhadnout piimo vystup pomoci vhodného ukazatele,
cenovy vyvoj je pak popsan implicitnim deflatorem. To umoziluje opustit predpoklady
ukazatel popisujici vyvoj produkce, néktefi autofi to povazuji za nemozné (Lynch,
20006). V teoretické roviné existuji nékteré navrhy (naptiklad méfit vyvoj produkce
vézenskych sluzeb poctem dnti, které vézni stravi ve vézeni, viz EC, 2001), nicméné
je otazkou, zda je obecné tento pristup vhodny. Vétsinu kolektivnich sluzeb posky-
tuje sektor vladnich instituci kontinualng, pficemz reaguje na dlouhodobé trendy
(naptiklad vyvoj kriminality, pocet v&znl atd.), ale obvykle nereaguje na kratkodobé
vykyvy okamzitym snizenim nebo zvySenim produkce. Dalsi otdzkou je kvalita,
nebot’ naptiklad pti prudkém poklesu poctu véznd by doslo ke snizeni poctu vézil
na jednoho dozorce, coZ je mozné povazovat za zménu kvality nebo naopak produkti-
vity. Z téchto diivodii se nakladovy zptsob deflace povazuje za uspokojujici. I presto
nekteré zeme vyvinuly urcité nové postupy pro odhad kolektivnich sluzeb. Statisticky
ufad Spojeného kralovstvi naptiklad pouziva metodu zalozenou na vystupu pro deflaci
sluzeb pozarni ochrany (Ashaye, 2001).

Metoda deflace ma vliv nejen na posouzeni vyvoje netrznich sluzeb v Case, ale
také na mezinarodni srovnani.> Pfepocet vydaju na kone¢nou spotiebu vladnich insti-
tuci do parity kupni sily se provadi ndkladovym zpiisobem po jednotlivych slozkach
(Konijn a kol., 2006). Pro ndhrady zaméstnanctim je stanoven modelovy zaméstnanec
(vek, rodinny stav, pocet odpracovanych hodin za rok), odhady se provad¢ji za nékolik
desitek povolani podle klasifikace ISCO. Pro ostatni slozky se pouzivaji parity kupni
sily pro jiné slozky HDP.

Vydaje vladnich instituci na individualni kone¢nou spotiebu sméfuji predevsim
do oblasti zdravotnictvi a vzd&lani (vice nez 90% v CR). V piipadé zdravotnictvi Ize
rozlidit vydaje na léky a na zdravotnické sluzby. V Ceské republice se sektor vladnich
instituci nezabyva vyrobou Iéki, vSechny nakupuje od trznich vyrobcil a poskytuje
domacnostem ve formé¢ naturdlnich socidlnich davek, které jsou deflovany indexy
cen vyrobcd, piipadné indexy cen dovozu (CSU, 2008). U zdravotnickych sluzeb
pouziva oficialni statistika postup zaloZeny na konstrukci cenového indexu jako
cenu za jednotku Ustavni péce, coz lze povazovat za metodu zaloZenou na vystupu.
U vzdélavacich sluzeb je dosud pouZzivana nakladova metoda, kterd neni povazovana
za vhodnou. Cilem tohoto ¢lanku je vyvinout vhodny ukazatel pro méfeni vystupu

1 Metody A jsou nejlepsi, metody B jsou piijatelné, pokud metody A nelze pouzit. Posledni jsou
metody C, které by nemély byt pouzivany. Pro netrzni produkci vzdélavacich sluzeb je aplikace
nakladové metody hodnocena jako metoda C.

2 Jedna se o Evropsky srovnavaci program. Cilem programu je provést prepocet hodnot makro-
agregatl jednotlivych zemi do srovnatelné cenové hladiny, aby bylo mozné provést jejich realné
porovnani. Odhady se provadéji pouze na trovni statti nikoliv na regionalni urovni. Pro piepocet
regiondlnich ukazatelti se pouZije narodni cenova hladina, blize naptiklad Cadil a kol. (2011).
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vzdélavacich sluzeb, provést jeho experimentalni odhad a tento odhad zasadit
do $irsich souvislosti.

3. Vzdélavaci sluzby

U netrznich sluzeb je nutné odlisit ukazatele vztahujici se ke vstupu (,,Inputs®), ¢innosti
(- Activity*), produkei (,,Output™) a vysledku (,,Outcome®). Ukazatelem vstupu je
napiiklad pocet pracovniki, indikatorem ¢innosti je pocet operaci pro zdravotnické
sluzby, pro vzdélavaci sluzby neni definovan. Ukazatelem produkce vzdélavacich
sluzeb je pocet oducenych hodin a indikatorem vysledku je vzdélanostni uroven
spolec¢nosti.

Pro vzdélavaci sluzby se za produkci povazuje mnozstvi vyuky, kterou absolvuji
studenti a za vysledek produktivni ¢innosti se povazuji znalosti a dovednosti, kterych
studenti dosahli (EC, 2001). Znalosti a dovednosti mohou byt kromé procesu vzdéla-
vani ovlivnény i jinymi faktory, a proto jejich vyuziti k odhadu vyvoje produkce
vzdélavacich sluzeb neni vhodné. Mezinarodni standardy doporucuji méfit mnoZzstvi
produkce jako cas, ktery stravi studenti u€enim a jako vhodny ukazatel pouzit pocet
studentohodin stravenych studiem. Za piedpokladu, Ze se piili§ neméni primérny
rozsah vyuky, je mozné piipadné pouzit pouze pocet studenti. U ukazatele poctu
studentohodin néktefi autofi doporucuji vzit v uvahu i dochazku, tj. zahrnout pouze
studentohodiny skute¢né stravené ve vyuce (Atkinson, 2005).

Nekteti autofi povazuji toto pojeti vzdélavacich sluzeb za pfili§ izké. Chybi zde
pfinos vzdélavacich sluzeb k rozvoji spolecnosti, socialnich dovednosti, vychové
dobrych obcani (Smith, 2007). Dale je pominuta funkce poskytovani sluzeb hlidani
déti pro nizsi vzdélavani. Z hlediska odhadi se jedna o neméfitelné ¢i velmi obtizné
méfitelné polozky a tudiz se do indexti nezahrnuji.

Doporucené ¢lenéni pro vypocet poctu studentl je nasledujici:
e Ptedskolni vzdélavani

e Zakladni vzdélavani

e  Nizsi stfedni vzdélavani

e Vys§i stiedni vzdélavani v clenéni na obecné a odborné

e Vyssi vzdelavani v ¢lenéni na univerzitni a ostatni

e Ostatni vzdélavani

Cilem je vytvofit relativn¢ homogenni skupiny vzdélavani, nicméné je zfejmé, Ze
naklady na studenta nebo na oduc¢enou hodinu se mohou vyznamné lisit a lze predpo-
kladat, ze variabilita nakladt roste s urovni vzdélavani. Zejména terciarni vzdélani
je vhodné rozdélit na vice skupin, které budou podobné z hlediska své nakladovosti.
V pripad¢ terciarniho vzde€lavani je izce propojena pedagogicka a védecka Cinnost,
zatimco u ostatnich typl vzdélani lze predpokladat, Ze netrzni aktivita se tykd pouze
sluzeb vzdélani. Nicméné podle nového standardu ESA 2010 dojde v této oblasti
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ke zméng. Vydaje na védu a vyzkum budou povazovany za soucast hrubé tvorby fixniho
kapitalu (tzv. kapitalizace vydaji na védu a vyzkum), zatimco dosud patii do mezis-
potieby (Zbranek a kol., 2010). Nové pojeti bude z hlediska deflace netrznich sluzeb
lepsi, jelikoz ukazatele zalozené na vystupu popisuji pouze vyvoj vzdélavacich sluzeb.
mem, nebot’ vzdélavaci a védecko-vyzkumné aktivity jsou na vysokych Skolach velmi
propojené; vétsina akademickych pracovnikil se vénuje obéma Cinnostem.

4. Data a metodika pfrimého odhadu vystupu vzdélavacich sluzeb

Zakladnim cilem ¢lanku je odhad indikatord zaloZenych na vystupu pro deflaci netrz-
nich sluzeb, pricemz dal$im dil¢im cilem je posoudit vyvoj celkové produkce vzdéla-
vacich sluzeb. Celkovy pocet zakl nebo studentti publikovany Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy CR (MSMT) poskytuje obraz o vyvoji a rozsahu vzd&lavacich
sluzeb, ovSem nezahrnuje piipadné zmény ve struktute, napiiklad presun studentd
od nakladnéjsich obor k méné nakladnym a naopak. Ukazatelem vyvoje vzdélavacich
sluzeb je nakladové prepocteny celkovy pocet zakl a studentil. Pro ucely deflace netrz-
nich sluzeb je tento ukazatel omezen pouze na zaky a studenty, ktefi studuji ve vzdéla-
vacich zatizenich, jejichz produkce je povazovana na netrzni.

Zakladnimi datovymi zdroji jsou narodni Ucty a statistika vzdélavani Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), piipadné byvalého Ustavu pro informace
ve vzdélavani (UIV). Narodni Géetnictvi je makroekonomicky model, ktery popisuje
narodni hospodaftstvi jako celek, a proto je mira detailu omezena. Produkce je ¢lenéna
podle odvétvi ekonomické Cinnosti (klasifikace CZ-NACE), odvétvi Skolstvi 1ze
v narodnich tétech CR rozdélit v nejpodrobn&jsim &lenéni takto:

e Piedskolni vzdélavani,
e Primarni a sekundarni vzdélavani,
e Postsekundarni vzdélavani,

e Ostatni vzdélavani.

Podrobngjsi ¢lenéni neni k dispozici, proto byl pro kazdé odvétvi odhadnut indika-
tor vystupu; agregaci na vys$i Groven je mozné provést za pouziti vah prevzatych
z narodnich Géti. Piepocet makroagregati ro¢nich narodnich Géti se v CR provadi
v tabulkach dodavek a uziti, které¢ jsou nedilnou soucasti ro¢nich narodnich uctu.
Deflace se provadi v komoditni klasifikaci (CZ-CPA), tj. produkce kazdého produktu
je deflovana stejnym cenovym indexem bez ohledu na to, ve kterém odvétvi byl
produkt vyroben. VétSina vzdélavacich sluzeb je poskytnuta odvétvim vzdélavani
(ptes 95 %), zbyvajicich 5% je poskytnuto ostatnimi odvétvimi (jedna se predevsim
o odborné kursy a dalSi vzdélavani). Odvétvi vzdélavani poskytuje i jiné sluzby
(naptiklad ubytovaci a stravovaci sluzby), které jsou deflovany samostatné prislus-
nymi cenovymi indexy. Odhad ukazateli zaloZenych na vystupu se tedy tyka pouze
produkce vzdélavacich sluzeb v odvétvi vzdélavani. Vétsina této produkee je povazo-

POLITICKA EKONOMIE, 2,2015 ® 171



vana za ostatni netrzni produkci, mensi Cast je ,trzni“. Tato c¢ast se sklada z uhrad
domacnosti za netrzni produkci (naptiklad poplatky na VS, $kolné na soukromych SS)
a z,8ist&" trzni produkce jako je $kolné na soukromych V.

Udaje o poétu zaki a studentii v piedskolnim, zdkladnim a stfednim vzdé&lavani
jsou k dispozici za Skolni roky, kdezto narodni €ty se sestavuji za kalendaini roky
(ptipadné ctvrtleti). Pfevod dat o poctu studentti byl proveden podle poméru, v jakém
Skolni rok zasahuje do kalendainiho roku. Naptiklad pocet studentii v kalendainim
roce 2010 je vypocten jako 2/3 poctu studentil ve Skolnim roce 2009/2010 a 1/3 poctu
studentd ve Skolnim roce 2010/2011.

Odhad vyvoje u predskolniho vzdélavani je zalozen na vyvoji poctu déti navstévu-
jicich ptedskolni zatizeni. Zakladni a stfedni vzdélavani je v narodnich Gctech zachy-
ceno v jedné polozce, a proto bylo nutné zkonstruovat souhrnny indikator pro oba typy
vzdélavani. Systém financovani je zaloZzen na normativech® a je ponékud kompliko-
vany. Ukazatelem vykonnosti zakladniho vzdélavani byl zvolen pocet zakti bez dalsich
uprav. Pro zakladni skolstvi sice existuji rozdilné normativy zavislé na velikosti Skoly,
nicméné jedna se v zasad¢ o jeden studijni program. Naproti tomu stiedoskolské
vzdélavani nabizi Sirokou paletu studijnich obort od vSeobecnych pres odborné az
po umélecké vzdelavani na konzervatotich. Nakladovost i obsah obort jsou odlisné,
a proto byl odhad vyvoje poctu studentti proveden na trovni skupin obora Klasifikace
kmenovych oborti vzdélani (KKOV). Ukazatelem vykonnosti sttedniho vzdélavani je
nakladové ptepocéteny pocet studentl. Tento ukazatel byl spocten podle nasledujiciho
vzorce:

PS:kZ:;Sk.Nk, (1)

kde:

PS je nakladové piepocteny pocet studentli ve stiednim vzdélavanti,
Sy je pocet studentii ve fyzickych osobach,

Ny je pfislusny normativ.

Hlavnim cilem je zahrnout ptipadny vyvoj ve struktufe studovanych obort, které
se vyrazné lidi v ndkladovosti. Udaje o poétu studenttl v ¢lenéni podle skupin oborti
jsou k dispozici od $kolniho roku 2002/2003. Vahami jsou pfislusné normativy, i kdyz
se jedna ¢astecné 1 o expertni odhad, nebot’ normativy jsou k dispozici za jednotlivé
obory a nikoliv za skupiny oborti. Normativy byly pouzity v relativnim vyjadieni,
zakladem byl normativ pro zakladni skoly a normativy oboru stifedoskolského vzdéla-
vani byly vyjadfeny jako nasobek normativu pro zakladni Skolu. Pfehled odhadnutych
normativi je v piiloze.

3 Normativ pfedstavuje objem neinvesti¢nich vydaju, které ziska skola na jednoho zaka ¢i studenta
daného oboru.
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Poslednim krokem je agregace ukazatele pro zakladni Skoly a ukazatele pro
stiedni Skoly do jednoho indikatoru. Jelikoz zakladem normativli pro stiedni vzdéla-
véni je normativ pro zakladni vzdélavani, je mozné seéist pocet zaki ZS a nakladové
prepoéteny pocet studenttl SS. Vysledkem je souhrnny ukazatel vystupu primarniho
a sekundarniho vzdélavani.

V tabulce 2 jsou uvedeny vypoctené meziroéni indexy vyvoje ukazateld primarniho
a sekundarniho vzdélavani. Vzhledem k povinné $kolni dochazce v Ceské republice
vyvoj poctu zakt zakladnich kol kopiruje demograficky vyvoj. Do roku 2010 pocet
zaku klesal, v roce 2011 stagnoval, resp. stoupl o zanedbatelnych 0,2 %. Vyvoj tohoto
ukazatele je snadno predvidatelny podle demografické statistiky. Pocet studentt stied-
nich Skol kromé roku 2004 klesal. U tohoto ukazatele nezélezi jen na demografickém
vyvoji, ale také na podilu zaki, ktefi po ukonceni zékladni Skoly pokracuji ve studiu
a na typu studijniho ¢i uc¢ebniho oboru (délka studia, nakladovost oboru). Rozdil mezi
poctem studentl ve fyzickych osobach a nakladove prepoctenych osobach neni velky,
obvykle do 0,2 procentniho bodu. Vyjimkou je rok 2005 a 2006, kdy pocet nakladové
prepoctenych studentl klesa rychleji. Zatimco celkovy pocet studentil v téchto letech
klesal, vyvoj v jednotlivych oborech byl diferencovany. Zvysil se pocet studentti
levnéjsich obort, naptiklad KKOV 64: Podnikani v oborech, KKOV 68: Pravo, pravni
a vetejnopravni védy, KKOV 78: Obecné odborna ptiprava. Za timto trendem je mozné
hledat pokles zajmu o femesIné obory a piiklon k humanitnimu vzdélani. Od roku
2010 piiklon k levn&j$im obortiim skon¢il a nakladové prepocteny pocet studenti klesa
pomaleji, resp. stagnuje.

Tabulka 2
Vyvoj primarniho a sekundarni vzdélavani (predchozi rok = 100)

Ukazatel / Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pocet zaka Z$ 96,1 958 | 956 | 96,1 96,5 | 97,1 98,7 | 100,2

Poéet studentii SS
ve fyzickych osobach

100,7 99,9 | 99,8 | 991 99,0 | 98,8 | 96,7 | 94,7

Pocet nakladové

pfepoétenych student S§ 100,6 | 99,6 | 99,1 99,0 | 98,8 | 98,7 | 96,9 | 94,7

Celkem zaci a nakladové

. e . . 97,9 97,3 97,1 97,3 97,5 97,8 97,9 97,8
prepocteni studenti

Zdroj: vlastni vypoéty, MSMT, UIV

U terciarniho vzdélavani jsou k dispozici data z matrik studentl pfimo za kalen-
vice §kol ¢i obort najednou. Témto studentiim bylo tedy poskytnuto vice sluzeb
vzdélavani nez tém, kteti studuji pouze jedno studium. Je ale otazkou, zda student
studujici dvé studia zaroven pfijme stejné mnozstvi vzdélavacich sluzeb jako dva
studenti s jednim studiem. Zalezi na oborech, zda jsou podobné a existuje jisty prunik
ve studovanych predmeétech, nebo zda se jedna o naprosto odlisné obory (napii-
klad pravni véda a medicina). Data o vysokoskolskych studentech jsou k dispozici
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ve fyzickych osobach v jednotlivych skupinach studijnich programa,* dale je dostupny
celkovy podet studentit VS. Celkovy pocet studentll pak neni roven souétu studenti
v jednotlivych oborech, nebot’ studenti s vice studii jsou zapocteni v kazdém oboru
zvlast, ale v celkovém poctu pouze jednou. Pro odhad indikatoru pro vysoké skoly
zalozeného na vystupu byl pouzit pocet studii, ktery pravdépodobné 1épe vystihuje
vyvoj produkce vzdé€lavacich sluzeb nez pocet studentii. Vypocet byl proveden
zvlast’ pro vetejné a soukromé Skoly. Jelikoz nakladovost studia jednotlivych obor
je velmi odlisna (od humanitnich obort pies technické az k nejdrazsim uméleckym),
je tato skute¢nost zohlednéna ve vypoétu. Systém financovani VS zohlediiuje rtiznou
finan¢ni naroc¢nost jednotlivych oborl ve formé ndkladovych koeficientl (koeficientl
ekonomické narocnosti). Koeficienty v ¢lenéni podle skupin studijnich programt jsou
k dispozici v piiloze.

Porovnani vyvoje poctu studentd a studii je ziejmé z nasledujici tabulky. Pocet
studentd 1 pocet studii se vyviji obdobné, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze podil studenti
studujicich vice obordl je v Case stabilni. Pocet nakladové piepoctenych studentd
v obdobi 2004 az 2008 rostl oproti celkovému poctu studentli pomaleji. V tomto
obdobi rostl rychleji pocet student nakladové méne narocnych obori. Od roku 2010
je vyvoj opacny: napiiklad v roce 2011 meziro¢n€ poklesl celkovy pocet studentl
0 3 644, pricemz pocet studentd ptrirodnich véd a zdravotnich obort vzrostl, zatimco
pocet studenti ekonomickych a pedagogickych oborti poklesl. U poctu studii je vyvoj

Rozdilnost uvedeného vyvoje je ¢astecné zplisobena demografickymi zménami
a Castetné zpisobem financovani vysokych kol ze strany MSMT. Do roku 2008
vyrazné rostla celkova poptavka po vysokoskolském vzdélani s tim, Ze na ziskani
tohoto vzdélani nove aspirovala i ta ¢ast populace, pro niz by o deset let dfive byla tato
ambice velmi obtizné myslitelna. Logicky pro tuto ¢ast populace nebylo a neni realné
zvladat studium naro¢nych (a zaroven) drahych 1ékatskych ¢i technickych obort, proto
se tento rast poptavky odrazil ve zvysujici se kapacité levnéjsich a relativné snazsich
oboril. Naopak po roce 2009 i v souvislosti s demografickym poklesem MSMT zacalo
vyrazn€ji omezovat pocty financovanych studentli na jednotlivych Skolach. Protoze
se vSak zpomaleni ristu limitu poctu studentii zapsanych do 1. ro¢niku studia tykalo
celkového (tzv. prepocteného) poctu studentd, Skolam se vyplatilo redukovat levné&jsi

Vétsina produkce ostatniho vzdelavani je povazovana za trzni a zahrnuje sluzby
autoskol, jazykovych kursii apod. Netrzni ¢ast se tyka predevsim podpirnych ¢innosti
ve vzdélavani. Pro tuto oblast je obtizné sestrojit vhodny ukazatel zalozeny na vystupu,
a proto zde byla ponechana nakladova metoda.

4 Toto &lenéni neni totozné s mezinarodni klasifikaci vzdélani ISCED 97. Clenéni v CR je detailngjsi
nez klasifikace ISCED 97, jedina vyjimka je obor ,,Sluzby* v ISCED 97. Ve skupinach studijnich
programii v CR se obor nevyskytuje, obory v této skupiné jsou rozprostieny v jinych polozkéach.
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Tabulka 3
Vyvoj postsekundarniho vzdélavani (pfredchozi rok = 100)

Ukazatel / Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pocet studentt 108,7 | 109,3 | 109,2 | 108,8 | 107,0 | 105,7 | 101,8 99,1

Nakladové prepocteny
pocet studentt

108,3 | 109,0 | 108,8 | 107,9 | 106,6 | 1054 | 102,5 99,8

Pocet studii 108,4 | 109,2 | 109,2 | 108,9 | 107,2 | 1057 | 1016 | 99,0
Nakladové prepocteny | s 1| 4089 | 1087 | 1079 | 1066 | 1054 | 1025 | 998
pocet studii

Zdroj: vlastni vypocty, MSMT, UIV

Stejné jako u ostatnich produktt by index fyzického objemu mél vyjadiovat i zménu
kvality poskytovanych sluzeb. Kvalitu vzdélavacich sluzeb lze odhadovat nékolika
ukazateli, napiiklad s vyuzitim procenta postoupivsich studentti do dal§iho roéniku,
vysledkii standardizovanych testli (pokud je vzorek reprezentativni) ¢i vysledkl
Skolnich inspekci. Nékteré indikatory méfi vysledky produktivni ¢innosti, jiné spise
kvalitu vlastni produktivni ¢innosti. Diskutovanym ukazatelem je pocet studentl
na ucitele a skutecnost, zda mize byt povazovan za ukazatel kvality. Zména v tomto
ukazateli mize byt povazovana za zménu kvality nebo na druhé strané produktivity.
Jestlize se meziro¢n¢ zvysi pocet studentl na ucitele, Ize to pokladat za rist produk-
tivity a tedy i rust objemu, nebo naopak za pokles kvality a tudiz 1 pokles objemu
vzdélavacich sluzeb. Bez dalSich predpokladi je obtizné zvolit jeden z pristuptl a ani
v odborné vefejnosti neexistuje jednotny nazor. Systém fizeni kvality vzdélavacich
sluzeb je v riznych statech odlisny a tudiz se lisi i metody kvalitativniho ocistovani,
coz komplikuje mezinarodni srovnani. VySe uvedené ukazatele jsou navic relativné
jednoduché, komplexni porovnani kvality vyzaduje zahrnuti vice indikatorti véetné
vztahti mezi nimi (Witte a kol., 2013). Z téchto diivodti novy evropsky standard narod-
nich uctd (ESA 2010) pozaduje, aby nebylo pouzivano kvalitativni o¢istovani.

Dalsi teoretickou moznosti, jak hodnotit jednu ze slozek kvality vzdé¢lavaci
¢innosti, je sledovat uplatnéni absolventd na trhu prace. Z dosavadnich empiric-
kych analyz se nicméné ukazuje, Ze nezaméstnanost absolventl je spise nez kvali-
tou konkrétni vzdélavaci instituce ovlivnéna hospodarskym cyklem (Mazouch a kol.,
2011), v ptipadé absolventl postsekundarniho vzdélavani téz napiiklad geografickym
rozmisténim vysokych $kol, kdy naptiklad signifikantn¢ vyssi nezaméstnanost absol-
ventll bakaldfského studia nastava v regionech, v nichz neni Zadna nebo dostatec¢na
nabidka navazujiciho magisterského vzdélavani (Fischer a kol., 2013). Slozitost vztahu
mezi kvalitou poskytované¢ho vysokoskolského vzdélavani a mirou nezaméstnanosti
absolventl se téz odrazi i ve vztahu vysledkl studia v prezen¢ni a kombinované
formé. V kombinované formé studia, v niz studenti stravi studiem (nejen ve skole,
ale 1 samostudiem) vyrazné¢ mén¢ ¢asu nez ve forme prezencni (srovnej napt. Fischer
a kol., 2014) a tudiz by mohla byt povazovana za méné kvalitni, studuji studenti, kteti
7 vetsi ¢asti jiz uplatnéni na trhu prace nasli a jejich absolventska mira nezaméstna-
nosti tedy bude nizsi nez u studentl v prezencni formé.
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Dulezitym aspektem je i efektivita poskytovani vzdélavacich sluzeb, a proto je
vyvoj poctu zaki a studentil také porovnan s poctem pracovnikli v odvétvi vzdélavani,
jakozto s ukazatelem vyvoje vstupi. Data o poctu pracovniki byla pievzata z narodnich
ueti Ceské republiky. Vyhodou tohoto datového zdroje je konzistence s idaji o nahra-
dach zaméstnancm, které jsou soucasti nakladové metody odhadu netrzni produkce,
navic narodni ucty poskytuji komplexni obraz zaméstnanosti. K pracovnikiim se fadi
zameéstnanci, osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné i dalsi osoby konajici ¢innost mimo
pracovni pomér. VSechny udaje jsou piepocteny na pracovni uvazky (FTE, full time
equivalent). Data obsahuji v§echny pracovniky v daném odvétvi bez ohledu na jejich
profesi, tudiz jsou zde zahrnuti i nepedagogicti zaméstnanci a nelze potom vypoci-
tat pocet studentll na jednoho pedagoga. Avsak pro analyzu vyvoje poctu studentl
a poctu pracovnikd jsou tyto udaje dostacujici. Pedagogicti pracovnici jsou pieva-
zujici skupinou pracovnikii a podil nepedagogickych pracovnikii se pravdépodobné
prilis neméni. Analyza byla provedena pro celkovy pocet studentli i pracovniki, nebot’
z udajl narodnich ucti nelze vyclenit pracovniky, ktefi se podileji pouze na netrznim
vzdélavéani. Jinou moznosti by bylo vyuziti idaji z Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR, které poskytuji i idaje o pedagogickych a nepedagogickych pracov-
nicich, ale u vysokych vetejnych Skol jsou k dispozici pouze data za vefejné vysoké
Skoly, coz zna¢né omezuje jejich potencialni vyuziti vzhledem k nezanedbatelnému
podilu soukromych vysokych $kol. Analyze vztahu poctu studentti a poétu pracovnikti
na vefejnych vysokych skolach se podrobné vénuje napt. Flégl a kol. (2013).

Pocet pracovnikll je ukazatelem vstupu (,,Input) a nemél by byt pouzivan jako
ukazatel vyvoje produkce. Zajimavé je srovnani vyvoje vystupu (pocet zakt / studenttr)
a vstupu (pocet pracovnikd). V grafu je vidét vyvoj poctu studentli na jednoho
pracovnika.

Obrazek 1
Pocet studentti na pracovnika
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Zdroj: vlastni vypoéty, CSU, MSMT, UIV
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U predskolniho vzdélavani dochézi ve sledovaném obdobi k pozvolnému ristu
poctu zakd na pracovnika z 8,3 v roce 2003 po 9,6 v roce 2011. Naopak v piipadé
primarniho a sekundarniho vzdélavani pocet studentti na pracovnika klesa z 9,1 v roce
2003 k 7,5 vroce 2011. Domnivame se, Ze pti¢inou miize byt relativn€ pomala ,,optima-
lizace* sité¢ skol v regiondlnim Skolstvi, ktera souvisi s demografickym vyvojem.
Meziro¢ni zmény potiebné kapacity mohou byt vyznamné, mezi regiony navic existuji
rozdily. Naptiklad v Praze bude v roce 2021 potieba o 50 % vyssi kapacita zakladnich
Skol nez v roce 2010 a poté dojde k prudkému poklesu potiebné kapacity (Svoboda
a kol., 2010). Jedna se o citlivé téma a neni obvykle snadné pruzné reagovat, nehledé¢
na ptipadné zmény ve strukture obori sttednich skol, které vyplyvaji z vyvoje na trhu
prace. U postsekundarniho vzdélavani je mozné sledovat trvaly rust tohoto ukazatele
(s vyjimkou malého poklesu v roce 2011) z hodnoty 5,8 v roce 2003 k 8,3 v roce 2011.
Duivodem je pravdépodobné zména struktury studovanych obort na vysokych skolach,
nebot’ nartistal predevsim pocet studenti humanitnich obort, které je mozné ucit
ve velkych aulach a skupiny studentli na seminatich jsou obvykle vétsi nez na technic-
kych vysokych Skolach. Svoji roli hraji pravdépodobné téz optimalizace nakladl ze
strany Skol, tj. snaha ucit co nejlevnéji, Uspory z rozsahu, predstih ristu poctu studenti
pred objemem prostiedkil, které MSMT na vzdé&lavaci ¢innost vysokych $kol ve formé
prispévku poskytuje, a koneéné i prakticka nemoznost sehnat na trhu prace dostateény
pocet kvalifikovanych akademickych pracovnikti v dobé rychlé kvantitativni expanze
vysokého skolstvi

5. Vysledky, diskuse

Metodika odhadi ukazatelli zalozenych na vystupech a dil¢i vysledky jsou popsany
v ptedchozi kapitole. V tabulce 4 jsou odhadnuté meziro¢ni indexy pro jednotlivé
urovné vzdélavani a agregované indexy pro vzdélavani celkem. Pro sekundarni
a postsekundarni vzdélavani je pouzito prevazeni normativy, resp. nakladovymi koefi-
cienty. Data o poctu studentli podle oborti studia na stfednich skolach jsou k dispozici
az od skolniho roku 2002/2003, a proto ¢asova fada zacina rokem 2004.

Tabulka 4
Vyvoj vzdélavacich sluzeb (pfedchozi rok = 100)

Typ vzdélavani /| Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Predskolni vzdélavani 100,1 | 99,0 | 100,3 | 101,7 | 103,1 | 103,9 | 104,5 | 104,4
Primarni a sekundarni 9790 | 973 | 971 | o973 | 975 | 978 | 979 | 978
vzdélavani

Postsekundarni 108,1 | 108,9 | 108,7 | 107,9 | 106,6 | 1054 | 102,5 | 99,8
vzdélavani

Ostatni vzdélavani 101,1 | 103,0 | 102,3 | 113,6 | 109,9 | 83,6 | 118,3 | 916
Celkem 100,3 | 100,3 | 100,3 | 101,6 | 101,2 | 98,3 | 101,5 | 98,1

Zdroj: vlastni vypoéty, MSMT, UIV

POLITICKA EKONOMIE, 2,2015 ® 177



Vyvoj predskolniho vzdélavani a také primarniho a ¢astecné sekundarniho vzdéla-
vani do zna¢né miry odrazi demograficky vyvoj v daném obdobi. U postsekundarniho
vzdélavani je ziejmy rust, ktery ovSem v roce 2010 zpomalil, a v roce 2011 doslo
k velmi mirnému poklesu. Vyvoj objemu vzdélavacich sluzeb jako celku do roku 2008
mirn€ rostl, nicméné vyvoj jednotlivych slozek je diferencovany. V roce 2009 doslo
k mirnému poklesu predevsim v disledku vyvoje v ostatnim vzdélavani. Pti detailngjsi
analyze vyslo najevo, ze produkce odvétvi ostatniho vzdélavani klesla jen mirné, ale
doslo ke zméné komoditni struktury ve prospéch jinych produktt. Tato zména byla
pouze docasna, coz indikuje i vysoky index v roce 2010, a proto povazujeme vyvoj
ostatniho vzdelavani v letech 2009, resp. 2010 pouze za kratkodoby vykyv.

Pro deflaci netrznich sluzeb je nutné zahrnout do vypoctu pouze studenty, ktefi se
ucastni vzdélavani, jehoz produkce se povazuje za netrzni. Z celkového poctu zakl
a student jsou vylouceny déti v soukromych mateiskych skolkach, studenti soukro-
mych vysSich odbornych skol a studenti soukromych vysokych skol. U primarniho
a sekundarniho vzdélavani nebyli zadni Zaci nebo studenti vylouceni, nebot’ podil
studentd na soukromych zékladnich Skolach je mensi nez 1% a ve vétSiné piipadi se
rodi¢e podileji pouze thradami za netrzni produkci, které jsou mensi nez 50 % naklad
a tedy vlastni produkce ma netrzni charakter. U stiednich $kol neni dostupné ¢lenéni
podle studovanych obort a zaroven podle ztizovatele.

Tabulka 5
Vyvoj netrznich vzdélavacich sluzeb (predchozi rok = 100)

Typ vzdélavani / Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
PredsSkolni vzdélavani 100,1 | 99,0 | 100,3 | 101,8 | 103,0 | 103,8 | 104,3 | 104,2

Primarni a sekundarni
vzdélavani

Postsekundarni vzdélavani 107,0 | 107,7 | 107,5 | 106,2 | 105,8 | 104,5 | 102,4 | 100,3

979 | 973 | 971 | 97,3 | 975| 97,8| 97,9 | 97,8

Ostatni vzdélavani 94,9 | 100,17 | 103,2 | 98,9 | 110,3 | 101,8 | 100,9 97,0
Celkem 99,6 | 995| 99,8 | 99,7| 100,2| 99,9 | 99,6 98,9

Zdroj: vlastni vypodty, MSMT, UIV

Pro predSkolni vzdélavani je rozdil mezi vyvojem netrznich sluzeb a celkové
produkce velmi maly, nicméné netrzni produkce roste pomaleji, coz je zptisobeno
rostoucim podilem soukromych piedskolnich zafizeni. Pfi¢inou je nedostatek mist
v obecnich skolach, a tudiz rodice jsou nuceni vyuzit sluzeb soukromych zatizeni. Pro
primarni a sekundarni vzdélavani a pro postsekundarni vzdélavani je pouzit ukazatel
zalozeny na celkovém poctu zakl a studentd, tudiz se index pro netrzni sluzby nelisi
od indexu vSech studentll. Produkce netrznich sluzeb u postsekundarniho vzdélavani
rostla pomaleji nez celkova produkce, coz bylo zptusobeno rozvojem soukromych
vysokych skol. V roce 2011 nastal pokles produkce soukromych skol a mirny nartist
netrznich sluzeb. Pocet studii na vefejnych vysokych Skolach ziistal ptiblizné stejny,
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ale zménila se struktura ve prospéch nakladové narocnych oborti (pfirodni védy,
zdravotnictvi, 1ékarské a farmaceutické védy).

V tabulce 6 je uveden vyvoj netrzni produkce vzdélavacich sluzeb. Hodnotovy
index zdvisi na vyvoji jednotlivych slozek nédkladf. Index fyzického objemu je
odrazem vykonnosti, kterd v celém obdobi (mimo roku 2008) klesala. Deflator je
vypocten jako implicitni a je zfejmé, ze jednotkova cena za netrzni vzdelavaci sluzby
s vyjimkou roku 2010 meziro¢n¢ rostla. Ve vétsin€ sledovanych let netrzni produkce
klesala rychleji nez celkova produkce, coz indikuje riist podilu trzni ¢asti produkce
vzdélavacich sluzeb. Pouze v roce 2009 a 2011 klesla celkova produkce rychleji. Rok
2009 je ovlivnén jednorazovou zménou v ostatnim vzdélavani. Vyvoj v roce 2011 je
dasledkem zmény v postsekundarnim vzdélavani, jelikoz v netrzni ¢asti doslo k ristu
indexu fyzického objemu, zatimco v trzni ¢asti index klesal.

Tabulka 6

Vyvoj netrzni produkce vzdélavani (predchozi rok = 100)
Ukazatel / Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011
Hodnotovy index 104,1 [105,9 | 106,4 | 102,9 | 103,5 | 104,9 99,5 | 102,9
Index fyzického objemu 99,6 | 99,5 | 99,8 | 99,7 | 100,2 99,9 99,6 98,9
Deflator 104,6 (106,4 | 106,6 | 103,2 | 103,3 | 105,0 | 100,0 | 104,0

Zdroj: vlastni vypoéty, MSMT, UIV, CSU

Zména metody deflace vzdélavacich sluzeb ma samoziejme vliv i na index fyzic-
kého objemu vydaji na kone¢nou spotiebu vladnich instituci 1 neziskovych instituci
slouzicich domacnostem. U samotnych vzdélavacich sluzeb neni zména zanedbatelna
a ¢ini az 2,53 procentniho bodu v roce 2006. Vliv na celkové vydaje na kone¢nou
spotiebu vladnich a neziskovych instituci je mensi, do 0,5 p.b., vliv na deflatory je
opacny.

Tabulka 7
Vliv zmény metodiky méreni vystupu vzdélavacich sluzeb na index fyzického objemu vydaja
na koneénou spotrebu (p.b.)

Ukazatel / Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Vzdélavaci 166 | 211 | 253 | 1,12 | 070 | 2,16 | -0,32 |-1,49
sluzby

Celkem 030 | -039 | -046 | 021 | -013 | -039 | -0,06 |-0,26

Zdroj: vlastni vypoéty, MSMT, U1V, CSU

Jelikoz jsou vydaje na kone¢nou spotiebu soucasti hrubého domaciho produktu,
je v nasledujici tabulce vyjadten i vliv na redlnou zménu HDP. Zména metody deflace
by zpisobila zménu indexu fyzického objemu hrubého domaciho produktu mensi
nez 0,1 procentniho bodu. Indexy fyzického objemu a deflatory se obvykle publi-

POLITICKA EKONOMIE, 2,2015 ® 179



kuji s ptresnosti na jedno desetinné misto, a tudiz i ptipadna zména indexu fyzického
objemu (po zaokrouhleni) o 0,1 procentniho bodu by nezménila pohled na ekonomic-
kou vykonnost v daném roce.

Tabulka 8
Vliv zmény metodiky méreni vystupu vzdélavacich sluzeb na meziro¢ni index fyzického
objemu hrubého domaciho produktu (p.b.)

Ukazatel / Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
HDP 0,09 | -0,07 | -0,09 | 0,06 | -0,02 | -0,07 | -0,02 | -0,08

Zdroj: vlastni vypoéty, MSMT, UIV, CSU

Metoda deflace netrznich sluzeb zalozena na ukazatelich zalozenych na vystupu
umoziuje opustit predpoklad o neménné produktivité a navazat index fyzického
objemu na vyvoj vykonovych ukazatelii. Z pohledu uzivateld je pak index fyzického
objemu sndze interpretovatelny. Zlstava otdzkou, zda pojeti vystupu vzdélavacich
sluzeb neni prili§ omezené. Vydaje na vzdélavani patii mezi vydaje na individualni
spotiebu vladnich instituci, nicméné vzdélavani s sebou piinasi kladné externality pro
celou spolec¢nost. Vylouceni hlediska kvality nepochybné zleps$i mezinarodni srovna-
telnost, ovSem kvalita vzdélavaciho systému dnes rozhoduje o uspéchu ¢i neuspéchu
zemi v mezindrodni konkurenci. Mezinarodni doporuceni se vétSinou tykaji méfeni
meziro¢ni zmény kvality s pfihlédnutim ke specifikiim vzdélavaciho systému dané
zem¢. Srovnani kvality mezi staty je vyrazné obtiznéjsi, avSak z hlediska mezinarodni
konkurence mnohem zajimavéjsi. Stejné mnozstvi produkce (naptiklad 100 oduce-
nych hodin) miZe mit v riznych zemich odlisné vysledky (,,Outcome®), které jsou pro

vvvvvv

6. Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo odhadnout ukazatele vykonnosti pro vzdélavaci sluzby,
které jsou zaloZeny na vystupu. Tento postup by v budoucnosti mohl nahradit dosud
pouzivanou nakladovou metodu, kterd neumoznuje provadet analyzy produktivity.
Ukazatele byly odhadnuty v ro¢ni periodicité od roku 2004, jelikoz pro predchozi
roky nejsou k dispozici data v podrobném ¢lenéni.

Pouzita metodika se v nékterych aspektech odlisuje od mezinarodnich doporucent,
hlavnimi pfi¢inami jsou bud’ nedostatek vhodnych datovych zdroji, nebo specifika
vzdélavaciho systému v CR. Pro zakladni $kolstvi je pouzit ukazatel po&tu zaki misto
poctu oducenych hodin. V zasad¢ lze predpokladat, ze primérny pocet oducenych
hodin za tyden se piili§ neméni a navic u ramcovych vzdélavacich programt lze
castecné presouvat hodiny mezi ro¢niky. V piipad¢ stfedniho Skolstvi neni pozado-
vano rozliSovat obory, pouze u vyssiho stiedniho vzdélavani by se mélo pouzit ¢lenéni
na obecné a odborné. Nicmén¢ nakladovost jednotlivych obort se 1isi, coz je vzhledem
ke zptisobu odhadu produkce v béZnych cenach nutné zahrnout do vypoctu. Naopak
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&lenéni na nizsi a vys§i stiedni vzdélavani nebylo pouzito, nebot tato urovei je v CR
relativné homogenni a neni pfili$ velky rozdil, zda student absolvuje na odborné skole
pifimo maturitni obory, nebo nejprve ziska vyuéni list a poté absolvuje nastavbové
studium. Vzhledem ke komplikovanému systému normativii pro zakladni a stfedni
vzdélavani bylo nutné pfijmout nékterd zjednoduSeni a to zejména vynechani
nejruznéjsich ptiplatki. Model je konstruovan na makroekonomické urovni, musi
byt robustni a postihovat zakladni trendy ve vzdélavacim systému. Na mikrotrovni
jednotlivych skol existuje vice faktort, jako je kombinace studijnich / u¢ebnich obort,
velikost §koly, podil zaki se specifickymi potfebami apod. Pro vysokoskolské vzdéla-
vani je pouzit pocet studentl v ¢lenéni podle obord, coz je v souladu s mezinarodnimi
doporucenimi.
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Prilohy

Tabulka 9
Normativy pro stredni vzdélavani

Kéd
skupiny | Nazev oboru Normativ
oboru

Gymnazia 1,01
00 Integrovany 1. roénik 1,01
16 Ekologie a ochrana zivotniho prostfedi 1,23
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi 1,15
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 1,13
26 Elektrotechnika, telekomunikacni a vypocetni technika 1,14
28 Technicka chemie a chemie silikatl 1,35
29 Potravinarstvi a potravinarska chemie 1,34
31 Textilni vyroba a odévnictvi 1,13
32 Kozedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastl 1,14
33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastrojd 1,24
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie 1,13
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 1,13
37 Doprava a spoje 1,04
39 Specialni a interdisciplinarni obory 1,17
41 Zemédélstvi a lesnictvi 1,27
43 Veterinafstvi a veterinarni prevence 1,27
53 Zdravotnictvi 1,44
63 Ekonomika a administrativa 1,02
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64 Podnikani v oborech, odvétvi 1,05
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 1,09
66 Obchod 0,99
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 1,03
69 Osobni a provozni sluzby 1,05
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 1,00
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce 1,05
78 Obecné odborna pfiprava 1,02
82 Uméni a uzité uméni 1,99

Konzervatore 3,65

Zdroj: vlastni odhad

Tabulka 10: .

Koeficienty ekonomické naroénosti pro skupiny programi VS
Skupina studijnich programu Nakladovy koeficient
Védy a nauky o kultufe a uméni 5,90
PFirodni védy a nauky 2,80
Zdravotnictvi, Iékafské a farmaceutické védy a nauky 2,80
Zemédélsko-lesnické a veterinarni védy a nauky 2,30
Technické védy a nauky 1,65
Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce 1,20
Humanitni a spole¢enské védy a nauky 1,00
Ekonomické védy a nauky 1,00
Pravni védy a nauky 1,00
Vojenské védy a nauky 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé udajt MSMT a UIV
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MEASUREMENT OF OUTPUT OF EDUCATIONAL SERVICES

Petr Musil, Jakub Fischer, Univeristy of Economics, Prague, Department of Economic
Statistics, Nam. W. Churchilla 4, CZ — 130 67, Praha 3 (petr.musil@vse.cz, fischerj@vse.cz)

Abstract

This paper deals with the topic of measurement of education services. The main part of output of
education services is considered to be non-market in the Czech Republic and it is estimated a sum
of related costs. Deflation has been traditionally done using input method i.e. recalculation of each
component separately. The main drawback of this method is an assumption of direct correlation
between changes in inputs and changes in output. Productivity can not be estimated therefore
output methods based on direct volume measurement are now preferred for individual services.
Methodology of direct volume measurement of education services has been developed in the
paper. This approach is based on number of students in detailed breakdown weighted by costs in
order to include changes in the structure of fields of study. Estimates are available since 2004 as
data sources are available. Besides estimates of development of non-market output development
of all education services is estimated.
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