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Uvod

Problematika regionalnich disparit pfedstavuje vyznamné politické téma fungovani
Evropské unie, ktera mezi své hlavni cile fadi rovnéz harmonicky a vyvazeny rozvoj
svého izemi. Za kli¢ovy nastroj k dosazeni tohoto cile 1ze povazovat kohezni politiku,
ktera je ze své podstaty zaméfena pfedevsim na podporu rozvoje méné rozvinutych
regiontl. Pfislusnost jednotlivych regiont c¢lenskych zemi Evropské unie k cilim
kohezni politiky je posuzovana podle dosazené urovné jejich hrubého doméciho
produktu na osobu, a to na urovni regiontit NUTS 2. Pro fadu hospodatsky zaosta-
vajicich zemi Evropské unie se tak kohezni politika stava relevantni téméf pro celé
jejich uizemi. Toto je mimo jiné ptipad zemi stiedni Evropy v programovém obdobi
2007-2013, pro které se kohezni politika stala dominantnim néstrojem regionalniho
rozvoje (napt. Wokoun, 2007).

Zaméteni kohezni politiky na podporu rozvoje méné rozvinutych regionti evokuje
logickou tivahu o potfebé mapovani prostorového vzoru financni alokace prostiedka
této politiky. Takovou otazkou se zabyvala fada praci v ¢eském i1 evropském prostiedi
(napt. Blazek a MaceSkova, 2010; Hajek et al., 2012; MacKay a Williams, 2005;
Gripaios, 2002), a to véetné kontextu hodnoceni efektivnosti vydaji (napt. Dall‘Erba
a Le Gallo, 2007; Ederveen et al., 2006). Fungovéani Evropské unie je zaroven charak-
teristické rozhodovanim vicetrovilového charakteru. V ptipad¢ regionalni politiky
se tato skute¢nost promitd v koexistenci cili evropské a ndrodni regionalni politiky,
které nemusi byt nutné koherentni (napt. O‘Leary, 2005; Dagiliene, 2006; Hudson,
2007). Problém chybé&jici koherence se pritom muiize dotykat rovnéz prostorové roviny,
kdy jsou finanéni prostiedky kohezni politiky alokovany ve vazbé na iroven regionti
NUTS 2, zatimco prostorové cile narodni regionalni politiky mohou byt formulo-
vany na Urovni niz$i. Nasledné vznika otazka priiniku evropské a narodni regionalni
politiky. Za pozornost stoji, ze empirické dolozeni téchto tivah je pomérné malo ¢astym

*  Prispévek byl zpracovan za podpory projektu financovaného z Opera¢niho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost OP VK CZ.1.07/2.3.00/20.0147 ,,Rozvoj lidskych zdroju v oblasti
vyzkumu méfeni a fizeni vykonnosti podniki, klastrti a regioni*, ktery je spolufinancovan
Evropskym socialnim fondem a statnim rozpo&tem Ceské republiky.
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tématem odborné literatury (viz napf. Blazek a Maceskova, 2010 pro jednu z vyjimek
v tomto sméru). A pravé na tuto mezeru vyzkumu reaguje tento ¢lanek.

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit prostorovou koherenci narodni a evrop-
ské regiondlni politiky, a to na ptikladu dvou stfedoevropskych zemi — Ceské repub-
liky a Slovenska. V pfipad¢ obou zemi je pravé kohezni politika dominantni politi-
kou regionalniho rozvoje na narodni trovni. Obé zemé zaroven vymezuji prostorové
zaméfeni svych narodnich regionalnich politik. Logicky se tak nabizi vyzkumna
otazka, jaké je prostorové smérovani finan¢nich prostredkt kohezni politiky Evropské
unie vzhledem k vymezeni prostorovych cilti narodni regionalni politiky Ceské repub-
liky a Slovenska. Clanek je strukturovan nasledujicim zptsobem. Prvni kapitola
shrmuje hlavni poznatky tykajici se vyzkumu koherence narodni a evropské regionalni
politiky. Druha kapitola pfedstavuje metodiku vyzkumu. Tteti kapitola shrnuje hlavni
poznatky vyzkumu pro Ceskou republiku, &tvrta kapitola pro Slovensko. Pata kapitola
uvadi zavérecné poznamky a dal$i mozné sméry vyzkumu.

1. Prostorova koherence narodni a evropské regionalni politiky

Problematika prostorové koherence narodni a evropské regionalni politiky se v odborné
literatuie setkava s nékterymi zakladnimi otdzkami. Prvni otazka je tradi¢né spojena
s vybérem prostorového zaméteni intervenci regionalni politiky. V odborné literatuie
je prevazné kladen diraz na tzv. disparitni cil, kdy se podpora zaméfuje na zaosta-
vajici regiony (napf. Fothergill, 2005; Beugelsdijk a Eijffinger, 2005; Martin, 2009;
Dagiliene, 2006). Orientace regionalni politiky vSak muze byt i opacna s dirazem
na podporu hlavnich center rozvoje, tj. rozvojovy cil regiondalni politiky (viz napf.
O‘Leary, 2005 pro irskou regionalni politiku). Dal$im moznym pfistupem k prosto-
rovému zacileni intervenci regionalni politiky pak mohou byt funkéni regiony, které
se mohou odliSovat od hranic regioni administrativnich (viz Zuber, 2013). Druha
otazka se vénuje souladu nastaveni evropské a narodni regionalni politiky, a to véetné
prostorového zacileni. Rada studii hovoii o chybgjici koherenci obou politik (napf.
Fothergill, 2005; O‘Leary, 2005; Hudson, 2007; Dagiliene, 2006; Kasza, 2009; Blazek
a Maceskova, 2010; Hajek et al., 2012). Tteti otazka pak zduraziuje aspekty spojené
s absorp¢ni kapacitou riznych typt regiont, a to nejcastéji v kontextu relativné horsiho
postaveni zaostavajicich regiond. Takové postaveni je ptitom akcentovano ve vazbé
na nekteré tematické oblasti, jako jsou vyzkum, vyvoj a inovace (viz napt. Ederveen
a Gorter, 2002; Oughton, Landabaso a Morgan, 2002).

Ceskarepublika a Slovensko jsou piiklady zemi, které pristoupily k vymezeni speci-
ficky podporovanych regionti ponékud odlignym zptisobem. Ceska republika v tomto
ohledu definuje tzv. regiony se soustiedénou podporou statu, které byly vymezeny
pro programové obdobi 2007-2013 celkem dvakrat — pro obdobi 2006—2009, respek-
tive pro obdobi 2010-2013. Svym charakterem jde o vymezeni zamétené na podporu
zaostavajicich regiond, které jsou charakteristické nizkym stupném hospodaiského
rozvoje nebo strukturalnimi problémy. Ceska republika viak vedle disparitniho cile
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rovnéz definuje plodny rozvojové zaméieny cil (MMR CR, 2006). Slovensko zalozZilo
sviij pristup k prostorovému zacileni intervenci na vymezeni tzv. ristovych pold, a to
na urovni jednotlivych obci. Toto vymezeni je zaloZzeno piedevsim na sidelni struk-
tufe Slovenska a rozliSuje kohezni a inovacéni typy pold ristu. Svou podstatou tak
jde o kombinaci rozvojov¢ a disparitné zaméfen¢ho cile regionalni politiky, kdy diiraz
je kladen na prvni z téchto cili (MVRR SR, 2006). Nérodni regionalni politiky Ceské
republiky a Slovenska se vyznacuji rovnéz nekterymi podobnostmi. Prvni podobnost je
spojena s rostouci intenzitou regionalnich disparit v postsocialistickém obdobi (viz napf.
Tvrdon a Skokan, 2011; Hampl, 2007; Slavik, 2007; Tudoroiu, Horvath a HruSovsky,
2009). Druha podobnost je spojena s realizaci regiondlnich politik, které Ferry
a McMaster (2013) popisuji jako relativné nezavislé na politice Evropské unie, nicméné
témét vyhradné zavislé na finan¢nich prostiedcich plynoucich z kohezni politiky.

Charakteristiky ¢eské a slovenské regionalni politiky pIné¢ opodstatiiuji vyznam
otazky prostorové koherence evropské a narodni regionalni politiky v téchto dvou
zemich. Jeji zodpovézeni je vSak v odborné literatufe spiSe opomijeno. Vyjimkou
jsou v tomto ohledu Héjek et al. (2012) nebo Smékalova (2012) pro ¢eské prostredi,
kteti poukdzali na nejasné postaveni disparitniho cile narodni regionalni politiky, a to
zejména v ramci tematicky progresivnich oblasti (napf. inovace, vyzkum a vyvoj).
Podobné¢ Blazek a Maceskova (2010) poukazuji na rovnomérné rozlozeni investi¢nich
prostiedkl ¢eské regionalni politiky v obdobi let 1995-2005. V piipadé Slovenska
1ze identifikovat dil¢i studie, které se vSak zaméfuji na prostorovou uroven regiont
NUTS 2 nebo NUTS 3, tedy nikoliv v souladu s vymezenim rtstovych poli. Matlovic¢
a Matlovicova (2011) pfitom tvrdi, Ze narodni regiondlni politika byla v letech
2001-2010 spise nedostatecné¢ zaméfena na nejméné rozvinuté vychodosloven-
ské kraje, piicemz tento trend je mozné pozorovat i ve vazb¢ na alokaci finanénich
prostiedkt kohezni politiky v programovém obdobi 2007-2013. Obratme proto
nyni pozornost na zodpovézeni v uvodu formulované vyzkumné otazky. Primarné
predstavme datovou zakladnu a metodiku jejiho zpracovani.

2. Data a metody zpracovani

Zodpovézeni vyzkumné otazky tohoto ¢lanku vychazi z hodnoceni jednotlivych

projektii podpofenych v rdmci implementace kohezni politiky v Ceské republice

a na Slovensku v programovém obdobi 2007-2013. Do hodnoceni byly zahrnuty

projekty, které byly evidovany v pouzitych informacnich zdrojich ke konci bfezna

2013. Tyto informacni zdroje zahrnuji:

— seznamptijemcutpodpotenych projekti zkoheznipolitiky evidovany Ministerstvem
pro mistni rozvoj (dale jen MMR), respektive projektovou databazi regionalniho
informaéniho servisu Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen RIS
CRR),

— seznam piijemci podpofenych projekti z kohezni politiky, které eviduje Centralny
koordinaény organ (dale jen CKO), respektive Centralni registr smluv vedeny
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Uradem vlady Slovenskej republiky (dale jen CRS UV SR), ve kterém jsou evi-
dovany také smlouvy o nenavratném finan¢nim ptispévku.

V takto kompilované databazi projektii byly zachovany pouze ty projekty, které splno-

valy nasledujici pozadavky:

—  Projekt je podpofen z opera¢nich programii cile Konvergence. V piipadé Ceské
republiky byly navic z vicecilovych operacnich programi vylouceny projekty
cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. V piipad¢ Slovenska nebyl
tento krok s ohledem na podobu datové zakladny mozny.

— Projekt se tyka libovolné tematické oblasti s vyjimkou projektd technické pomoci.
Takto byly projekty technické pomoci vylou¢eny z dalSiho hodnoceni.

Tabulka 1
Vstupni atributy projekti a zdroj informaci o jejich hodnotach

Zdroj informaci

Atributy projektt

Ceska republika

Slovensko

Nazev projektu

Seznam pfijemct MMR

Seznam pfijemct CKO

projektu

Popis projektu RIS CRR Smlouvy o nenavratném
finanénim prispévku —
CRS UV SR

Obec implementace RIS CRR Smlouvy o nenavratném

finanénim pfispévku —
CRS UV SR

Operaéni program

Seznam pfijemct MMR

Seznam pfijemct

Nazev pfijemce

Seznam pfijemct MMR

Seznam pfijemcu

Sidlo pfijemce

Cesky statisticky Urad — Registr
ekonomickych subjektl

Statisticky urad Slovenskej
republiky — Register organizacii

Institucionalni sektor

Cesky statisticky Ufad — Registr
ekonomickych subjekt

Statisticky urad Slovenskej
republiky — Register organizacii

VySe alokace finanéni
podpory Evropské unie

Seznam pfijemct MMR

Seznam pfijemct CKO

Pozadavky spliujici projekty tvoti zakladni databazi projekti, ktera byla v dalsim
kroku doplnéna o datoveé dostupné vstupni atributy. Tabulka 1 poskytuje piehled téchto
atributti, véetné zdroje informaci. Uved'me, ze u cca 20% slovenskych nadregional-
nich projektii nebylo mozné identifikovat jejich misto implementace. Tyto projekty
byly z hodnoceni vylouceny. V dal§im kroku byly vstupni atributy uvedené v tabulce 1
vyuzity pro vytvoreni databdze projektti k vlastnimu hodnoceni. Za timto Gcelem byly
vstupni atributy pfevedeny na atributy k hodnoceni, jejichZ piehled uvadi tabulka 2.
V tomto ohledu byly vyuzity nasledujici pfevodni vazby mezi vstupnimi a hodnoce-
nymi atributy projekti:

— Institucionalni sektor byl odvozen rekodovanim mnoziny institucionalnich sektorti

do 4 kategorii uvedenych v tabulce 2.
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— Podporovany region byl odvozen na zaklad¢ ptislusnosti obce implementace pro-
jektu do dané kategorie regionu, v souladu s vymezenim ¢eskou a slovenskou
vladou.

— Tematické zamé&feni projektu bylo odvozeno na bazi vstupnich atributii ,,Popis
projektu® a ,,Operacni program®. Kategorie tematického zaméteni projektu byly
definovany v souladu s teoreticky zasazenymi determinanty regionalniho rozvoje
(viz napt. Lengyel, 2004; Dujava, 2012).

— Vyse alokace finan¢ni podpory Evropské unie byla piejata ptimo.

Tabulka 2
Hodnocené atributy projektt a jejich mozné hodnoty

Mozné hodnoty

Atributy projektt

Ceska republika Slovensko
Institucionalni Mistni vladni instituce Mistni vladni instituce
sektor Neziskové nevladni organizace Neziskové nevladni organizace
Soukromy sektor Soukromy sektor
Usttedni vladni instituce Usttedni vladni instituce
Podporovany Regiony se soustfedénou podporou | Rustové poly
region statu - Inovacéni rustové poly
- Strukturalné postizené regiony - Kohezni ristové poly
- Hospodarsky slabé regiony Ostatni tzemi
- Regiony s vysokou
nezaméstnanosti
Ostatni regiony
Tematickeé Dopravni infrastruktura a sluzby Dopravni infrastruktura a sluzby
zaméreni projektu | Efektivni vefejna sprava a sluzby Efektivni vefejna sprava a sluzby
Environmentalni infrastruktura Environmentalni infrastruktura
a lidské zdroje a lidské zdroje
Rozvoj lidskych zdroju Rozvoj lidskych zdroju
Rozvoj podnikatelského prostredi Rozvoj podnikatelského prostredi
Socialni infrastruktura a aspekty Socialni infrastruktura a aspekty
rozvoje rozvoje
Vyzkum, vyvoj, inovace Vyzkum, vyvoj, inovace
VysSe alokace Hodnota v K& Hodnota v €

finanéni podpory
Evropské unie

Na zaklad¢ vyse uvedeného metodického postupu byla utvorena vysledna databaze
projekti k dalsimu hodnoceni, a to v souladu s formulovanymi cili ¢lanku. Za zakladni
hodnotici ukazatel byla vybrana alokace finanénich prosttedki Evropské unie pfipa-
dajici na 1 obyvatele iizemni jednotky. Pocet obyvatel izemnich jednotek byl stano-
ven jako primérna hodnota za obdobi 2008-2010, pticemz pro vypocet byla vyuzita
data Ceského statistického tGfadu a Statistického uradu Slovenskej republiky. Vlastni
hodnoceni je zalozeno na zakladnich metodach deskriptivni statistiky. Data metrické
povahy jsou hodnocena prostiednictvim stfednich hodnot a data kategorické povahy
prostiednictvim relativniho rozdéleni ¢etnosti. Vysledné hodnoty tizemnich jednotek
ve vazb¢ k jednotlivym atributim jsou vyuzity pro hledani diferenci sledovanych
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uzemnich jednotek, pficemz zdiraznény jsou relace mezi podporovanymi regiony
na jedné stran¢ a nepodporovanymi regiony na strané druhé. Koneén¢ vybrané souvis-
losti jsou vizualizovany v prostiedi GIS.

3. Ceska republika — vysledky empirického hodnoceni

Hodnoceni situace v Ceské republice je zaloZeno na analyze celkem 32 800 projekti,
které byly evidovany v piislusnych zdrojich informaci k bfeznu 2013 s tim, ze celkova
alokovana ¢astka na tyto projektu dosahuje vyse 355,6 mld. K¢&. Prvni krok analyzy se
zam¢ril na hodnoceni financni alokace prostiedktt Evropské unie v ramci jednotlivych
typl podporovanych regiontl a podle mista realizace projektu s tim, Ze ziskané agrego-
vané hodnoty byly pfepocteny na 1 obyvatele Gizemi. Tabulka 3 piedstavuje hlavni
vysledky v tomto ohledu:

— Regiony se soustfedénou podporou statu vykazuji mirn€ nizsi financni alokaci
prostiedkti Evropské unie na 1 obyvatele, nez je tomu v ptipadé regiont nepatficich
do této kategorie.

cvvr

finan¢ni alokace prostiedkti Evropské unie na 1 obyvatele na hospodaisky slabé
regiony, finan¢ni alokace zbyvajicich dvou typil regiont se soustiedénou podpo-
rou statu je vyssi.

Obrazek 1 doplituje vySe uvedené zavery o poznatek, Ze existuji rovnéZz rozdily
mezi jednotlivymi regiony se soustfedénou podporou statu. Takto lze identifikovat
regiony se soustfedénou podporou statu, jejichz financni alokace prosttedkti Evropské
unie pievysuje narodni praimér 43 954 K¢ na obyvatele, vétsina téchto regionti vSak
této hodnoty nedosahuje. Dosud uvedena tvrzeni jsou konzistentni s poznatky Hajek et
al. (2012), které byly formulovany s vyuzitim obdobné metodiky, nicméné na mnoziné
nizsiho poctu projekth (stav k dubnu 2011).

Tabulka 3
Finanéni alokace prostifedkd Evropské unie na 1 obyvatele tizemi vzhledem k typu podporova-
ného regionu; hodnoceni podle mista realizace projektu (stav k bfeznu 2013)

Typ regionu Finanéni alokace (v K¢)
Regiony se soustfedénou podporou statu 46 933
- Strukturalné postiZzené regiony 48 693
- Hospodarsky slabé regiony 39 699
- Regiony s vysokou nezaméstnanosti 55 579
Ostatni regiony 49 345

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat RIS CRR a MMR; Cesky statisticky GFad pro poéet obyvatel
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Obrazek 1

Finanéni alokace prostredkii Evropské unie na 1 obyvatele tizemi spravnich obvodu obci

s rozsifenou pusobnosti podle typu podporovaného regionu; hodnoceni podle mista realizace
projektu (stav k bfeznu 2013)

\:’ Méné nez 35 063 K¢ na obyvatele

[ 35 063 - 43 593 K& na obyvatele

[ <3 594 - 52 124 K¢ na obyvatele

[ Vice nez 52 124 K& na obyvatele

Regiony se soustfedénou podporou statu
7 ‘:J Strukturdiné postizené regiony

Hospodarsky siabé regiony

N

0 20 40 80 120 160 km

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat RIS CRR a MMR; Cesky statisticky GFad pro pocet obyvatel

Tabulky 4 a 5 predstavuji vysledky hodnoceni struktury finanéni alokace prostredkt
Evropskeé unie v ramci jednotlivych typi podporovanych regiond, a to jednak vzhledem
k institucionalnimu sektoru (tabulka 4) a jednak vzhledem k tematickému zaméteni
projekti (tabulka 5). V tomto ohledu se ukazuji zejména nésledujici skutecnosti:

— Vefejné instituce, a to primarné vefejné instituce Ustfedni, jsou hlavnim piijem-
cem podpory prostiedkti Evropské unie. Struktura finan¢ni alokace téchto prost-
fedkd vzhledem k jednotlivym typtim podporovanych regiont je podobna. Nej-
vyznamnéjsi rozdil lze spatfovat v pripad¢ vysSiho podilu mistnich vladnich
instituci na finan¢ni alokaci prostfedki Evropské unie v uzemi hospodarsky
slabych regionti, a to na uUkor niz$iho podilu pfipadajiciho na Ustfedni vladni
instituce.

— Z hlediska tematického zaméteni projekti 1ze pozorovat jisté rozdily ve struktufe
finan¢ni alokace prostiedkii Evropské unie mezi strukturalné postizenymi regiony
na jedné stran¢ a ostatnimi regiony na strané druhé. Takto je pro prvni typ regiont
charakteristicky vys$si podil financ¢ni alokace v oblasti dopravni infrastruktury
a sluzeb, zatimco pro druhy typ regiont vyssi podil finan¢ni alokace v oblasti
vyzkum, vyvoj, inovace, ptipadné rozvoj lidskych zdroja.
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Tabulka 4

Struktura financni alokace prostredki Evropské unie v jednotlivych typech podporovanych
region(i Ceské republiky vzhledem k typu institucionalniho sektoru pfijemce podpory; hodno-
ceni podle mista realizace projektu (stav k bfeznu 2013)

Regiony se soustifedénou podporou statu Ostatni

Institucionalni sektor .
Celkem 1 2" 3™ regiony
Mistni vladni instituce 31,7% 29,6 % 37,5% 28,5% 27,4%
Neziskové nevladni organizace 3,9% 4,8% 2,6% 3,7% 3,5%
Soukromy sektor 21,5% 20,5% 23,6% 20,7% 17,1%
Ustfedni vladni instituce 42,9% 45,1% 36,3 % 47,1% 51,9%

1 — Strukturalné postizené regiony

“ 2 — Hospodarsky slabé regiony

" 3 — Regiony s vysokou nezaméstnanosti

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat RIS CRR a MMR

Tabulka 5

Struktura financni alokace prostredki Evropské unie v jednotlivych typech podporovanych
regionti Ceské republiky vzhledem k tematickému zaméreni projektu; hodnoceni podle mista
realizace projektu (stav k bfeznu 2013)

Regiony se soustiedénou 3

Tematické zaméfeni projektu podporou statu :Zztiit:;
Celkem 1 2" 3"

Dopravni infrastruktura a sluzby 406% | 395% | 395% | 43,8% | 30,2%
Efektivni vefejna sprava a sluzby 150% | 153% | 133% | 16,7% | 13,9%
Environmentalni infrastruktura a lidské zdroje 10,0% 7.1% 15,0% 9.2% 9.2%
Rozvoj lidskych zdroju 7,0% 7.2% 7,5% 58% | 10,2%
Rozvoj podnikatelského prostiedi 8,9% 9,4% 7,8% 9,1% | 10,0%
Socialni infrastruktura a aspekty rozvoje 5,3% 5,6% 4,9% 5,3% 5,5%
Vyzkum, vyvoj, inovace 13,3% 15,9% 12,1% 10,0% | 20,9%

"1 — Strukturalné postizené regiony

2 — Hospodafsky slabé regiony

" 3 — Regiony s vysokou nezaméstnanosti

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat RIS CRR a MMR

4. Slovensko - vysledky empirického hodnoceni

Hodnoceni situace na Slovensku je zalozeno na analyze celkem 7 500 projektu, které
byly evidovany v ptisluSnych zdrojich informaci k bfeznu 2013 s tim, Ze celkova aloko-
vana ¢astka na tyto projekty dosahuje vyse 912 mil. €. Prvni krok analyzy se, podobné
jako v ptipadé Ceské republiky, zaméfil na hodnoceni finanéni alokace prostiedki
Evropské unie v ramci jednotlivych typi podporovanych regiont, a to podle mista
realizace projektu s tim, ze ziskané agregované hodnoty byly pfepocteny na 1 obyva-
tele uzemi. Tabulka 6 pfedstavuje hlavni vysledky v tomto ohledu:
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— Raistové poly Slovenska vykazuji vyssi financni alokaci prostiedk Evropské unie
na 1 obyvatele, nez je tomu v ptipadé obci nezatazenych do kategorie rustovych
pola.

— 'V ramci dil¢ich typt rustovych pold pfipada vyssi financni alokace prostiedkil
Evropské unie na 1 obyvatele na inovacni rustové poly, financni alokace kohe-

v

znich riistovych poli je nizsi.

Obrazek 2 dopliiuje vyse uvedené zavéry o poznatek, ze existuji rovnéz rozdily mezi
jednotlivymi riistovymi pély. Podobné jako v piipadé Ceské republiky tak existuji
obce nezatazené mezi rustové poly, které vykazuji relativné vysokou finanéni alokaci
prostiedk Evropské unie na 1 obyvatele.

Tabulka 6
Finanéni alokace prostiedk Evropské unie na 1 obyvatele izemi vzhledem k typu podporova-
ného regionu; hodnoceni podle mista realizace projektu (stav k bfeznu 2013)

Typ regionu Finanéni alokace (v €)
Ruistové poly 1376
- Inovacéni rastové poly 1440
- Kohezni rastové poly 1287
Ostatni uzemi 966

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CKO a CRS UV SR; Statisticky Grad Slovenskej republiky pro pocet
obyvatel

Obrazek 2
Finanéni alokace prostiedkd Evropské unie na 1 obyvatele tizemi obci podle typu podporova-
ného regionu; hodnoceni podle mista realizace projektu (stav k bfeznu 2013)

ROZIO!QHI alokace ze strukturéinich
fondl a Kohezniho fondu v obcich SR

[] Mén& net 483 € na obyvatele [77] inovatni
483-1824€na cbyvatele  [:::::] kohezni
[ 1525 - 3 165 € na cbyvateie

- Vice ned 3 166 € na obyvatele

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CKO a CRS UV SR; Statisticky Grad Slovenskej republiky pro pocet
obyvatel
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Tabulky 7 a 8 piedstavuji, podobné jako v ptipadé Ceské republiky, vysledky

hodnoceni struktury financ¢ni alokace prostiedkit Evropské unie v ramci jednotli-
vych typl podporovanych regiont, a to jednak vzhledem k institucionalnimu sektoru
(tabulka 7) a jednak vzhledem k tematickému zaméteni projektii (tabulka 8). V tomto
ohledu se ukazuji zejména nésledujici skutecnosti:

Hodnoceni podle institucionalniho sektoru pfijemce podpory poskytuje podobné
vysledky jak v ptipadé Ceské republiky, tak v ptipadé Slovenska. Takto i v piipadé
Slovenska jsou vefejné instituce, a to primarn¢ vefejné instituce stfedni, hlavnim
ptijemcem podpory prostiedkli Evropské unie. Rovnéz struktura finan¢ni alokace
téchto prostfedkl podle institucionalniho sektoru piijemce podpory a vzhledem
k jednotlivym typtiim podporovanych regionti je podobna. Stejn¢ jako v piipadé
Ceské republiky lze nejvice markantni rozdil spatiovat u vyssiho podilu mistnich
vladnich instituci na finanéni alokaci prostfedkii Evropské unie v izemi koheznich
rustovych poli jako hospodaisky slabych regioni Slovenska.

Hodnoceni struktury finanéni alokace prostiedki Evropské unie podle tematické-
ho zaméteni projekti ukazuje na rozdily mezi jednotlivymi typy podporovanych
regiont Slovenska. Hlavni rozdil lze spatfovat mezi ristovymi pdly na jedné
strané a obcemi mimo rastové poly na strané druhé. V ptipadé druhého typu uzemi
pfipadd vyrazné vyssi podil ve struktuie financni alokace prostiedkd Evropské
unie na tematické zaméfeni v oblasti dopravni a environmentalni infrastruktury.
Toto je v o néco nizs§i mife piipad rovnéz koheznich ristovych pold. Naopak
inovacni rastové poly vykazuji vyrazné vyssi podil zejména tématu vyzkum,
vyvoj, inovace, ale rovnéz tématu socialni infrastruktura a aspekty rozvoje.

Tabulka 7

Struktura finanéni alokace prostredkd Evropské unie v jednotlivych typech podporovanych
regiont Slovenska vzhledem k typu institucionalniho sektoru pfijemce podpory; hodnoceni
podle mista realizace projektu (stav k bfeznu 2013)

L Rustové poly Obce mimo
Institucionalni sektor , ..
Celkem | Inovaéni | Kohezni rustové poly
Mistni viadni instituce 30,5% 21,1% 45,4% 21,9%
Neziskové nevladni organizace 3,1% 3,8% 1,8% 0,6 %
Soukromy sektor 15,4 % 15,9% 14,5% 14,6 %
Usttedni vladni instituce 51,1% 59,2% 38,4% 62,9%

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CKO a CRS UV SR
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Tabulka 8

Struktura financ¢ni alokace prostiedkii Evropské unie v jednotlivych typech podporovanych
regiont Slovenska vzhledem k tematickému zaméreni projektu; hodnoceni podle mista reali-
zace projektu (stav k bfeznu 2013)

Rustové poly Obce mimo

Tematické zaméfeni projektu — . . P

Celkem Inovaéni | Kohezni ristové poly
Dopravni infrastruktura a sluzby 25,5% 21,3% 32,0% 57,7%
Efektivni vefejna sprava a sluzby 10,2% 8,5% 12,9% 6,6 %
En.V|ror’1ment.aIn| infrastruktura 19.5% 15.6% 25.7% 26.5%
a lidské zdroje
Rozvoj lidskych zdroju 13,3% 13,0% 13,6 % 1,3%
Rozvoj podnikatelského prostiedi 6,0% 57% 6,7% 3,6%
Soma_lnl infrastruktura a aspekty 10,2% 14,0% 43% 2.0%
rozvoje
Vyzkum, vyvoj, inovace 15,3% 22,0% 4,8% 2,3%

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CKO a CRS UV SR

5. Diskuse a zaveér

Predmétem z4jmu tohoto clanku bylo hodnoceni prostorové koherence narodni
a evropské regionalni politiky, a to na piikladu dvou stiedoevropskych zemi — Ceské
republiky a Slovenska. Design tohoto hodnoceni byl zaloZen na posouzeni prostoro-
vého sméfovani financnich prostredkii kohezni politiky Evropské unie, a to vzhledem
k prostorovym cilim narodni regionalni politiky Ceské republiky a Slovenska chapa-
nym ve smyslu podporovanych a nepodporovanych regionti. Tato tivaha pak byla
operacionalizovana prostfednictvim hodnoceni postaveni tzv. regionti se soustiedénou
podporou statu v Ceské republice, respektive ristovych polii v ptipadé Slovenska.
Hlavni poznatky naseho hodnoceni lze shrnout nasledujicim zptisobem:
—  Vpiipadé Ceské republiky je finanéni alokace prostiedkii Evropské unie piipadajici
na 1 obyvatele v regionech se soustfedénou podporou stitu mirné nizsi, nez
v regionech ostatnich. Nejnizsi finan¢ni alokace pfipada na kategorii hospodarsky
slabych regiont.
— 'V piipadé Slovenska je finan¢ni alokace prostiedki Evropské unie piipadajici
na 1 obyvatele v rustovych pdlech vyssi, nez v izemi mimo rustové poly. Nejvyssi
finan¢ni alokace ptipada na inovacni ristové poly, tj. hlavni rozvojova uzemi.

Uvedené poznatky ukazuji na vyssi prostorovou koherenci evropské a narodni
regionalni politiky v piipadé Slovenska, neZ je tomu v ptipadé Ceské republiky. Jaké
je vysvétleni tohoto stavu?

Primarn€ poukazme na odliSnou podstatu vymezeni prostorovych cili narodni
regiondlni politiky Ceské republiky a Slovenska chapanych ve smyslu podporovanych
a nepodporovanych regionii. Zatimco Ceska republika sleduje v tomto ohledu dispa-
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ritni pfistup na bazi podpory zaostavajicich regiont, slovensky piistup zdlraziuje

vyznam sidelni hierarchie. Hajek et al. (2012) v tomto kontextu ukazuji na skute¢nost,

ze sidelni hierarchie je klicovym explanaénim faktorem prostorové distribuce financ-
nich prostiedki kohezni politiky Evropské unie rovnéz v Ceské republice.

Piisobeni faktoru sidelni hierarchie mize byt v rdmci prostorového sméfovani
finan¢ni podpory oslabeno prostfednictvim specifického vymezeni podporovanych
uzemi. V tomto ohledu hovoti zakladni programové dokumenty Slovenska relevantni
pro implementaci kohezni politiky Evropské unie o ristovych pdlech jako o prefe-
rovanych mistech realizace projektt. Jistou vyjimkou jsou v tomto ohledu operacni
programy v tematické oblasti doprava a zivotni prostfedi, které nasledné jsou hlavnim
tematickym zaméfenim finanéni alokace projektl realizovanych v uzemi mimo
riistové poly Slovenska. Cesky piistup v programovych dokumentech relevantnich pro
implementaci kohezni politiky Evropské unie zminuje aspekt regiond se soustfedénou
podporou statu méné vyrazng, nez je tomu na Slovensku. Pozice tohoto typu regiont je
zdtraznéna spiSe na tirovni jednotlivych vyzev (viz Smékalova, 2012). Dohromady se
vySe uvedené skute¢nosti projevuji zejména v lepSim postaveni koheznich ristovych
poli Slovenska ve srovnani s hospodaisky slabymi regiony Ceské republiky.

Tteti aspekt, ktery chceme zdiraznit pro vysvétleni rozdil v prostorové koherenci
evropské a narodni regionalni politiky Ceské republiky a Slovenska, je aspekt
absorp¢ni kapacity. V tomto ohledu se projevuje zejména znevyhodnéni hospodaisky
slabych regionti Ceské republiky na jedné strané a koheznich riistovych poli Slovenska
na stran¢ druhé, které se projevuje jak institucionalné prostrednictvim nizsiho zastou-
peni projektii Ustfednich vladnich instituci, tj. vefejnych instituci nadregionalniho
vyznamu (napfi. univerzity, fakultni nemocnice apod.), tak tematicky prostiednictvim
niz§iho zastoupeni projektii progresivniho tematického zaméteni (vyzkum, vyvoj,
inovace).

Celkové pak zjisténé poznatky evokuji nasledujici tvahy o problému prostorové
koherence narodni a evropské regionalni politiky Ceské republiky a Slovenska:

— Vyznam disparitniho cile narodni regionalni politiky se jevi jako nejasny
v disledku intenzity ptisobeni faktoru sidelni hierarchie, pokud prakticka realizace
tohoto cile neni doprovazena vyuzitim uzemné¢ determinovanych nastroji rozvoje
zaostavajicich uzemi (napf. komunitné vedeny mistni rozvoj). Takové néstroje
mohou pfispét rovnéz k rozvoji mikropodnikl a malych podnik, jako zakladnich
prvki ristu zaostavajicich oblasti (viz napt. Pasekova et al., 2011; Bruce et al.,
2009; Wennekers et al., 2010 pro vyznam mikropodnikli a malych podnika pro
ekonomiku).

— Striktni orientace na disparitni cil ndrodni regionalni politiky se jevi jako
neopodstatnénd v disledku plisobeni faktoru absorpéni kapacity. Zejména v pro-
gresivnich odvétvich je absorpcni kapacita zaostavajicich regiont nizka. V tomto
kontextu je potfeba vnimat vyhody vyuziti izemné determinovanych nastroji
rozvoje zalozenych na konceptu funk¢nich regiond (napf. integrované teritorialni
investice, viz rovnéz Zuber, 2013).
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Zohlednéni vySe uvedenych poznatkli skryva, podle naseho nézoru, potencial
zvy$ovat prostorovou koherenci evropské a narodni regionalni politiky nejen v Ceské
republice a na Slovensku (viz rovnéz Bachtler a Gorzelak, 2007 pro volani po souladu
téchto politik).
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SPATIAL COHERENCE OF NATIONAL AND EUROPEAN REGIONAL
POLICY: THE INSIGHTS FROM THE CZECH REPUBLIC AND SLOVAKIA

Oldrich Hajek, Lenka Smékalova, Jifi Novosak, Petr Zahradnik, Faculty of Management and
Economics, Tomas Bata University in Zlin, Mostni 5139, CZ —760 01 Zlin (hajek@fame.utb.cz)

Abstract

This paper deals with the spatial relationship between national and European regional policies.
Spatial coherence of these two types of policies in two CEE countries — in the Czech Republic
and Slovakia — is discussed. Our findings point at a higher spatial coherence of national and
European regional policy in Slovakia. Thus, there is a higher financial allocation per 1 inhabitant in
the nationally delimitated areas of special interest in Slovakia compared with the Czech Republic.
Three aspects are discussed in this regard. First, different strategies of the delimitation of the
areas of special interest in the both countries are emphasised. Second, different strategies of the
implementation of the areas of special interest in programming documents in the both countries
are upheld. Third, the factor of territorial absorption capacity is mentioned. We claim that the three
aspects should be considered in achieving a higher spatial coherence of national and European
regional policies.
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