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Metodologii spolecenskych véd, zejména pak
teoretickou ekonomii, v poslednich dekadach
asi nejvice ovlivnili kognitivni psycho-
logové, mezi nimiz prvni misto zaujima
nositel Nobelovy ceny za ekonomii Daniel
Kahneman, jeden z nejoriginalnéjsich mysli-
tel nas8i soucasnosti. Spole¢né¢ s Amosem
Tversky zalozili smér behavioralni ekono-
mie, tento myslenkovy proud ziskava stale
vice pfiznivel, nebot’ evidentné lépe antici-
puje soucasné stale slozitéjsi ekonomické
stavy svéta poslednich let. Daniel Kahneman
s Amosem Tverskym si byli védomi zaklad-
niho faktu, Zze ekonomické stavy svéta jsou
ze své podstaty nepredikovatelné. Posledni
finan¢ni a ekonomické krize nebyla dopredu
poznatelna, iluze o mozné predikei takovych
jevi spociva v tom, ze jsme presvédceni, ze
chapeme minulost a z toho odvozujeme, ze
budoucnost bude také poznatelna.

Spolu s empirikem Nassimem Talebem,
dal$im vyraznym soucasnym piedstavitelem
moderniho nekonven¢niho mysleni, jsou
v ramci téchto empirickych a heuristickych
pristuptl lidé chapani jako multikriteridlni
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rozhodovatelé, berouci v potaz subjektivni
hlediska a také etiku ekonomickych interakei,
nebo dokonce emoce a v realité¢ se rozhoduji
jinak, nez podle ortodoxniho kriteria teorie
ocekavaného uzitku, tedy maximalizovat svij
uzitek. Kognitivni psychologové a empirici,
kteti se vesmés zabyvaji zcela jingym oborem
nez ekonomii, se zamérili na zkoumani situaci,
v nichz lidé nejsou obdafeni racionalnim
pravdépodobnostnim my$lenim a optimalnim
chovanim v podminkadch nejistoty a neur-
Citosti. Pfedstavitelé tohoto proudu objevili
pravidla heuristiky (napf. heuristika zédkona
malych cisel, regrese k priméru, zkresleni
zpétného pohledu, ukotveni, atd.), jez jsou
dokonce s klasickou piedstavou lidské racio-
nality v piikrém rozporu a zménili tak zasadné
zpusob mysleni, jakym se jako lidské subjekty
divame sami na sebe. V tomto ohledu souzni
Kahneman s Talebem: jako lidé trpime zjev-
nou neschopnosti rozpoznat plny rozsah nasi
nevédomosti a nejistoty ohledné stavl svéta,
ve kterém Zijeme a mame sklony nadhodno-
covat to, jak tomuto svétu rozumime a silné
podhodnocovat roli zradné nahodilosti.



Posledni kniha Daniela Kahnemana shrnu-
je jeho celozivotni dilo, desitky let jeho
vyzkumtl. Zasadnim novym piinosem recen-
zované publikace je vysvétleni fungovani
dvou systémi v nasi mysli, které¢ determinuji
zpusob naSeho uvazovani, utvareni naSich
usudkd a rozhodovéni: systém 1, mysSleni
rychlé, intuitivni a emociondlni a systém 2,
ktery je pomalejsi, uvazlivéjsi a logictéjsi.

Kniha je rozdélena do péti Casti, kazda
z nich je rozdélena na kapitoly. Prvni Cast,
rozdélena na devét kapitol, obsahuje zakladni
pristupy k lidskému usuzovani a rozhodovani
na zakladé fungovani téchto dvou systému
mysleni. Popisuje rozdily mezi automatickym
fungovanim systému 1 a fizenym fungovanim
systému 2, doklada, jak asociativni pamét,
ktera tvofi jadro systému 1, nepfetrzité kon-
struuje logické interpretace ndmi pozorova-
nych stavl svéta. Kahneman ndzorn€ ukazuje
slozitost a bohatost automatickych, casto
nevédomych procest, které tvori zaklad intu-
itivniho mysleni, a jaké dasledky maji tyto
automatické procesy pro heuristiku tsudku.
V druhé ¢asti, rovnéz rozdélené na devét kapi-
tol, fesi autor otazku, proc spise nez statisticky
uvazujeme asociativné, metaforicky ¢i kau-
zalng, tedy v doméné systému 1 rozviji studii
heuristiky tisudku a zkouma diilezitou otazku:
Pro¢ je pro nas tak obtizné uvazovat statis-
ticky? Statistika vyzaduje pfemyslet o mnoha
vécech najednou, coz je néco, k ¢emu rychly
systém 1 neni disponovan. Tieti ¢ast, obsa-
hujici Sest kapitol, je vénovana omezeni nasi
mysli v nasledujicim ohledu: statistické uva-
zovani je obtizné, vyzaduje zapojeni poma-
1ého (a lin¢ho) systému 2 a tak radéji dame
pfednost povrchnimu vyhodnoceni systé-
mem 1. Kahneman to nazyva zjednodusujicim
pravidlem systému 1 — principem WY SIATI,
coz je zkratka anglického vyrazu pro Cesky
ekvivalent ,,co vidis, je vSechno, co je*.
Timto principem Kahneman vysvétluje jev
zdhadného omezeni nasi mysli, nasi pfiliSnou

viru v to, co vime, a nasi zjevnou neschop-
nost rozpoznat plny rozsah nasi nevédomosti
a nejistoty. Mame nerealnou piedstavu o tam,
jak rozumime svétu, a jak uz prokazal N. N.
Taleb, silné¢ podhodnocujeme roli ndhody ,,na
trzich a zivote®.

Pro ekonomy je asi stézejni ¢asti knihy
Cast Ctvrtd s nazvem Volby, prezentujici
v deseti kapitolach Kahnemanovu polemiku
s tradi¢ni ekonomii ohledné povahy rozhodo-
vani a ohledné predpokladii ortodoxni teorie
o vlastnostech homo oeconomicus, tedy o tezi,
ze ekonomicti Cinitelé jsou vzdy racionalni:
»agenti ekonomické teorie”, ryze ekono-
micky uvazujici jedinci (econs), jsou v tomto
ohledu stavéni do protikladu k béznym lidem
(humans), kteti nejsou ve svych uvahach nato-
lik konzistentni, nebot’ jejich pohled na stavy
svéta je v ramci systému 1 omezen informa-
cemi, které jsou v dany okamzik k dispozici
podle principu WYSIATI. Soucasna situace
ohledn¢ ekonomickych stavii svéta ovsem
prilis nenasvédcuje opravnénosti predpoklad
o vysoké racionalité¢ a konzistenci ortodoxni
ekonomické teorie. Kahneman uvadi kon-
krétni ptiklady voleb lidi, kter¢ se diametralné
odchyluji od ortodoxnich pravidel racionality.

Podil na tomto stavu ma v minulych dvou
dekadach vyrazny posun smérem k vyssi for-
malizaci a matematizaci ekonomické védy,
témito modelovymi piistupy mélo byt dosa-
zeno vy$Si rigorosity a tim 1 vyS8i efektivnosti
normativni predikce. Kahneman k tomu rika:
Jsme hleda¢i modeld, véfime v koherentni
svét, ve kterém se reprezentativnosti nedéji
nahodné, ale jsou vysledkem né&jaké mecha-
nické kauzality nebo néciho zaméru.“ (str. 126)
Jedna se podle ngj, stejn¢ jako u Taleba
o0 zasadni a ,,8iroké nepochopeni nahodilosti*
v zivoté ¢lovéka a celé spole¢nosti.

V ramci myslenkového proudu posunout
paradigma ekonomické védy smérem k ana-
logii paradigmat ,,tvrdych® védnich disciplin
byl do projekti regulace financnich trht
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implementovan pfistup, zvany risk based
approach, postaveny na iluzi, Ze riziko lze
pomoci matematickych modelt eliminovat,
nebo vyrazné snizit a ve svych disledcich pak
eliminovat nebo snizit moznost vzniku kri-
zovych jevl. Jakkoli zéklad tohoto pfistupu
vyvratila posledni finan¢ni a ekonomicka krize,
regulatorni modely dél pracuji s pfedpokladem
o mozném kvantifikovani rizik a snizovani
rizik. Kahneman v knize cituje svého zéka
Paula Slovice, ktery ve snaze zbavit experty
a regulatory nadfazenosti v kontrole rizik,
zpochybnuje zakladni myslenku, ze riziko je
objektivni (str. 153): ,,Riziko neni néco tam
venku, co by nezaviselo na nasi mysli a kul-
tufe a ¢ekalo na to, az ho zméfime. Koncepci
Jrizika® si vymyslel ¢lovek, aby mohl snadnéji
Celit nebezpecim a nejistotdm Zivota. Ackoliv
tato nebezpeci realnd jsou, nic takového jako
,realné riziko* nebo ,objektivni riziko* neexis-
tuje.”“ (Paul Slovic, The Perception of Risk,
Terling, VA: EarthScan 2000).

V této souvislosti s diskusi o instituci ban-
kovni unie a principi jejiho fungovani v ramci
eurozony, event. EU, je relevantni v knize
rovnéz zminovana Slovicova téze ohledné
odporu vetejnosti k myslence, ze by dule-
zitd rozhodnuti provadéli nevoleni experti,
kteti se nemusi nikomu zodpovidat (str. 157).
A Kahneman na str. 235 dodava zpochybnéni
efektivity expertt: ,,Lidé, ktefi travi svij Cas
a zivi se tim, Ze studuji konkrétni problema-
tiku, produkuji slabsi ptredpovédi, nez Sim-
panz, hazejici Sipky do jednotlivych scénara®.

Pro téma rozhodovani ekonomickych
subjektt v nejistych podminkach ma zasadni
vyznam Kahnemanova a Tverskyho pro-
spektivni teorie, kterd je zdokonalenim Ber-
noulliho psychologického ptistupu k hodno-
ceni riskantnich her, pfed Bernoullim vladl
nazor, ze hry jsou hodnoceny podle mate-
matické ocCekdvané stiedni hodnoty vyhry.
D. Bernoulli svym slavnym Petrohradskym
paradoxem (lidé, kterym je nabidnuta ris-
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kantni hra s nekone¢né velkou stfedni hod-
notou vyhry v penézich, jsou ochotni za ni
utratit jen nepatrny obnos) ukazal, ze lidé se
pti svém rozhodovani v problému s nahod-
nou veli¢inou nefidi stfedni hodnotou vyhry
a tudiz rigordzni védni discipliny na podporu
rozhodovani pfili§ ekonomickému subjektu
pfi volbeé rozhodnuti ohledné nejistych situaci
nepomohou, lidé jsou pro tento typ predikce
velmi $patné vybaveni, navic rozhodovacimi
komponenty jsou pravé prvky z oblasti psy-
chologie, sociologie, atd. Z toho plyne, ze
kazdy clovék ma sviij obvykle velmi vyhra-
nény individualni vztah k situacim povahy
loterie s nahodnymi tahy a svou individualni
funkci uzitku.

Ekonomové z hlediska standardni teo-
rie preferenci povazovali heuristicky ptistup
k individualni volb¢ zavisejici na kontextu, ve
kterém se provadi, za jasné poruseni doktriny
koherence, zpochybnujici zékladni predpo-
klad dosavadni teorie preferenci. Nicméné
pres prikaznost vysledktl psychology prove-
denych experimentil revize teorie preferenci
narazela na setrvacnost mysleni, kdy teore-
ticka kréda jsou hluboce zakotenéna. Variaci
na totéz téma je krachem LTCM fonda vyvra-
cena teorie portfolia, které je ovSem stale jesté
pfedmétem vyuky na vysokych skolach.

Pokusné zjistovani individualnich prefe-
renci ¢i averzi k riziku naznacuje, Ze veét-
Sina lidské populace ma averzi k riziku.
Bernoulliho uzitkova funkce tak vysvétlo-
vala, pro¢, zjednodusen¢ feceno, chudi lidé
plati pojisténi a pro¢ jim je bohatsi lidé proda-
vaji, jeho analyza pfistupu k riziku ve smyslu
majetkovych preferenci si zachovala aktual-
nost i po 300 létech své existence.

Kahnemanova a Tverskyho prospektivni
teorie vychazi modelové z teorie ocekava-
ného uzitku, ale odchyluje se od ni v nékolika
model je deskriptivné popisny, dokumentuje
a popisuje systematickad piekracovani axiomui



racionality ve volbach mezi riskantnimi alter-
nativami. Prospektivni teorie, predstavujici nej-
citovangjsi dilo obou autorti, znamena zdoko-
naleni Bernoulliho pfistupu (str. 303 a dalsi):
— o princip referen¢niho bodu, ktery pred-
stavuje piedchozi, nebo 1épe feceno vy-
chozi stav, ke kterému se ztraty a zisky
pométuji,
— o princip klesajici citlivosti senzorického
vnimani a také hodnoceni zmén majetku,
— o princip averze ke ztraté: v bezprostied-
nim srovnani znamenaji pro lidi ztraty
podstatné vétsi hrozbu nez lakadlo stejné
velkych zisk.

Averze ke ztraté, nova teze prospektivni teorie
oproti Bernoullimu, piedstavuje vysvétleni
chovani lidi, pokud maji na vybér vSechny
varianty rozhodnuti jenom s negativnimi
dusledky. Jistota ztraty vede lidi k tomu, Ze se
pokusi zariskovat s nad¢ji, ze nahodny mecha-
nismus v ramci podstoupeni rizika vygeneruje
variantu se ztratou co nejmensi. Sem patii
modely nestastnych situaci, kdy lidé, ktefti
Celi velmi nepiiznivym alternativam, pristu-
puji na zoufalé riskantni hry, pfitom akceptuji
i vysokou pravdépodobnost, Ze vyménou za
malou nad¢ji na odvraceni velké ztraty se pak
jejich situace jesté vice zhorsi. Je to pripad
obéti zralo¢ich pijcek, konkurenceschopnost
ztracejicich podnikd, utracejicich posledni
prosttedky v marnych pokusech dohnat
konkurenci. Kahneman doklada, ze podstu-
povani rizik tohoto druhu je obvykle nevrat-
nou cestou ke katastrof€, prijeti jisté ztraty je
ale natolik bolestna, Ze ¢loveék neni schopen
ucinit racionalni rozhodnuti a ztraty zastavit.
Averze k riziku, tedy oblasti, ve které
operuje komeréni pojisténi, vychazi z ovétené
skutecnosti, ze obecné subjekty davaji spise

prednost jisté malé, ale doptedu zndmé ztraté
pojistného, pfed moznosti co do rozsahu
dopfedu neznamé, ale mnohem vétsi ztraty
Skody. Kahneman ftika: ,,Lidé jsou ochotni
zaplatit za pojisténi vice, nez odpovida oce-
kavané hodnoté rizikovych alternativ — tim
vznika rozdil, ze kterého pojistovny hradi své
naklady a vytvareji své zisky. Opét zde plati,
ze 1idé kupuji vice ochrany proti nepravdépo-
dobnym pohromam, eliminuji obavy, kupuji
si klidnou mysl* (str. 340, 341).

V paté ¢asti, obsahujici ¢tyfi kapitoly a na-
zvané Dv¢€ ja v nas, Kahneman popisuje svij
nejnovEjsi vyzkum, zabyvajici se rozliSovanim
mezi prozivajicim ja a pamatujicim si ja, které
nemaji stejné zajmy. Vysoka aktualita tohoto
tématu (vzpomenme byvalého francouzského
prezidenta Sarkozyho a jeho index §tésti), ply-
nouci ze zpusobu, ,,jakym se tato dve€ ja uvnitt
nas snazi dosahnout Stésti, vyvolava fadu ota-
zek jak na urovni jednotlived, tak na urovni
spolecnosti, ktera vnima blahobyt a pocit Stésti
populace jako politicky cil“ (str. 21).

ZavéreCna pata cast knihy vedle nejno-
ve¢jsiho vyzkumu piedstavuje shrnuti nejdi-
prace, tedy disledkd tii rozliSnosti: mezi pro-
zivajicim a pamatujicim si ja, mezi koncepci
Ciniteld v klasické a behaviordlni ekonomii
a mezi automatickym Systémem 1 a zdmér-
nym Systémem 2 v nasich mozcich.

Autor této recenze se po precteni a mozno
fici i prostudovani knihy plné souhlasi s na
obalce knihy uvedenym hodnocenim profe-
sora ekonomie na Chicagské univerzité R. H.
Thaletem: ,,Tato kniha je vrcholnym dilem
intelektualniho velikana — vyborné se cte, je
moudra a hluboka. Kupte si ji rychle. Ctéte
ji pomalu a opakované. Zméni zpisob, jak
uvazujete — o praci, o svété i o svém zivoté“. Je
skvélé, ze to napsal pravé profesor ekonomie.
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