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SYSTEMOVA ZMENA NENi CVICENIM V APLIKOVANE
EKONOMII: PROJEV PRI UDELENiI LEONTIEFOVY CENY
ZA PRISPEVEK K EKONOMICKYM REFORMAM

Vaclav Klaus, Praha

Vaclav Klaus se ve dnech 14. — 15. unora 2014 v Petrohradé zucastnil konference
poradané Leontiefovym Centrem, na niz mu bylo udéleno prestizni mezinarodni
ocenent ,, Leontief Medal For Contribution to Economic Reforms.* U této prilezitosti
zde pronesl projev, jehoz cesky preklad otiskujeme.

Dnes udélovana cena je spojena se jménem jednoho z velkych ekonomti 20. stoleti,
se jménem nositele Nobelovy ceny Vasilije Leontiefa, ktery vyrostl a sva vysokoskol-
ska studia prozil zde v Petrohradé. Donedavna jsem si chybné myslel, ze zde v Rusku
dokonce zacal 1 pracovat a ze pravé diky tomu mohl vidét nefeSitelné obtize ranych
centralnich planovact s odhadovanim tokt zbozi mezi hospodaiskymi odvétvimi, coz
ho nakonec ptivedlo k jeho zndmému modelu input-output analyzy. Teprve ted’ jsem
zjistil, ze se k tomuto tématu dostal az pozdéji, po svych studiich v Némecku. Odtud
se prest¢hoval do USA, kde byl dlouha desetileti profesorem ekonomie na Harvardské
univerzité.

Meél bych predeslat, ze jsem se touto oblasti ekonomického vyzkumu nikdy nezaby-
val a mél bych se pfiznat, Ze jsem tento obor ekonomické analyzy dokonce nikdy
dostate¢né nepochopil a nedocenil. Moje generace ekonomtl, kterd se dostala do svéta
ekonomie pred pil stoletim, se daleko vice zajimala o problém ekonomickych systémi
a jejich reforem, nez o metody jak zlepsit fungovani planovaci a dalSich vladnich
administratorti. Ceskoslovenska ekonomicka reforma 60. let, kterou jsem mé&l moznost
videt zblizka, byla spise o trhu nez o planu (a o meziodvétvové analyze).

S profesorem Leontiefem jsem se dostal do kontaktu dvakrat, jednou fyzicky,
jednou , literarné*. Na jafe roku 1969 jsem stravil jeden semestr na Cornellské univerzité
ve Spojenych statech. Profesor Leontief tam byl tehdy pozvan, aby pfednesl vetfejnou
prednasku, kterou — spolu se mnou — pozorné poslouchaly stovky studentti. Po jejim
skonceni prezident univerzity zorganizoval obéd pro malou skupinu pand profesort,
na kterou pozval 1 mne. Pfednaska prof. Leontiefa byla vénovéna jeho input-output
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analyze a jeho tehdejSim pokusiim extendovat sviij model na popis celé svétové ekono-
miky. Debata pii obéd¢ se drzela vice ,,pii zemi*, ale i tak jsem neziskal sebemensi pocit,
ze by ho zajimaly otazky ekonomickych systému a ekonomickych reforem.

Béhem obdobi Prazského jara bylo v Ceskoslovenské akademii véd rozhodnuto
ptelozit a knizné vydat znamou, rozsahlou a velmi autoritativni dvousvazkovou knihu
wdurvey of Contemporary Economics®, kterou sepsalo 23 vysoce respektovanych
americkych ekonomi, mezi nimiz byl i1 Vasilij Leontief. Pfijal jsem velmi nevdéc-
nou roli, t¢émé&f ,,a mission impossible, koordinovat pteklad 23 ¢eskych prekladateli
v situaci tehdy prakticky jesté neexistujici ¢eské terminologie. Nase tehdej$i marxis-
ticka ,,politicka ekonomie* byla néim upln¢ jinym nez standardni ,,economics®. Tato
prace mn¢ zabrala dlouhé mésice ¢asu. Leontief byl v rdmci tohoto projektu pozadan,
aby napsal kapitolu o ekonometrii, kterd — obavam se — nepatiila mezi jeho hlavni
akademické zajmy. Kniha byla nakonec publikovana v ¢eském jazyce s desetiletym
zpozdénim pod ponékud pozménénym nazvem ,,Piehled soudobé burzoazni ekono-
mie“. Byla samoziejmé povazovana za ideologicky vadnou. Ale ptesto u nas v zavéru
70. let vysla.

Rad bych zopakoval, Ze si opravdu vazim udé€leni ceny za sviij prispévek k ekono-
mickym reformam. V podstaté je to pro mne v jistém smyslu ocenéni dodatecné,
ocenéni navic. Byl jsem jiz dostatecné ,,ocenén® tim, ze jsem dostal Sanci byt hned
po padu komunismu v Ceskoslovensku a potom v Ceské republice ve vyznamnych
politickych funkcich ministra financi a piedsedy vlady. Umoznilo mi to koncepéné
ptfipravovat a v nasi zemi zavadét fundamentalni systémovou zménu, kterou jsme se
z dobrych divodl rozhodli nazyvat nikoli reformou, ale transformaci. Divodem bylo
zejména to, ze jsme komunisticky rezim povazovali za svét permanentnich reforem,
nebo spise kvazi-reforem, a my jsme naproti tomu chtéli jasné naznacit, ze nam jde
o néco jiného — o skute¢nou zménu. Reforma je néco, co se odehrava uvniti jednoho
systému. My chtéli systém zménit.

Pouzil jsem vyrok ,,pfipravovat a zavadét™ systémovou zménu, coZ je — samoziej-
mé¢ — neskromnou nadsazkou. Komplexni systém na povel zménit moZné neni.
Jakékoli jeho zména je — jak jsem se snazil v uplynulych dvaceti letech mnohokrat
vysvétlovat — smésici spontanni evoluce a politického konstruktivismu, v niz jsou
politici (a jejich akademicti poradci) pouze jednou z ¢asti celého procesu. To povazuji
za dulezitou, dosud nedostatecné pochopenou tezi. V nasem stiedo- a vychodoevrop-
skémregionu piedbihala politickd zména, tedy nastoleni svobody a demokracie a zruseni
jakéhokoli centralniho fizeni, zmény ekonomické. Miliony koneéné svobodnych lidi,
fascinovanych touto svou novou zkuSenosti, chtély Zzit, aniz by byly znovu kymkoli
organizovany a kontrolovany. Nebyla zadna metoda, jak jim v tom branit, pfinejmensim
v nasi zemi.

Doufam, ze vSichni dobfe vime, Ze zména systému neni cvi¢enim v aplikované
ekonomii. Politici, zejména byvali akademici mezi nimi, velmi rychle pochopili, ze
vSechny sofistikované teorie optimalniho fazeni reformnich opatfeni fakticky nemaji
zadny vyznam. Tato jednoduchd pravda vyvolala v obou nasich zemich mnoho pratel-
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skych 1 mén¢ pratelskych diskusi a kritik, které byly nevyhnutelné a velmi potiebné,
1 kdyz Casto politicky zneuzivané. Zminim dvé dilezita témata:

— makroekonomické dilema, neboli debatu o tom, v jakém poradi ma probéhnout
liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu na strané jedné a vytvoreni stabilniho
makroekonomického prostiedi na strané druhé;

— institucionalni dilema, neboli spor o to, zda ma dojit k liberalizaci, deregulaci
a privatizaci diive nez bude vybudovan solidni institucionalni ramec, nebo az poté.

Prvni téma je pro vétSinu ekonomut koncepcéné relativné prosté. Védi, Ze libera-
lizovat ceny a zahrani¢ni obchod bez dosazeni urcit¢ho stupné makroekonomické
rovnovéahy nutné vyvola rychlou inflaci nebo dokonce hyperinflaci a spolu s ni i velké
problémy platebni bilance. Nektefi z nas jsme to véd¢li dobfe a nékterym z nds se
dokonce podafilo udélat to ve spravné sekvenci. Ceské republika méla nejnizsi inflaci
miru makroekonomické nerovnovahy, tak proto, ze se ndm hned po padu komunismu
podaftilo provadét velmi opatrnou a restriktivni ménovou a fiskalni politiku. N&s prvni
statni rozpocet v postkomunistické éfe —na rok 1990 — byl rozpoctem s prebytkem a ja
jsem vyuzil vyznamné ¢asti svého politického kapitalu k tomu, abych takovy rozpocet
prosadil v parlamentu.

Druhé téma bylo a je daleko sporngjsi. Nasi rizni, ¢asto velice hlasiti kritikové —
akademicti ekonomové, zejména stoupenci riznych variant tzv. institucionalni skoly;
politi¢ti oponenti vSech barev a vSech druhi ptfedsudkt proti radikalni a hluboké
systémové zmeéné; stoupenci tfetich cest vSeho druhu, ale i vSichni nepoucitelni
exponenti viry v u¢inné a produktivni fizeni komplexni lidské spole¢nosti shora —
na zéklad¢ riznych, a v mnohém protikladnych divodu tvrdili, Ze je mozné zastavit
a odlozit vSechny rychle probihajici spontanni procesy do doby, az vlada ,,doda*
kvalitni institucionalni ramec. Chtéli mit tzv. rule of law a spolu s nim vSechnu
nezbytnou legislativu a vS§echny zakony a fad vynucujici instituce hned na pocatku
a teprve potom dovolit, aby zacala trzni ekonomika fungovat. To byl samoziejmé
naprosty nesmysl, nesmysl nerealizovatelny a asponi ted’ bychom to méli fici velmi
rezolutné a velmi hlasité.

Nasi kritikové nevidéli nebo nechtéli vidét, Ze rizna transformacni opati‘eni maji
objektivné nestejné dlouhy ¢asovy priibéh, a Ze jejich zavadéni a ptisobeni nemuze
probihat v identickém Case. Hlavné ale jde o nezbytnost pochopeni toho, ze institu-
ciondlni ramec a ,,zakon prava* vznikaji evolu¢né, Ze nemohou byt ,,zavedeny*.
Dovést je k dokonalosti trva roky ¢i desetileti, nikoli dny a tydny. Poucovat nds v tomto
ohledu bylo velmi necitlivym a nezodpovédnym chovanim naSich zapadnich kolegl
a nékterych nasSich domacich oponentd, kteti chtéli ztstat v roli nezavislych komenta-
tortt nebo pozorovatelti. To byla role velmi snadna a velmi pohodIna.

Opakované jsem piekvapovan, kdyz se stale znovu setkavam s nastolovanim
politicky lakavého, ale v realité neexistujiciho dilematu: Sokova terapie versus gradu-
alismus. My vSichni, ktefi jsme byli svédky ¢i ucastniky realného procesu trans-
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formace (tedy my, ktefi jsme nejenom komentovali a kritizovali), jsme po cela 1éta
tvrdili, ze takova volba neexistovala. Jediné co bylo nutné, bylo v jednom okamziku
uskute¢nit kritickou masu reformnich opatfeni, protoze jediné tak bylo mozné
vyslat dostatecné silny signal ob¢aniim naSich zemi, Ze to myslime vdznég, a Ze jsme
rozhodnuti radikalni zménu provést. Dal$im relevantnim pravidlem bylo to, Ze je tfeba
zavést libovolné reformni opatieni, které bylo pfipraveno, kdykoli je k tomu piilezi-
tost. Kritizovat téméf vSechny autentické reformatory za provadéni ,,Sokové terapie™
je neférovym politickym obvinovanim. Gradualismus programem neni, nebyl a nikdy
byt nemize. Je to a byla to pohodlna cesta, jak se vyhnout skutecné transformaci.
PokraCovat v téchto sporech, které jsou permanentné obnovovany lidmi jako je Joseph
Stiglitz a n&ktefi jeho kolegové, je zjevné neproduktivni.

Nic takového jako Sokova terapie neexistuje. Byli jsme svédky v mnoha ptipadech
nikoli Sokové, ale chybné terapie:

— byly liberalizovany ceny, aniz by byla makroekonomicka situace pod kontrolou;

— liberalizace cen a zahrani¢niho obchodu byla provedena separatné, v nestejném
okamziku;

— doslo k pozdni privatizaci ekonomiky, coz umoznilo tzv. spontanni privatizaci
(do rukou staré nomenklatury) a coz vedlo k lacinému vyprodavani zemé do ciziny.

Ve slozité a komplikované realit¢ zadné zemé nemohl byt transformacni proces
vykonan dokonale, coz se samoziejmé tyka i vasi zem¢. Zda se mi, Ze bylo Rusko
v 90. letech nesmirné oslabeno absenci Siroce sdilené a snadno pochopitelné transfor-
macni vize, kterd by lidem mohla dat elementdrni orientaci a tim i nad&ji do budouc-
nosti. Lidé jako ja si také pozorn¢ vsimali nedostate¢né kontroly makroekono-
mické situace a zejména mnoZstvi penéz v ekonomice, coz nutné vyvolalo vysokou
a proto destabilizujici inflaci. Problém jsem vidél i v neschopnosti vytvorit auten-
tické politické strany a tim i autenticky pluralisticky politicky systém. Nemam vsak
sebemensi ambice rozvijet tyto myslenky pted lidmi, kteti zde v této dob¢ Zili, a ktefi
o tom védi daleko vice neZ ja.

Predpokladam, Ze je Leontiefova cena uznanim za ekonomické reformy obecné,
nikoli pouze za unikatni a neopakovatelné reformy po padu komunismu. Jsem totiz
presvédcen, ze v mnoha ¢astech svéta je i dnes potieba neméné hlubokych reforem.
Zejména Evropa nyni potiebuje nejen reformu, ale i hlubokou systémovou zménu.
Dnesni evropské problémy nejsou ndhodné a nebyly ,,dovezeny* z ciziny. Nebyly také
zptisobeny nezodpovédnym chovanim Recka nebo jakékoli jiné zemé evropského Jihu.
Jsou to problémy systémové. Evropa si je sama sobé zpiisobila sama.

Tyto problémy maji systémovou pfi¢inu ve dvou rovinach. Prvni defekt piedsta-
vuje evropsky ekonomicky a socialni systém, tzv. socialné-trzni ekonomika (soziale
Marktwirtschaft), ktery zdravy a rychly ekonomicky riist v podstaté znemoznuje.
Druhy vytvaii centralisticky a byrokraticky evropsky integra¢ni model, zalozeny na
konceptu ,,stale t€snéjsi Evropy*, ktery ni¢i nejen tradicni evropskou rtiznost a riizno-
rodost a z nich plynouci konkurenci zemi, ale i klicovou evropskou hodnotu, kterou
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je demokracie. Proto musi Evropa provést to, co jsme udélali my pied dvaceti lety —
zmeénit systém. Kosmetické zmény provadéné a v soucasnosti navrhované evrop-
skymi politickymi institucemi mi pfipominaji reformy, které v éfe svého vladnuti zde
v Sovétském svazu provadél Leonid Breznév. Ty nestaci. Evropa potfebuje vice, potie-
buje revoluci, doufejme, Ze to bude revoluce sametova. Pieji Vam, abyste i v dalSich
letech nachézeli uspésné evropské reformatory pro VaSe budouci leontiefovské
medaile. Asi to ale nebude snadnym tkolem.
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