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Uvod

Dvacetileti od konce komunistickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé je pfile-
zitosti podivat se zpé&t na prob¢hly vyvoj, véetné zmén v Zivotni urovni domdacnosti
a spokojenosti lidi. V moderni ekonomii se stale ¢astéji pouzivaji subjektivni indika-
tory blahobytu pro zodpovézeni otdzek tykajicich se vztahu ekonomické prosperity
a lidského stésti. S ohledem na probéhlou postkomunistickou transformaci mizeme
tyto otdzky upfesnit pro obdobi a zemi. Zasadni vyznam zde ma propojeni makro-
a mikro-pohledu, analyza souvislosti mezi ekonomickym vyvojem na strané jedné
a situaci doméacnosti a jeji reflexi na stran¢ druhé. Disponibilni data dovoluji, abychom
odpovédéli — v mezinarodnim srovnani sttedoevropskych zemi a v rozliseni dekad —
na tyto otazky:

e Jak se vyvijela osobni spokojenost v uplynulych dvaceti letech v téchto zemich
a jaké je v tomto ohledu specifické postaveni Ceské republiky?

e Jakd byla — v makro-pohledu — v jednotlivych zemich souvislost mezi vyvojem
ekonomické vykonnosti na stran¢ jedné a zménami v osobni spokojenosti na strané
druhé?

e Jak siln¢ byl — v mikro-pohledu — pocit osobni spokojenosti asociovan s piijmy
domacnosti a jejich dal§imi objektivnimi charakteristikami, a jaky dil variance
uvedenych pocitll jimi mizeme v jednotlivych zemich vysvétlit?

e Jak se — opét v mikro-pohledu — utvaii souhrnny pocit osobni spokojenosti
z dil¢ich subjektivnich hodnoceni a rysti chovani a specificky pak, jak se na ném
podili hodnoceni prace a zdravotniho stavu?

e Jaky byl vliv ekonomické vykonnosti zemé¢ a individualnich charakteristik
na osobni spokojenost v jednotlivych zemich a jak se v pribéhu zkoumaného
obdobi ménil jejich pomér?

Tyto otazky jist¢ nejsou nové a mnoho informaci uz bylo doposud shromaz-
déno. Protoze se zaméfujeme na tranzitivni zemé¢, specificky by nas mélo zajimat,
zda byl pokles hospodatského riistu v prvnich letech transformace provazen snizenim
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subjektivniho blahobytu a do jaké miry byl tento pokles kompenzovan ziskanou svobo-
dou a novymi pfilezitostmi. S tim souvisi otdzka, zda se tranzitivni zem¢ jiz ptibli-
zily k zépadnimu standardu z hlediska vztahu mezi hospodaiskym ristem a subjek-
tivnim blahobytem. Aktualni vyzvy k takovému vyzkumu rovnéz ptinasi probihajici
ekonomicka recese ohledné jejich dopadt do zivotnich podminek a rozpoctl rodin,
a v navaznosti pak do celkové osobni spokojenosti.

V navaznosti na piedchozi — pievazn¢ piehledovy a metodologicky — ¢lanek
k tématu subjektivnich indikatord blahobytu (Vecernik, 2012) se pokousime odpovedét
na uvedené otazky. Zaméfujeme se na vliv ekonomické transformace na spokojenost
v dlouhodobém horizontu, ktery dovoluji pokryt data European Values Study shro-
mazdéna v obdobi 1991-2008. Tento — na rozdil od piedchoziho prevazné empiricky
a analyticky — Clanek je usporddan nasledujicim zplsobem. V prvni ¢asti uvadime
strucny piehled datovych zdroji a jejich dosavadni zpracovani tykajici se tranzitivnich
sttedoevropskych zemi v ekonomické a socio-ekonomické literatute. Hlavni je pak druha
cast, ve které predkladame podrobnéjsi analyzy dat European Values Study za sedm stie-
doevropskych zemi (v¢etné€ rozliSeni vychodniho a zapadniho Némecka). V zavérecné
diskusi rovnéz uvadime udaje z jinych zdroji tykajicich se vyvoje po roce 2008.

1. Dosavadni analyzy vlivu transformace na osobni spokojenost

V ptredchozim ¢lanku (Vecernik, 2012) byly popsany souhrnné koncepty zivotnich
podminek a subjektivniho blahobytu a také uvedeny zdroje dat a informaci o socialné-
-ekonomické situaci a jejim vnimani v Ceské republice. Bylo konstatovano, Ze pokud
jde o miru datového pokryti nasi spolecnosti z hlediska ,,vicerozmérného blahobytu®,
nedosahuje zdaleka tirovné vyspélych zapadnich zemi. To se tyka nejen souhrnnych
socialnich zprdv, které jsou jinak v zépadnich zemich bézné, ale také podrobnéj-
Sich analyz subjektivnich indikatord blahobytu, kde jsou data na urovni domacnosti
k dispozici jiz od roku 1991.

Pokud jde o pocatky komparativniho vyzkumu v této oblasti, zjistovani subjek-
tivnich indikatora ve stfedoevropskych — i dalSich — tranzitivnich zemich se ujali spise
zahrani¢ni nez domaéci badatelé. Prvnimi z nich byli Christian Haerpfer a Richard
Rose, kteti nechali v roce 1991 shromazdit dotaznikovéd data vyzkumné tfady New
Europe Barometer (dale NEB). Jiz piedtim byl (v zafi 1990) sebran vyzkum World
Values Survey (dale WVS) a brzy nato (v poloving roku 1991) rovnéz vyzkum Euro-
pean Values Study (dale EVS).

Zatimco pocatecni roky transformace jsou v datech vicekrat zachyceny, infor-
mace o vyvoji subjektivnich indikatorti v prib&hu 90. let jsou mnohem fidsi. Nabidka
vyzkumt je hojna az za obdobi po roce 2000. V ramci mezinarodnich védeckych siti
jsou — kromé zminénych vyzkumi WVS/EVS — piislusné otazky kladeny v rdmci
vyzkumt European Social Survey (dale ESS) provadénych od roku 2002 kazdé dva
roky. Pokud jde o instituce spojené s Evropskou komisi, Ceska republika byla zahrnuta
do pravidelnych pruzkumii Eurobarometru po¢inaje rokem 2001. Kromé toho v letech
2003 a 2007 a 2012 provedla agentura EU Foundation for the Improvement of Living
and Working Conditions (Eurofound) se sidlem v Dublinu vyzkumy European Quality
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of Life Survey (dale EQLS). Evropska banka pro rekonstrukci a rozvoj (EBRD) usku-
te¢nila v letech 2006 a 2010 vyzkum Life in Transition ve 30 tranzitivnich a nékolika
vyspélych zemich.

Vsechny vyse uvedené zdroje byly v rlizné mife vyuzity pro popis a analyzu
subjektivnich indikatorti spokojenosti z hlediska jejich vyvoje a faktorti v desitkach
¢lankl a studii zahrani¢nich autori. Pokud jde o zaméfeni na dopad transformace
na tyto indikatory, pfislusné analyzy se objevily az po roce 2000. Uved'me zde alespon
nekteré z nich.

Na zaklad¢ vyzkumi NEB Bernd Hayo a Wolfgang Seifert (2003) zjistili, ze
ekonomicky blahobyt sice vysvétluje vyznamnou ¢ast variability celkové osobni
spokojenosti, ale Ze stale trvad znacny rozdil mezi vyvojem makroekonomickych
ukazatelll a deklarované urovné spokojenosti. Stejného zdroje pro toto obdobi vyuzila
také Lena MaleSevi¢ Perovic (2008), ktera zjistila, ze klicové makroekonomické
veli¢iny maji pro subjektivni blahobyt v tranzitivnich zemich z4sadni vyznam. Rist
nez inflace.

John Helliwell (2002) pfipojil k makro-datim rovnéz individudlni data z vyzkumu
WVS z pocatku a poloviny 90. let. Cilem jeho analyz bylo nalézt urcujici faktory
rozdila subjektivniho blahobytu ve velkych regionech jako je Skandinavie, vychodni
Evropa, zem¢ byvalého Sovétského svazu a Asie. Ohledné tranzitivnich zemi zjistil,
7e subjektivni blahobyt je extrémné nizky ve vychodni Evropé a v zemich byvalého
Sovétského svazu, pricemz situace se od roku 1990 dale zhorsila. Na rozdil od uvede-
nych nastupnickych zemi nebyl zjistén zadny vyznamny negativni dopad transformace
ve vychodoevropskych zemich.

Dulezité prispévky k poznani vyvoje a faktort subjektivniho blahobytu v ,,rozsi-
fené Evropé* jsou téz zaloZeny na vyzkumech EQLS, které byly publikovany nejprve
ve vyzkumné fade studii o kvalit€ zivota v Evropé vydavané agenturou Eurofound,
pozdéji pak v odbornych statich. Jan Delhey (2004) zjistil, ze vétSina obyvatel pfistu-
pujicich zemi EU je vice ,,materialisticky* orientovana nez obcané EU-15. V navaz-
v novych ¢lenskych a kandidatskych zemich a siln¢jsi korelaci mezi spokojenosti
a ekonomickou trovni v novych ¢lenskych zemich oproti EU-15.

Carola Gruen a Stephan Klasen (2005) dospéli v analyze dat WVS a EVS z let
1990-1999 k zéavéru, ze ani po 15 letech nedosahuje vétSina z tranzitivnich zemi
urovné blahobytu z pocatku reforem, at’ uz méreného piijmy nebo subjektivni ukaza-
teli. Neuspéch v zajisténi lepSiho materidlniho blahobytu kontrastoval se zadsadnim
zlepSenim v oblasti politickych svobod. Autofi ocekéavaji, Ze negativni vliv transfor-
mace bude prekondn az ve vzdalené budoucnosti. Nicméné peclivéjsi pohled do dat
pouzitych autory nasvédcuje viceméné soubéznému poklesu deklarované miry Stésti
v tranzitivnich a netranzitivnich zemich.

Peter Sanfey a Utku Teksoz (2007) interpretovali data WVS za obdobi 1990-2002
ve 12-19 tranzitivnich zemich (jejich pocet se ménil podle zapojeni zemi do jednotli-
vych vin sbéru dat). Zatimco transformace prinesla mnoha lidem trpké zkuSenosti, data
soucasn¢ ukazuji, ze ,,spokojenost se zivotem se ve vét§in¢ piipadl navratila témeét
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na pred-transformacni troven™ (s. 707). Diky institucionalni piestavbé a rastu HDP
zapusobila transformace na zlepSeni osobni spokojenosti v pozd€jsSim obdobi. Tento
indikator pfitom dosahuje nejvyssi trovné v zemich, kde jsou uplatnény moderni stan-
dardy ekonomicke spravy a kde je socialni nerovnost mala.

Richard A. Easterlin (2009) pouzil slou¢ena data WVS-EVS pro analyzu zmén
subjektivniho blahobytu v obdobich 1990-1991 a 1998-1999, na jejichz zakladé
potvrdil V-tvar vyvoje osobni spokojenosti od pocatku transformace, v souladu se
zavery stati Sanfeyho a Teksoze. VSiml si, Ze kolaps ekonomické vykonnosti a zameést-
nanosti v evropskych tranzitivnich zemich urychlil pokles osobni spokojenosti. Zlep-
Seni ekonomické situace spokojenost sice opét zvedlo, avsak nikoli imérn¢. Autor
odkazuje na psychologicky jev zvany averze vici ztrate (loss aversion), tj. fakt, ze lidé
pfipisuji mnohem vétsi vahu ztraté nez zisku (Tversky a Kahneman, 1991).

Stefano Bartolini, Matgorzata Mikucka a Francesco Saraccino (2012) pouzili data
ESS pro porovnani vypovédni schopnosti vyvojovych trendd HDP a socialniho kapi-
talu pro odhad zmén subjektivniho blahobytu v transformujicich se zemich. Zjistili, ze
HDP je jeho velmi dilezitym, nikoli vSak hlavnim faktorem. Ve stfednédobém hori-
zontu je korelace subjektivniho blahobytu s HDP stejné silna jako korelace se socialni
divérou. I v zemich, kde jsou materidlni aspekty blahobytu extrémné silné, zlstava
divéra silnym prediktorem vyvoje osobni spokojenosti. Nicmén¢ v kratkodobém hori-
zontu neni vztah mezi ditvérou a subjektivnim blahobytem natolik silny, aby potlacil
prvorady vyznam HDP.

Ekaterina Selezneva provedla meta-analyzu 70 studii o subjektivnim blahobytu
z hlediska vlivu pfijmi, prace a rodiny, se zvlastni pozornosti vénovanou transformu-
jicim se zemim (vCetn€ latinskoamerickych). Hlavni specifika tranzitivnich zemi vici
vyspelym jsou vysledkem nejistoty a rychle se ménicich podminek v téchto zemich.
Proto je pro hodnoceni uspésnosti socialné-ekonomickych politik tieba odliSovat indi-
katory Stésti a osobni spokojenosti. Zajimavé je zjisténi autorky, ze ,,jevy, které byly
Casto povazovany za transformacni, se dnes mohou objevit 1 v rozvinutych zemich
v dtsledku ekonomické krize nebo Soku* (Selezneva, 2011, s. 148).

Ve vyzkumu subjektivniho blahobytu pritahuje ze stredoevropskych zemi zvlastni
zajem byvalé vychodni Némecko a postup sblizovani jeho ukazateli se zapadnim
Némeckem. Sjednoceni po desitky let rozdélené zemé je jedine¢nym zivym experimen-
tem Uspéchi a netispéchi transformace v mnoha aspektech, véetné subjektivniho blaho-
bytu. Hlavnim zdrojem dat je némecky socio-ekonomicky panel (SOEP 2013), ktery byl
poprvé sebran v byvalé NDR v cervnu 1990. Jeho data byla pouzita v mnoha studiich,
z nichz nékteré se zabyvaly problémem, jaky druh piijmu rozhoduje o osobni spokoje-
nosti (absolutni nebo relativni), poptipad¢ zda plati teze o piijmovém piizptisobeni.

Richard A. Easterlin a Anke C. Plagnol (2008) zjistili, Ze zatimco bezprostiedné
po sjednoceni Némecka byla spokojenost pozitivné ovlivnéna rustem piijmu, pozdéji
nad nim pfevazily problémy nezaméstnanosti. Argumentuji, ze dulezity je relativni
pfijem, oproti Paulu Frijtersovi et al. (2004a, 2004b), ktefi povazuji za hlavni deter-
minantu jeho absolutni vysi. Stefano Bartolini, Ennio Bilancini a Francesco Sarra-
cino (2011) ukazali, ze absolutni pfijem, ptijmové relace a sblizovani piijmu predikuji
vyznamné zmény subjektivniho blahobytu pouze oddélené. Kdyz se propoji, pozitivni
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zmeéna dana rastem piijmu je ze tii ¢tvrtin od¢erpana negativnim efektem piijmového
znevyhodnéni.

Vyzkum v Ceské republice je v dané oblasti zatim spise sporadicky. Dana Hamp-
lova (2004) zkoumala vztah spokojenosti a rodiny na datech ISSP 2002. Zjistila, Ze
zivot v paru je dulezitéjsi nez Groven vzdelani a Ze spokojenost s rodinou je mnohem
silnéj$im faktorem spokojenosti nez uspokojeni z prace. Podobné¢ zaméfila srovnani
21 evropskych zemi na zakladé¢ dat ESS 2002 (Hamplova, 2006). Tomas Sirovatka
a Steven Saxonberg (2011) pouzili dat ESS 2004 pro analyzu vztahti mezi spokojenosti
a fungovanim socidlniho systému. Osobni spokojenost je podle nich dana dostupnosti
a dobrym vykonem vefejnych statkli a dale neformalnimi socialnimi sitémi. Mysi-
kova a Vecernik (2013) zkoumali spokojenost v zaméstnani na zaklad¢ vyzkumi ESS
v evropskych zemich a ukazali jeji pestry obraz, na ktery nelze s ispéchem aplikovat
jeden model.

Z4dna z doposud provedenych analyz nepouzila posledni vyzkum EVS, ktery
dovoluje pokryt jiz témét dvé dekady transformace a sledovat vyvoj osobni spokoje-
nosti v souvislosti s ristem HDP a charakteristikami jednotlivc a domacnosti na indi-
vidualni urovni. Analyzam vyvoje v letech 1991-2008 je tedy vénovana dalsi, hlavni
¢ast tohoto ¢lanku.

2. Analyza dat European Values Study

Otazka na osobni spokojenost byla ve vyzkumech EVS kladena v nésledujicim znéni:
,KdyZ vezmete v tvahu vSechny okolnosti, jak jste nyni spokojen(a) se svym Zivo-
tem?“ s moznosti volby na Skale 1-10 od tplné nespokojenosti k uplné spokojenosti.
Pro analyzy jsme vybrali tranzitivni zemé stiedni Evropy: Ceskou republiku, Madar-
sko, Polsko a Slovensko a vychodni Némecko — byvalou NDR. Pro porovnani — ¢i
jako ,.kontrolni* soubory — pak pouzivame data za zapadniho Némecka a Rakouska.
Vyzkumné soubory zahrnuji dosp€lé osoby ve véku od 17 let vySe a pohybuji se
v poltech vesmés znacn¢ presahujicich 1000 dotazovanych osob. V nékterych
zemich soubory v postupu ¢asu nabyvaly na velikosti (Mad’arsko, Polsko, Sloven-
sko, Rakousko), v jinych se vsak zmen3ovaly (Ceské republika, vychodni a zapadni
Némecko).
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Tabulka 1
Osobni spokojenost v letech 1991-2008 (primérna skore a index vyvoje)

Spokojenost (primér z 1-10) Zména spokojenosti v €ase (index)
Zemé
1991 | 1999 | 2008 | 9% frond o

Ceska republika 6,8 71 7,2 1,03 1,02 1,29
Mad'arsko 6,0 5,7 6,3 0,94 1,10 1,02
Polsko 6,5 6,4 7,2 0,98 1,13 1,44
Slovensko 6,8 6,0 7,3 0,89 1,21 1,19
Némecko vychodni 6,7 7,2 6,2 1,08 0,87 1,38
Némecko zapadni 7,2 7,7 7,3 1,07 0,95 1,17
Rakousko 7,8 8,0 7,6 1,03 0,94 1,09

Zdroj: European Values Study (vlastni vypocet). N=28 866.

Vyvoj po roce 1990 se vesmes pozitivn¢ odrazil v deklarované osobni spokoje-
nosti v zemich Visegradu a byvalé NDR, jakkoli nestejnou mérou (tabulka 1). V prvni
dekadé doslo ke zlepseni pouze v Ceské republice a byvalé NDR, ve druhé dekadé
pak ve vSech transformujicich se zemich, s vyjimkou Gizemi byvalé NDR, kde pozoru-
jeme propad spokojenosti. Celkové se tak hladiny spokojenosti v tranzitivnich zemich
vyrazné piiblizily Rakousku a zdpadnimu Némecku. K Gplnému vyrovnani hladiny
spokojenosti doglo v piipadé Ceské republiky, Polska a Slovenska vii¢i zapadnimu
Némecku, naopak Mad’arsko a byvalda NDR v trovni zminéného ukazatele zaostaly.

3.1 Osobni spokojenost a HDP (makropohled)

Na makroekonomické trovni se klade otazka, jak se deklarovany subjektivni blahobyt
méni v souvislosti s vykonnosti ekonomiky, indikovanou zpravidla urovni a vyvojem
HDP. S métenim HDP za vychozi roky transformace jsou jisté potize, protoze statistika
komunistickych zemi se od tohoto ukazatele distancovala. Nauro F. Campos a Fabrizio
Coricelli shrnuli rozsahlou literaturu k danému tématu a poukazali na poztistavajici nepies-
nosti a mezery v naSem poznani. Podle nich je zfejmé pouze to, Ze v prvnich deseti letech
transformace ,,produkce klesla bez vyjimky v kazdé jedné zemi, pricemz dosazeni ptivodni
urovné trvalo déle, nez se ptivodné predpokladalo® (Campos, Coricelli, 2002, s. 802).
Pokud jde o indikaci HDP za vychozi rok naseho srovnani, kterym je rok 1991,
retrospektivni odhady byly provedeny nékolika institucemi, jejichz ¢isla se mirné
lisi. Zde pouzivame data publikovana Svétovou bankou, konkrétn¢ ukazatel HDP
na obyvatele korigovany na paritu kupni sily a mezinarodni dolar v konstantnich cenach
roku 2005. Pokud jde o rozliSeni vychodniho a zapadniho Némecka, pouzivame jako
pomucku databazi ekonomickych ukazateli za spolkové zemé¢ VGAL (Arbeitskreis,
2013), podobné jako badatelé v dané oblasti (Burda, Hunt, 2001; Ragnitz, 2009).
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Graf 1
Korelace osobni spokojenosti s (In) HDP
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Zdroje: European Values Study 1991, 1999, 2008; Worldbank - Indicator Database (vlastni vypocet).

Poznamka: Osobni spokojenost je méfena na $kale 1-10. HDP je uveden v logaritmické podobé. Obé stupnice jsou
zafixovany, aby byly zfetelné posuny v ukazatelich. Hodnota x v rovnici oznacuje sklon vioZzené piimky. Hodnota R?
oznacuje spolehlivost naméfeného vztahu.
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Na pocatku transformace se v prislusnych zemich rozvinuly dvé protikladné
tendence. Na jedné stran¢ doslo k ristu cen a snizeni zaméstnanosti, takze zivotni
podminky se pro zna¢nou ¢ast populace ztizily. Na druhé strané se ale oteviely statni
hranice a prosadily se obCanské svobody, bylo umoznéno podnikani a nové pracovni
kariéry. Slo o pievratné a velmi rychle uskuteénéné zmény, které v myslich lidi
do zna¢né miry kompenzovaly nastalé¢ materialni problémy. Neexistuje ovSem zadny
zpusob, jak tyto dva aspekty vyvoje v analyze osobni spokojenosti odlisit. NadSeni
z nove otevienych moznosti postupné vyprchavalo, takze vyznam materidlnich podmi-
nek pro pocit spokojenosti se pozdéji opét zvysil.

Z hlediska vztahu deklarované osobni spokojenosti a HDP ukazuji tfi pozorované
Casové fezy zalozené na vyzkumech EVS vyrazné odlisné situace a velmi nazorné
ukazuji proménu tohoto vztahu (graf 1). V roce 1991 se tranzitivni zem¢ nachazely
v pomérné kompaktnim clusteru nizsiho HDP 1 niZsi spokojenosti, zna¢né vzdaleném
od lokace dvou srovnavanych zapadnich zemi. Od jadra tohoto clusteru — tvoreného
byvalym Ceskoslovenskem a byvalou NDR — bylo vzdalengjsi Polsko, pro které byl
odhadovany HDP velmi nizky, avSak spokojenost pomérné vysoka. Naopak v Mad’arsku
byla spokojenost nejnizsi, a to i pres trovenn HDP srovnatelnou se zminénym ,,jadrem®.

K roku 1999 se umisténi tranzitivnich zemi na Skale osobni spokojenosti znané
rozriznilo a korelace mezi ni a HDP se tehdy prosadila nejsilnéji. Obraz zjistény
k roku 2008 je vsak opét jiny. Vsechny sledovan¢ tranzitivni zem¢ se ptiblizily dvéma
»kontrolnim® zapadnim zemim v ukazateli HDP a vétSina z nich se pfiblizila témto
zapadnim zemim i v ukazateli osobni spokojenosti, s vyjimkou Mad’arska a byvalé
vost odhadu spokojenosti podle vyse HDP vyjadiena ukazatelem R? v grafu. Regresni
modely za roky 1991 a 1999 jsou podle F- testu vyznamné, za rok 2008 nikoli. Jinymi
slovy, zavislost osobni spokojenosti na ekonomické vykonnosti zemé se vytraci, resp.

pro dany rok vymizela.

3.2 Osobni spokojenost a prijem domacnosti (mikropohled)

Nyni jiz pfechazime od makroekonomické roviny HDP k mikroekonomické roviné
pfijmu domacnosti. Namisto zemé jako jednotky pozorovani se jednotkou stava
domacnost, jejiz charakteristiky sledujeme. Indikator piijmu domdacnosti neni ovsem
ve vyzkumech EVS pojat standardnim zptisobem a tudiz neni piili§ vyhovujici pro
analyzy. Pfedev§im chybi proménna vydelku ¢i osobniho ptijmu dotazovaného. Pokud
jde o ptijmy domacnosti, neni k dispozici kontinudlni proménna piijmu, nybrz miizeme
pracovat pouze s proménnou relativnich pf{jmi domacnosti clenénych na deset kate-
gorii za roky 1991 a 1999 a dvanact kategorii za rok 2008. Skutecnost, Ze piijem
domacnosti nema podobu metrické proménné, nedovoluje prepocist jej na ekviva-
lentni jednotky berouci v uvahu velikost a slozeni domacnosti. Navic v datech za rok
1991 dokonce chybi udaj o poctu osob v domacnosti.
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Tabulka 2
Determinace osobni spokojenosti relativnim pfrijmem domacnosti v letech 1991-2008:
vysledky regresni analyzy OLS (R?*100)

L . . ..apocet osob |.. nebo: a odmocnina

Zom Relativni pfijem domacnosti v domacnosti 2 po&tu osob

1991 1999 2008 1999 2008 1999 2008
Ceska republika 1,0 34 3,5 3,2 3,8 3,2 3,8
Mad'arsko 2,8 13,6 55 13,0 55 13,3 5,6
Polsko 3,9 6,6 2,8 71 3,6 71 4,0
Slovensko 0,9 4,3 53 4,2 6,2 4,2 6,2
Némecko vychodni 0,3 2,2 13,1 3,7 12,8 3,7 12,8
Némecko zapadni 2,8 1,1 5,0 1,4 5,3 1,3 54
Rakousko 1,0 1,0 4,7 1,2 55 1,3 5,6

Zdroj: European Values Study (vlastni vypocet). N=25382. Podle F-testl jsou modely statisticky vyznamné.

Samotny vliv pfijmu na osobni spokojenost métime koeficientem determinace
vychazejicim z regresni analyzy, kde je pfijem domacnosti jedinou vysvétlujici
proménnou (tabulka 2). V dalSich sloupcich tabulky jsou uvedeny vysledky regrese
zahrnujici navic jednak pocet osob v domécnosti, jednak odmocninu z tohoto poctu.
Druhy postup bere v Gvahu ,,aspory z rozsahu*, které pfinasi hospodateni ve vétSich
domacnostech. Na rozdil od pfepoctu piijmi na osobu se ve dvouclenné domécnosti
ptijem déli pouze koeficientem 1,41, v tii¢lenné 1,63, ve ¢tyiclenné 2 atd. Jde o adjus-
taci pfijmi domdacnosti bézné pouzivanou ve studiich OECD (2008, 2011). Jelikoz
ovsem kategorizovanou proménnou relativnich pfijmi domacnosti z dat EVS nelze
timto zptisobem upravit piimo, doplnili jsme regresi alternativné poctem ¢lenti doméc-
nosti ¢i jeho odmocninou.

Vysledky analyzy ukazuji, ze pfijem domadcnosti je pro osobni spokojenost
proménnou sice (az na vyjimky) statisticky vyznamnou, vétSinou velmi slabé ptliso-
bici. Procento variance spokojenosti vysvétlené piijmy za rok 1991 se v byvalé NDR
dokonce blizi nule. Pravé v uvedené zemi vsak v roce 2008 dosahuje efekt piijmu
nejvyssi trovng, coz indikuje zdsadni posun od ocenéni svobody v prvnich letech
po sjednoceni k priorité zivotni irovné v dal§im obdobi. Postupem ¢asu ovsem vliv
ptijmu na spokojenost mirné stoupl ve vSech zemich, s vyjimkou Polska. Rozdily mezi
zemémi vsak zdstavaji znacné, stejné jako vykyvy v Case, coz nasvédCuje ne zcela
spolehlivému méfeni piijmu pomoci hrubé kategorizované proménné.

Na zakladé¢ jinych srovnani, ktera zabiraji mnohem vétsi okruh zemi a tedy i velky
rozptyl pfijma se soudi, ze vliv pfijmi na subjektivni blahobyt je vys$si v zemich
s niz§im HDP na obyvatele (Stanca, 2010). Carol Grahamova (2009) vsak tvrdi, ze
siln€jsi vazba mezi piijmy a subjektivnim blahobytem existuje jak v chudSich zemich,
ve kterych se lidé snazi uspokojit zakladni potieby, tak v bohatSich zemich, kde jsou
dotazovani bud’ v lepsi pozici, aby si bohatstvi uzili, anebo si jsou lépe schopni porov-
nat svoji zivotni troven s ostatnimi lidmi.
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Uvedena ambivalence tykajici se vlivu piijml na osobni spokojenost je patrna
1 z vysledkii nasich analyz, podle kterych neni zadny systémovy rozdil mezi zemémi
tradi¢niho kapitalismu a témi, které prosly komunismem. Po byvalé NDR je to — byt se
zna¢nym odstupem — kupodivu zapadni Némecko, kde je efekt piijmu pro subjektivni
blahobyt téz vétsi nez v jinych zemich. Uvedené zjisténi tedy zase odkazuje na narodni
mentalitu spiSe nez na vliv ekonomické vyspélosti a nedoklada tudiz ¢asto zminovany
prechod nejvyspélejsich zemi k post-materialismu podle konceptu ,,tiché revoluce*
Ronalda Ingleharta (1977).

3.3 Osobni spokojenost a dalSi objektivni charakteristiky

Jestlize je vysvétlujici schopnost piijmu doméacnosti povétsSinou slaba, které dalsi
objektivni charakteristiky tedy hraji roli v determinaci subjektivniho blahobytu?
Abychom odpovédéli na tuto otazku, ptidali jsme do analyzy dal$i proménné charak-
terizujici dotazované osoby a jejich domdacnosti: pohlavi, vék, vzdelani, postaveni
v zaméstndni, rodinny stav a pocet déti (dand proménna zahrnuje vSechny déti, véetné
dospélych v dob¢ vyzkumu). S ohledem na charakter proménnych jsme omezili vybé-
rovy soubor na dotazované do 60 let véku. Regresni analyzy jsme provedli za vSechny
sledované zemé ve tfech vinach EVS, pro usporu mista vSak prezentujeme podrobné
vysledky pouze za rok 2008.

Vysledky vsech provedenych (tedy nejen zde prezentovanych) analyz ukazuji
velkou riiznorodost faktori osobni spokojenosti podle jednotlivych zemi a obdobi.
V pruméru zemi doslo mezi roky 1991 a 1999 k vyraznému posileni vlivu zachy-
cenych objektivnich charakteristik na osobni spokojenost, kdy procento jimi vysveét-
lené variance spokojenosti dosahlo az jedné desetiny. Uvedeny trend vsSak jiz po roce
1999 nepokradoval, naopak podil vysvétlené variance se v Ceské republice, Mad’arsku
a Polsku snizil. Na vykyvech k vyjimecné vysokym hodnotam se ptitom podilel prede-
v§im faktor piijmu domacnosti, ktery byl ukazan v piedchozi tabulce 2.

Vysledky regresni analyzy za rok 2008 (tabulka 3) dokladaji rozmanitost narod-
nich situaci. Sice vesmes plati, Ze zeny jsou spokojen¢€jsi nez muzi, tyto rozdily jsou
vSak Casto nevyznamné, v Rakousku a na Slovensku dokonce zadné. Lidé se stiednim
a zejména s vysokoskolskym vzdélanim jsou spokojenéjsi nez lidé s niz§im vzdélanim.
Vyjimkou je opét Rakousko, kde jsou piislusné koeficienty statisticky nevyznamné.
Zameéstnanci a zejména pak samostatné ¢inni byvaji spokojené€jsi nez osoby nacha-
zejici se aktualné mimo trh prace — tyto rozdily vSak nejsou v fad€é zemi statisticky
vyznamné. Status nezaméstnané¢ho je zpravidla silnym faktorem nespokojenosti, a to
nejvice v Madarsku a v obou ¢astech Némecka, naopak je statisticky nevyznamny
v Polsku a Rakousku. Pokud jde o nepatrny koeficient za Polsko, miizeme ovSem
podezirat vedlejsi pracovni angazma formalné nezaméstnanych osob.
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Tabulka 3
Determinace osobni spokojenosti objektivnimi charakteristikami jedinci a domacnosti v roce
2008 - vysledky regresni analyzy OLS (nestandardizované koeficienty)

Proménné cz HU PL SK DE(E) | DE(W) AT
(Constant) 731 | 573" | 721* | 685 | 590" | 654" | 722
Zena 0,19 0,36 | 0,17 0,02 0,36 | 0,08 -0,06
Veék 30-39 -0,10 -0,19 -0,22 0,15 -0,25 0,32 -0,13
Vék 40-49 0,34 -0,65* | -0,65** | -045* | -0,53* | -0,26 -0,21
Vék 50-59 0,717 | -1,04* | 0,91 | -0,58* | -0,61* | -0,22 -0,29
Vzdélani S8 0,17 043* | 0,33 046* | 067" | 044" | -0,23
Vzdélani VS 0,57 | 1,01 | 0,44* 0,98 | 087~ | 063" | -0,37
Zaméstnanec 0,28 0,14 0,31* 0,20 0,32 0,41* 0,22
Samostatné &inny 0,12 0,22 0,25 0,71** | 1,02* | -0,48 0,45
Nezaméstnany 0,85 | -1,20 | -0,11 0,91™ | -1,50** | -147* | -045
Zenaty-vdana 0,12 0,33 0,22 0,69 | -0,21 0,75** | -0,40*
Rozvedeny(4) 0,59* | -0,59* | -0,15 -0,04 -0,99 | -0,49* | -0,96*
Vdovec-vdova 0,42 -0,50 -0,28 0,33 -0,86 -0,31 -1,46**
Pkijem stfedni -0,10 0,20 -0,06 0,11 041* | 0,01 -0,10
Pkijem vysoky 0,27* 0,47** | -0,04 0,19 1,21 | 043 | 0,74"
Jedno ditg 0,27 0,10 -0,35 0,1 -0,11 0,18 1,05**
Dvé déti 0,36 0,45 -0,01 -0,47 0,11 -0,08 0,97+
T a vice déti 0,34 0,04 0,03 -0,40 -0,01 0,36 1,24**
R?2008 0,06 0,12 0,07 0,08 0,24 0,12 0,07
(R?1999) 0,08 0,18 0,11 0,06 0,16 0,08 0,03
(R?1991) 0,04 0,04 0,05 0,02 0,04 0,08 0,03

Zdroj: European Values Study (vlastni vypocet). N=21 770.

Statisticka vyznamnost: * p-value niz$i nez 0,05, ** p-value nizsi nez 0,01.

Pouze dotazovani do 60 let véku. Opominuté kategorie v regresni analyze jsou nasledujici: vék do 30 let, vzdélani
zakladni, ekonomicky status ,jiny“, rodinny stav svobodny-svobodna, pfijem nizky, déti Zadné. Zkratky pro vzdélani
SS=stfedoskolské, VS=vysokoskolské.

Spokojenost se zivotem s vékem klesa, statisticky vyznamné vsak jen v tranzi-
tivnich zemich vcetné byvalé NDR. Jde v podstaté o jediny systémovy rozdil
nasveédcujici odliSnému zakotveni socidlnich politik a Zivotnich osudii v netranzitivnich
zemich. Z hlediska vlivu rodinné situace ukazuje regresni analyza zna¢né rozdily,
které vsak dosahuji vyssi statistické vyznamnosti jen v nékterych zemich. Lidé
zijici v manzelstvi jsou vesmés spokojen€jsi v porovnani se svobodnymi osobami.
Oproti nim spokojenost rozvedenych osob je vSude vyrazné nizsi, pficemz ve vétsing
zemi jde o statisticky velmi vyznamny faktor. Pokud jde o spokojenost ovdovélych
osob, je jen o néco malo vyssi nez spokojenost rozvedenych. Déti v roding ptispivaji
k osobni spokojenosti jednozna¢né pouze v Rakousku, jinak je jejich vliv statisticky
nevyznamny.
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3.4 Osobni spokojenost a subjektivni charakteristiky

V analyzach usilujicich o vysvétleni subjektivniho blahobytu se kromé pficin spoje-
nych s objektivnimi charakteristikami jednotlivce a domacnosti Casto pouzivaji
subjektivni indikatory. Jinymi slovy, celkova spokojenost se zivotem je vysvétlovana
spokojenosti v dil¢ich oblastech zdravotniho stavu, zaméstnani, rodinného Zivota,
popiipade i spokojenosti s vefejnymi sluzbami, politickymi svobodami, moZnostmi
obcanské participace apod. Analyzy jsou koncipovany podle dostupnosti piislusnych
proménnych. V tomto ohledu jsou ov§em dotazniky EVS (na rozdil od Setfeni ESS)
nedostate¢né, nebot’ dotazy na spokojenost s materialnimi podminkami Zivota a rodi-
nou v nich chybi.

Jedina explicitni otazka na spokojenost v dil¢i oblasti se v EVS tyka zaméstnani,
tu vSak mizeme pouZzit pouze pro zaméstnané osoby. Nahradnim feSenim je pouzit
otdzku ze sady hodnoceni dilezitosti Sesti oblasti (prace, rodiny, pfatel a znamych,
volného ¢asu, politiky a ndbozenstvi) s moznosti ¢tyt variant odpovedi od ,,velmi diile-
Zita* po ,,vibec ne dilezita“. Z této sady je oblast prace jedinou, jejiz hodnoceni ovliv-
nuje osobni spokojenost na statisticky vyznamné tirovni, byt’ slab&. Druhou polozkou,
kterou zahrnujeme do analyzy, je pak hodnoceni osobniho zdravotniho stavu, kdy
dotazovany mél ohodnotit, zda jej povazuje za velmi dobry, dobry, uchazejici, Spatny
nebo velmi §patny. Uvedena otdzka vSak nebyla polozena ve vyzkumu roku 1999.

Ze srovnavacich analyz zjistujeme, ze vysvétlujici schopnost sebehodnoceni zdra-
votniho stavu pfesahuje explanacni silu vSech objektivnich charakteristik dohromady.
Porovnani let 1991 a 2008 ptfitom ukazuje, ze vaha této proménné v ¢ase narostla
(s vyjimkou zapadniho Némecka). NarGst zaznamenalo i hodnoceni diilezitosti prace,
byt se pohybuje na mnohem nizsi trovni. Zejména stoupl vyznam spokojenosti s praci
pro celkovou spokojenost ekonomicky aktivnich osob, jehoz vaha se v Ceské repub-
lice, na Slovensku a v byvalé NDR v pribéhu sledovaného ¢asu zdvojnasobila, pficemz
1 v ostatnich zemich se vyrazné zvysila. Z mnozstvi provedenych analyz predkladame
opét pouze vysledky za rok 2008, piicemz podobné jako v tabulce 2 uvadime koefi-
cient determinace z analyz, v nichz prediktory jsou subjektivni a objektivni faktory
vlozené do nich v rizném poradi (tabulka 4).

Vysvétlujici schopnost hodnoceni zdravotniho stavu pro celkovou spokojenost se
prace (u dotazovanych v aktivnim véku) oddéluje stfedoevropské tranzitivni zemé
od Némecka (v€etné byvalé NDR) a Rakouska. Tento rozdil je vyrazny, i pokud jde
o vliv spokojenosti s praci na celkovou osobni spokojenost (u ekonomicky aktivnich
osob). V tomto ohledu se sledované zemé¢ déli do tii skupin — nejnizsi je uvedeny
vliv na Slovensku a v Polsku (ale i tam dosahuje 10% vysvétlené variance), vyssi
je v Madarsku a Ceské republice, pfi¢emz nejvyssi je v obou &astech Némecka
a Rakousku. Vaha subjektivnich proménnych zlstava rozhodujici i v piipadée, kdy
do analyzy vloZzime nejprve objektivni promeénné, k nimz ptispivaji 10-20% variance
osobni spokojenosti.
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Tabulka 4
Determinace osobni spokojenosti subjektivnimi a objektivnimi charakteristikami jedinct
a domacnosti v roce 2008 — vysledky regresni analyzy OLS (R?*100)

Proménné | cz | Hu | PL | sk | DEE) | DEw)| AT
Vsichni dotazovani:

1. Hodnoceni dllezZitosti prace 1,4 3,7 0,1 1,6 6,5 5,0 7,2
2. Hodnoceni zdravotniho stavu 10,1 12,5 11,4 11,2 14,1 10,3 13,4
3. Z subjektivni charakteristiky 10,8 14,8 11,6 12,2 19,6 14,6 18,2
4. (ztaobbdlekkaﬁ\g)ﬂ charakteristiky 6.4 1,7 6.9 8.2 23.8 12,6 6.6
5. Subjektivni a objektivni 132 | 209 | 18 | 161 | 358 | 249 | 218

charakteristiky ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Ekonomicky aktivni dotazovani:

1. Spokojenost s praci 16,4 11,7 6,2 11,9 24,3 19,8 23,9
2. Hodnoceni zdravotniho stavu 10,3 10,1 7,8 6,9 11,4 11,8 11,5
3. X subjektivni charakteristiky 23,0 20,0 11,6 16,1 29,2 25,0 27,7
4 8:éi'l‘3;’r§)°harakteri5“ky 35 | 6/ 15 | 32 | 141 | 105 | 73
5. X subjektivni a objektivni

24,0 22,8 1,7 16,7 35,2 31,5 30,0

charakteristiky

Zdroj: European Values Study (vlastni vypocet). N=21 168 a 15 006. Podle F-testl jsou modely statisticky vyznamné.
Pouze dotazovani do 60 let véku.

Poznamka: Souhrny v fadcich 3 a 5 nejsou souétem veli€in uvedenych v pfedchozich Fadcich, nybrz vysledkem
dal$ich regresnich analyz zahrnujicich uvedené vysvétlujici proménné.

Vysledky analyz ,,subjektivnich faktori™ osobni spokojenosti nejsou ovSem
nijak prekvapivé. Ve skutecnosti totiz nejde o zadné externi faktory celkové osobni
spokojenosti, nybrz naopak o jeji konstitutivni slozky. Jakkoli zahrnuti takovychto
proménnych do modeli, které vysvétluji varianci Sté€sti nebo osobni spokojenosti, je
v empirickych analyzach SWB bézné, jde podle naseho nazoru o postup nanejvys
problematicky, nebot” vysvétlujici proménné jsou v uzkém vztahu s vysvétlovanou
proménnou. Vzdyt z ¢eho jiného by se mél skladat spokojeny zivot nez z uspokojivé
prace, dobrého zdravi a spokojeného rodinného Zivota?

3.5 Osobni spokojenost v makro-mikro syntéze

Nyni se opét vracime od individudlnich charakteristik k makro-proménnym, resp.
ob¢ roviny propojujeme. Otazka zni, co plisobi na osobni spokojenost silnéji, zda
ekonomika zem¢, anebo rysy jednotlivcl. Lépe feceno, které z téchto charakte-
ristik spiSe prevazuji v jejich interakci? Jak uvadi Petra Bohnke: ,,Vétsina studii se
zabyvéa dopadem zivotnich podminek na spokojenost se zivotem na mikrotrovni.
Ackoli vyzkum potvrzuje, ze subjektivni blahobyt ma jak individualni, tak spole-
Censké faktory, jejich interakce zlistdva dosti nejasna“. Autorka dospiva k zavéru,
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ze ,kvalita spolecnosti se zapocitdva dvakrat: jednak na agregatni urovni, méfené
prostfednictvim charakteristik odliSujicich jednu zemi od druhé, jednak na indivi-
dudlni urovni, métené pomoci indikatord percepce® (Bohnke, 2008, ss. 190 a 208).
Existuje n€kolik dalsich pokusi o rozliSeni mezi makro- a mikro- faktory Zivotni spoko-
jenosti. Astra N. Bonini (2008) testovala vliv narodniho bohatstvi, lidského rozvoje
a zivotniho prosttedi, spolu s individudlnimi charakteristikami, na Zivotni spokoje-
nosti na zaklad¢ dat ¢tyf vin WVS od roku 1981 v 63 zemich. Pomér efekti na Grovni
jednotlivcl a zemi stanovila na 81:19 procentlim. Podle jejiho zjisténi vétSinu variance
mezi zemeémi vysvétluji regionalni rozdily — autorka ma ov§em na mysli opravdu velké
regiony, jaké predstavuje celd vychodni Evropa véetné nastupnickych zemi byvalého
Sovétského svazu.

V nasem postupu jsme nejprve provedli analyzu rozptylu s ndhodnymi efekty,
ktera ukazuje, jaka ¢ast variance spokojenosti je zptusobena rozdily mezi zemémi
a jaka ¢ast zbyva na rozdily na Grovni jednotlived. Vysledky predevsim potvrzuji
existenci variance mezi zemémi v indikatoru osobni spokojenosti (tabulka 5, posledni
radek). Tato variance posilila k roku 1999 a poté poklesla na nejnizsi uroven. To
doklada nase predchozi zjisténi (viz graf 1) ohledné posileni rozdili mezi zemémi
v 90. letech a poté jejich vyrazného oslabeni. Ve vSech vyzkumech vsak naprosta
vétSina vysvétlené variance padala na vrub individualnich charakteristik.

Do viceuroviiové analyzy s ndhodnymi intercepty a fixnimi sklony jsme nejprve
vlozili vSechny individualni charakteristiky a tii makro-ukazatele: HDP na obyva-
tele, miru nezamé&stnanosti a primérnou délku zivota. Po zjisténi slabé vyznamnosti
druhych dvou zminénych makro-ukazatelti jsme ponechali pouze prvni z nich, ktery
dava v letech 1991 a 1999 vyznamné vysledky (tabulka 5, prvni fadek). Vysledky
prezentujeme pouze v jednom kumulativnim pofadi: nejprve odcerpavame vliv
HDP, poté individualni objektivni charakteristiky a nakonec individualni subjektivni
charakteristiky.

V jednotlivych sloupcich tabulky 5 jsou uvedeny podily variance vysvétlené
zahrnutymi proménnymi. VySe HDP vysvétlovala nejvétsi ¢ast celkové variance
v roce 1999 a poté jiz zadny vliv neméla (zdporné koeficienty jsou statisticky nevy-
znamné). VIiv subjektivnich charakteristik se vyvijel opa¢né¢ — jiz v roce 1991
vysvétlovaly znacnou ¢ast celkové variance a v roce 2008 jejich vliv opét zesilil.
V piipadé ekonomicky aktivnich osob pozorujeme jesté silnéjsi efekt, a to i v roce
1999 (ptestoze chybéla proménnd hodnoceni zdravotniho stavu). Také vliv objektiv-
nich individualnich charakteristik béhem zkoumaného obdobi mirné silil.

Vysledky analyz rovnéz ukazuji, jak se jednotlivé proménné podileji jednak na
¢asti variance zplisobené rozdily mezi zemémi, jednak na casti zpisobené rozdily na
individualni Grovni, tj. v rdmci zemi. Variance mezi zemémi byla nejvétsi v roce 1999
a tehdy byl také nejsilngjsi vliv HDP, jehoz vysSe vysvétlovala 84% variance mezi
zemémi pro vSechny dotazované a 79% pro ekonomicky aktivni.

262 @ POLITICKA EKONOMIE, 2, 2014



Tabulka 5
Viceuroviiova analyza osobni spokojenosti — rozdéleni vysvétlené variance na ¢asti pripadajici
na HDP zemé a individualni charakteristiky v letech 1991-2008 (%)

1991 1999 2008
P mezi | vramci mezi | v ramci mezi | v ramci

Proménné celkem zemémi | zemi celkem zemémi | zemi celkem zemémi | zemi
Vsichni dotazovani do 60 let

HDP zemé 3,9 58,0 0,0 10,1 84,1 0,0 -0,8 -13,7 0,0
Plus objektivni

charakteristiky 7.8 | 580 42| 178 | 789 9.5 105 | 334 9,1
Plus subjektivni | 155 | 753 | 109 | 181 | 794 98 | 187 | 432 | 171

charakteristiky'

Podily variance
mezi zemémi 100,0 6,7 93,3 | 100,0 12,0 88,0 | 100,0 6,1 93,9
a v ramci zemi (%)

Ekonomicky aktivni dotazovani do 60 let

HDP zemé 4,2 59,8 0,0 10,7 79,3 0,0 -0,1 -4,4 0,0

Plus objektivni

charakteristiky 6,0 55,5 2,2 13,6 71,3 4,5 4,5 15,4 4,1

Plus subjektivni

charakteristiky? 21,5 80,9 16,9 26,1 80,5 17,6 24,5 447 23,8

Variance (%) 100,0 71 92,9 | 100,0 13,5 86,5 | 100,0 3,4 96,6

Zdroj: European Values Study (vlastni vypocet). N=21 168 a 15 006. Podle F-test( jsou modely statisticky vyznamné.
1 Za rok 1999 je zahrnuta pouze proménna dllezitosti prace.
2 Za rok 1999 je zahrnuta pouze proménna spokojenosti se zaméstnanim.

Poznamka: V prvni ¢asti tykajici se vSech dotazovanych osob do 60 let je za oblast prace zahrnuto hodnoceni
jeji dulezitosti v rdmci Sesti oblasti Zivotnich aktivit. Ve druhé ¢asti tykajici se pouze ekonomicky aktivnich osob je
zahrnuta otazka na spokojenost s aktualné vykonavanym zaméstnanim.

Znacnou Cast variance mezi zemémi vysvétluji rovnéz subjektivni charakteristiky,
ato zejména v roce 1991 a dale pak v roce 2008, kdy uz byl ale patrny také vliv objek-
tivnich individualnich charakteristik. Podobné varianci spokojenosti v rdmci zemi
v letech 1991 a 2008 vysvétlovaly subjektivni charakteristiky 1épe nez objektivni.
V roce 1999 byl naopak siln&jsi vliv objektivnich charakteristik, nicméné za tento rok
neni indikace subjektivnich charakteristik srovnatelna.

4. Zavér a diskuse

Problémem analyz vztahujicich k sobé& subjektivni indikatory (ziskavané na malych
vyzkumnych souborech) a makroekonomické ukazatele (zalozené na agregatni statis-
tice) je omezena moznost urceni sily tohoto vztahu. Jestlize jej vyjadifujeme pomoci
korelace na urovni zemi (jak je v ekonomické literatufe obvyklé), nemtizeme nic
fici o tom, jaky dil z variance spokojenosti padd na vrub hospodaiské vykonnosti
zem¢ a jaky dil pfipada na jiné vyznamné faktory. K nim patfi charakteristiky osob
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a domécnosti, ale také §irsi podminky Zivota ve spole¢nosti dané rozsahem vefejnych
statkl a pfistupem k nim, vykonnosti statni spravy, zivotnim prostredim, socialni zajis-
ténim a celkovym bezpec¢im. To vSe s HDP souvisi, zdaleka vSak ne kauzalné, nebot
jde také o zptisob jeho rozdelovani.

V tomto c¢lanku jsme se pokusili na uvedenou otazku alespon ¢astecné odpo-
védet na zakladé komparativni evidence za stfedoevropské zemé. V prezentaci dat
jsme opsali oblouk od jednoduché korela¢ni analyzy vztahu mezi HDP a spokojenosti
obcantl (zobrazené v grafech), ptes charakteristiky dotazovanych osob a jejich domac-
nosti, az k vicetroviiové analyze dovolujici oddélit makro- a mikro-determinanty.
Vysledky ukazuji proménlivou vahu obou typil determinant, ovSem s naprostou pieva-
hou individualnich faktort, tedy rozdilti v ramci zemi, nikoli mezi nimi. Analyzy jsou
také veelku vymluvné, pokud jde o odliseni obou dekad zachycenych vyzkumy EVS.
Samoziejmé piesné nevime, zda byl néktery rok takzvané zlomovy a viibec uz neur-
¢uji, zda to byl pravé vyzkumem zachyceny rok 1999.

V roce 1991 byla osobni spokojenost do zna¢né miry sycena nadSenim ze zmény
rezimu a nabytych politickych svobod. I kdyz byla jeji Groven niz§i v tranzitivnich
zemich nez v Rakousku a zdpadnim Némecku, rozdily nebyly zdaleka tak velké,
jak by odpovidalo obrovské mezete v zivotni Grovni mezi Vychodem a Zapadem.
Také tranzitivni zemé si byly blize z hlediska spokojenosti nez z hlediska HDP, coz
dokumentuje nizké procento variance spokojenosti vysvétlené rozdily mezi zemémi.
S vyprchavanim entusiasmu z rezimni zmény ovSem nabyvaly materialni podminky
na vyznamu. K roku 1999 se sledované zemé od sebe vzdalily a rozlozily podél delsi
osy spokojenosti. V uvedeném roce byla korelace mezi osobni spokojenosti a HDP
nejsilngjsi. K roku 2008 vsak vaha rozdili mezi zemémi poklesla na minimum a ze
sttedoevropského jadra se oddélily Mad’arsko a tizemi byvalé NDR s vyrazné¢ méné
spokojenou populaci.

Pokud jde o pozici Mad’arska, musime ovSem odkazat na ¢etné studie a vyzkumy,
které poukazuji na zakotfenény pesimismus mad’arského naroda, ktery je mj. dokla-
dan vysokou mirou sebevrazednosti a nizkym primérnym vékem doziti. Podle Gallup
World Poll z roku 2009 (Gallup Global Wellbeing, 2010) skoncilo Mad’arsko jako
117. ze 120 zemi, pokud jde o hodnoceni aktualni situace a vyhlidky do budoucna
— za nim se umistilo uz jen Zimbabwe, Haiti a Burundi, tedy s Mad’arskem naprosto
nesrovnatelné zeme s nepatrnym narodnim dichodem a extrémni chudobou. V komen-
tafi ke zminénym vysledkiim hovoftil sociolog Elemér Hankiss o natikavych Mad’a-
rech a historik Andras Gerd upozornil na narodni hymnu, jejiz text je jednou litanii
na Spatny osud naroda (Hungarian pessimism, 2009).

Pokud jde o byvalou NDR, vysledky vyzkumt EVS tykajici se irovné¢ spokoje-
nosti populace v porovnani s obyvatelstvem starych spolkovych zemi se vyrazné lisi
od jiného vyznamného zdroje, kterym je némecky socio-ekonomicky panel (SOEP)
realizovany na souboru mnohem vétsim nez EVS. Vysledky z tohoto zdroje ukazuji
Osobni spokojenost byla v novych spolkovych zemich na pocatku sjednoceni na tirovni
82 % ukazatele ve starych spolkovych zemich, rychle vSak vystoupala na 92 % v polo-
ving 90. let a 94 % od roku 2008 (SOEP 2013, s. 105). Vyzkum EVS vsak jesté za rok
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2008 udava pomér 85 %, tedy o 10 procentnich bodi nizsi. Rozdily zjisténé vyzku-
mem EVS nejsou tedy jednoznacné.

Graf 2
Vyvoj osobni spokojenosti podle Eurobarometru v letech 2001-2012
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Zdroje: World Database of Happiness (2000-2010), Standard Eurobarometer 74—78.

Poznamka: Osobni spokojenost je v prizkumech Eurobarometru méfena na $kale 1-4, v odpovédich na otazku
wJak jste celkové spokojen se Zivotem, ktery vedete?* s nasledujicimi variantami odpovédi: velmi spokojen, vcelku
spokojen, ne moc spokojen a zcela nespokojen.

Na zavér je tfeba vSimnout si vyvoje po roce 2008, kterym jsme zde museli
uzaviit analyzy vyzkumt EVS. Pravé v tomto roce padla banka Lehman Brothers
a vyspélé zemé se vydaly na sestupnou drdhu finan¢ni krize a posléze ekonomické
recese. K charakteristice dalSiho vyvoje v oblasti subjektivniho blahobytu mtzeme
vyuzit zejména dvou zdroju, totiz pravidelnych prizkumit Eurobarometru a jednora-
zovych vyzkumi EQLS z let 2007 a 2012. V obou piipadech v§ak musime rezignovat
na podrobng&j$i analyzy srovnatelné s analyzami EVS. Jednak jde o soubory mnohem
mensi (fddoveé 1000 dotazovanych), jednak pfistup k individudlnim datim pro analyzy
je mnohem obtiznéj$i. Omezujeme se tedy na data z publikovanych tabulek.

Pro obraz kontinualniho trendu pouzivame priizkumt Eurobarometru, v nichz je
kladen dotaz na spokojenost ve Ctyfech slovnich variantach. ProtoZze do roku 2004
byly odpovédi sbirany jednou ro¢né a poté jiz dvakrat rocné, pocinaje rokem 2005
jsme zpramérovali vysledky z jarnich a podzimnich prizkumi. Bohuzel v§ak od roku
2009 nejsou z Eurobarometru dohledatelné udaje oddélené za vychodni a zapadni Cast
Némecka, takZe pro posledni roky uvadime pouze vysledky za Némecko jako celek.

Jak ukazuje graf 2, ze sledovanych zemi poklesla osobni spokojenost po roce 2010
v Mad’arsku a na Slovensku a po roce 2011 také v Ceské republice. V Polsku se spoko-
jenost propadla v roce 2011, poté se vSak mirn¢ zvysila. Data za Rakousko nasvédcuji
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stabilit¢, za Némecko dokonce zlepsSeni situace po roce 2010. V ramci zachycené
dekady se ukazatel spokojenosti propadl nejhloubéji po roce 2010 v Madarsku.
V ostatnich tranzitivnich zemich (a také v zapadnim Némecku) ztstal prozatim dolnim
bodem rok 2003. KdyZz prolozime pribéhy v jednotlivych zemich ptimkami (které
v grafu 2 z Gspornych divodii neuvadime), pak v uvedené dekadé zaznamenala mirny
riist spokojenosti Ceské republika (sklon p¥imky &ini 0,0067), rychlejsi vzestup Polsko
a Slovensko (sklony ptimek 0,0145 a 0,0327) a pronikavy sestup Mad’arsko (sklon
pfimky -0,0235).

Pokud jde o dalsi datovy zdroj, kterym jsou vyzkumy EQLS, srovnani let 2007
a 2012 ukazuje pouze nepatrny pokles v indikatoru osobni spokojenosti v Ceské repub-
lice a na Slovensku, ktery ¢ini dv¢ a tii desetiny bodu na desetibodové Skale. Naopak
v Madarsku a v Polsku se primérna spokojenost o dvé¢ desetiny bodu pozvedla.
Indikator spokojenosti v Némecku nezaznamenal zadnou zménu, v Rakousku doslo
k jejimu rlstu o témért cely procentni bod, coz byl zcela vyjimecny vyvoj. Celkove
z EU-27 deklarovala zhruba polovina zemi pokles a druha polovina vzestup, takze
pramér zistal v obou letech na stejné tirovni (Eurofound 2012, s. 31).

Jako posledni zdroj dat uved’'me vyzkum Life in Transition, ktery poskytuje srov-
nani let 2006 a 2010. Podle n¢ho se ze zemi naseho zajmu osobni spokojenost zvysila
v Polsku a sniZila na Slovensku a v Madarsku, pii¢emz v Ceské republice ziistala
na stejné urovni (EBRD 2011). V roce 2010 byla v tomto vyzkumu rovnéz polozena
otazka, zda dotazovana domacnost v poslednich dvou letech byla dotéena dopady
ekonomické krize jako zejména ztratou zaméstnani nékterého z jejich ¢lenti, nucenym
skonc¢enim podnikéani, snizenim mzdy nebo jejim nevyplacenim. Odpovédi ,,velmi
znacné* byly nejcastéjsi v Mad’arsku (témét 30 %), Casté v Polsku (8 %), méné Casté
na Slovensku (4 %) a nepatrné v Ceské republice (2 %).

Vysledky riiznych vyzkum se tedy 1iSi nejen v urovnich zjisténé spokojenosti, ale
rovnéz v zachycenych trendech. Rozdily mezi datovymi zdroji jsou vSak jen mirné,
nebot’ také evidované posuny jsou ve vétsing pripadi velmi malé. Celkoveé se vSak
ukazuje, ze ekonomicka recese se zatim neprojevila v né¢jakém dramatickém obratu
v indikatoru osobni spokojenosti, tak jak je sledovan v riznych postojovych vyzku-
mech po roce 2008.

Doposud existujici tdaje o subjektivnim blahobytu maji ovSem jednu spolec¢nou
vadu, totiz Ze jejich podkladem jsou malé vyzkumné soubory. Piislusné vyzkumy
pfitom zachycuji pouze postoje a nazory a nikoli Sirsi okruh objektivnich Zivotnich
okolnosti, jez bychom méli znat pro identifikaci vSech souvislosti deklarované spoko-
jenosti. Muselo uplynout celych pét let od autoritativniho doporuceni vyznacnych
autord tzv. Sarkozy zpravy (CMEPSP 2009), aby subjektivni indikatory blahobytu
byly sledovany ve velkych statistickych Setfenich. Teprve v roce 2013 byly do modulu
“Well-being” unijniho Setfeni EU-SILC zatazeny dotazy na spokojenost se Zivotem
a jeji rizné aspekty. Jeho vysledky budou mit zdsadni vyznam pro ovéieni dosavad-
nich zjisténi tykajicich se irovné spokojenosti a jejich determinant.
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Pouzité databaze:

Svétova banka — http://data.worldbank.org/indicator

Statistické ukazatele podle spolkovych zemi Némecka — Der Arbeitskreis Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen der Lander — http://www.vgrdl.de/Arbeitskreis_VGR/ a http://www.vgrdl.de/
Arbeitskreis_VGR/info.asp Tabelle R1B1

World Database of Happiness — http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/

Eurobarometer, interactive search system — http://ec.europa.eu/public_opinion/cf/

World Values Survey (WVS) — http://www.worldvaluessurvey.org/index_surveys

European Values Study (EVS) — http://www.europeanvaluesstudy.eu/

European Social Survey (ESS) — http://www.europeansocialsurvey.org/

The European Quality of Life Survey (EQLS) — http://www.eurofound.europa.eu/surveys/eqls/2011/
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Zkratky vyzkum: Zkratky zemi:

ESS European Social Survey cz Ceska republika

EVS European Values Study HU Madarsko

EQLS European Quality of Life Survey PL Polsko

ISSP International Social Survey Programme SK Slovensko

NEB New Europe Barometer DE(E) vychodni Némecko (byvala NDR)
WVS World Values Survey DE(W) zapadni Némecko

SOEP  (German) Socio-Economic Panel DE Némecko (celé)

EU-SILC European Union Statistics on Income AT Rakousko

and Living Conditions

SUBJECTIVE WELL-BEING IN THE CZECH REPUBLIC AND CENTRAL
EUROPE: MACRO- AND MICRO-DETERMINANTS

Jifi Ve€ernik, Institute of Sociology, Academy of Sciences, Jilska 1, CZ - 110 00 Praha 1
(jiri.vecernik@soc.cas.cz)

Abstract

The article documents the development of life satisfaction in four transitional Central European
countries since 1991, in comparison with Germany and Austria. After presentation of data sources
and the overview of the literature regarding the effect of transition on life satisfaction, surveys of
European Values Study 1991, 1999 and 2008 are analysed together with macroeconomic data.
First, satisfaction levels are correlated with GDP and then, individual characteristics of income,
gender, education and family status are regressed to as explanatory variables of life satisfaction.
While the explanatory power of GDP is found as very weak for the entire period, the effect of
objective characteristics has peaked in 1999 and the effect of subjective perceptions in 2008. The
survey information on trends after 2008 differs but no dramatic change of the life satisfaction due
to the economic recession has so far appeared.
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