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Poté, co cesky pieklad svétového bestselleru
N. N. Taleba Cerna labut’ mél i u nasich &te-
naii adekvatni uspéch, prikrocilo nakladatel-
stvi Paseka po roce k Ceskému vydani pred-
chozi knihy tohoto autora, ktera jiz na pocatku
nového milénia obletéla svét a vzbudila mimo-
fadnou pozornost ¢tenaiti. Autor se totiz v obou
svych knihach nepokousi o nic mensiho, nez
zasadné zménit nas zazity pohled na soucasny
svét. S velkou argumentacni silou zdlraznuje
zcela zasadni roli ,,nespoutané* nahodilosti
v zivote Cloveka a celé spolecnosti. Tyto auto-
rovy teze o uloze nahodilosti maji obecnou
platnost, obzvlast’ aktualni vyznam pak maji
uvahy o ,skryté roli ndhody na trzich® pro
v soucasnosti v tomto ohledu ponékud tapajici
ekonomickou teorii.

K prelozeni a vydani knihy, kterou
autor vydal poprvé jiz v roce 2001, prispiva
kromé jednoznac¢ného svétového uspéchu
Talebovych knih v odbornych i laickych kru-
zich a obecné zvysené¢ho zajmu o tento druh
publikaci i jistd zména sentimentu v mysleni
ekonomtl.. Zejména v devadesatych létech
byla mezi teoretiky, matematizujicimi eko-
nomy v cele s prof. Samuelsonem, patrna
snaha posunout paradigma ekonomické védy
smérem k analogii paradigmat ,tvrdych®
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védnich disciplin s jasnym cilem: umoznit
i v ekonomii normativni predikci (Taleb:
O normativni ekonomii Ize fici, ze se podoba
nabozenstvi, které bylo zbaveno estetic-
kého rozméru — str. 162). V tomto ohledu
je tedy Taleb vcelku jednozna¢ného nazoru:
Samuelson, Walras, Debreu a dalsi se uchylili
k matematizaci proto, aby si potvrdili, ze uva-
zuji s nalezitou rigordznosti, tedy védecky.
Zavedli matematické modelovaci techniky,
aniz by brali vyznamnéji v Givahu, Ze zvoleny
typ matematiky je pro dané problémy piilis
omezujici, nebo ze presnost matematického
jazyka mize dovést lidi k mylnému presvéd-
Ceni, ze nalezli skuteCna fesSeni (str. 152).
Otevira tak obecnou otazku, zda matematika
nehraje v lidském poznani jen podpirnou roli.

Soucasna stale silici kritika preference
matematickych pristupti k spolecenské veédé
vychazi predev§sim z omezenych moznosti
zabudovani etického rozméru do modelovani
ekonomickych tloh, pri¢emz pravé moralni
hazard a negativni vybér pii ekonomickém
rozhodovani se jevi jako jeden z hlavnich pro-
blému ekonomické praxe posledniho obdobi.
Dalsim divodem k postupnému odklonu teo-
retickych ekonomt od doktriny pfilisné for-
malizace ekonomickych rozhodovacich pro-



cesll jsou opakované defaulty modelovych
aplikaci: po¢inaje krachem hedgeovych fondt
LTCM v roce 1998 s nositeli Nobelovych cen
za ekonomii v exekutivnim vedeni fondt
(vCetné autora teorie portfolia R. C. Mertona)
a konce jednim ze spoustéct posledni krize
— Liovym modelem. V této souvislosti Taleb
v knize upozoriiuje na rozporuplné chovani
R. C. Mertona, ktery vystupoval jako zapa-
leny obrance tehdejsiho stanoviska oficialni
ekonomické teorie, podle niz se finanéni trhy
chovaji efektivné, nicmén¢ jako jeden ze
zakladatelti zminénych fondt spolu s dal§im
nositelem Nobelovy ceny M. S. Scholesem
se chystal tézit z jejich neefektivity (str. 66
a 67). Merton vytvoiil dimyslné metody
vypoctu budoucich rizik za predpokladu, ze
zname i budouci neurcenost, jinymi slovy, ze
svet ma jasné definovana pravidla — str. 202).
Jde o znamy metodologicky problém: jak uci-
nit budoucnost pfedmétem veédeckého zkou-
mani, kdyz jako pfedmét jeSté neexistuje,
nebo jinak, jak rozhybat souc¢asné podminky
do budoucnosti.

O tom, jak se pomoci modeltl hrubé nedafi
ovlivilovat a predvidat ekonomické stavy
svéta, se v posledni dekadé znovu a znovu
nekompromisné a opakované presvédcujeme.
Matematika v realném svété tviircim modelt
prosté nefunguje. Je tedy vcelku logicke, ze
v odbornych kruzich nachéazeji stale vice
ptiznivct talebovské empirické a khanema-
novské behavioralni piistupy, evidentné 1épe
mické stavy svéta poslednich let.

Ctrnact kapitol textu knihy, jak uz je u to-
hoto autora pravidlem, ma povahu filosofic-
kych ¢i metodologickych eseji, pojednava-
jicich o zékladnich epistémickych, gnoseo-
logickych a ontologickych otazkach, nicméné
jejich aplikovatelnost je naprosto evidentni,
zejména aktudlné pii hledani novych ekono-
mickych paradigmat. Ostatné zaujeti autora
pro kritické mySleni a nésledn¢ uchopeni
filosofické a metodologické fundace toho, co
nevime a co je podle jeho nazoru mnohem

odkazii na prostudované autory a publikace.
Fundamentalné nepiedvidatelné jsou podle néj
spolecenské védy, trhy, politika a s nimi cela
spole¢nost. Diky jejich ovlivnéni ,,nespouta-
nou‘ nahodilosti jsou velmi tézko predikova-
telné a kazdy pokus o jejich jasné definované
formy (v Talebové jazyku o jejich platonizaci)
vede jen k jejich hlub§imu nepochopeni.

Taleb sam sebe povazuje za skeptického
empirika, odmitd metody statistické prolongace
a statistického modelovani budoucnosti pomoci
Gaussovy kiivky, zalozené na konzervaci
minulych podminek a upozoriiuje na moznost
nastupovani stavi svéta, které lezi zcela mimo
ramec predvidatelnosti. Nastupovani stavi
sveta, generované nahodnym mechanismem,
na rozdil od ruské rulety s jasnymi a jedno-
zna¢nymi pravidly a rizikem, je charakteristické
tim, ze netusime, jak ,,velky zdsobnik™ si na nas
generator piipravil. Toto konstatovani plati i pro
nastupovani ekonomickych stavii svéta a védci,
tim méné matematici, s tim sotva mohou néco
udélat, protoze smysluplna odpoveéd’ se odviji
od pozorovani generatoru, o kterém obvykle
nic nevime. Pfesto v dob¢é ekonomické kon-
Jjunktury mame tendenci si myslet, ze hrajeme
hru s ,,nevinngj$im* nazvem, nez ruska ruleta
a zaCiname stale vice prehlizet riziko.

Matematika v Talebové pojeti je prede-
v§im nastrojem k pfemysleni, nikoliv k poci-
tani (str. 54). Pomoci matematiky lze snadnéji
uchopit podstatu problémi a Iépe je struktu-
rovat. Vyznamné misto v tomto sméru ma pro
autora metoda Monte Carlo, ktera podle jeho
minéni pfedstavuje zptsob mysleni, nikoliv
vypocetni metodu, spojuje realismus zbaveny
povrchnosti s instinktem matematika bez
ptitéze nadmérné abstrakce. Mira rozptylu
mezi jednotlivymi nasimulovanymi varian-
tami napovida, nakolik je zkoumany jev nebo
proces odolny proti nahodilosti. Podle Taleba
poskytuje metoda Monte Carlo vysledky
i tam, kde matematika selhava.

Dilema jevové stranky a podstaty jevu
je mozné pozorovat v piipadé ulohy infor-
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maci v soucasné spoleCnosti. Na jedné
stran¢ deklarujeme, ze zijeme v informacni
spole¢nosti, na strané druhé jsme nuceni
pokorné pfiznat, ze toho o globalnich kom-
plikovanych stavech svéta vime stale méné.
Taleb konstatuje, ze vétSina informaci, které
aktivné nebo pasivné vstiebavame, jsou Sumy
bez vyznamngjsi relevance. Trochu rozpol-
cen¢ pak pfiznava, ze by rad vzkiisil k zivotu
deterministictéjsi a informa¢né méné zahl-
cené casy naSich predkti, pfitom by ovSem
rad tézil z technologického pokroku (napf.
v podobé simulatoru typu Monte Carlo),
uspéchit moderni mediciny a socialni spra-
vedlnosti (str. 118). VEétSinovy nazor odborné
vefejnosti ovSem zatim je, ze informacni
spolecnost je jednim z vyznamnych pozitiv
spole¢enského pokroku. Rovnéz neni jisté,
zda panuje vSeobecnd spokojenost s mirou
socidlni spravedlnosti v sou¢asném piijmove
extrémné polarizovaném svéte.

V ortodoxni ekonomii plati teze o vzdy
ekonomicky uzitek optimalizujicim homo
oeconomicus. Na této mentdlni bazi byly
zalozeny prace ekonomického guru posled-
nich dekad prof. P. Samuelsona. Z pohledu
premisy o nepredikovatelnosti ekonomickych
stavll svéta se tato teze stala pro ekonomic-
kou védu zasadnim limitem poznani. Lidé
jsou multikriteridlni rozhodovatelé, berouci
v potaz subjektivni hlediska, mimo jiné
i etiku ekonomickych interakei, nebo dokonce
emoce, a v realit¢ se rozhoduji jinak, nez
podle kritéria maximalizovat sviij uzitek, coz
dobfe chapou kognitivni psychologové. Taleb
je toho ndzoru, ze v poslednich dvou stoletich
nejvice ovlivnili ekonomické mysleni prave
nositel Nobelovy ceny za ekonomii Daniel
Kahneman a Amos Tversky, zabyvajici se
zcela jingm oborem nez ekonomii, kteti se
zam¢fili na zkoumani situaci, v nichz lidé
nejsou obdafeni racionalnim pravdépodob-
nostnim myslenim a optimalnim chovanim
v podminkach nejistoty a neurcitosti. Toto
hodnoceni kognitivniho psychologa Daniela
Kahnemana ucinil Taleb nékolik let pfedtim,
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nez Kahneman vydal své Zzivotni bilan¢ni
dilo ,,Mysleni rychlé a pomalé®; o této knize
nedavno Taleb napsal, ze se jedna o pielomo-
vou knihu v oboru socidlniho mysleni, patfici
do stejné ligy jako Bohatstvi narodti Adama
Smithe, nebo Vyklad snti Sigmunda Freuda.

Kahneman a Tversky objevili pravidla,
jez jsou s lidskou racionalitou v rozporu, tzv.
heuristiky (napf. heuristika zdkona malych
Cisel, regrese k priméru, zkresleni zpétného
pohledu, ukotveni, atd.). Taleb upozornuje,
ze v konkrétnich usudcich délali iracionalni
chyby i matematicti psychologové, dokonce
1 autofi ucebnic statistiky.

Problémy rozhodovani se pii riziku
nejsou v ekonomii piili§ ¢asté, Taleb za pfi-
klad takového problému povazuje kasino,
kde je pravdépodobnost znama, gaussovska
a témef spocitatelnd, tedy gambling je neur-
¢enost ,,ocho¢ena“ a ,,sterilizovana®, na roz-
dil od realnych ekonomickych stavii svéta,
a kdy tedy z tohoto tthlu pohledu Knightovo
rozliSovani mezi rizikem, které spocitat lze
a nejistotou a neurcitosti, které spocitat nelze,
neni pro ekonomické stavy svéta smysluplné.
Tato teze je dobife aplikovatelnd na ulohy
z ekonomiky specialniho odvétvi, snaziciho
se fesit ekonomické disledky nahodilosti,
tedy komer¢niho pojistovnictvi. Toto odvétvi
totiz pracuje s nahodilosti jako podstatou
svého byznysu, pojistitelé se nejvice obavaji
tzv. neznamych neznamosti (unknown unk-
nowns), které se v minulosti zatim nevyskytly
a tedy nemaji ani zadné minulé pravdépodob-
nosti, které by bylo mozno dosadit do mate-
matickych modelti, pokud bychom pfipustili
jejich funkénost.

Gaussovskd, uspofddanad nahodilost se
vyskytuje v nezivotnim pojistovacim byz-
nysu pomérn¢ zfidka. Asi bychom sem mohli
zatadit pojisténi havarie motorovych vozidel,
kde je interval moznych finan¢nich odskod-
néni zastropovan pofizovaci cenou vozidla
a existuji pravdépodobnosti vyse jednotli-
vych Skod podle statistického rozdéleni cet-
nosti. Mozna bychom sem mohli zafadit i Gra-



zové pojisténi. Naopak pojisténi proti moznym
fatalnim dbsledkim napf. zivelnich katastrof
nebo odpovédnosti za skody, jevi znamky roz-
hodovani pfi nejistoté, event. pfi neurcitosti.
Skody zptisobené zemétiesenim &i odpovéd-
nost motorového vozidla za iniciaci zeleznic-
niho nestésti chybou fidice na zeleznicnim
piejezdu jevi symptomy shora neuzaviené¢ho
Skodniho intervalu. V Talebov¢ stylu je vysle-
dek pojisténi pro pojistitele i klienta zavisly
na generatoru stavti ,,nespoutané* nahodilosti.

V soucasné oficidlni mikroekonomii je
v ramci teorie uzitku formulovan postulat
o tzv. spravedlivé pojistce, definované jako:
vyse pojistky shodna s oc¢ekdvanou ztratou;
jisty piijem je roven ocekdvanému piijmu,
pojistény subjekt ma tedy zaruCen stejny
pfijem, at ztrata nastane ¢i nikoliv. Partie
o spravedlivé a maximalni pojistce v poloze
matematické elegance byvaji zafazovany
v ucebnicich makroekonomie do pasaze
textu o rozhodovani pfi riziku. Nikde se ale
v této souvislosti nelze docist upozornéni,
ze vetSina nezivotniho byznysu jevi znaky
rozhodovani se pfi nejistoté a neurcitosti,
tedy Ze postulaty o spravedlivé a maximalni
pojistce se tykaji okrajové ¢asti problematiky
s ochocenou, sterilizovanou nahodilosti, vyja-
dfenou pravdépodobnosti. Pro vétSinovou
a hlavné zavaznéjsi ¢ast pojistovaciho byz-
nysu tento postulat neplati. Vyvratit ze strany
zastanct této teorie Talebovu argumentaci
a zkonstruovat apriorni spravedlivou pojistku
napt. proti diisledkiim hurikdnu (pfedstavme
si napf. budouci modifikaci hurikdnu Sandy),
bude nelehky ofisek.

Na matematickém modelovani rizika pojis-
titele je zalozen regulatorni projekt Solven-
cy I1, jehoz prvni pilif stanovuje pfipustny pomér
mezi do pojisténi pfevzatymi nezivotnimi riziky
a kapitalovym vybavenim pojistovny. Talebtv
nazor: ,,Vypocitat pravdépodobnost, a tedy
i méfeni rizika bezpochyby Ize ve hrach s jasné
a explicitné stanovenymi pravidly, v readlném
sveteé vSak nikoliv. Matka pfiroda ndm pro néco
takového neposkytla jasna pravidla.“ (str. 202).

Regulatorni projekt Solvency II si vSak vesele
zije dal svym vlastnim Zivotem, o jeho smy-
slu a limitech aplikace uz nikdo nediskutuje
a neustdle nové vydavané mnohastrankové
smérnice obsahem i formou silné pfipominaji
Orwellovy texty.

Sjednani pojisténi jako financni feSeni
diisledkdt nahodilosti je z matematického
hlediska neraciondlni, se zapornou stfedni
hodnotou vyhry (kromé vyplat Skod musi
pojistovna uhradit své spravni naklady a rea-
lizovat zisk pro akcionafe), navzdory tomu
se ekonomické subjekty pojistuji, motivy
k uzavieni pojistky tudiz tizce souviseji se
subjektivnimi lidskymi vlastnostmi: prefe-
rencemi a pfedev§im averzemi, tedy s domé-
nou ,,mékkych* védnich disciplin, zejména
pak kognitivni psychologie.

V ¢trnacti kapitalach knihy se dostaneme
pfes probabilistickou introspekci, filosofii,
epistemologii azk metodologii a filosofii védy,
pri¢emz zékladni myslenkou Talebovych eseji
je obratit postup poznavani: nikoli od reality
k modelu, ale od obrazu k realité. Tedy stu-
dovat nespoutanou, nezmapovanou a pokoru
budici neurcenost na trzich a v zivoté jako
prostiedek k pochopeni nahodilosti, nebo
1épe feceno jejiho generatoru. Navrhuje nam
oprostit poznani od dosavadniho vétSinového
stylu poznavani a opustit epistemickou aro-
ganci, platonskou pfedstavu pfesné defino-
vanych kategorii a vSechny nastroje, které
nepocitaji s enormnimi disledky nespoutané
nahodilosti. Tedy jinymi slovy, spoléhat se
zdravy rozum pii plném védomi si role naho-
dilosti v daisledcich naSeho rozhodnuti.

Talebuv styl asi nesedne uplné kazdému,
o tom se mé&l moznost autor recenze v dis-
kusich s Talebovymi odptrci relativné Casto
presvédcit: presah do filozofie, metodologie
a dalSich védnich disciplin, davani celkem
okazale najevo, co vSechno vi a také ironie,
se kterou si stfili z lidi oSalenych nahodi-
losti, to v§e muze od ¢teni leckterého ¢tenare
odradit. Na druhé strané, urcita samolibost
Talebovy argumentac¢ni elegance je vsak dle
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nazoru recenzenta odezvou na mnohdy apriori
odmitavé a rigidni reakce zatim pocetné pre-
vazujicich zastanct formalizace ekonomické
veédy. Osobni zkuSenost recenzenta: anonymni
lektor jednoho renomovaného ¢eského ekono-
mického ¢asopisu k ¢lanku na talebovské téma
véetné kritiky teorie portfolia do posudku
napsal, ze ¢lanek je napsan mesiasskym tonem
a kritika Mertonovy teorie je itokem mraven-
ce na nemocného slona (Taleb: nepochézi-li
vyrok /lektora, pozn. rec./ z mimoiadné kvali-
fikovaného zdroje, jeho autor jim vice nez
o tématu sdéluje o sobé samém — str. 187).
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Recenzovana kniha je, stejné jako Tale-
bova druh4 a znamé&;jsi publikace Cerné labut’,
takového druhu, Ze muze otevienému Cte-
nafi zcela promenit tradicni pohled na svét.
Takové dilo se objevuje velmi zfidka, navic
vychazi v dob¢, kdy ekonomicka véda nutné
potfebuje nové impulzy ke své renesanci
a posléze 1 navod, jak bychom se méli dostat
ze soucasného globalniho chaosu. Doporucuji
tedy s pokorou prostudovat obé Talebovy
knihy, nékteré profese, napf. byrokraticti
statni regulatofi, by je dle mého nazoru méli
mit jako povinnou Cetbu.



