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1. Uvod

Nabozenstvi a kultura obecné se v poslednich létech vraceji do pozornosti ekonomd.
Zatim co pro zakladatele ekonomie Adama Smithe bylo ndboZenstvi a dalsi spolecenské
fenomény integralni soucasti jeho zkoumani,' v dalSich generacich se tyto aspekty
z analyzy postupné vytratily. V mechanistické ekonomii dvacatého stoleti nezbylo pro
nabozenstvi téméf zadné misto, leda jako pro kuriozitu na okraji zajmu. Az posledni
dekady minulého stoleti pfinesly urcity obrat. Zajem o nabozenstvi v ekonomii i dalsich
sociadlnich védach pak akcelerovaly teroristické utoky v roce 2001 a nasledné udalosti.

V cCeské ekonomii je situace obdobna. Nabozenstvi neni vénovana vetsi pozornost.
Svétlou vyjimku v tomto sméru piedstavuji ¢lanky Marka Louzka, ktery ekonomii
nabozenstvi v ¢eské ekonomické literatute predstavil. Louzek (2007) pfinesl do ceské
literatury jednu z klicovych diskuzi ekonomie a sociologie nabozenstvi, tedy diskuzi
o sekularizaci. V druhém ¢lanku (Louzek, 2010) pak oteviel dalsi velké téma tykajici
se ekonomie a nabozenstvi, a to vliv nabozenstvi na vyvoj ekonomiky. V jistém smyslu
se ndbozenstvi dotykaji i dalsi ptispévky ekonomt, které vSak spise patii do kategorie
déjin ekonomického mysleni (Evan, 2001; Sedlacek, 2001).

V poslednich dvou stoletich se pohled ekonomil na kulturni fenomény zna¢né ménil.
Beugelsdijk a Maseland (2011) v aktualnim prehledu ukazuji, jak kultura z ekonomie
zmizela a nasledné se do ni opét vraci. Nékteré moderni ekonomické studie jiz akceptuji
kulturu jako podstatnou vysvétlujici proménnou (napt. Guiso et al., 2006), jiné ji dokonce
tematizuji a podrobuji analyze. IkdyZ zatim neexistuje konsensudlné piijimand definice
kultury a definice se spiSe mnozi, obecné Ize identifikovat nékolik oblasti zajmu. Mezi né
patii podnikatelska kultura, diivéra, mezinarodni obchod a korporatni sprava.

Zkoumani kultury a ndbozenstvi miizeme obecn¢ zahrnout do Sir§iho ramce insti-
tucionalni ekonomie. Kulturu vsak nelze jednoduse ztotoznit s institucemi, tedy pravi-

1 Dokladem je jeho analyza nabozenského trhu v paté knize Bohatstvi narodt. Smith vysvétluje indivi-
dualni participaci na zaklad¢ své teorie lidského kapitalu, nabizejici modeluje jako zisk maximalizujici
subjekty a zabyva se konkurenci na nabozenském trhu i diisledky monopolniho postaveni nabozenskych
organizaci (podrobnéji o Smithové analyze nabozenstvi viz napf. Anderson, 1988).
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dly, podle kterych se spolecnost idi. Samoziejmé mezi kulturou a institucemi existuje
vzajemny vztah. (Licht, et al., 2007; Tabellini, 2010; Boettke et al. 2008). Williamson
a Mathers (2011) poukazuji dokonce na substitu¢ni vztah mezi ekonomickymi institu-
cemi ¢i ekonomickou svobodou a kulturou. Zejména mezi formalnimi pravidly a kul-
turou vsak muZze dochazet i ke konfliktu.

Nébozenstvi predstavuje specificky fenomén v zZivoté ¢lovéka i spolecnosti. Nelze
prehlédnout, Ze nabozenstvi v mnoha pripadech zdsadné ovliviiuje jednani lidi, at’ uz
tento vliv interpretujeme jako zménu preferenci ¢i jako vyznamné omezeni pii rozho-
dovani. Na spolecenské urovni nabozenstvi predstavuje dilezity prvek ovliviujici vztah
jednotlivce k ostatnim lidem. Zda se, Ze nabozenstvi se nestava marginalni soukromou
zalezitosti, jak predpokladali néktefi badatelé (Martin, 1980; Bruce, 2002). Naopak, je
stale pritomné ve verejném prostoru, a to dokonce vice nez v nedavné minulosti, ackoli
se to z Ceské perspektivy mize jevit odlisn¢ (Casanova, 1994; Berger, 1999). Zminéné
teroristické utoky a nabozensky radikalizmus obecné mohou poslouzit jako ilustrace.

Jesté nez postoupime dal, je dilezité rozlisit ekonomii nabozenstvi od nabozenské
ekonomie. Zatim co ekonomie nabozenstvi predstavuje pozitivni analyzu nadbozenstvi
pomoci nastrojii ekonomické védy, nabozenskd ekonomie je normativnim vykladem
ekonomie s ohledem na ndbozensky definovana vychodiska. Piikladem nabozenské
ekonomie mohou byt ptedpisy islamského bankovnictvi ¢i vyklad socidlni nauky
Katolické cirkve.? Tato ¢ast literatury v8ak bude zajimava spiSe jen pro lidi uvnit daného
nabozenstvi. Proto se dale soustfedime pouze na ekonomii nabozenstvi, ktera se snazi
0 pozitivni analyzu.

Cilem tohoto pfispévku je predlozit mapu soucasného badani v oblasti ekonomie
a nabozenstvi a ukézat, ze i Ceské a stfedoevropské podminky nabizeji mnoho materi-
alu ke zkoumani. Nabozenstvi ma v postkomunistickych zemich specifické postaveni.
Zavery zahrani¢nich studii jsou proto obtizn¢ aplikovatelné v naSem regionu. Podobné
unikatni jsou historické zkusSenosti jednotlivych zemi. Pokusy zapadnich autori analy-
zovat situaci v postkomunistickych zemich Casto nardzeji na neznalost ¢i nepochopeni
mistnich podminek. Domaci ekonomové maji proto v této oblasti komparativni vyho-
du, ktera doposud nebyla adekvatné vyuzita.

Struktura ptispévku je nasledujici. Druha ¢ast mapuje rizna témata, kterym se vé-
nuje svétova ekonomie nabozenstvi. V tieti ¢asti se pak zamétime na konkrétni pii-
klady aplikace ekonomie nabozenstvi v postkomunistickém regionu. Zavére¢na cast
kromé shrnuti nabizi i n€ktera dal$i témata a inspirace pro budouci vyzkum v oblasti
ekonomie nabozenstvi v ceském a sttedoevropském prostiedi.

2. Ekonomie a nabozenstvi

Ekonomické zkoumani nabozenstvi je souborem nékolika rtiznych proudti. Na tivod se
pokusme zmapovat tyto proudy, jejich ptistup, zkoumana témata, metody a dosavadni

2 Z ceskych ekonomt mtzeme jako ptiklad zminit Lubomira Mlc¢ocha, ktery se mimo jiné vénuje
ktestanskému socialnimu uceni.
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zavery. Zakladni rozdéleni (Iannaccone, 1998) uz bylo naznaceno: V zakladni podobé se
ekonomie nabozenstvi vénuje analyze nabozenského chovani za pomoci néstroji stan-
dardni ekonomie (zejména mikroekonomie). Druhou vyznamnou oblasti je zkoumani
disledki naboZzenstvi. Tteti linii, které se vSak nebudeme vénovat, je nabozenska ekono-
mie, tedy normativni ekonomie formulovana na zéklad¢€ urcitych ndbozenskych norem.

Ekonomie nabozenstvi piedstavuje aplikaci standardni ekonomie na specifickou
oblast lidského chovani. Vzhledem k rtiznorodosti ndbozenského chovani lze toto
zkoumani dale rozdé€lit do nekolika skupin (Ferrero, 2011). Prvni je ekonomie o nabo-
zenstvi (economics about religion), druhou je ekonomie uvnitf nabozenstvi (economics
within/under religion), a tfeti skupinou je vlastni ekonomie naboZenstvi (economics
of religion). Jednotlivé oblasti jsou samoziejmé propojeny a Casto je t€zké konkrétni
ptispévek zatadit do konkrétni kategorie. Nekteré publikace pokryvaji prifezove vice
témat, napiiklad lannaccone (1998), Ekelund et al. (1996, 2006), Ferrero a Wintrobe
(2009) nebo McCleary (2011).

Ekonomie o nabozenstvi se zamétuje predevsim na analyzu nabozenského trhu a jeho
subjektl. Jde o aplikaci modeld mikroekonomie a organizace trhli a odvétvi. Vyznamna
Cast literatury se zabyva rozliSenim cirkvi a sekt (Iannaccone, 1992; Iannaccone, 1994;
Barros a Garoupa, 2002). Tématem je téz organizace nabozenskych spolecnosti a jejich
rast (Hull a Bold, 1989; Allen, 1995; Iannaccone, 1995). Tietim velkym okruhem je pak
struktura nabozenského trhu, konkurence a monopol, a statni zasahy (Ekelund et al.,
2002; Barro a McCleary, 2005; lannaccone, Finke a Stark, 1997).

Ekonomie uvnitf nabozenstvi zkouma chovani lidi v ramci nabozenskych instituci.
Tématem je naptiklad organizace klastert (Inauen et al., 2010), papeZstvi (Ault et al.,
1987), odpustky (Cassone a Marchese, 1999) nebo kanonizace svatych (Ferrero, 2002;
Barro a McCleary, 2011). Vyznamnou a v poslednich letech rostouci oblasti zajmu je
mucednictvi a terorizmus (Iannaccone, 2006; lannaccone a Berman, 2006; Ferrero,
2006, 2010). Na zaklad¢ ekonomické analyzy chovani teroristii se vyzkumnici snazi
formulovat doporuceni pro boj s terorizmem. Zkoumani ekonomie uvnitt nabozenstvi
se ¢astecné kryje s analyzou disledkli nabozenstvi pro ekonomicky rozvoj — rozliseni
vSak ma vyznam, pokud se ndbozenské instituce nevztahuji k spole¢nosti obecné,
a tedy nepusobi na makroekonomické trovni.

Vlastni ekonomie nabozenstvi se pak zabyva fundamentalnimi otazkami existence
a povahy nabozenstvi. Do této skupiny mizeme zatadit napiiklad ptvodni dilo mo-
derni ekonomie nabozenstvi zabyvajici se alokaci ¢asu na nabozenské aktivity (Azzi
a Ehrenberg, 1975). Mezi dalsi témata patii napiiklad vznik nébozenstvi (Ferrero,
2008, Ekelund a Tollison, 2011), posmrtny zivot jako pobidka (Klick, 2006), povaha
nabozenskych statkli (Ekelund et al., 2006), konverze a jiné. Do této oblasti patii téz
téma sekularizace, které v ¢eském prostiedi predstavil Louzek (2007).

Shriime tedy, ze ekonomie nabozenstvi nepiedstavuje alternativni zptisob pohledu
na lidské chovéani, ale je aplikaci standardni ekonomie na specifickou oblast Zivota
lidi. Samoziejmé, i v oblasti zkoumani nabozenstvi se objevuji heterodoxni ptistupy,
napftiklad behaviordlni ekonomie (Chaves a Montgomery, 1996). Vice nez v jinych
ptipadech byva u nabozenstvi diskutovana vhodnost aplikace teorie racionalni volby
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(Ellison, 1995; Iannaccone, 1995). Pristup z této pozice vSak u vétSiny ekonomtl nabo-
zenstvi stale dominuje a kritika se objevuje spise ze strany sociologie nabozenstvi.

Druhou hlavni linii vyzkumu je analyza disledkti nabozenstvi na ekonomiku
a spolecnost. Zakladatelem této vyzkumné tradice je Max Weber a jeho dilo Protes-
tantska etika a duch kapitalizmu (Weber, 1998 [1905]). Podrobné&;jsi rozbor dila, jeho
kontextu i kritiky nabizi ¢eskému Ctenati Louzek (2010). Zde se spiSe zamétime
na nov¢jsi prispévky v této tradici, a to teoretické i empirické.

Kritika Weberovy prace se tyka n€kolika oblasti. V prvni fadé se zamétuje na
samotny mechanizmus vysvétleni ekonomického ristu. Nékteti autofi poukazuji na
fakt, ze kapitalistické instituce vznikaly jiz ptred reformaci a nelze tedy v protes-
tantizmu vidét kauzalni pfi¢inu zmény ekonomickych paradigmat (Tawney, 1938;
Samuelsson, 1993; Ekelund et al., 1996). Dalsi se snazi najit jiné mechanizmy, které by
vysvétlovaly vztah mezi protestantizmem a ekonomickym riistem. Mezi tyto mechani-
zmy patii naptiklad vyssi vybavenost lidskym kapitalem (Becker a Woessmann, 2009)
nebo kombinace lidského a socidlniho kapitalu (Blum a Dudley, 2001).

Analyzy modernich spolec¢nosti probihaji na makroekonomické i mikroekonomické
urovni. Typickou ukézkou makroekonomického piistupu je ¢lanek Barra a McCleary
(2003), ktery ukazuje negativni vztah mezi nabozenskou participaci a hospodaiskym
ristem na jedné strang, a pozitivni vztah mezi virou v peklo a ristem na strané druhé.
Tyto vysledky je vSak potieba brat s rezervou, nebot’ jak ukazuje Durlauf et al. (2012),
nejsou robustni. Statisticky vyznamny vliv riiznych nabozenskych tradic na ekonomické
veli¢iny vSak ukazuji 1 dal$i studie (napt. Sala-i-Martin et al., 2004; Noland, 2005).

Institucionalni ekonomie nabizi vysvétlent, které je alternativou k Weberovi. Zatim co
Weber predpoklada, ze nabozenstvi ovlivituje ekonomiku pies moralku, institucionalisté
povazuji za prevodni mechanizmus pravidla, jimiz se spolecnost fidi. Stulz a William-
son (2003) ukazuji vyznamné rozdily v ekonomickych institucich zemi, které maji kato-
lickou a protestantskou tradici. Zejména se jedna o instituce chranici véfitele a instituce
korporatni spravy. Berggren a Bjornskov (2013) navic popisuji, jak se ndbozensky moti-
vovan¢ preference projevuji v zakonech prostiednictvim politického procesu.

Na mikroekonomické irovni se pak vyzkum soustted’uje na to, jak nabozenstvi ovliv-
nuje moralku a nazory jednotlivych lidi. Giorgi a Marsh (1990) ukazuji, Ze nabozenstvi
opravdu pisobi zplsobem, ktery Weber predpokladal, dilezitéjsi je vSak nabozenska
tradice spolecnosti nez individualni pfesvédceni. Arruiiada (2010) opét prozkoumal tento
problém a dosel k zavéru, ze na rozdil od Weberova predpokladu maji katolici a protes-
tanti stejnou pracovni moralku. Lisi se vSak spolecenskou moralkou, ktera mize rovnéz
mit vliv na ekonomicky rozvoj. Guiso et al. (2003) ve své podrobné analyze ukazuji, ze
nabozenstvi a nabozenska participace vyznamn¢ ovliviuji ekonomické a socialni postoje
lidi, a Ze riizna nabozenstvi mizou mit odlisny vliv, pokud jde o ekonomicky rozvoj.

Ackoli je tedy nabozenstvi spiSe na okraji zajmu ekonomt, zjevné se nejedna
o zanedbatelny spolecensky fenomén. Ekonomie ma néstroje pro analyzu nabozen-
ského chovani a miize proto nabidnout hodnotny ptispévek v této oblasti. Zaroven by
ekonomové neméli zapominat na to, Ze nabozenstvi a kultura obecné ovliviiuji clovéka
a spolecnost, a pfimétené by méli tyto faktory zahrnovat do své analyzy.
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3. Aplikace v postkomunistickém prostoru

V ptedchozi ¢asti jsme zminili fadu problémi, jimiz se zabyva svétova ekonomie nabo-
zenstvi. Je zjevné, ze fada téchto problémt ma obecny charakter nebo presahuje ramec
konkrétniho regionu. Na druhou stranu existuje fada otazek, které jsou regionalné
specifické. Ve Spojenych statech americkych jsou to naptiklad otazky konkurence
na nabozenském trhu, vznik a organizace riiznych sekt nebo fenomén televangelizmu.
Pro Evropany muzou byt zase zajimavéjsi otdzky vztahu statu a cirkvi ¢i regulace
nabozenského trhu. V této ¢asti se pokusime ukazat nékteré zajimavé problémy, které
se tykaji postkomunistického prostoru.

Nabozenstvi v postkomunistickych zemich je v mnoha aspektech specifické.
Komunisticky pokus o nasilnou sekularizaci zanechal v téchto zemich své nasledky.
Samotny proces sekularizace v komunistickych zemich je pfedmétem zkoumdani
(Froese, 2008; Froese a Pfaff, 2005). Jesté vetsi pozornost je pak vénovana porevo-
lu¢nimu obdobi a nabozenskému oziveni v postkomunistickych spolecnostech. Dosud
spiSe opomijeny je vliv nabozenstvi na postkomunistickou transformaci.

Nabozenstvi v postkomunistickych zemich vzbuzuje tedy otazky, které mohou
byt zajimavé i pro ekonomy. Pro ilustraci mizou poslouzit nasledujici dva ptiklady
z riznych oblasti ekonomie nabozenstvi.

3.1 Nabozenska participace v postkomunistickych zemich

Zkoumani nabozenské participace tradi¢né patii do oblasti ekonomické analyzy nabo-
zenstvi. Uz prvni z modernich prispévkil ekonomie nabozenstvi (Azzi a Ehrenberg,
1975) se zamétuje na nabozenskou aktivitu v zavislosti na ekonomickych faktorech.
V prostoru stfedni a vychodni Evropy je pozornost vénovana zejména vyvoji nabozen-
skych trhii po roce 1989 a vysvétleni zmén v nabozenské participaci.

V zahrani¢ni literatuie panuje konsenzus, Ze po padu komunistickych rezima doslo
v zemich vychodniho bloku k nabozenskému oziveni (Greeley, 2002). Zaroven vsak
v nasledujicim obdobi pozorujeme v mnoha zemich postupny pokles ucasti na nabozen-
skych aktivitach. K vysvétleni téchto jevli miizeme piistoupit ze strany poptavky i nabidky.?

Poptavkovou stranu reprezentuji zejména rizné varianty sekularizacni hypotézy.
Sekulariza¢ni teorie maji své zastance (napt. Martin 1980, 2005; Bruce 2002, 2011)
1 kritiky (napt. Stark, 1999; Berger, 1999). Pojem sekularizace miize oznacovat riizné

3 Poptavkou po nabozenstvi rozumime poptavku po specifickych statcich poskytovanych nabozen-
stvim. Tyto obvykle nejsou v ekonomické literatufe pfesné vymezeny (lannaccone, 1998). Naptiklad
Hull a Bold (1989) rozlisuji ¢tyfi druhy benefitii spojenych s ndbozenstvim: pozemskou blazenost,
socialni statky, naslednou vé¢nost a zménu osudu. Podle Starka a Bainbridge (1987) poskytuje na-
bozenstvi Sirokou skalu ,,nadptirozenych statka®, dilezité je zejména vysvétleni urcitych piirodnich
nebo spolecenskych skutecnosti. Nabozenstvi pak poskytuje véricim odmeény (resp. kompenzatory)
za to, ze se chovaji v souladu s témito vysvétlenimi. Podobnych (¢asto neuspokojivych) definic
nabozenstvi, nabozenskych statkii a nabozenské poptavky nalezneme celou fadu. Nabidku na nébo-
zenském trhu pak tvori subjekty, které se snazi poptavku po nabozenstvi uspokojovat.
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véci a je dob¢é mezi nimi rozliSovat (Casanova, 1994). Sekularizace mtize oznaCovat dife-
renciaci mezi nabozenskymi a nenabozenskymi aspekty zivota a spolecnosti, a v piipadé
této definice neni sporu, Ze sekularizace je privodnim jevem modernizace. Dalsi dva jevy
spojované se sekularizaci, tj. upadek nabozenstvi a jeho privatizace, vzbuzuji debaty.

Sekularizacni teorie v izkém slova smyslu se zamétuji praveé na upadek religio-
zity v dasledku modernizace. Tento upadek je vysvétlovan rizné, typické divody jsou
ztrata viry a ztrata smyslu ¢i funkce nabozenstvi v spolecnosti. Novéjsi teorie (Norris
a Inglehart, 2004) spojuji upadek nabozenstvi s posilovanim existenéni bezpec¢nosti.

V ptipadé postkomunistickych zemi miizeme pozorovat n¢kolik faktori, které pod-
poruji vysvétleni z pozice zmény poptavky. Komunistické rezimy se zamétovaly na
modernizaci, industrializaci a systematicky se snazily eliminovat nabozenstvi a nahra-
dit ho ateistickou ideologii a sekularnimi ritudly. Pro postkomunistické obdobi je pak
charakteristicky pokles existenc¢ni bezpecnosti, zejména v zemich byvalého Sovét-
ského svazu, které na rozdil od stiedoevropskych zemi nebyly schopny okamzité
implementovat systémy socialni podpory.

Alternativni pohled nabizi interpretace z pozice nabidky na nabozenském trhu. Ian-
naccone (1991) navrhuje zaméfit se misto poptavky na strukturu ndbozenskych trhi,
tedy na konkurenci mezi ndbozenskymi organizacemi. Sekularizace je v tomto pojeti
vysledkem nedostate¢né konkurence, ktera vede ke snizeni kvality nabizenych sluzeb.
Kvalitou zde miizeme rozumét schopnost uspokojovat nabozenské potieby lidi. Nedo-
statek konkurence pak ¢asto vyplyva ze statni regulace nabozenstvi. Na druhou stranu,
zvySeni konkurence by mélo vést k naboZenskému oziveni (Finke a lannaccone, 1993;
lannaccone et al., 1997).

Opét 1ze snadno nahlédnout relevanci této teorie pro postkomunistické zemé.
Revoluce roku 1989 ptinesla mimo jiného radikalni liberalizaci nabozenskych trhi.
Do zemi vychodni Evropy pfichazeli misionafi ze Zapadu a mistni cirkve a nabozen-
ské organizace se usilovaly dohnat ztraty z minulych let. Na druhou stranu vSak nelze
opomenout fakt, ze nabozenstvi ztratilo vyznamného konkurenta, kterym byl statem
podporovany ateizmus (Froese, 2004).

Empirické prace davaji za pravdu jednomu i druhému modelu. Starsi analyza (Gau-
tier, 1997) s vyuzitim dat z prvni viny dotazniku o naboZenstvi z prizkumu Internati-
onal Social Survey Program (ISSP) z roku 1991 ukazuje na rozdily mezi vychodnim
Némeckem, Mad’arskem a Polskem, a dochazi k zavéru, ze komunisticky utlak se vice
podepsal na protestantech nez katolicich. Greeley (2003) vyuziva data i z dal$i viny
ISSP z roku 1998 a rovnéz pozoruje rozdily ve vyvoji postkomunistickych zemi. Podle
jeho zavért vyvoj neodpovida predikcim sekularizacnich teorii, a v oblasti nabozen-
stvi nedochazi k dohanéni zapadnich zemi.

Na druhou stranu Need a Evans (2001), kteti vyuzivaji odliSna data z devadesatych
let, ukazuji indicie podporujici sekularizacni hypotézu. V zavéru vsak ptiznavaji, ze
nelze jednoznacné urcit, zda pokles participace souvisi s modernizaci nebo statnim
ateizmem ptedchoziho rezimu. Norris a Inglehart (2004) analyzuji data z World Value
Survey, nachazeji podporu pro sekularizacni hypotézu a zaroven odmitaji, ze by data
podporovala vysvétleni z pozice strany nabidky.
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Dalsi empiricky material je zpracovany v piipadovych studiich jednotlivych zemi.
Jiz v roce 1994 analyzoval Greeley nabozenské probuzeni v Rusku a této zemi se
dostalo pozornosti 1 v dalSich studiich. V relativné nedavné dobé¢ se zajem piesouva
ina jiné postkomunistické zemé. Froese (2001) interpretuje vyvoj v Mad’arsku v kon-
textu nabidkové teorie. Stejny piistup pouzivaji Froese a Pfaff (2001) pii komparaci
anomalnich pfipadl vychodniho Némecka a Polska. Na druhou stranu Bruce (2000) se
pokousi aplikovat nabidkové vysvétleni na situaci v Pobalti, av§ak nenachazi v datech
podporu pro tento piistup. Froese (2004) navic pfipomind, Ze konec komunistickych
rezimi sice znamenal deregulaci nabozenskych trhti, na druhou stranu z trhu zmizel
vyznamny konkurent cirkvi, a to stditem prosazovany ateizmus. V mnoha postkomu-
nistickych zemich byla navic opét zavedena regulace nabozenského trhu (viz téz Sar-
kissian, 2009).

Empirické vyzkumy tedy podéavaji smisené vysledky. Nabidkovou interpretace vSak
nelze povazovat za zcela piesvédcivou, alespon ne v zemich stiedni Evropy. Zbézny
pohled na data v Tabulce 1 ukazuje, ze mezi nabozenskou participaci a konkurenci
na nabozenském trhu neni zjevna korelace. I kdyz zde pouzity Herfindahl-Hirschman
Index (HHI) neni nejvhodnéj$im ukazatelem konkurence na ndbozenském trhu (Voas
et al., 2002), postacuje pro ilustraci nedostate¢né explanaéni sily nabidkové teorie.*

Tabulka 1
Herfindahl-Hirschman Index nabozenského trhu a podil obyvatel, ktefi navstévuji bohosluzby
alespon jednou tydné, resp. alespon jednou ro¢né (podle ISSP 1991, 1998, 2008)

HHI % chodi tydenné % chodi ro¢né

1991 | 1998 | 2008 | 1991 | 1998 | 2008 | 1991 | 1998 | 2008
Vychodni Némecko 782 598 372 | 3,59 | 6,71 1,91 | 18,29 | 40,89 | 15,08
Ceska republika 1209 | 2205 743 | 5,12 40,79 | 20,7
Mad'arsko 5146 | 2850 | 4230 | 12,25 | 15,02 | 6,97 | 37,04 | 40,04 | 23,78
Polsko 9220 | 8620 | 7434 | 58,09 | 39,3 | 48,2 | 88,55 | 92,11 80,5
Slovensko 4947 | 5126 29,75 | 31,6 59,27 | 59,27
Slovinsko 6867 | 5126 | 5494 13,14 | 15,57 41,32 | 62,94

Alternativni vysvétleni nabizi Minarik (2012a), ktery vyuziva model individualni
alokace casu. Tento model vytvoteny Azzi a Ehrenbergem (1975) a vylepSeny Sulliva-

4 Konstrukce HHI zde vychazi z podilii nabozenskych denominaci na celkovém poctu véficich v jednotli-
vych statech. Lidé bez pfislusnosti k nabozenské denominaci, piipadné ateisti, nejsou v indexu zahrnuti.
To Ize zdtivodnit dvojim zptisobem: (1) Lidé bez prislusnosti k nabozenské denominaci nejsou soucasti
trhu, o ktery tyto organizace soutézi. Trh samoziejmé muiize rust, pokud na ngj tito lidé vstoupi. (2) Lidi
bez vyznani nelze povazovat za homogenni skupinu — spise miizeme kazdého povazovat za piislusnika
vlastniho vyznani, které ma vzdy prave jednoho ¢lena. Velké mnozstvi takovych malych ,,skupin“ nebude
mit vyznamny vliv na hodnotu HHI. Proti tomu lze samozfejmé namitnout, ze ani standardni nabozenské
organizace nejsou homogenni. HHI je proto pouze piiblizenim situace v jednotlivych zemich, nikoli
nutné nejvhodnéjsi statistikou pro jejich analyzu.
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nem (1985) popisuje rozhodovani ¢lovéka o alokaci ¢asu mezi praci, volny cas a nabo-
zenskou participaci v zavislosti na véku a mzdové sazbé. Predikce modelu (ktery
uvadi i Louzek, 2007) jsou relativné intuitivni: (1) nabozenska participace (a spotieba
obecn¢) se zvysuje s vékem, a (2) sniZuje se s rostouci mzdovou sazbou, ktera predsta-
vuje néklady obétované ptilezitosti.

V postkomunistickém obdobi se objevilo n€kolik faktorti, které mohly mit pfimy
vliv na nadbozenskou participaci. Ve vSech zemich se bezprostiedné po padu komuni-
stickych rezimt projevil hospodarsky propad, ktery vyznamné snizil Zivotni Groven
obyvatel. Zaroven doslo k poklesu redlnych mezd a zejména k poklesu zaméstna-
nosti. Tyto dva faktory vstupuji do rozhodovani jednotlivce o nabozenské participaci.
V prvotnim obdobi tedy nabozenska participace mohla rtst i diky niz§im nakladim
obétované piilezitosti. Nasledny hospodarsky rast, riist zaméstnanosti a realnych
mezd, by se naopak mél projevit poklesem tcasti na nabozenskych aktivitach.

Empirické vysledky s pouzitim dat na individualni Grovni tuto citlivost lidi
na zmény v zaméstnanosti a mzdach podporuji. Podle regresni analyzy, kterou uvadi
Minarik (2012a) s pouzitim dat ze tii vin ISSP (1991, 1998, 2008), zaméstnani snizuje
pravdépodobnost kazdotydenni navstévy bohosluzeb, i kdyz na druhou stranu zvySuje
Sanci, ze Clovek navstévuje kostel alespon jednou ro¢né. Pravdépodobnost kazdoty-
denni nabozenské participace snizuje téz vyssi piijem, a to zejména v dominantné
katolickych zemich jako Polsko a Slovensko. Na druhou stranu Slovinsko pfedstavuje
anomalii, kde vys$si mzda zvySuje Sanci na Castou navstévu kostela. V zasad¢é vsak
empirickd analyza podporuje vysvétleni na zakladé modelu individualni alokace Casu.

Toto vysvétleni si samoziejmé necini ndroky byt jedinym a exkluzivnim vysvétle-
nim. Spis§ mize byt komplementem k ostatnim. Vzhledem k tomu, Ze se zamétuje pouze
na stranu poptavky, nemtize byt alternativou k teoriim na stran¢ nabidky. Do jisté miry
muze byt substitutem sekulariza¢ni hypotéze. Bylo by vSak obtizné (ne-1i nemozn¢)
urcit, které faktory a do jaké miry jsou odpovédné za konkrétni zmény na nabozen-
ském trhu. I model individudlni alokace Casu je tedy pouze dal$i moznou interpretaci
pozorovanych zmén.

3.2 Nabozenstvi a postkomunisticka transformace

Druhy priklad je z kategorie zkoumani disledkid naboZenstvi na spole¢nost a ekono-
miku. Zakladni otazkou je, zda nabozenstvi ovliviiuje i ekonomiky postkomunistic-
kych zemi. Vzhledem k dlouhému obdobi nucené sekularizace 1ze predpokladat, ze
jeho vliv bude relativn¢ mensi. Na druhou stranu data uvadéna vySe ukazuji, ze ani
dlouholeté panovani komunistickych rezimi nebylo schopno nabozenstvi zcela vymy-
tit. Kultura se navic ukazuje byt velmi perzistentni, a to i v podminkach politickych
a spole¢enskych zmén (Inglehart a Baker, 2000).

Role nabozenstvi v postkomunistické transformaci je doposud v literatufe igno-
rovana. Prikopnicky pfispévek nabizi Krasnozhon (2007), ktery zkouma vliv nébo-
zenstvi na hruby domaci produkt jednotlivych postkomunistickych zemi. Analyza se
zaméfuje na dominantni nabozenstvi v jednotlivych zemich. Katolicizmus vychazi
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(srovnej Weberovu predikci). Relativné dobie si vedl téz Islam, obecné pokladany
na nabozenstvi ne pfili§ vhodné pro ekonomicky rist, ktery dokonce dosahuje lepsich
vysledkil nez pravoslavné kiestanstvi.

Instituciondlni pohled na problematiku pfindsi Minarik (2012b), ktery se vénuje
vlivu ndbozenstvi na transformaci pravidel, zejména vlastnickych prav. Podobné jako
v Krasnozhon dochazi k zavéru, ze zapadni kiestanstvi produkuje lepsi vysledky
ve srovnani s ostatnimi nabozenstvimi, a to tim, ze umoznuje aplikovat instituce pfiz-
nivé pro fungovani trzni ekonomiky. Nelze vSak jednoznaéné odlisit vliv ndbozenstvi
od jinych faktorl, zejména geografickych a historickych. Podobna myslenka se obje-
vuje i u Pejoviche (2003), ktery se vSak nezaméfuje pfimo na nabozenstvi, ale spise
na jiné historické souvislosti.

Tteti oblasti literatury, ktera patii do této kategorie, je zkoumani vlivu (post)komu-
nizmu na ekonomické a socialni postoje lidi. Erazim Kohak (1992) popisuje nékolik
zakladnich charakterovych vlastnosti, které predstavuji optimalni strategii pro pieziti
v socialistické spolecnosti. Zejména je to absence odliSnosti a vyhybani se iniciativé
a odpovédnosti. Déle se pak projevuje ztrata rozliSovani mezi iluzi a realitou, a nako-
nec 1 ztrata viry v jakékoli idedly. VSechny tyto charakteristiky jsou opakem toho, co
vede k tispéchu jednotlivee v trzni spole¢nosti.

Empirické vyzkumy podavaji smisené vysledky o ekonomicky relevantnich po-
stojich lidi v postkomunistickych spole¢nostech. Schwartz et al. (2000) potvrzuji,
ze postoje lidi se v komunistickych zemich ptizplsobily, jak popsal Kohdk. Rozdily
mezi postkomunistickymi zemémi a Zapadem navic ptetrvavaji, a to i u studenta, kteti
prozili vétsi ¢ast zivota po roce 1989. Dalsi studie zaméfené na Némecko piinaseji
protichiidné zavéry. Alesina a Fuchs-Schundeln (2007) mini, Ze navzdory sjednoceni
Némecka bude konvergence postojit vychodnich a zapadnich Némct trvat nejméné
dalsich 20 az 40 let. Van Hoorn a Maseland (2010) vsak na rozdil od ptedchozi lite-
ratury povazuji postoje vychodnich Némct za vhodné pro zavadéni trzni ekonomiky.

Konkrétn€ na vliv nabozenstvi se zamétuje Minarik (2014). S pouzitim metodolo-
gie prevzaté od Guisa et al. (2003) zkouma vliv ndbozenské ptislusnosti a individualni
religiozity na ekonomické postoje relevantni pro transformacni hospodatskou politiku.
Vysledky jsou smisené, coz neni u tohoto typu vyzkumu neobvyklé, nicméné podpo-
ruji tezi, ze zapadni kiest'anstvi, tj. katolicizmus a protestantizmus, vytvaii vhodné&jsi
podminky pro zavedeni trzniho hospodafstvi. Nicméné nékteré elementy, napiiklad
podpora soukromého vlastnictvi, jsou spole¢né vsem velkym nabozenstvim v postko-
munistickych zemich.

4. Zaveér

Cilem tohoto piispévku je zmapovat ekonomii nabozenstvi a specificky poukazat
na moznosti aplikace v ¢eském a stfedoevropském prostoru. Mnohé inspirace posky-
tuje zahrani¢ni vyzkum, na ktery je zde odkazovéano. Pole piisobnosti je pro ekonomy
opravdu $iroké, od konkrétnich projevil v nabozenském chovani pies analyzu nabozen-
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ského trhu az po zkoumani dopadi nabozenstvi na celkovou spolecenskou a ekonomic-
kou situaci.

Predlozené priklady analyzy z postkomunistického prostoru jsou pouze ilustracemi.
Analyza ndbozenské participace ukazuje moznost vyuziti ekonomického modelu, ktery
byl ptivodné konstruovan se zcela jinym zamérem, k vysvétleni nabozenského chovani,
ato 1 v specifickych okolnostech postkomunistické transformace. Podobné analyza vlivu
nabozenstvi na postkomunistickou transformaci poukazuje na fakt, Ze nabozenstvi je
vyznamnym faktorem v institucionalni zméné a nemélo by byt v analyze opomenuto.

Uvedené priklady v zddném pfipadé téma ani zdaleka nevycerpavaji. V soucasné
situaci naptiklad v Cesku citeln& chybi podrobngjsi analyza majetkovych vztahti mezi
cirkvemi a statem, kterd mohla mit nejen teoreticky ale 1 hospodatsko-politicky vyznam.
Dalsi vyzkum se mlze zaméfit na efektivnost cirkevni spravy majetku, piipadné na
dopady statniho financovani cirkvi. Nabizi se t¢z srovnani efektivnosti poskytovani
riznych socialnich, vzdélavacich ¢i jinych sluzeb ze strany statu a nabozenskych
organizaci.

Specificka zkuSenost komunistické diktatury ptfimo vybizi ke zkoumani ,,éerného
nabozenského trhu®, ktery ma proti svobodnym trhiim jisté odlisnosti. Podobné by
nemusela zlistat mimo pozornosti ekonomil ani ¢asto zmifiovand specificka nabo-
zenska struktura ceské spolecnosti s velkou mirou sekularizace a agnosticizmu, nebo
opacné specificka situace v Polsku.

Kromé¢ aktualnich a ,,sociologickych® témat muze ekonomicka analyza prispét
1 ke zkoumani ¢eské historie. Vyznamnou nédbozenskou i ekonomickou dimenzi mélo
napiiklad husitstvi. Podobna témata lze najit i v okolnich zemich. Nejde vSak jen
o ekonomickou historii nebo zkoumani d¢jin ekonomického mysleni. Oba tyto obory
maji v Cesku svou tradici. Spi§ jde o uplatnéni ekonomické analyzy v oblastech zdan-
livé neekonomickych.

Ekonomie nabozenstvi ukazuje, ze metodu ekonomie Ize uplatnit opravdu v nejriiz-
néjsich oblastech lidského chovani. Stézi si mozno predstavit téma, které by se na prvni
pohled zdéalo méné ekonomické. Praveé proto mize ekonomie nabozenstvi slouzit jako
zdroj inspirace pro rozsifovani hranic ekonomického zkoumandi, a to i pro ceské a stre-
doevropské ekonomy.
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ECONOMICS OF RELIGION AND ITS RELEVANCE FOR ECONOMISTS
IN CENTRAL EUROPE

Pavol Minarik, J. E. Purkyne University, Moskevska 54, CZ — 400 96 Usti nad Labem,
(pavol.minarik@ujep.cz)

Abstract

This paper introduces possibilities for applying the economics of religion in Central European
context. It reviews economic literature on religion, both the modern tradition of economic analy-
sis of religious behavior and the Weberian tradition of analyzing consequences of religion for
economy. Two local applications are used for illustration. The first one is an analysis of religious
participation in post-communist countries; the second one is an examination of the role of religion
in the post-communist transition. Changes in religious participation can be interpreted, among
other models, using a model of individual time allocation. This model provides a good explana-
tion for the post-communist period. The examination of the role of religion in the post-communist
transition indicates that Western Christianity provides better conditions for introducing free market
institutions as compared to Orthodox Christianity and Islam. Suggestions for further research are
provided in the conclusion.
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