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Uvod

Milton Friedman, jeden z nejvétSich ekonomu 20. stoleti trzné-konformniho raZeni,
povazoval ekonomii za fascinujici védni obor a to z diivodu, Ze jeji zakladni principy
1ze povazovat za velmi jednoduché, a Ze mohou byt napsany na jedné strance, aby jim
kazdy mohl porozumét. K tomu vSak dodava, ze dosud ekonomii rozumi jen velmi
malo lidi.

Ekonomové pro tento ucel rozvijeji metodologii, vytvareji modelové situace.
Zda se vsak, zZe v realité¢ spoleCenské védy i pres vysoké ambice nemohou dosahnout
ptislus$né exaktnosti.

,,...predmét a metody spolecenskych ved. Tyto védy se nezabyvaji vztahy mezi
vécmi, ale vztahy mezi lidmi a vécmi, nebo vztahy mezi lidmi navzdajem. Zabyvaji
se lidskymi cinnostmi a jejich cilem je vysvetlit nezamérné nebo neumysiné
vysledky cinnosti mnoha lidi. ** (Friedman, 1997, s. 4)

Podle Hayeka plati, Ze: ,, kdyz se zabyvame popisem onoho rozdilu mezi pristupem
prirodnich a spolecenskych véd, bylo by nejlepsi nazyvat pristup prirodnich véd
robjektivnim« a pristup spolecenskych ved »subjektivnim«. © (Hayek, 1995, s. 27)
Pristup lidi k vécem je mozno charakterizovat jako pristup subjektivni. Cha-
rakteristika ,, subjektivity se vztahuje na viechny praktické vztahy mezi jednot-
livymi lidmi. Nelze na né tudiz aplikovat objektivizacni postupy prirodnich véd.
(Seveik, 2010, s. 8)

V tomto smyslu Hayek zdUraziiuje, Ze ,, ...objekty ekonomické cinnosti nelze defino-
vat objektivnimi terminy, nybrz pouze ve vztahu k lidskym uceliim. Ani »zbozZi«
nebo »ekonomicky uzitek«, ani »stravu« nebo »penize« nelze definovat v termi-
nech fyziky, nybrz pouze na zaklade nazori lidi na tyto véci. “ (Hayek, 1995, s. 31)

Vysoky pocet protikladnych, konfliktnich rozhodnuti jednotlivel i predstaviteld
statnich autorit v oblasti spole¢enskych véd, zvlasté pak v uplatiiovani jejich vystupi
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kace, jejichz mnozstvi je pravdépodobné nevycerpatelné.
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., PFi jejich FeSeni neni mozné uplatnit stejné postupy, pripadné metody, jaké se
pouzivaji pri FeSeni problémii technického charakteru, ¢i pri hledani odpovédi
na otazky kladené v oblasti prirodnich ved. Zkoumani v oblasti spolecenskych
véd je tak velmi silné ovliviiovino subjektivnim pristupem. “ (Sevéik, 2010, s. 13)

Védni obor politicka ekonomie

Samotnd ekonomie je postavena ponékud odlisn€. Podle Friedmana plati, ze:

., ...ekonomie jako pozitivni véda je télesem zkusmo prijatych zevseobecnéni
o ekonomickych jevech, ktera mohou byt pouzivana pro predvidani ndsledkii
zmen okolnosti. Pokroku v rozsirovani tohoto télesa zevSeobecnéni, posilovani
nasi ditvery v jejich platnost a zlepSovani presnosti predpovedi, které poskytuji,
brani nejen omezeni lidskych schopnosti, jez zdrzuji vesSkeré poznavani, ale také
prekazky, jez jsou obzvlast dulezité pro socialni védy obecné a ekonomii prede-
vsim, ackoli pro né nejsou zadnym zpiisobem priznacné. Obeznamenost s predme-
tem ekonomie plodi opovrzeni odbornymi znalostmi o ni. Diilezitost vztahu jejiho
predmétu ke kazdodennimu Zivotu a hlavnim otazkam verejné politiky brani
objektivite a podporuje zmateni mezi védeckou analyzou a normativnim soudem. *
(Friedman, 1997, s. 13)

., Z toho plyne, Ze ekonomicka véda musi nezbytné zahrnovat sobé vlastni (nikoliv
pFirodovédeckou) metodu objektivizace svych dat, ktera maji subjektivni povahu,’
jedna se primdrné o kompozitivni metodu, (Pavlik, 2003) kterou aplikovali ve
svych zkoumanich klasikové rakouské skoly (Menger, Bohm-Bawerk, Hayek).
(Seveik, 2010, s. 14)

Naproti tomu Friedmanovska pozitivni ekonomie stavi na modelu odvozeném z ptirod-
nich véd a pfipousti nerealistické predpoklady.

. Nalezeni adekvatni metodologické syntézy je ovsem velice obtiznym ukolem;
pripocteme-li k tomu Hayekem zdiraziiované podstatné meze predvidatelnosti
chovani komplexnich systémii, k nimz patii samoziejmé i spontanni rad trzniho
hospodarstvi, nemuzeme se prilis divit, ze usili ekonomii, kteri se snazi vnaset
do hospodarského systéemu urcity vad, se obvykle nesetkava se zadoucim ucinkem
a tspéchem. “ (Sevéik, 2010, s. 14)

Informace v hospodaistvi nelze centralizovat, jsou rozptylené, nelze je komplexné
shromazdit ani s vyuzitim vyspélych informacnich technologii. Nelze ptedvidat ani
chovani komplexnich systém, nelze ptedvidat chovani jednotlivych subjekti. Samotné
souslovi hospodaiska politika implikuje, ze se jedna o procesy, které jsou velmi uzce
spojeny se subjektivnim rozhodnutim jednotlivcl nadanych uréitou statni moci.

K problematice objektivity v ramci hayekovského pristupu a k jeho aplikacim na jisty specificky druh
hospodaiské politiky viz podrobngji PAVLIK, Jan, O aplikaci principu hodnotové neutrality na zkouméni
uéinkd environmentalng zaméfenych politickych opatteni, in SAUER, Petr, ed., Prispévky k metodologii
ex-post analyz v politice Zivotniho prostredi, Oeconomica, Praha 2000, str. 27-38.
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., Ekonom v ramci pozitivni ekonomie nachdzi podporu v pripade, Ze je jakkoli
meritelné chovani jednotlivych subjektii pohybujicich se na trzich a ma-li dostatek
empirickych dat, kterd podpo¥i jeho pozorovani a zkoumani. “ (Sevéik, 2010)

Pojem politicka ekonomie se poprvé objevil v dile Antoina de Montchrestiena? Traicté
de 1‘économie politice, které vydal v roce 1615. Jeho myslenky byly nasledné rozvi-
nuty v merkantilistickém uceni a zahrnovaly poznani, Ze politika vstupuje do spole-
¢enského zivota a tim i do ekonomickych aktivit.

William Petty piispél k zaloZeni ekonomického védniho oboru politickou aritmetikou:

»Metoda, kterou uplatiiuji, neni dosud prilis obvykla, nebot’ namisto pouhého
pouzivani srovndvacich a hodnoticich pojmii a intelektudlnich argumentit volil
Jjsem zpusob (jakozto ukdzku politické aritmetiky, o niz jsem se davno snazil) vyjad-
Fovat se v Cislech, vahach a mirdch, pouZivat jen argumenty, které Ize pojmout
— smysly a brat uvazovat jen ty priciny, které maji materialni zaklad v prirode,
ponechdvaje pritom ty, jejichz hodnocent zavisi na nestdalé mysli, ndazoru, vkusu
a temperamentu lidi, na uvazeni jinym. “ (Petty, 1963)

Adam Smith, povazovany za prvniho vyznamného ekonoma, ktery ve svém dile pouzi-
val védecké postupy, definoval politickou ekonomii nasledovné:

,, Politicka ekonomie, pokud ji minime obor uméni statnického a zakonoddrného,
sleduje dva rizné cile. Predevsim se chce postarat o to, aby narod mél bohaté
diichody neboli zZivobyti, nebo, lépe Feceno, umoznit mu, aby si takové diichody
neboli zivobyti obstaral sam, a za druhé opatrit statu dostatecny diichod, aby
mohl slouzit celku. Chce tedy ucinit bohatym jak ndrod, tak i panovnika.

Pokud jde o to, jak ucinit bohatym narod, vedl rozdilny rust blahobytu v riznych
dobach a u riiznych narodii ke vzniku dvojiho uceni politické ekonomie. Jedno se
miize nazvat ucenim obchodnim, druhé zemédeélskym. “ (Smith, 2001, s. 373)

Dalsi vyznamny piedstavitel klasické politické ekonomie, David Ricardo, ktery jako
prvni pouzival abstraktni modely a na zakladé svych poznatkd a vyvoje realného
hospodafstvi, ¢inil veelku jasné politické zavéry, konstatuje Ze:

,, V riiznych stadiich spolecenského vyvoje budou vsak podily, pripadajici na
kazdou z téchto vrstev z celkového vytézku zemé pod jménem ndajemného, zisku
a mzdy, v podstaté rizné, jsouce zavislé hlavné na skutecné urodnosti pudy,
na nahromadeni kapitalu a obyvatelstva, jakoz i na obratnosti, vynalézavosti
a technice po uzivanych v zemedelstvi. “ (Ricardo, 1937, s. 367)

a dale popisuje cile politické ekonomie:

,»Nalézti zakony, které ridi toto rozdéleni, jest hlavnim ukolem politické ekonomie.
Ackoli spisy Turgotovy, Stuartovy, Smithovy, Sayovy, Sismondiho a jinych védu
zdokonalily, podavaji o prirozeném pohybu ndajemného, zisku a mzdy velmi malo
uspokojivého vysveétleni. “ (Ricardo, 1934, s. 367)

2 Antoine de Montchrestien (1575 — 8. 10. 1621), francouzsky dobrodruh, vojak, dramatik a ekonom.
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Karl Marx konstatoval, ze:

., V oblasti politické ekonomie narazi svobodné védecké badani nejen na téhoz
nepritele jako ve viech jinych oblastech. Zvlastni povaha latky, kterou se politickd
ekonomie zabyva, vola do boje proti svobodnému védeckému badani nejzavilejsi,
nejmalichernejsi a nejodpornéjsi vasné lidského nitra, furie soukromého zajmu.
Anglikanska cirkev napr. odpusti spis utok na 38 ze svych 39 clankii viry nez
na 1/39 svého penézniho diichodu. ** (Marx, 1978, s. 19-20)

Karl Marx se zédporné stavi ke klasické politické ekonomii, kterd je podle néj pfevzata
z denniho Zivota bez jakékoli kritiky ,,kategorie cena prace®. Podle n¢j zména poméru
mezi poptavkou a nabidkou nevysvétluje nic, pokud jde o cenu prace, stejné jako
pokud jde o cenu kazdého jiného zbozi, leda jeji zménu, tj. vykyvy trznich cen pod
urcitou velikost nebo nad ni.

V. L. Lenin definoval politickou ekonomii jako ,,védu pojednavajici o spolecen-
skych vztazich ve vyrobé a rozdélovani v jejich vyvoji*. (Pavlat, Vojtisek, 1959, s. 77)

B. Engels ve své praci Anti-Diihring definoval politickou ekonomii jako védu:

,» ... 0 podminkach a formdch, v nichz riizné lidské spolecnosti vyrabély a sméro-
valy a v nichz se podle toho vyrobky pokazdé rozdélovaly...* (Pavlat, Vojtisek,
1959, s. 76)

Autofi ucebnic politické ekonomie v 50. letech 20. stoleti povazovali politickou
ekonomii ,,za souc¢ast marxisticko-leninského u€eni®. Tvrdili,

¢

., ... z& Marxisticka politicka ekonomie je véda. Nazev védy ,,politicka ekonomie *
se podle nich pouziva jiz téemeér tri stoleti. Svij pivod ma v feckych vyrazech
,politeia™ a ,,ekonomie”. Slovo ,,politeia* znamena ,,spolecenské zrizeni*.
Slovo ,, oikonomia ““ se sklada ze dvou slov: ,, oikos *“ — ditim, domdci hospodarstvi
a ,,nomos“ — zdakon *. (Pavlat, Vojtisek, 1959, s. 7)

Na jiném mist€ politickou ekonomii definovali:

. --.jako vedu zkoumajici zakony spolecenské vyroby a rozdélovani hmotnych
statkii na riznych stupnich vyvoje lidské spolecnosti. Proto se politicka ekonomie
zabyva spolecenskymi vyrobnimi vztahy v téchto objektivné nutnych oblastech
ekonomické cinnosti lidi, tj. ve vyrobé a rozdeélovani. ** (Pavlat, Vojtisek, 1959, s. 76.)

., Politicka ekonomie je védou spolecenskou, nebot zkouma zakony vyvoje spole-
Censkych vyrobnich vztahi. Z definice politické ekonomie, kterou jsme uvedli,
vSak vyplyva to, ze politicka ekonomie je védou historickou. Politicka ekonomie
zkouma zdakony ekonomického vyvoje nikoli jedné spolecenské formace, nybrz
riiznych spolecenskych formaci. “ (Pavlat, VojtiSek, 1959, s. 76.)
Vyznamny piedstavitel ekonomické teorie, liberalné orientovany Friedrich August von
Hayek, u komplexnich systéma jako je trzni fad pfipoustél pouze vysvétleni principu
a nikoliv vysvétleni detailu fungovani trzniho fadu. Hayek odmital moznost exaktni
predikce budoucich stavl systému.
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S vyse uvedenymi principy politické ekonomie byli studenti vice ¢i méné sezna-
movani béhem celé existence Vysoké skoly ekonomické v Praze. Samoziejmé, Ze
v obdobi prvnich Ctyficeti let jejiho trvani byl vzhledem k existujicimu politickému
rezimu kladen diraz na marxisticko-leninské pojeti politické ekonomie. I v tomto
obdobi se vSak mohli studenti seznamit s politickou ekonomii tak, jak ji chapala
klasicka, neoklasicka ekonomie, ale i novejsi sméry ekonomického mysleni 20. stoleti.
V 80. letech pak jiz tento zptisob ekonomického mysleni nebyl nutné vzdy spojovan
s jeho kritikou z marxistickych pozic.

2. Je hospodaiska politika védou?

Hospodaiska politika vychazi z myslenek Augusta Comta (srovnej systém pozitivni
filosofie), ktery lze pii uréitém zjednoduseni shrnout do zavéru, Ze ,,poznavame,
abychom predvidali, a pfedvidame, abychom ovladali.

Vyznamni ekonomové se neshodnou na tom, zda hospodaiska politika je sama
0 sob¢ védni disciplinou. Mnozi tvrdi, Ze existuje védecka teorie hospodaiské politiky.
V nékterych ucebnicich hospodarské politiky se objevuje vymezeni teoretické hospo-
darské politiky jako védy, kterd se zabyva racionalnim utvafenim konzistentnich
systémd cilii a prostiedki k jejich dosazeni.

V tomto smyslu jde o optimalni pojeti hospodaiskopolitickych cili a instrumenttl,
které jsou dany hospodatskou urovni dané¢ho systému na zdkladech teoretickych
znalosti. Pfihlizi se ptitom k ekonomické podstaté a nabizeji se hospodaiské politice
urcita feSeni jako mozna rozhodnuti bez toho, aniz by piebirala za tato rozhodnuti
hospodatskopolitickou zodpovédnost. Z téchto zavérii se mylné vyvozuje, Zze hospo-
darska politika je védou.

., Pod pojmem hospodarska politika se vétsinou skryva pomérné slozity soubor

hospodarsko-ekonomickych opatieni a rozhodovacich procesii a dale cela Skala

ekonomickych nastroju, prostiednictvim kterych je mozné pusobit na makroeko-
nomickou, ale i mikroekonomickou oblast narodniho hospodarstvi.

Samotny pojem v sobé zahrnuje zdanlivé dvé samostatné oblasti — hospodarstvi
a politiku. Historie vyvoje spolecnosti dokazuje, Ze mezi oblastmi spolecenského
Zivota, mezi ekonomii (hospodarstvim) a politikou je uzkad vzdjemna souvislost. Je
mozné, ze z kratkodobého hlediska mohou v nékterych oblastech pri Fizeni spolec-
nosti (statu) prevazovat spise hospodarska, resp. spise politicka opatreni, ale
z dlouhodobého pohledu dochazi v demokratické spolecnosti k vyrovnani pomeru
vahy jednotlivych opatieni. Pokud tak tomu neni a v delsim obdobi dochdazi
k prevaze jednoho druhu opateni na kol druhého (to se tyka predevsim prevahy
politickych opatreni), dochdzi ve spolecnosti ke stagnaci a nékdy i ke zpétnému
vvoji. “ (Sevéik, 1989, s. 133)
Osoba hledajici doporuceni pro realizaci svych zdméru v hospodaiské politice pak
vétSinou musi mit pfi rozhodovani o uplatnéni jednotlivych néstrojit podporu, a to at’
uz pii kolektivnim jednani nebo pfi rozhodovani jednotlivcl. Tato podpora je vice ¢i
méné politicka.
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Uspéch hospodaiské politiky, respektive politik, je dan podobné jako v ekonomii
schopnosti poucit se z poznani o minulém vyvoji. Je dan vSak velmi ¢asto vzdélanim
a zkuSenostmi politika a taktéZ jeho talentem, pili, intuici a Stéstim. Neni v tom
Zadna véda, spiSe jde o uplatiiovani zdravého rozumu a intuice.

3. Ekonomické vzdélavani a ekonomicka véda po vzniku Ceskoslovenska

Po vzniku Ceskoslovenska byla vyuka ekonomie soustiedéna na Vysokou $kolu
obchodni v Praze (VSO).? Ta vznikla 23. 7. 1919, kdy Revoluéni narodni shroméazdéni
schvalilo zadkon ¢. 461/ 1919 Sb. o jejim zaloZeni. Prozatimné byla pfifazena jako
samostatny odbor (fakulta) ,,pii Ceské vysoké §kole technické v Praze®. Pfijaty zdkon
vSak byl nejasny v délce pticlenéni k technice a nakonec po dlouhodobém projedna-
vani v roce 1929 doslo k definitivnimu za¢lenéni Vysoké Skoly obchodni v Praze do
Ceského vysokého udeni technického v Praze.

Po druhé svétové valce pokracovala Vysoka Skola obchodni v Praze ve své
¢innosti. Po unoru 1948 byla pfejmenovana na Vysokou Skolu véd hospodéiskych.
V roce 1945 vznikla Vysoka skola politicka a socidlni. Pro studium tzv. kadrovych
rezerv byla zalozena v roce 1949 Vysoka §kola politickych a hospodarskych véd.

4. Ekonomické vzdélavani a ekonomicka véda na VSE

Vysoka Skola ekonomickd v Praze hrila od svého vzniku* nepiehlédnutelnou roli
v dé&jinach nejen Ceskoslovenského vysokého ekonomického Skolstvi, ale soucasné
také v d€jinach ceskoslovenského vyzkumu v oblasti teoretické ekonomie, hospodai-
ské politiky a hospodaiskych déjin.

Nova vysoka skola vznikla ve stejném roce, kdy byl v Ceskoslovensku definitivné
zaveden systém centraln¢, administrativné, direktivné, statné, stranicko, byrokratic-
kého planovani a fizeni narodniho hospodafstvi povétSinou podle sovétského vzoru.
V ramci tohoto systému byla celd zemé v ekonomickém slova smyslu vniména jako
jeden podnik a jako takovy méla byt i fizena. Centrum urcovalo jednotlivym ekono-
mickym jednotkdm — zestatnénym, pifipadné zdrustevnénym podnikim své vécné
zameéry prostiednictvim direktivniho planu v podobé naturalné-vécnych ukazateltl.
Uloha penéz a penéznich ukazatelti byla minimalizovana pouze pro maloobchodni

3 Pi uréitém zjednoduseni Ize VSO povaZovat za piedchiidkyni VSE v Praze

Vysoka skola ekonomicka vznikla 1. zafi 1953 z Hospodatské fakulty Vysoké Skoly politickych

a hospodaiskych véd. Jejimu vzniku pfedchéazela zména koncepce vychovy ekonomit

v Ceskoslovensku po tzv. ,,Procesu se Slanskym* a p¥iprava probihajici na zminéné fakult& po cely
akademicky rok 1952/53. Sbor vyucujicich byl slozen jednak z pedagogti Hospodai'ské fakulty
VSPHYV a soudasné z erstvych absolventt VSPHV a Fakulty hospodaiskych véd CVUT. Vice
napt. viz ZAVODSKY, P. 1999. Piehled vyvoje vysokého ekonomického $kolstvi na nasem tizemi.
In Acta Oeconomica Pragensia. 1999, Vol. 7, No 5, pp. 22-86. Praha: VSE, 1999, ISSN 0572-
3043. Vysoka skola ekonomicka v Praze se skladala z péti fakult: Vyrobné ekonomické, Vnitiniho
obchodu, Financi a ivéru, Fakulty statistiky a VSeobecné ekonomické fakulty.
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trh. Pro takové podminky redlné ekonomiky a pro takovy zptsob fizeni narodniho
hospodafstvi méla pravé zalozena vysoka skola vychovavat odborniky. Nelze se divit,
ze Ceské akademické prostiedi v té dobé nenabizelo dostatek patiicné kvalifikova-
nych pedagogii a celé kurzy napt. oboru planovani museli prednaset v rustin€ sovét-
Sti profesofi. Stejnd situace byla i v oblasti studijni literatury. Jejim zakladem byly
vedle Marxovych a Leninovych ekonomickych texti a Stalinovych Otdzek leninismu
preklady sovétskych ucebnic a odbornych text. Legendarnimi v tomto sméru ziista-
vaji hlavné tituly podepsané sovétskym prof. K. V. Ostrovitanovem: Stalin — tviirce
politické ekonomie socialismu, Politicka ekonomie a Prednosti socialistické hospo-
darské soustavy,® pripadné texty dalSiho tehdejsSiho sovétského akademika D. M.
Konakova: Velké prednosti socialistické hospodarské soustavy SSSR a O vSeobecné
krizi kapitalismu. Pokud v té dob¢ vznikaly autorské texty nasich ekonomu, byly
z obsahového hlediska s t€émi sovétskymi prakticky totozné. (Pavlat, Vojtisek, 1959)

Jak vzpomina prvni polistopadovy rektor VSE prof. Vének Silhan, ,, ... totalitni
moc vidéla tuto Skolu jako urcitou kadetku, pripravujici odborny ,,sestav* centralné
poslusnost v plnéni zameri a ukolii politické moci. Teprve dalsim pozadavkem byla
odbornd pripravenost, kterou ale tato moc chéapala po svém.* (Silhan, 1999)

Narodohospodaiskym piedstavam vrcholici stalinské éry odpovidala i metoda
vyzkumu, pouzivana v tehdejsi sovétské a tedy i ¢eskoslovenské ekonomické teorii.
Misto analyzy realnych hospodaiskych procesti se vychazelo z apriornich tezi,
stanovenych nejvysSimi politickymi pfedstaviteli, v prvé fadé samotnym Stalinem
(J. V. Stalin, 1952). V ramci téchto tezi byly nasledn¢ formulovany tzv. ekonomické
zakony kapitalismu a socialismu a celd nadrodohospodaiské ¢i politickoekonomicka
,»veéda“ se soustiedila na vyklad jejich obsahu, ptisobeni a vzijemné provazanosti.
To, co néktefi autofi dnes cudné nazyvaji ,,nadvladou dogmatického pojeti marxis-
tické ekonomie* (Mach, Priicha, 2003), nejen ze skute¢né badani v oblasti ekonomické
teorie pfipominalo pouze vzdalené, ale ve svych dusledcich soucasné poskytovalo
realné politické a narodohospodaiské moci absurdni ospravedInéni v jejich rozhodo-
vani a ¢inech prostrednictvim této tzv. védeckosti.

V téchto podminkach zacala proto fada uciteli politické ekonomie orientovat
svij védecky zajem smérem k hospodaiskym déjinam, piip. ke studiu vyvoje ekono-
mik zépadnich zemi. Na katedfe politické ekonomie VSE vznikly vedle specializaci
politické ekonomie kapitalismu a politické ekonomie socialismu také sekce d&jin
ekonomickych uceni a d¢jin narodniho hospodafstvi. Posledni jmenovana sekce byla
na podzim 1957 pfeménéna na samostatnou katedru. Vedouci Sesti¢lenného tymu
historizujicich ekonomti odborny asistent a pozd¢ji prof. Ing. Rudolf Olsovsky publi-
koval v Politické ekonomii, tehdy vydavané Ceskoslovenskou akademii véd, nedlouhy
text pod titulem Poznamky ke ziizeni katedry déjin narodniho hospodaistvi na Vysoké
skole ekonomické. V ném mj. uvedl:

5 Konstantin Vasiljevi¢ Ostrovitanov (1892-1969), feditel Institutu ekonomie na Akademii véd SSSR
(1947-1953).
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,, O tom, ze studium hospodarskych déjin bylo a je u nds zanedbavano, neni tieba
Siroce hovorit. Presvedci se o tom kazdy, kdo se chce zabyvat hloubéji déjinami
narodniho hospodarstvi. Jestlize chce studovat vieobecné hospodarské déjiny,
zZjisti, Ze neexistuji Zadné piivodni prdce Ceskych autorii na toto thema. Nejen to,
nejsou ani preklady hlavnich praci zahranicnich autorii ze vSeobecnych hospo-
darskych déjin. ...

Chybi rovnéz prdce o vyvoji svetového hospodarstvi a také zde je ctenar
odkdazan vesmés na cizojazycnou literaturu. Mozno Fici, Ze to je jeden z ditvodii,
proc se v nasich casopisech a na nasem kniznim trhu objevuje madlo praci, zabyva-
Jjicich se napriklad soucasnymi hospodarskymi problémy kapitalistickych zemi.
Kazda hlubsi analysa hospodarskych jevii vyzaduje spojent soucasnych problémii
s minulym hospodarskym vyvojem, a to casto uzsi, nez se na prvni pohled mysli.
Vyvojové tendence v hospodarstvi se projevuji az po delsi dobé, takze kausalni
spojeni urcitého soucasného hospodarského jevu vyzaduje analysu minulého
hospodarského vyvoje. Nemdame u nds rovnéz stalé védecké pracoviste, které by
se soustavné zabyvalo hospodarskymi déjinami. To vede k tomu, Ze dosud postra-
ddame zevrubné déjiny hospodarského vyvoje Ceskoslovenska. V tomto sméru
jsme snad posledni vyspélou zemi, kterd nema zachycenu tuto cast spolecenského
Zivota. “ (OlSovsky, 1958, s. 191)

Je ziejmé, Ze nékteii pedagogové a védci z VSE si na konci 50. let zietelné uvédomo-
vali absenci ucebnich textii a vyzkumu, které by se zabyvaly standardni ekonomickou
védou, hospodarko-politickym vyvojem v kapitalistickych zemich, které by mohly
umoznovat i komparaci obou systémtl.

A OlSovsky pokracoval:

. Je pFirozené, ze pii zkoumdni hospodadrského vyvoje Ceskoslovenska nebo ostat-
nich zemi bude vidy nanejvys nutnd a zadouci spoluprace vsech téchto tii védnich
oboru, ponévadz pri zkoumani hospodarského vyvoje dochdzi k jejich automatic-
kému sjednoceni. Skutecnost je viak zatim takovd, Ze historikové ve svych pracich
dosud malo aplikuji politickou ekonomii a ekonomové malo zasazuji své theore-
tické studie do historického ramce.* (Olsovsky, 1958, s. 191-192).

Na VSE tak vzniklo prvni a do roku 1989 jediné eské pracoviste, které se specializo-
valo na vyzkum a vyuku v oblasti d&jin ndrodniho hospodafstvi (resp. hospodaiskych
déjin). Jak badatelské, tak pedagogickeé usili ¢lent této katedry bylo od samého pocatku
usmérnovano ideologickymi bariérami a zaméry piedstaviteld vladnouciho rezimu.®
Stejné tak se na tehdejSich vysledcich prace tymu prof. Ol§ovského nemohl nepodepsat
nedostatek hodnovérnych informaci o aktualnim vyvoji ¢eskoslovenské ekonomiky’

6 1 vtomto oboru byl témeéf kanonem dalsi text vySe zminéného sovétského akademika Ostrovitanov,
K. V. 1951. Nastin ekonomiky ptedkapitalistickych formaci. Praha: Svoboda, 1951.

7  Potnorovy rezim tzkostlive strezil statistické tidaje o vyvoji ¢eskoslovenského hospodatstvi a celé
spole¢nosti. Prvni statisticka ro¢enka byla proto pracovniky Statniho ustavu statistického zpracovana
a vydana az v roce 1957, coz sami statistici komentovali napf. témito slovy: ,,Co do v€asnosti
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a omezena dostupnost informaci o realité¢ za zeleznou oponou.? Presto se z dne$niho
pohledu zda byt tehdejsi usili ¢lenti katedry hospodaiskych d&jin na VSE mimoiadné
a svym zptsobem uctyhodné. Uz v poloving 50. let byly polozeny zaklady pedago-
gické prace katedry, vznikly osnovy kurzil a zakladni studijni texty zatim na Grovni
skript. V druhé poloviné této dekady pak byla zpracovana na svou dobu prikopnicka
prvni syntéza hospodatskych dgjin Ceskoslovenska pro mezivaleéné obdobi a roky
2. svétové valky: Prehled hospodatského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918—1945
(Olsovsky, 1961). Soucasné se ¢lenové Olsovského tymu zacali uz tehdy pripravovat
na syntetické zpracovani svétovych hospodaiskych déjin.’

XX. sjezd sovétskych komunistd v tnoru 1956 se ukazal byt bodem obratu
i v oblasti spoleCenskych véd. Z hlediska vyuky teoretické ekonomie bylo dulezité
nasledné Zasedani védecké rady Institutu ekonomiky AV SSSR, které se v Moskveé
konalo v zafi 1957. Akademici ,.kriticky prozkoumali fadu otazek, které byly vytyceny
J. V. Stalinem a upfesnili mnohé these.* Souc¢asné se shodli na fad¢ zmén pro dalsi vydani
(v poradi teti) zakladni u¢ebnice Politické ekonomie.'* I tato deklarace pfiznaného kultu
Stalinovy osobnosti, nejen, ze v Ceskoslovensku znejistila ,,Gottwaldovy pohrobky*,
fadu vladnoucich ¢lent komunistické strany, ale soucasné probudila profesni distojnost
a obcanskou kurdz v fadé védcii a akademiktl. V nasledujicich mésicich a letech tak
zacCala postupné silit kritika direktivniho centralismu v fizeni naseho hospodaistvi, ktery
byl nastolen v roce 1953. Zacaly se publikovat texty ekonomu, ktefi teoretizovali o tiloze
penéz a penéznich kategorii za socialismu, o efektivité prace v jednotlivych odvétvich
Ceskoslovenské ekonomiky, o rentabilité investic apod. Navic rezim, ktery uz prvnich
pét let praxe piikazového planovani a restrukturalizace Ceskoslovenské ekonomiky
donutilo k faktickému restartu v podobé ménové reformy v ¢ervnu 1953, v narodohos-
podaiském slova smyslu stale pouze tapal. Byl kladen zhoubny diiraz na rozvoj té¢zkého
prumyslu, dale se tak prohlubovala disproporénost celé hospodaiské soustavy statu.
Na trhu zejména spotiebniho zbozi dochazelo stale castéji k diléim kolapsim nabidky,

a pohotovosti neni nase statistika rozhodné mezi prvnimi v zemich socialistického tabora. Od XX.
sjezdu KSSS, na kterém byly také kritisovany nedostatky v publikovani statistickych tdaja, vydal
jiz Sovétsky svaz a vétSina evropskych lidové demokratickych statd statistické roenky (nékteré
staty dokonce dvakrat), takze nase rocenka se objevuje jako jedna z poslednich.” Viz Bouska J.;
Skolka, J. 1958. Po deseti letech. Politicka ekonomie. 1958, Vol. 6, No. 5, pp 456—458.

8  Jednim z méla kanalt, kterymi se tehdy ekonomové a historici mohli dostat k tidajim o vyvoji
ekonomik zapadnich zemi, byl Casopis ,,Mirovaja ekonomika i mezdunarodnyje otnasenia“ (Svétova
ekonomika a mezindrodni vztahy), ktery v ¢ervenci 1957 zacal v Moskvé vydavat Institut svétového
hospodafstvi a mezinarodnich vztahti pii Akademii véd SSSR. Jako ptiloha k ¢asopisu byl
vydavan piehled konjuktury v kapitalistickych zemich. Prvni takovou ptilohu mélo uz druhé ¢islo
Casopisu, které vyslo v srpnu 1957. Ptiloha v rozsahu 126 str. nesla nazev ,,Hospodaiska situace
kapitalistickych zemi v roce 1956/57“. Historizujici ekonomové na katedie hospodatskych déjin
VSE s témito tdaji aktivné pracovali. Viz Ol3ovsky, R. 1958. K prvym &isliim nového sovétského
Casopisu. Politickda ekonomie. 1958. Vol. 6, No. 1, pp 62—-63.

9  Vice o pocatcich katedry dé&jin narodniho hospodafstvi viz napf. Pricha, V. 1999. Hospodarska
historiografie na VSE. Acta Oeconomia Pragensia. 1999, Vol. 7, No. 5, pp. 129—-132. ISSN 0572-3043.

10 Zasedani védecké rady Institutu ekonomiky AV SSSR vénované piiprave tietiho vydani ucebnice
,,Politické ekonomie*. 1958. Politicka ekonomie. Vol. 6, No. 5, pp 445-456.
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ve skladech se naopak hromadily zasoby zboZzi vyrobeného jen pro vykazy, ne pro popta-
vajici zékazniky.

5. Reformni usili v 60. letech 20. stoleti

Vysledkem zminénych procest byla pifiprava a nasledna vahava realizace tzv. prvni
reformy ceskoslovenského narodniho hospodaistvi. Cely projekt byl pfipravovan
od ptelomu roku 1957 tymem odbornikti pod vedenim Kurta Rozsypala,'' naméstka
predsedy Statniho uradu planovaciho a jeho spusténi predchazela pro tehdejsi dobu
charakteristicka ,,medidlni kampan®. Pokud snad nékdo ocekaval hluboky teoreticky
rozbor této, jak se tehdy fikalo ,,zmény zpiisobu fizeni narodniho hospodarstvi®, musel
byt zklaman. VySe zminéna Politicka ekonomie, otiskla ve svém kvétnovém Eisle rocniku
1958 nepodepsany text pod nazvem Za hlubsi uplatnéni leninskych zasad demokratic-
kého centralismu v fizeni narodniho hospodaistvi. Ctenat se mohl doéist, Ze:

., Rozvoj socialistickych vyrobnich vztahii je nerozlucné spjat s hospodarsko-orga-
nizatorskou funkci socialistického statu. ... Uplatiuje-li socialisticky stat spravné
metody Fizeni socialistické ekonomiky, dochdzi v disledku toho k rychlému
a bezporuchovému rozvoji vyrobnich sil. Obsahuji-li metody 7izeni socialistic-
kého hospodarstvi chybné prvky nebo maji-li néjaké nedostatky, jsou nevyhnutel-
nym ndsledkem toho poruchy v hospodarstvi. Stejné nasledky se dostavi, jestlize
se pouzivd urcitych metod 7izeni, které byly spravné a nutné na urcitém stupni
rozvoje socialistického hospodarstvi a kterych se pouziva beze zmen i poté, kdyz
tento stupen je prekonan a dalsi, vyssi uroven vyrobnich sil vyzaduje zménu
a zdokonaleni téchto metod. ... Nebrat v uvahu pri rizeni hospodarstvi mistni
zvlastnosti, znamenalo by sklouznout z principti demokratického centralismu
na cestu byrokratického centralismu.

Diikazem toho, Ze tuhy centralismus vytvoreny objektivnimi potirebami v minu-
losti musi byt uvolnén a nahrazen dokonalejsimi zpiisoby Fizeni, je vzmikdani
a hromadéni nedostatkii ve vsech hlavnich usecich naseho hospodarstvi, které by
¢im dale tim vice brzdily jeho dalsi uspésny rozvoj.

Dozrdla potieba upravit vitah mezi centralismem a demokratismem v ¥Fizeni
naSeho hospodarstvi tak, aby p¥i dalSim faktickém upeviiovani centrdlniho
Fizeni byl dan mnohem vice priichod rozvoji tviiréi iniciativy pracujicich mas,
nez tomu bylo dosud. “"? (Politicka ekonomie, 1958)

11 Kurt Rozsypal (1916-2013). Ceskoslovensky politik, poslanec Ceské narodni rady a Federalniho
shromazdéni. Ekonom, ktery byl autorem navrhu reformy centralistického fizeni podnikti
z konce 50. let 20. stol. V letech 1964—1976 piisobil na VSE v Praze. Od roku 1970 profesor
narodohospodaiského planovani. Autor vysokoskolské ugebnice Uvod do teorie a praxe
narodohospodatského planovani.

12 Za hlubsi uplatnéni leninskych zasad demokratického centralismu v fizeni ndrodniho hospodarstvi.
Politicka ekonomie. 1958, Vol. 6, No. 5, pp 401-413.
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Zmingény ¢isté politicky proklamativni text na strankach v té dob¢€ prvniho védec-
kého periodika pro obory teoretické ekonomie nefikal nic o podstaté a teoretické
ptipravé (sic!) tohoto pokusu o spojeni metod centralniho ptikazového planovani
s principy hmotné zainteresovanosti podnikl u nas.

Reforma byla spusténa k 1. dubnu 1958 zménami v organizaci primyslu. Rizeni
vyrobné hospodarskych jednotek reorganizovanych z podniki bylo decentralizo-
vano s cilem zpruznit cely systém. K 1. lednu 1959 nasledoval dalsi krok tento-
krat v oblasti planovani: byl sestaven dlouhodoby plan, z kterého se mélo vychazet
pfi sestavovani jednotlivych stiednédobych pland (pétiletek). V jejich ramci byly
vyrobnim jednotkdm stanoveny normativy dlouhodobé zainteresovanosti (normativ
podilu na odpisech, normativ podilu na ptiriistku zisku, normativ tvorby prémiového
fondu a normativ rustu primérnych vydélkt). V ptipad¢, ze by je vyrobci dodrzo-
vali, mohli si vytvaret vlastni finan¢ni prostfedky a nésledné se caste¢né podilet
na ekonomickém rozhodovani. Poslednim krokem reformy byla piestavba mezd
realizovana na pielomu roku 1959.

Jeden z pamétnikl tehdejSich uddlosti, hospodarsky historik prof. Vaclav
Priicha napsal, Ze ,,mezi pracovniky VSE pievazovala podpora reformniho usili, ale
byli zde i ti, kdo vystupovali s teoretickymi argumenty proti oslabovani centralniho
fizeni nebo pokladali reformu za pfili§ riskantni.” (Mach, Pricha, 2003). A pftesto,
7e podle Priichy se ,,do reformy zapojila i fada ekonomti z VSE“ (Mach, Priicha,
2003), v nejuz§im tymu Kurta Rozsypala nikdo takovy nebyl. Kurt Rozsypal
presel v roce 1964 na Fakultu narodohospodatskou VSE v Praze, kde piisobil az do
poloviny 70. let.

I kdyz cely tento prvni pokus o ,nalezeni kvadratury kruhu* — tedy pokus
pifimét ekonomické subjekty u nas, aby se chovaly, jako kdyby fungovaly na trhu,
piesto, ze svobodny trh v redlsocialistickém Ceskoslovensku neexistoval — nesplnil
pivodni ocekavani, jeden pozitivni efekt po sobé zanechal. Sam fakt, ze ceskoslo-
vensti ekonomové vznesli kritické ptipominky k sovétskému systému planovani pro
aplikaci reformnich tivah do ¢eskoslovenské hospodarské praxe, byl dikazem jednak
hospodaftskopolitické bezradnosti piedstavitelll strany i statu a soucasné uvolnujici
se atmosféry v akademickém prostiedi a celé spolecnosti.

A toho uz pedagogové a védci na VSE dokazali vyuzit. Od po&atku 60. let ze
své Skoly vytvareli jednu z instituciondlnich zakladen pro skute¢ny vyzkum problému
realné ekonomiky. Az z vysledkd takového vyzkumu mohly nasledné¢ vyplynout
relevantni zavéry pro teorii i praxi hospodatské politiky. I na VSE se zacaly &ist texty
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kritickych sovétskych ekonomu, Trapeznikova,'* J. Liebermana'* a zejména G. S.
Lisi¢kina."

Ve svych aktivitach pokracovali ¢lenové Katedry dé&jin narodniho hospodarstvi.
Po zpracovéni hospodatskych d&jin CSR orientovali své Usili k logicky nasledujicimu
ukolu, totiz k autorskému zkoumani hospodaiskych dé&jin svéta v novovéku. V roce
1964 vysla druha zasadni prace tohoto tymu: Uvod do hospoddiskych déjin (Olovsky,
1964). Pod vedenim Ing. Vaclava Priichy byl navic ve stejném roce pii katedie otevien
védecky kabinet se zaméfenim na nejnovéjsi hospodaiské dgjiny Ceskoslovenska.
Mezi externimi spolupracovniky kabinetu bylo mozné nalézt fadu vyznamnych
osobnosti s mezindrodnim renomé. Za deset let své existence vydal kabinet 57 svazki
védeckych sdéleni, coz byla vice nez polovina tehdejsich védeckych sdéleni celé VSE
a inicioval publikaci prvniho anglického sborniku o ¢eskoslovenském hospodafstvi.
V neposledni fadé si ptipomenuti zaslouZzi také tii knihy, které vznikly na tomto praco-
visti: Strucny hospodadrsky vyvoj Ceskoslovenska do roku 1955, (Pricha, Ol3ovsky,
1969) Prehlad hospodarského vyvoja na Slovensku v rokoch 1918—1945 (Faltus,
Priicha, 1969) a Hospoddiské déjiny Ceskoslovenska v 19. a 20. Stoleti (Priicha, 1974).

V roce 1961 byl vyhlaskou ministerstva §kolstvi a kultury'® po dohodé se Statni
planovaci komisi na VSE ziizen Institut narodohospodaiského planovani. V ramci
dvou, resp. tfiletého zejména postgradualniho studia se na ném méli vzdélavat odbor-
nici pro praxi planovani a fizeni narodniho hospodarstvi. Vedle toho se mél Institut
v uzké spolupraci s Vyzkumnym ustavem narodohospodaiského planovani i jinymi
veédeckymi pracovisti zabyvat védeckovyzkumnou praci v daném oboru. V roce 1966
vznikla z Institutu samostatna Fakulta ¥izeni VSE.

Ve stejné dobé, tedy v prvni poloving 60. let se i mezi ekonomy na VSE zacala
stupniovat dalsi vina kritiky dosavadniho systému centralné a direktivné fizené ekono-
miky. Pfedchazela ji tehdy uz nékolik let probihajici analytickd prace fady védci —

13 Akademik S. P. Trapeznikov, (1912-1984), vystudoval mimo jiné Akademii socialnich véd UV
AKT. Od roku 1956 byl ¢lenem administrativniho aparatu UV KSSS, mezi lety 1960 a 1965
pracoval jako prorektor pro védeckou praci na Vysoké stranické skole UV KSSS. V roce 1976 se
stal ¢lenem Akademie véd SSSR. Hlavni publikace: Leninismus a agrarné-kiestanska otazka, 1974;
Spolecenské védy — mohutny ideovy potencial komunismu, 1974.

14 Prof. Jevgenij Lieberman, (1897-1981) publikoval v moskevské Pravdé ¢lanek, ve kterém navrhl
pro hodnoceni podnikti misto dosavadnich centralné rozepisovanych ukazatelti planu jako jediné
kritérium zisk. Otevfel tak v chrus¢ovském Sovétském svazu Sirokou ekonomickou diskusi
o zpusobu fizeni centralné planované ekonomiky.

15 Prof. Genadij S. Lisickin (1929- ), pracoval na Ministerstvu zahrani¢nich véci SSSR; 1958-1963
pusobil jako diplomat v Jugoslavii; od roku 1968 pracoval v Akademii véd SSSR, pozdéji
na Ustavu ekonomiky svétové socialistické soustavy; byl &lenem Nejvyssiho sovétu SSSR. Hlavai
publikace: Plan a trh, 1965; Co ¢loveék nutné potiebuje? 1975; Tézka cesta k blahobytu, 1985;
Seeking Rational Solutions (Dosahovani racionalnich feseni, anglické vydani 1988).

16 Vyhlaska ¢. 96 ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 11. zati 1961, kterou se vydava statut instituti
narodohospodaiského planovani na vysokych skolach ekonomickych v Praze a v Bratislavé. Sbirka
zékonti Ceskoslovenské socialistické republiky 1961.
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B. Komendy, K. Kouby,"” C. Kozu$nika,'® O. Sika,' O. Turka a dalsich. Poté, co se
v roce 1963 zhroutil 3. pétilety plan, zacal se pripravovat dalsi projekt ekonomické
reformy, spojeny tentokrat se jménem tehdejSiho feditele Ekonomického tstavu
Ceskoslovenské akademie véd Oty Sika.

Zakladni tym teoretikll reformy byl sestaven ze dvou instituci: z Ekonomického
tstavu CSAV (0. Sik, B. Komenda, C. Kozugnik) a z Vyzkumného ustavu narodo-
hospodaiského planovani (R. Kocanda, L. Mat&jka, L. Riha). Zejména védci
z Ekonomického tstavu byli piesvédceni, ze priciny potizi ¢eskoslovenského hospo-
darstvi vychazi z mikroekonomické trovné, tedy ze Spatné¢ho fizeni podnikil. Az
v druhé rovin¢é se zamysleli nad vztahem centra k podnikové sfére. Centrum podle
nich mélo pfili$ silnou tlohu v oblasti vyroby, a proto mélo Spatny vliv na hospodateni
podnikl. V této souvislosti poukazovali na neefektivnosti v tehdejsi soustave fizeni
a hledali cestu, jak je odstranit.

Z hlediska prezentace teoretického pozadi Sikovy reformy byl dilezity obsahly
text, ktery on sam publikoval v prvnim &isle Politické ekonomie v roce 1966. Hned
v uvodu uvedl, ze touto stati chce pouze ,,ptispét k objasnéni problémi uplynulého
vyvoje a piiblizit sou¢asnou hospodatskou situaci® a ,,neklade si za cil vytyCit nutné
budouci zmény*. Presto vyjadiil nadé&ji, Ze ,,pozornému ¢tenaii musi jiz (tyto zmény —
pozn. autor() z této analyzy vyplynout.” Proto, aby mohl analyzovat pii¢iny toho, pro¢
se ,,od roku 1960 v hospodaistvi CSSR zadaly objevovat riistové obtize, které vyvrcho-
lily zejména v letech 1962—1963, kdy se ,,zpomaloval rist celkové vyroby, produktivity
préace a narodniho diichodu, takze v téchto letech doglo ke stagnaci vyvoje®, vratil se Sik
az do povale¢nych let. Upozornil na ,,extenzivni charakter ekonomického vyvoje®, kdy

17 Prof. Karel Kouba (1927-2013), v letech 1964 az 1968 pracoval jako samostatny védecky
pracovnik a vedouci oddéleni v Ekonomickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd; zacastnil se
na vypracovani projektu reformy v 60. letech; v letech 1968-1971 byl predsedou Ceskoslovenské
ekonomické spoleénosti; v letech 1969-1970 byl feditelem Ekonomického tistavu CSAV; v letech
1972-1988 pracoval v primyslovém podniku v oblasti vypocetni techniky; od roku 1988 jako
samostatny védecky pracovnik v Prognostickém tstavu Ceskoslovenské akademie véd. Hlavni
publikace: Hospodaisky riist v Ceskoslovensku (spoluautor Josef Goldmann, 1967); publikoval vice
nez sto studii o ekonomické reformé, hospodaiském rustu a hospodatské politice doma i v zahraniéi.
Prednésel i na VSE.

18 Ing. Cestmir Kozusnik, CSc. (1928-2010) v Sedesatych letech &len reformniho tymu Oty Sika,

v roce 1990 ¢len tymu pro reformy ¢eské vlady vedeného mistopiedsedou Ceské vlady Frantiskem
Vlasakem.

19  Prof. Ota Sik (1919-2004), v letech 1961—1968 byl feditelem Ekonomického tistavu
Ceskoslovenské akademie véd; od roku 1963 vedl komisi pro hospodétskou reformu; v roce
1968 byl mistopfedsedou vlady a ministrem béhem ,,Prazského jara”, po srpnu 1968 emigroval
do Svycarska; v letech 19701989 piisobil jako profesor srovnavacich ekonomickych teorii
na universitach v St Gallen a v Curychu ve Svycarsku. Hlavni publikace: Plan a trh za socialismu,
1967 (ve stejném roce americké vydani, Plan and Market in Socialism); Tteti cesta, 1972 (anglické
vydani The Third Way, 1976); The Communist Power System (Komunisticky mocensky systém,
1976, americké vydani 1981); For a Humane Economic Democracy (Za humanni hospodatskou
demokracii, New York 1985); Ein Wirtschaftssystem der Zukunft (Hospodafsky systém
budoucnosti, 1985); Wirtschaftsysteme (Hospodaiské systémy, 1987); Prager Friithlingserwachen-
Memoirs (Jarni probuzeni — memoary, 1988).

POLITICKA EKONOMIE, 4,2013 ® 493



byl ,,rlist vyroby zajistovan z velké miry rozsifovanim vyrobnich zdroju, pfi relativné
pomalém technickém rozvoji.“ Dale konstatoval, ze zhruba od let 1954-1955 zacal
»takovy vyvoj, pii kterém byl nejenom rust vyroby prevazné a ve stale rostouci mite
zajiStovan rozsitovanim vyrobnich zdrojii*, coZ pii nedostatecném rlstu produktivity
vyvolalo ,,vazny ekonomicky rozpor®, takze dalsi ,,extenzivni rozsifovani vyrobnich
zdroj dostavalo vyslovené neekonomicky, negativni charakter. Na ném se podilel
podle Sika také ,,administrativni systém planovitého fizeni®, ktery soucasn¢ ,,zabranil
vcasné pfeméné extenzivniho vyvoje v intenzivni.” Své zavéry autor dolozil podrobné
zpracovanymi makroekonomickymi daty a pro ¢tenafe znazornil v fadé prehlednych
grafii. Celkovy vyvoj byl podle Sika vysledkem ,,pokradovani starého administrativ-
niho systému fizeni a potlacovani socialistickych trznich vztahdi* a obrat v hospo-
datském vyvoji Ceskoslovenska podle n& mohly vyvolat pouze ,,zmény celkového
systému planovitého Fizeni“. (Sik, 1966)

Jak je uvedeno vyse, reforma 60. let, resp. jeji zacatky, byly spojeny s usilim
o nalezeni fedeni na urovni podnikii. Proto se na ni politiéti ekonomové z VSE tehdy
podileli minimaln¢. Postupem doby se ale zabér reformatort zacal rozsifovat i o otazky
makroekonomické a zde uz pro invenci narodohospodaitt z VSE vznikl prostor.
Casto byvaji uvadény analyzy a podkladové materialy, které pravé VSE pro reformu
pripravovala. Tyto aktivity vyvrcholily v prvni poloviné roku 1968. V bieznu vydalo
52 akademikti?® VSE dokument Nékteré naméty k soucasné hospodarské situaci CSSR.
V ném jednak analyzovali stav ¢eskoslovenské ekonomiky a soucasné navrhli dalsi
zmény, které §ly nad pivodni rdmec reformy z let 1965-1966. Fakticky se jednalo
o navrh zmény ekonomického systému v Ceskoslovensku. Stejné tak se na VSE
spolu s ekonomy z bratislavské VSE piipravovalo spoleéné stanovisko k ekonomic-
kym souvislostem federalizace CSSR, ktera se tehdy piipravovala. Kone¢né tfetim
vyznamnym po&inem VSE Praha, ktery vyvrcholil v hektickych mésicich ,,Prazského
jara“ byla ptiprava Ekonomické encyklopedie. V Cele Sirokého tymu autort stal sam
tehdejsi rektor VSE prof. JUDr. Ladislav Veltrusky, CSc.

6. Normalizac¢ni 70. léta

Atmosféru uvolnéni a do jisté miry svobodné akademické diskuse si v 60. letech
uzivali také studenti VSE na kursech ekonomické teorie. Zakladnim textem pro kurz
politické ekonomie socialismu se v roce 1966 stala ucebnice prof. Urbana (Urban,
1966). Obdobné ucebnici pro kurz politické ekonomie kapitalismu napsal a v roce
1966 vydal prof. Vitézslav Rihaéek (Rihacek, 1966). Oba dva texty nesly zfetelné
stopy predchazejiciho, kritiku umoziujiciho vyvoje.

Po srpnové okupaci ¢eského a slovenského izemi a po instalaci mocenské garni-
tury tzv. ,,normalizace” se situace radikalné zménila. Rozvoj ekonomické teorie byl

20 Mezi témito akademiky byli mimo jiné V. Hoffmann, J. Horsky, S. Hradecky, M. Kadlec, J. Klozar,
R. Olgovsky, K. Rozsypal. V. Silhan, M. Smejkal, M. Tuéek, L. Veltrusky, J. Vojtisek, R. Zukal,
ktefi na VSE v Praze pusobili i v dalSich dekadach a naptiklad M. Tucek zde piednasi dosud.
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nasilng zastaven nejen na VSE. Progresivni akademické tymy, které zde vznikly
v minulych letech, byly rozbity mj. vynucenym odchodem fady osobnosti z fad ucitelti
VSE — ze $koly muselo odejit téméf 200 zaméstnancti, mezi nimi 12 profesorti a 21
docentil. Spole¢enskovédni katedry byly slou¢eny pod Ustav marxismu-leninismu.
Katedra dé€jin narodniho hospodéaistvi byla zruSena a néktefi jeji pracovnici piesli do
sekce pti katedfe narodohospodaiského planovani. Vyzkum, studium i vyuka ekono-
mické teorie jako kdyby se vratily do poloviny 50. let. Politickd ekonomie kapitalismu
i politicka ekonomie socialismu se opét zacaly piednaset v osvédéeném modu popisu
ekonomickych zékonli odvozenych z ekonomickych spist ,klasikii marxismu-leni-
nismu®. Zakladnimi u¢ebnimi texty k t€émto kursim se nejdtive staly preklady uc¢ebnic
politické ekonomie sovétskych ekonomt Cagolova a Kozlova (Kozlov, 1971). Pozdéji
vznikly autorské texty kolektivii ceskych akademiki: pro politickou ekonomii kapita-
lismu pod vedenim prof. Antonina Brizka, pozd¢ji prof. Jifiho Vojtiska a pro politic-
kou ekonomii socialismu prof. Jaroslava Rypoty. Netieba pfipominat, ze predevsim
politicka ekonomie socialismu neméla s vykladem ekonomické teorie spoleéného
o mnoho vice, nez klasicky nazev.

Svou dan si zahy zacala vybirat i skute¢nost, Ze pro Eeské ekonomy a to ity z VSE
byla citelné¢ omezena komunikace s védeckym svétem smérem na zapad. Rapidné se
snizil pocet jejich vyjezdl na védecké konference a na studijni pobyty.

Pocinaje 5. pétiletym planem (1971-1975) se normaliza¢ni rezim vratil
k administrativné-direktivnim metodam fizeni podnikii prosttednictvim ro¢nich plant
a ukazatel. Od druhé poloviny této dekady ekonomika zacala opét dochazet k poklesu
ekonomiky. Uz potfeti v prib¢hu dvaceti let zacinalo byt jasné, Ze bez reformy se
Ceskoslovenské hospodafstvi neobejde. Strasak 60. let byl ale pro tehdejsi nositele
moci, ktefi k ni byli uvedeni prave proto, aby zabranili piipadné recidive ,,kontrare-
voluce®, pfili$ velky. Az v bieznu 1980 byl zvefejnén Soubor opatieni ke zdokonaleni
soustavy planovitého rizeni ndarodniho hospodarstvi po roce 1980. Nasledujici 1éta
v mnohém pfipominala neuspésnou reformu z konce 50. let. Normaliza¢ni moc si
evidentné€ nechtéla ptipustit pravou pfic¢inu netispéchu Rozsypalova tymu. Otazkou je,
zdali toho byla viibec schopna a to jak z politickych, tak odbornych hledisek.

7. Blizici se konec centralniho planovani — 80. léta

Fiasku Souboru opatfeni paradoxné zabranila katastrofdlni neschopnost Statni
planovaci komise, kterd nebyla schopna sestavit plan pro 7. pétiletku (1981-1985),
takZe roky 1981 a 1982 probéhly pouze s rocnimi plany a principy Souboru opatieni
nakonec viibec nemohly byt aplikovany. Definitivni teCku za nimi potom ude¢lal X VII.
siezd KSC, kdyz mj. konstatoval, Ze ,,opatieni neodpovidala potiebam intenzifikace
narodniho hospodafstvi®. (Sbornik, 1986) Pro tehdejsi uroven fizeni celé zemée a jeho
vysledky bylo signifikantni, ze v prib&hu ptipravy Souboru opatfeni bylo pfipraveno
a ptijato 90 pravnich norem ,,z oblasti planovani, technického rozvoje, financovani,
prace a mezd, cen a investi¢ni vystavby* (Prcha, 2009).
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Nasledoval dalsi pokus. Tentokrat nesl nazev Rizeni pro osmou pétiletku
(Hospodartské noviny, 1984) a piipravovala ho specialné ziizeny Vladni vybor pro
otazky planovitého fizeni pii federalni vladé pod vedenim tehdejsiho ndméstka minis-
tra financi Leopolda Léra.

Mluvit o jakékoli teoretické ptiprave, nebo teoretickém zazemi vzniklého projektu
by bylo otevienou 1zi. Autofi nesourodého textu si snad ani ned¢lali ambice s jeho skutec-
nym uplatnénim nebo piinosem. Ve zminéném vyboru nezasedal nikdo z u¢iteld VSE

V bieznu 1985 nastoupil do funkce generalniho tajemnika UV KSSS M. Gorbacov.
Objevily se nové pojmy glasnost a perestrojka. A v prazskych stranickych a vladnich
kabinetech vyvolaly zdéSeni. S pfestavbou se problémy necekaly, konec konct systém
fizeni a motivace se u nas prestavoval uz od konce 50. let... Ale otevienost? Otevien¢
pfiznat, Ze jsme instalovana, tedy vlastné loutkova moc? Ptipadné ptiznat, Ze si nevime
rady s fizenim hospodarského systému zemé, presto, Ze jsme k nému ideologii a vlast-
nim strachem o osobni budoucnost donuceni?

Reakce z Prahy nesla nazev Zdsady prebudovani hospodarského mechanismu
CSSR (Z4sady, 1987),2" resp. nakonec v listopadu 1987 schvaleny Komplexni dokument
pro prestavbu hospodarského mechanismu CSSR (Hospodaiské noviny, 1987). I tento-
krat §lo o ,,zasah mimo*, témét nekonené mnozstvi slov a frazi, nad kterymi jako viko
urny lezely dva terminy rozhodujici — centralni direktivni plan a normativy. Prestavit
se mélo témet vSechno: organizace podnikové sféry, zptisob planovani, ceny a mzdy,
odvody a dang, bankovni systém... Zménit se mély hospodarsky zakonik, Zakonik
préce i desitky dil¢ich hospodatskych zdkontl. Potom pfisel 17. listopad 1989.

Ekonomicka teorie se na VSE v Praze pieci jenom ucila. Dlouhou dobu viak pod
nazvem Dé&jiny ekonomického mysleni ¢i Déjiny ekonomickych uceni. Dokonce tato
vyuka byla institucionalizovana az do roku 1968, kdy existovala samostatna katedra
déjin ekonomickych uceni. Po ur¢itém uvolnéni v 2. poloviné 60. let, kdy se upoustélo
od kritického pfistupu k jednotlivym ekonomickym $kolam zabyvajicim se nemarxis-
tickymi ekonomickymi teoriemi, doslo v 70. letech k opétovnému zdiiraznovani kritiky
z marxistickych pozic. Dokonce ze strany nékterych ortodoxnich marxistd byl vytvaien
tlak na zruseni pfedmétu Déjin ekonomickych teorii. Nastésti tito ortodoxni marxisté
neuspéli. Naopak. Po roce 1983 doslo s prichodem novych pracovnikd k posileni
pozitivniho vykladu standardnich ekonomickych teorii, ktery byl ve 2. poloving 80. let
nahrazen u vétSiny z nich pouze pozitivnim vykladem bez nutné kritiky. Zaroven se
v rdmci tohoto pfedmétu zacala ucit i hospodaiska politika na ptikladech tehdy uplat-
nované hospodarské politiky Margaret Thatcher (Thatcherismus) a Ronalda Reagana
(Reaganomika).

V 80. letech soubézné probihala vyuka Politické ekonomie kapitalismu (postavena
predevsim na zakladech Marxova kapitalu), Politické ekonomie socialismu (zaloZena
na marxisticko-leninskych tezich) a vyuka standardni ekonomie, byt pfednasena v ramci
dé&jin ekonomickych uceni. Vyklad metodologie i postupy vyucujicich v predmétu

21 Zasady piebudovani hospodaiského mechanismu CSSR byly poprvé publikovany v Rudém pravu
9. ledna 1987.
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D¢jiny ekonomickych uceni byly jiz v té dobé srovnatelné s vykladem na nékterych
zapadnich univerzitach.??

Duiraz byl kladen na standardni vyklad mikroekonomie postaveny na neoklasic-
kych zékladech. Makroekonomie vychazela z principt klasické politické ekonomie,
seznamovala studenty s ucenim J. M. Keynese a v mite do té doby nevidané preda-
vala poznatky z teoretickych koncepci Monetarismu, Skoly racionalnich o&ekavani,
Ekonomie strany nabidky a dalsich. Cést vykladu byla vénovana i aplikacim téchto
teoretickych koncepci v hospodarské politice. Tehdy velmi popularni Reagonomice
a Thatcherismu. Ve 2. poloving 80. let zacaly probihat oteviené diskuze o diametral-
nim rozdilu mezi dogmatickym pojetim marxistické politické ekonomie kapitalismu
a politické ekonomie socialismu na jedné stran€¢ a mezi vykladem standardnich,
soucasnych, ekonomickych teorii a jejich uplatiiovani v hospodaiské politice na strané
druhé. (Dolezalova, 2011)

Iniciativou tehdy mladsich uéitel vznikl i ,,Klub mladych védeckych pracovnikt
na jehoz pudé¢ dochézelo k diskuzim. Jejich zavéry vedly k neudrzitelnosti fungovani
centralng, administrativné, direktivné, statng, stranicko, administrativné planovité
a fizené ekonomiky. Vznikl uebni text, ktery byl vydan jesté pfed spoleCenskymi
zménami v roce 1989 a ktery reflektoval vyvoj standardnich ekonomickych teorii.
Pravdou je, Ze v urCitych pasazich byla slova, jako je svoboda, demokracie, recenzenty
textu nahrazena slovy burZoazni, nedemokraticka, atd. Text byl vydan ve Védeckém
casopisu Vysoké skoly ekonomické v Praze, Acta Oeconomica Pragensia a nesl na tu
dobu relativné pokrokovy nazev Soucasna zapadni ekonomie. Uz tedy bez jakéhokoliv
ptivlastku nemarxisticka ¢i s ,,ptivéskem* kritika.

8. Transformacni 90. léta

VSE v Praze prosla hned v roce 1990 dynamickou pfeménou, v rimci které byly mimo
jiné konstituovany nové katedry. Na zéklad¢ vyse zminéného ucebniho textu (Soucasna
zapadni ekonomie) mohlo dojit ke zméné studijnich pland a pomérné hladce se jiz
od letniho semestru 1989/1990 pteslo k vyuce standardni ekonomické teorie.

Rada pedagogt VSE ziskala vyznamna postaveni ve statni spravé. Mnozi pracov-
nici se podileli i na ptipravé transformaéniho procesu CR. Vysoké $kola ekonomicka
zacCala pripravovat vysoce erudované odborniky jak pro nové vznikajici védecka teore-
ticka pracoviste, tak i pro Sirokou oblast decizni sféry.

Pracovnici VSE ptipravili k vydani peklad prvni moderni ekonomické uéebnice
po druhé svétové valce: Paul Heyne, Ekonomicky styl mysleni. Jiz v roce 1990 vysel
&lanek autort Holman, Sevéik, Schwarz o transformaci v postkomunistickych ekono-
mikach na ¢eském piikladu v Columbia Journal of World Business.

22 Velmi silné k témto diskuzim jako podklad pfispély preklady praci vyznamnych svétovych ekonomi
(Smith, Ricardo, Keynes, Hayek, Friedman, Samuelson, Mundell, atd.), které mél ve svém osobnim
archivu prof. Petracek, vedouci tehdejsiho pracovisté déjin ekonomickych uceni.

POLITICKA EKONOMIE, 4,2013 ® 497



Kdyz v 1. polovin¢ 90. let doslo k uvolnéni védecko-pedagogického poten-
cialu, fada pracovnikd Skoly se podilela na vzniku novych uéebnic (Holman:*
Ekonomie, Makroekonomie, Mikroekonomie). Byly publikovany vyznamné texty
prof. Vencovskym, prof. Tuckem, prof. Koderou, prof. Mandelem, prof. Durcakovou,
prof. Spévackem, doc. Petrem Dvoiakem, doc. Koderovou, prof. Krebsem, prof. Zdkem,
prof. Machem, prof. Hindlsem, prof. JakSem, prof. Petfivalskym, prof. Daithelem,
doc. Radovou, prof. Janackem, doc. Strakou, prof. MachaCkem, prof. Martinem
Kovarem, prof. Urbanem, doc. Skfivanem, doc. Chytilem a mnoha dal$imi. Texty se
tykaly feSeni teoretickych problému v celé fadé oblasti monetarni a fiskalni politiky
s uplatnénim v praktické hospodaiské politice.

Velkd cast pracovnikll Skoly zastdvala vyznamné pozice v riznych poradnich
organech v fidicich strukturach velkych firem. Mnozi se podileli na fizeni privatizacnich
fondd, vykonavali funkce poradcti na riznych Grovnich decizni sféry. Vzdélani ziskané
na VSE se stalo zdkladem pro odbornou zdatnost &lenti bankovni rady CNB.2* Napiiklad
v posledni dekadé se na fizeni Gisp&iné ménové politiky CR a na dosud relativné bezpro-
blémové fungovani bankovniho systému v poslednich letech podili hned Sest ze sedmi
¢lenti bankovni rady, ktefi ziskali uréity stupen vysokoskolského vzd&lani na VSE,
prevazn¢ pak na Narodohospodarské fakulte.

9. Post-transformacni obdobi od za¢atku nového stoleti dosud

Posledni dekada se vyznaCovala uspéchy predevSim v oblasti zpracovani teoretic-
kych monografii (Miroslav Zaji¢ek, Vojtéch Krebs?), riznych expertnich posouzeni,
vypracovani hospodaisko-politickych studii a to pro Siroky okruh hospodaisko-po-
litickych problému. Na této ¢innosti se mimo jiz zminéné autory podileli vyznam-
nou mérou také Karel Zeman,”’ Petr Sauer, René Wokoun, Jiti Schwarz, Miroslav
Sev¢ik, 2 Antonie Dolezalové, Pavel Rezabek a dalsi.

23 Robert Holman (*¥1953), ¢esky ekonom zabyvajici se pfedevsim klasickou ekonomickou teorii.
Od roku 1984 puisobi na VSE, kde se stal v roce 1997 profesorem. Puisobil také jako &len bankovni
rady CNB v letech 2005-2011, poradce piedsedy vlady CR v 90. letech a poradce prezidenta CR.

24  Guvernér CNB Miroslav Singer, viceguvernér CNB Mojmir Hampl, viceguvernér CNBVladimir
Tomsik, ¢len bankovni rady CNB Kamil Janagek, &len bankovni rady CNB Pavel Rezabek, &lenka
bankovni rady CNB Eva Zamrazilova.

25 ZAJICEK, M.; ZEMAN, K. (2010) Reseni problémi v ekonomické analyze (Problem Solving in
Economic Analysis — A Mathematical Approach). Praha: Oeconomica, 2010. 231,

ISBN: 978-80-245-1727-8.
26 Krebs, V. a kol.: Socidlni politika. Praha: Wolters Kluwer 2010. 542 s. ISBN 978-80-7357-585-4.

27 SEVCIK, M.; ZAJICEK, M.; ZEMAN, K. Regulace ndjemného — politicky motivovand
nespravedlnost. Praha: Oeconomica, 2009. 116 s. ISBN 978-80-245-1536-6.
28 SEVCIK, M. O pasti finanéni, hospodatské a dluhové krize. In PECINKOVA, 1. EURO versus

KORUNA: Dilemata jednotné mény v dobé€ dluhové krize. Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2012, s. 132134 a str. 227-240, ISBN 978-80-732-5265-6.

29 SEVCIK, M.; SEVCIKOVA, M. Hrozba pro sou¢asnost i pro budoucnost: kolapsy vefejnych
rozpoéti na pokraji nového tisicileti. In BARTA, M.; KOVAR, M., aj. Kolaps a regenerace: cesty
civilizaci a kultur. Praha: Academia, 2011, s. 615-634.
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Zaveér

Politick4 ekonomie, ekonomie, hospodaiska politika a hospodaiské déjiny mély, maji
a budou mit na Vysoké Skole ekonomické v Praze nezastupitelnou roli jak v oblasti
pedagogické, tak v oblasti védecké. Lze si jen prat, aby kvalita vzdélavani v téchto
predmétech zachovala dosavadni vysokou uroven a aby i védecké vystupy jak v oblasti
teoretické, tak zv1aste v oblasti praktické hospodaiské politiky napomahaly fesit stale
praveé v oblasti, ve které politikové svymi zasahy vytvaii rizné nerovnovahy, se proje-
vuji i na urovni mikroekonomické a zptisobuji tak nepiijemné, mnohdy az nefesitelné
situace na urovni podnikohospodarské a dokonce i u subjektii domacnosti.
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Abstract

Teachings of economic policy were present at the VSE from its inception in 1953 needless to say
that most activities were highly influenced by the ruling political climate. Despite all limitations
there were some achievements of value, esp. works of prof. OlSovsky and his team in 50s and
early 60s. Till the economic reform of Ota Sik was real engagement people from the VSE in econo-
mic policy limited (Kurt Rozsypal arrived to the VSE years after his reform was already enacted).
70s were again years of high political influence characterized by creation of Institute of Marxism-
Leninism where consisting of all original social science departments. 80s were characterized by
the hidden duality of teaching when dominating teachings of political economy of socialism was
supplemented by teachings of political economy of capitalism mostly in a guise of history of econo-
mic theories. In 90s a full renaissance of economic policy as a subject followed.
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