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Uvod

V uplynulych dvou letech byl zahajen intenzivni vyzkum déjin Vysoké Skoly ekono-
mické v Praze, od jejihoz zaloZeni uplyne v zati tohoto roku Sedesat let. Vznikla poradni
komise rektora pro dé&jiny VSE, byla zaloZzena webova stranka a datové tlozisté, kde
jsou mimo jiné prezentovany rozsahlé bibliografie, rozhovory s pamétniky, archivni
reSerse, biografické a fotografické podklady. Vedle dokumentacni ¢innosti se ¢lenové
poradni komise a jejich spolupracovnici zaméfili na vyzkum vzniku Skoly a jeji
¢innosti v padesatych letech 20. stoleti, pticemz hodlaji primarné rekonstruovat jeho
politické a personalni okolnosti.

Nase studie proto analyzuje udélovani védeckych hodnosti v padesatych letech
na VSE a zjidtuje, které obory se preferovaly, konkrétng zda tehdejsi vedeni §koly
vénovalo mimofadnou pozornost rozvoji politické ekonomie. Dale analyzujeme, zda
se v dostate¢né mife podafilo navysit pocet profesord, docentd, kandidati a doktorQ
véd a jaké byly pfic¢iny probléma s tim spjatych.

Studie vyzadovala metodické piistupy hospodatskych, socidlnich, kulturnich
a politickych d¢&jin, ekonomie a statistiky. Interdisciplinarni piistup umoznil stanoveni
obecnych faktort, které budou slouzit naslednému vyzkumu postaveni VSE ve védé
v padesatych letech 20. stoleti. Pro analyzu jsme pouZili dosud nevyuzity pramenny
materiél, tj. podklady z jednani $kolni rady (od roku 1956 védecké rady) VSE docho-
vané ve spisovné VSE, dale vydané prameny institucionalni a osobni provenience,
jako jsou zdznamy z jednani rGznych ufadl a instituci, paméti, politické projevy
a deniky. Analyzovali jsme téZ dobovy denni tisk a casopisy. To sebou neslo velkou
narocnost na kritiku pramenti, zhodnoceni jejich dokumentarni a historické hodnoty
a vyuziti jejich informacni kapacity. S vyuzitim metod tzv. oral history jsme zpraco-
vali vzpominky pamétnikd. Opirali jsme se také o dobovou ekonomickou literaturu
a soucasnou vé&deckou literaturu vénujici se vyvoji Skolstvi a védy v komunistickém
Ceskoslovensku.

Vedeni KSC se ve vysokoskolské politice po roce 1948 opiralo o nazor, e , kadry
rozhoduji v§e®“. (Pavka, 2003) Vysoké skoly mély ,,produkovat® vysoce kvalifikované
a ideologicky loajalni kadry, zrusit pievahu studentt z ned€lnického prostredi a vytvo-
fit novou ,,socialistickou inteligenci. Opiraly se samoziejmé o marxismus-leninis-
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mus, ktery zcela ovladl téz ekonomickou védu, byl Sifen v dogmatické stalinské inter-
pretaci a nemohl byt jakymkoliv zptisobem relativizovan. Klasickd ekonomie s nim
byla neslucitelna, a proto byla profilovym ekonomickym oborem prohlasena politicka
ekonomie. (Ash, 2000, s. 215-245; Manak, 2004, s. 140)

Udélovani védeckych hodnosti

V padesatych letech zlstaly nejvyssimi védecko-pedagogickymi tituly docent a profe-
sor. Docentsky titul udéloval do roku 1950 profesorsky sbor piislusné vysoké skoly
apoté jej potvrzovalo prislusné ministerstvo na zaklade tispésného habilita¢niho fizeni.
Habilitant musel mit doktorat a tiskem vydany habilitacni spis. Soukromym docentem
se oznacoval fadn€ habilitovany ucitel vysoké Skoly, ktery nebyl za své pfednasky
honorovan a vétSinou pusobil v jinych zaméstnanich. O udéleni fadného profesor-
ského titulu rozhodoval profesorsky sbor na podkladé komisionalniho zhodnoceni
celkové védecké ¢innosti uchazece. Existovala i mimotadna profesura, jejiz nositel
pobiral plat na Grovni docenta a vyucoval pfedmeéty, pro které nebylo na Skole syste-
mizované misto.

V roce 1950 komunisté tento systém zménili novym vysokoskolskym zékonem,
ktery rusil rigordzni fizeni pro dosazeni titulu doktor, zrusil kategorii soukromych
docentll a pii jmenovani docentd umoziioval upustit od dosavadnich podminek.!
O dalsich variantach titulti uvedli Urbasek a Pulec: ,,Legislativa z roku 1950 pripoustéla
1 existenci vysokoskolskych ucitelli oznacovanych jako zastupce profesora ¢i docenta. ..
nebyli jmenovani, ale pouze ustanovovéni do funkce ministrem Skolstvi a kultury
v piipadech, kdy pro nektery studijni obor nebyl ustanoven profesor nebo nemohl-li
ustanoveny profesor plnit po del$i dobu své povinnosti... titul mimotadny profesor byl
urcen pro odborniky z praxe (drzitele docentského titulu), kterym se touto cestou méla
usnadnit cesta k plnohodnotné vysokoskolské kariéte.“ (Urbasek, Pulec, 2012, s. 365)>

Zakonem z roku 1956 byla zavedena oznaceni profesor a docent jako ,,védecko-
pedagogické tituly* oddé€lené od piislusného pracovniho mista. Vzhledem k zavedeni
kateder byly odstranény stolice, v jejichz cele stal profesor. Na jedné katedife nyni
mohlo byt nékolik profesorti. Profesofi byli podle tohoto zdkona jmenovani z ,,0sob,
které prokazaly vynikajici zpuisobilost védeckou (uméleckou) a ucitelskou, a to
zpravidla z doktori véd nebo docentl vysokych $kol“.3 Dale bylo stanoveno: ,,Mista
profesort a docentil na vysokych skolach se obsazuji zdsadn€ na podkladé konkursu.
Podrobnosti o habilitacnim fizeni a obsazovani mist profesorti a docentli na vysokych
Skolach stanovi ministr §kolstvi a kultury.«*

Zakon €. 58/1950 Sb. o vysokych skolach.

2 Vroce 1966 doslo k dalsi uprave. Ze zastupci profesort se stali mimotadni profesofi, profesofi byli
titulovani fadnymi profesory a titul zastupce docenta zanikl bez nahrady. Docenty jmenoval ministr
skolského rezortu, mimotadné a fadné profesory pak prezident republiky na navrh vladni exekutivy.

3 Zékon ¢. 46/1956, kterym se méni a dopliiuje zakon o vysokych Skolach, § 26, ¢l. 2.
Tamtéz, ¢l. 4. Srov. Mates, 1984.

POLITICKA EKONOMIE, 4,2013 ® 465



Po sovétském vzoru zavedl zakon védecké rady, které nahradily instituci profesor-
skych sborli. Tim byly odstranény posledni zbytky diivéjsi akademické samospravy.
Smérnice ministerstva z roku 1958 stanovila, ze hodnoceni zptisobilosti ,,pro funkci
vysokoskolského ucitele musi tedy vychazet ze vSech zdkladnich hledisek politické,
ideologické a odborné vyspélosti uchazeci, ktera jsou naprosto rovnocenna a jejichz
uplatfiovani musi byt jednotné a komplexni*“.> V praxi to znamenalo, ze politické
a ideologické hledisko mély na starosti stranické organy, které tim ziskaly nastroj
k posileni kontroly nad kadrovou praci na vysokych skolach. Odbornou vyspélost
provétovala védecka rada v ramci projednani jmenovani profesorti a docentii, kdy
pfislusnd komise a v ptipadé predlozeni habilitacni prace oponenti vyjadfili své
stanovisko, a védecka rada poté hlasovala, zda jmenovani schvaluje. Komunisté cely
proces zcela kontrolovali, nebot’ a) na Skolach zlstavali provéfeni pracovnici, Casto
¢lenové KSC, b) Fizeni byla zahajovana po schvéleni vedoucim katedry, ktery byl
témét vzdy ¢lenem KSC, c) piisluiné stranické organizace na urovni fakulty a skoly
vypracovavaly kadrové posudky, které byly klicové pro rozhodovani vyssich slozek
strany, d) komunisté tvorili vétSinu i ve védeckych radach, e) ministerstvo bylo téz
zcela pod kontrolou KSC, f) prezidentem republiky byl nejvyssi predstavitel strany.
Dany systém umoznil na jedné strané vzestup ucitelim, ktefi nebyli schopni predlozit
puvodni a ptinosné védecké prace, ale o to vice byli loajalni strané. Na stran¢ druhé
systém nebranil dosahnout docentury ¢i profesury i skuteénym védeckym kapacitam,
které se ale také musely podiidit zasadam vysokogkolské politiky KSC. Osobnosti,
které by byly vi¢i KSC v opozici, nemély $anci dané fizeni absolvovat, navic by zcela
nepochybné na vysoké skole viilbec nemohly ptsobit. V. momente, kdy bylo jednani
zahajeno, bylo také v drtivé vétsiné ptipadt s uspéchem ukonéeno. Klicova rozhodnuti
¢inily po celou sledovanou dobu vyhradné stranické organy a vlastni fizeni (jmenovaci
i konkursni) bylo do jisté miry formélni. V piipadé VSE schvaloval docenty méstsky
vybor a profesory politické byro.®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze proces jmenovani profesort a docenttii byl béhem
padesatych let n€kolikrat modifikovan. Na zaklad¢ nekolika zakont a vladnich natizeni
komunisté zavedli podle sovétského vzoru na vysokych skolach pedagogicko-védecky
systém s profesory, doktory véd (DrSc.), docenty, kandidaty véd (CSc.), inzenyry,
odbornymi asistenty, lektory, asistenty a odbornymi instruktory.

Jaky byl na VSE podetni stav profesort a docentii v padesatych letech 20. stoleti?
Z tabulky 1 vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi vzrostl pocet ucitelti o 38 % a pocet
docentli o 150 %, naopak pocet profesort klesl o 25 %.

Provadéci smérnice ministra Skolstvi a kultury ¢.j. 35 975/58-111/1 z roku 1958.

Stavalo se oviem, Ze schvélend fizeni zamitlo ministerstvo 8kolstvi. Na VSE jsme v dané dobé
u habilitaci zaznamenali pouze piipad Emila Spalka v oboru zboziznalstvi, ktery ,,pongkud
podcetioval politicko-vychovnou praci®. Zapis ¢. 5 (8) ze zasedani védecké rady VSE v Praze,
konaného dne 28. 5. 1957, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 4.
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Tabulka 1
Podet uéitelt, profesorti a docenti na VSE’

relativni zastoupeni

celkem uéitell | profesofi | docenti | profesori a docenti
v %
1953 193 4 16 10,36
1958 267 3 37 14,98
1959 266 3 40 16,16

Tabulka 2
Srovnani poétu profesori a docentt na VSE s technickymi vysokymi $kolami v roce 19568

- pocet studentu
univerzita profesor! studenti na profesora resp.
a docenti docenta
VSE 38 4020 105,8
cvut 173 10 055 58,1
SVST 88 6 689 76,0

Vysvétlivka: VSE — Vysoka $kola ekonomicka v Praze, CVUT — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, SVST —
Slovenska vysoka Skola technicka v Bratislavé

Pro srovnani relativniho zastoupeni profesorti a docentli v celém staté pouzijeme
zavery Urbaska a Pulce: ,,...relativni zastoupeni drzitelti nejvyssich védeckopedagogic-
kych titult béhem Sedesatych let vyznamné stoupalo, a to z 18,6 procenta ve studijnim roce
1958-1959 na 22,12 procenta na konci Sedesatych let (studijni rok 1968—1969)". (Urbasek,
Pulec, 2012, s. 367)° Pocty drziteld docentskych a profesorskych védeckopedagogickych
tituldl zaaly v Ceskoslovensku vyznamné riist az od studijniho roku 1961-1962. Vidime,
7e situace na VSE byla pod celostatnim primérem. Tabulka 2 dokladé, ze VSE zasadnim
zpusobem zaostavala predevsim za technickymi vysokymi Skolami.

Zminili jsme, Ze odbornou vyspélost uchazecli o docentsky a profesorsky titul
provéfovala vzdy védecka rada VSE, ke konci padesatych let i fakultni védecké rady,
v ramci projednani jmenovani profesort a docentl. Jaké bylo sloZeni téchto organt
na VSE z hlediska poétu nositelii profesorského a docentského titulu? Tabulka 3
doklada, ze ve védecké radé VSE a védeckych radach fakult bylo v roce 1957 celkem

7 Vyroéni zprava o &innosti za $kolni rok 1957/58, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 31.
Pocet 4 profesofi a 22 docentd uvedli pro rok 1953 Mach a Priicha, 2003, s. 65. V KSC bylo v roce
1959 jiz 73 % ugitelti. Vyroéni zprava o &innosti za §kolni rok 1958/59, Spisovna VSE. Védecka
rada 1953-1959/60, s. 27.

8  Wysoké technické skoly v Ceskoslovenské republice. Sbornik vydalo ministerstvo §kolstvi
a kultury k 250. vyro¢i zalozeni technickych $kol v Praze 1707—-1957. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1957, s. 9.

9  Pro srovnani uvadime, Ze ,,na konci Ctyficatych let (studijni rok 1948—-1949)... na vysokych skolach
v Ceskoslovensku ptisobilo 24 procent nositeld védeckopedagogickych titula*. (Urbasek, Pulec,
2012, s. 368).
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108 mist. Vzhledem k tomu, Ze mnoho ¢lent fakultnich rad bylo zaroven ¢leny védecké
rady VSE, jednalo se pouze o 85 osob. Z nich bylo 8 profesort'® a 36 docenti.

Tabulka 3 :
Slozeni védeckych rad na VSE v roce 1957
VR celkem profesofi | docenti zarovei ve VR VSE
VSE 27 5 20 -
FVE 21 1 12 10
FVyE 26 1
FVZO 18 0
FFU 16 3 7
celkem 108 10 56 23

Vysvétlivka: VSE - Vysoka $kola ekonomicka, FVE - Fakulta véeobecné& ekonomicka, FVYE - Fakulta vyrobné ekono-
micka, FVZO - Fakulta vnitfniho a zahraniéniho obchodu, FFU - Fakulta financi a Gvéru

lig;ézignijmenovéni profesor(i a docentil na védecké radé VSE dle let celkem?

rok zapisu udéleno neudéleno | odlozeno celkem

1954 5 0 0 5

1955 9 0 0 9

1956 13 0 1 14

1957 3 1 0

1958 5 0 0

1959 3 0 3

celkem 38 1 4 43

Vysvétlivka: 1956 odlozeno habilitacni Fizeni, 1957 neudéleno — habilitaéni fizeni vraceno k novému projednani, 1959
dvé jmenovani profesorem odloZena a jedno habilitacni fizeni odloZzeno

10 Z nich na VSE pusobili jako profesofi stejné osobnosti jako v roce zalozeni — Vladimir Sedlak, Antonin
Hodek, Felix Oliva, Josef Fiala (+ 1958), mimo VSE pracovali profesofi Amot Wenig, Frantisek Lom,
Bedtich Spacil a Jan Janagek. V roce 1958 se stal ¢lenem VR VSE profesor Josef Blecha.

11 Zapis &. 1 (4) ze zasedani védecké rady VSE v Praze, konaného dne 25. 1. 1957, s. 2, Spisovna VSE.
Védecka rada 1953-1959/60, s. 1-3.

12 Tabulky & 4—7 vychazeji ze zapist v ramci zdroje: Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60.
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Tabulka 5
Projednani jmenovani profesorti a docenttl na védecké radé VSE dle let a typu celkem

rok docent za'stupujici docent profesor za’stupujici profesor
(zastupce docenta) (zastupce profesora)

1954 5 0 0 0

1955 1 0 1

1956 11 3 0 0

1957 3 0 1 0

1958 2 0 0

1959 2 2 2 0

celkem 31 8 3 1

Vysoka skola ekonomickd v Praze hrala v tehdejsim ceskoslovenském Skolstvi
dilezitou roli, nebot’ se po svém vzniku v roce 1953 stala jednou z kli¢ovych instituci,
kde se péstovala politicka ekonomie. Autofi jednoho z piehledt d&jin VSE o ni uvedli:
.,V ekonomické teorii piezivalo v dob& vzniku VSE nadvlada dogmatického pojeti
marxistické ekonomie, navic poznamenaného dobihajici kampani kolem Stalinovych
"Ekonomickych problému socialismu’.”® Politicka ekonomie méla deduktivni charak-
ter — odvozovala poucky z apriornich tezi a t€zisté z4jmu spocivalo ve vykladu obsahu,
plsobeni a vzijemné zavislosti hierarchicky uspotfadanych ekonomickych zakont
na vrcholu s nejobecnéjSimi, Stalinem formulovanymi zakladnimi zakony kapitalismu
a socialismu. Teoreticti ekonomové projevovali nechut’ k analyze realnych hospodai-
skych procest a poucka o nezbytnosti sepéti teorie s praxi méla vétSinou jen proklama-
tivni charakter.” (Mach a Pricha, 2003, s. 63) Vzhledem k nedostatku kvalitnich ucitelt
politické ekonomie byla jednou z priorit komunistického vedeni co nejrychlejsi piiprava
potiebnych ,.kadri“. (Connelly, 2008, s. 342)

Tabulka 6
Projednani jmenovani profesorti a docentti na védecké radé VSE dle oborii celkem

pocet projednanych fizeni obory, ve kterych probéhl dany pocet fFizeni

1 ekonomicka statistika, finance, germanistika, jazyk anglicky,
materialné-technické zasobovani, ob&anské pravo, statistika, teorie
statu a prava, vnitini obchod, zbozZiznalstvi, zemédélska vyroba

2 ekonomika dopravy, finance a Uvér, hospodarska geografie,
organisace a planovani podniku, télesna vychova, zahrani¢ni obchod,
zaklady marxismu-leninismu

3 ekonomika prace, ekonomika primyslu, u¢etni evidence
5 politicka ekonomie

celkem 39

obor nezjistén 4

celkem 43

13 Prvni rektor VSE psal o ,,genialnim* Stalinové dile Ekonomické problémy socialismu v SSSR.
Sedlak, 1953, s. 182; srov. Reznik, 2003, s. 29-39.
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Z tabulek 4-6 lze dolozit, e védecka rada VSE usp&né projednala v obdobi
1953-1959 38 jmenovani, z toho 2 profesorem a 39 docentem. Nejvice zastoupen
byl obor politicka ekonomie, a to péti fizenimi, po tiech fizenich probihalo v oborech
ekonomika prace, ekonomika primyslu a Ucetni evidence. Do roku 1956 bylo
na VSE mozné se habilitovat v oborech, pro které skola disponovala docenty a profe-
sory. Jednalo se tedy napfiklad i o obory jako télesna vychova nebo anglicky jazyk.
Rozsahlejsi diskusi vyvolala pouze habilitace v oboru materialné-technické zasobo-
vani, kdy nékteti ¢lenové védecké rady zpochybnovali, Ze se jedna o samostatny obor. '

Prvni fizeni pro jmenovani zastupujicim profesorem v dé&jinach VSE se tykalo
Eduarda Vopigky, ktery na VSE piisel z Ustavu primyslové ekonomiky, na CVUT
vedl cyklus systematickych pfednasek o Zasadach sovétského chozrazcotu.!'> Z jeho
vyznamngj$ich pocinti pted fizenim jmenujme predmluvu ke knize ,,Otdzky vnitro-
zavodniho chozrascotu, Praha 1951, piispévek ve sborniku ,,Vyslednd kalkulace
ve strojirenstvi: Sbornik ref. a diskusnich prispevki z aktivii o vysledné kalkulaci
ve strojirenstvi: Urceno ucetnim, pl. a techn. pracovnikiim v zavodech, studujicim ekono-
mického sméru, Praha 1954%. Byl také hlavnim autorem metodiky ,,Vnitropodnikovy
chozrascot: Metodika a organisace vnitropodnikového chozrascotu podle praxe sovet.
strojirenstvi: Urceno pro vyssi a stiedni technické a adm. kadry, Praha 1956, Védecka
rada v roce 1955 schvalila navrh na jeho jmenovani zastupujicim profesorem katedry
ekonomiky primyslu pro obor organizace a planovani podniku. V témze roce pievzal
i fizeni katedry ekonomiky primyslu.'® Jmenovani vSak nebylo zavrSeno, takze se
zastupujicim profesorem nestal.

Prvni Fizeni pro jmenovéani profesorem na VSE absolvoval Benedikt Korda
v roce 1957 v oboru statistika, ale ani jeho jmenovani nebylo do roku 1959 zavrseno.!”
Absolvoval Vysokou $kolu specialnich nauk CVUT, pracoval na ministerstvu paliv.
Na VSE zastaval funkci prodékana pro védeckou praci,'® habilitoval se a ujal se vedeni
katedry statistiky.!* Narozdil od E. Vopi¢ky intenzivné publikoval jiz pted profesorskym
fizenim, vydal mimo jiné monografie ,,Ekonomické indexy, Praha 1954 a ,, Méreni
produktivity prace, Praha 1957%. Jako spoluautor vydal u€ebnice ,,Priimyslova statis-
tika, Praha 1954%, Statistika: [Urceno] pro posluchace fak. ekonomicko-inZenyrské
CVUT a fak. v§eobecné-ekonomické VSE. 2. ¢ast, (Primyslova statistika), Praha 1955,

14 Tamtéz, s. 4-5.

15 Zépis o schiizi rady fakulty véd hospodatskych CVUT v Praze, dne 18. 1. 1952, Archiv CVUT
v Praze. Fond VSO, karton 01, 6. slozka, 1951-52. Protokoly ze schiizi profesorského sboru, s. 1.

16  Zapis &. 10 o zasedani $kolni rady, 26. 5. 1955, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60.
Srov. Kubr, 2012.

17  Zapis &. 1 (4) ze zasedani védecké rady VSE v Praze, konaného dne 25. 1. 1957, s. 2, Spisovna
VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 4. Jako profesor nebyl ve vyroéni zpravé v roce 1959 uveden.
Vyroéni zprava o &innosti za Skolni rok 1958/59, Spisovna VSE. Védeckd rada 1953-1959/60, s. 27.

18  Zapis ¢&. 7 o zasedani $kolni rady, konané dne 7. Eervence 1954, Spisovna VSE. Védecka rada
1953-1959/60.

19  Zapis ¢. 9 o zasedani kolni rady, 5. 4. 1955, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60.
Srov. Zavodsky, 2002; Cyhelsky, 1992, s. 7.
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1957; ,,Prirucka statistiky pro pracovniky v uhelném primysiu: Urceno vy$sim kadriim
na dolech a pro studujici Vys. Skoly banské, Praha 1956%, | Statistika: Ucebnice pro 4.
ro€. hosp. Skol, obor ekonomika priimyslu. Dil 2. Praha 1957

O naprosté genderové nevyvazenosti sveédci fakt, ze z 38 jmenovani se pouze jedno
tykalo Zeny. Jednalo se o docentku politické ekonomie Zoe Svobodovou-Klusakovou,
dceru armadniho generala Ludvika Svobody.?® V roce 1957 byly jmenovany védecké
rady Skoly a fakult, v nichz ze 108 ¢lent plsobila jedind Zena — docentka Jaromira
Zapletalova jako ¢lenka VR VSE a VR FVE.2! Piitom studentky tvofily v témze roce
16,6 % z celkového poctu studentii. (Urban, 1958, s. 137)

Jak se na fizeni podilely jednotlivé fakulty? Vysoka Skola ekonomickd méla
v dobé¢ zalozeni pét fakult: Fakultu vSeobecné ekonomickou (FVE), Fakultu vyrobné
ekonomickou (FVYE), Fakultu vnitiniho obchodu resp. Fakultu vnitiniho a zahrani¢niho
obchodu (FVZO), Fakultu financi a avéru (FFU) a Fakultu statistiky (FS). Po reorgani-
zaci v roce 1959 ji tvorily ¢tyfi fakulty: Fakulta politické ekonomie (FPE, sloucenim
Fakulty financi a uvéru, Fakulty statistiky a Fakulty vSeobecné ekonomické), Fakulta
vyrobné¢ ekonomicka, Fakultu obchodni (dfive Fakulta vnitiniho a zahrani¢niho obchodu)
a pro postgradualni studium Institut pro planovani.?? Jak prokazuje tabulka 7, s vyjimkou
Fakulty statistiky byl pocet fizeni na jednotlivych fakultach vicemén¢ shodny.

]’abulka 7 3

Rizeni dle fakult VSE a dle let
rok FVE FFU FPE FS FVyE FVZO Rek N/A
1954 4 1 0 0 0 0 0 0
1955 1 1 0 1 2 0 2 2
1956 0 4 0 0 1 4 0 5
1957 1 0 0 0 2 1 0 0
1958 1 1 0 0 2 1 0 0
1959 0 1 3 0 1 0 0 1
celkem 7 8 3 1 8 6 2 8

Vysvétlivka: FVE — Fakulta veobecné ekonomicka, FFU — Fakulta financi a Gvéru, FPE — Fakulta politické ekonomie,
FS — Fakulta statistiky, FVYE — Fakulta vyrobné ekonomicka, FVZO — Fakulta vnitfniho a zahrani¢niho obchodu,
Rek — Rektorat

20 Zapis ¢. 3 o zasedani Skolni rady, 12. 11. 1954, s. 2, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60.
Podobné v NDR bylo v roce 1966 z 328 profesorti pouze 9 Zen (2,7 %). Budde, 2003, s. 166.

21 Zapis &. 1 (4) ze zasedani védecké rady VSE v Praze, konaného dne 25. 1. 1957, s. 2, Spisovna VSE.
Veédecka rada 1953-1959/60, s. 1-3. Odbojaika a statisticka J. Zapletalové byla také v padesatych
letech jedinou dékankou VSE. Pozdgji fidila Ustav pro vyzkum veiejného minéni pii CSAV.

Srov. Beévar, 2007, s. 31-32; Kronika, 1973.

22 Vyroéni zprava o ¢innosti za $kolni rok 1958/59, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 2.
Srov. Predpis €. 58/1959 Sb. Vladni natizeni o zménach v organizaci vysokych skol. § 12 dostupné
na http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-58#p16
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Z vyraznych osobnosti, které zastavaly funkce prorektor a prodékanti pro védec-
ko-badatelskou praci a administrovaly habilitaéni a profesorska fizeni, zmifujeme
specialistu na zahrani¢ni obchod a marketing Jaroslava Nykryna, odbornika na finance
a rektora z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let Ladislava Veltruského, statistika
Benedikta Kordu ¢ prvniho porevoluéniho rektora VSE, Véiika Silhéna. (Stellner, 2012)

Analyza prokdzala, Ze v naprosté vétSin€ se pti projednavani pred védeckou radou
VSE hlasovalo jednomyslng. Pokud jiz bylo fizeni vyjime&né odloZeno, jednalo se
o administrativni diivody. Napfiklad u Jana Prusi z katedry ekonomiky prace Fakulty
vieobecné-ekonomické chybély odborné posudky.?® Rizeni Edgara Semmela v oboru
ekonomika primyslu negativné ovlivnily stranické orgdny na ,,posledni chvili.
Védecka rada na jejich pokyn zamitla navrh na jmenovani.?* Zminuje se o tom jeho
kolega ve svych vzpominkach: ,,Po XX. sjezdu byl oteviengjsi a jeho kritiky byly
ostfej$i, nez byly vyssi partajni instance ochotné tolerovat. Nékdo ze Skoly jim
o Semmelovi referoval. Proto si na VSE dlouho nepobyl a na ‘jemna’ doporudeni
shora se radéji sam rozhodl vyklidit pole a vratit se do CKD. Nic nepomohlo, Ze byl
za valky dobrovolnikem ceskoslovenskych vojenskych jednotek v Anglii a bojoval
u Dunkerque, a po vélce vystudoval v Leningradé!* (Kubr, 2012)

Mezi nejcastéjsi autory posudkl habilita¢nich (docentskych) praci patiili Felix
Oliva, Eduard Vopicka, Josef Blecha a Jaroslav Nikl. Dlouhodoby ¢len strany, F. Oliva,
platil za ,,doyena“ Skoly a ¢elného dogmatika. Jeden z pamétnikti se o ném vyjadfil:
,.VSE byla znama jako basta dogmatismu celd 50. a 60. 1éta. Vysoka $kola ekono-
mickad byla naprosto sterilni, coz je sémé, které tam zasil Felix Oliva, ponévadz on si
k sobé vybiral lidi, ktefi byli ochotni opakovat ty dogmatické nesmysly.“** Pro hodno-
ceni praci z oboru politické ekonomie miizeme pouzit ndzor Trockého: ,,Marxistické
prace nepiekracuji hranice scholastickych kompilaci, v nichz se prezvykuji stale stejné
predem schvalené myslenky a opakuji se tytéz citaty okamzitych potieb. Stat rozsituje
v milionech vytiskii nepotfebné knihy a brozury zpracované za pomoci lepidla, patoli-
zalstvi a jinych lepkavych ptisad.” (Trockij, 1995, s. 168)

Druhym nejvytizengj§im autorem posudkii pii fizeni na védecké radé VSE byl
E. Vopi&ka, ktery ptisel na VSE z CVUT, kde piednasel o zasadach sovétského chozraz-
cotu. Na katedre ekonomiky priimyslu se specializoval na obor organizace a planovani
podniku.?6 J. Blecha z CVUT byl ,,;nesmirné talentovany, vzdélany a pilny* (Synek
a Kislingerova, 2010, s. 30) a zafadil se mezi zakladatelské osobnosti podnikové ekono-

23 Zapis ¢. 1 o zasedani §kolni rady, konané dne 31. 8. 1954, Spisovna VSE. Védecka rada 1953—
1959/60, s. 2.

24 Zapis ¢. 1 (4) ze zasedani védecké rady VSE v Praze, konaného dne 25. 1. 1957, s. 2, Spisovna VSE.
Védecka rada 1953-1959/60, s. 5.

25 Rozhovor s Ludkem Urbanem z 22. 11. 2007, Devata a Ol3akova, 2010, s. 178, pozn. 77. Téz O. Sik
ho mél za ,,prototyp* dogmatického marxisty. Sik, 1990, s. 93.

26 Zapis o schiizi rady fakulty véd hospodétskych CVUT v Praze, dne 18. 1. 1952, Archiv CVUT
v Praze. Fond VSO, karton 01, 6. slozka, 1951-52. Protokoly ze schuizi profesorského sboru, s. 1.
Srov. Kubr, 2012.
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miky. Dékan FVZO, J. Nikl, byl odbornik na ekonomiku vnitfniho obchodu?’ a pozdéji
profesor politické ekonomie. Oponenti byli povolavani z vysokych skol (CVUT, VSE
v Bratislavé, Vysoké Skoly zemédé€lské v Praze), z praxe a zcela vyjimeéné i ze zahra-
nici, samoziejmé pouze ze zemi vychodniho bloku.

Pii analyze fizeni na védeckych radach VSE bylo zjisténo, 7e béhem Fizeni
styk s praxi, studium v SSSR, pedagogicka prace, védecka publikacni ¢innost a politicka
aktivita. VEtsi diskuse pii fizeni probéhla malokdy, vyjimkou bylo fizeni Miroslava
Peroutky, o jehoz disertacni praci jeden z diskutérii fekl, ze ,,nesplituje zcela pozadavky*
a Ze ve vét§iné publikaéni ¢innosti se jedna o ,,prace z Giedni ¢innosti““.?® Pfesto dostal
v tajném hlasovani vSechny hlasy. Pii fizeni Miroslava Blazka v oboru hospodatské
geografie se zjistilo, ze jeden posudek je negativni a dva kladné, ale bez doporuceni
ke jmenovani docentem. Jeho podklady byly proto vraceny na fakultni trover.?

Ke konci padesatych let se musela VSE vyrovnat i s dal§i zasadni zménou,
ktera ovlivnila strukturu védeckych a pedagogickych hodnosti. VSE pii svém vzniku
nemohla ud¢€lovat doktoraty, nebot’ rigordzni fizeni bylo v celém staté bez nahrady
zruSeno v roce 1950 a dobihalo do roku 1953. V ramci né€ho bylo v technickych,
zemédelskych a obchodnich védach zapotiebi podstoupit jednu tstni zkousku, nazyva-
nou rigor6za, a obh4jit pisemné védecké pojednani, tzv. dizertaci. Doktorandi neméli
pfijimaci fizeni, ani pevné stanovené studium, nebyla pro né vytvaiena specialni mista
a o jejich absolvovani rozhodovaly vylu¢né univerzity.

Vladnim nafizenim z roku 1953 byla zavedena namisto rigordézniho fizeni tzv.
kandidatura v&d (aspirantura), a to zcela podle sovétského modelu planovani ,,produkce
odbornych sil“. (Albrecht, 2000, s. 274) Connelly ¢innost aspirantl na kandidaturu véd
popisuje: ,,Aspiranti obvykle ziskavali na vysoké skole tfileté stipendium a nemuseli se
podilet na vyuce.** V této Ihuté museli napsat svou kandidatskou dizertaci a ziskat titul
kandidata véd. Predpokladalo se, ze se stanou novym typem postgradualnich studentt,
kteti museli plnit detailni a centralné schvalované plany studia. Museli skladat série
zkousek veetné zkousek z ruského jazyka a marxismu-leninismu a projit sérii kvalifi-
kacnich jednani na urovni fakulty, univerzity a ministerstva.” (Connelly, 2008, s. 117,
srov. Kausch, 2009, s. 158-159; Urban, 1958, s. 234-238) Predpokladalo se, Ze pied
habilitaci dosahne ucitel kandidatury véd (CSc.) a pted profesurou obhaji titul doktora
veéd (DrSc). Touto cestou si komunisté chtéli zajistit vznik nové vrstvy uditelli, ktera
absolvuje diikladné marxisticko-leninské skoleni a nahradi starsi ,,kadry*, které prosly
rigor6znim fizenim a byly pfili§ zatizeny ,,burzoazni* ,,reakéni* minulosti.

27 Zapis &. 1 o zasedani $kolni rady, 31. 8. 1954, Spisovna VSE. Védecka rada 1953—1959/60. Zapis
¢. 2 o zasedani skolni rady, 28. 9. 1954, s. 3, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60.

28  Zépis ¢ 3 o zasedani $kolni rady, konané dne 12. 11. 1954, s. 2-3, Spisovna VSE. Védecka rada
1953-1959/60.

29 Zapis €. 2 o zasedani rady, konané dne 30. 10. 1956, tamtéz, s. 3.

30 Ale i aspiranti mohli mit tvazek. Srov. CHOMA, Dimitrij, O zivoté na n¢kolika strankach (II),
dostupné na http://dejiny.vse.cz/biografie/seznam/choma-dimitrij-prof/
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Jeden z pamétnikii komentoval zavedeni aspirantury: ,,.Do relativné poklidné
atmosféry, nebot’ vsichni jsme byli ¢leny KSC a napéti mezi straniky a nestraniky
proto neexistovalo jako na jinych pracovistich, zasahly plany na zruseni starych doktoratt
a zavedeni novych tituli podle sovétského vzoru, tedy kandidatt. Mé€ly se vypisovat tiileté
aspirantury, béhem nichz méli aspiranti pfipravit své 'kandidatské” prace. Akademicka
obec nebyla timto politickym rozhodnutim nijak nadsena.” (Ort, 2006, s. 48)

Ve $kolnim roce 1956/57 se na VSE $kolilo 104 aspirantt, z toho 26 ve stipen-
dijni aspirantufe (v dennim studiu).?! Pro srovnani uvadime, ze v roce 1956 bylo
v Ceskoslovensku 1 263 absolventii aspirantury, v dennim studiu studovalo 695
aspiranti, v dalkovém studiu 1 343 aspiranti. (Connelly, 2008, s. 118 pozn. 364)
Ve $kolnim roce 1957/58 ukonéilo na VSE aspiranturu 28 pracovniki koly, z nichz
¢tyfi predlozili praci, pouze dva ji v8ak obh4jili.** V nasledujicim $kolnim roce se
skolilo 112 aspiranti, pfi¢emz absolventd bylo 11.3 Vedeni VSE se snazilo zkvalitnit
védeckou aspiranturu, ¢asto o ni jednalo na védeckych radach a usilovalo o co nejvyssi
pocet absolventl.

Tabulka 8
Podet uéiteld, kandidata véd a doktorti véd na VSE®*

celkem ugiteld CSc. DrSc.
1953 193 - -
1958 267 14 1
1959 266 18 1

Volani po ,,veliké naro¢nosti“ neodpovidala ani mozZnost habilitovat se bez
hodnosti kandidata véd.>® Vzhledem k proménam fizeni vznikla také fada kombinaci
v kariérnim postupu. Na védecké rad¢ si v roce 1957 jeden z Clent st¢zoval: ,,Existuji

31 Zprava o priibhu aspirantur na VSE ve $k. 1. 1956/57, Zapis &. 5 (8) ze zasedani védecké rady VSE
v Praze, konaného dne 28. 5. 1957, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 1. V roce 1954
se v NDR skolilo 1650 aspirantii. Jessen, 1999, s. 59.

32 Zprava o ¢innosti ve Skolnim roce 1957/58, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 4,
21-23. V roce 1956 studovala v Ceskoslovensku celkem 614 fadnych a 1366 externich aspirantti.
Urban, 1958, s. 237.

33 Vyroéni zprava o &innosti za §kolni rok 1958/59, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 22.
Srov. tabulka ¢. 8.

34 Vyroéni zprava o &innosti za $kolni rok 1957/58, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 31.
Vyroc¢ni zprava o ¢innosti za Skolni rok 1958/59, tamtéz, s. 27. Doktorem ekonomickych véd byl
v roce 1956 jmenovan F. Oliva. Material pro védeckou radu koly 26. kvétna 1959. Spisovna VSE.
Veédecka rada 1953-1959/60.

35 Zépis ¢ 8 o zasedani $kolni rady, konané dne 1. biezna 1955, Spisovna VSE. Védecka rada 1953—
1959/60, s. 1-3. O prominuti pozadal naptiklad statistik Benedikt Korda. Zapis ¢. 10 o zasedani
skolni rady, konané dne 26. kvétna 1955, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60,

s. 5. Do léta 1956 byl v Ceskoslovensku titul CSc. udélen bez disertace v 371 piipadech a titul DrSc.
ve 195 piipadech. Urban, 1958, s. 244. Do roku 1964 se obhajoby dizerta¢nich praci konaly pted
védeckymi radami vysokych $kol, poté vyhradné pred odbornymi komisemi.
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dvé kategorie ucitell: 1. absolventi nasi Skoly, ktefi prochazeji kandidaturou, 2. pracov-
nici praxe, ktefi jdou cestou docentury a neciti vhodnost prochazet jest¢ kandidaturou.
Musime proto dbat, aby docenti se stali kandidaty véd a naopak kandidati véd docenty,
av8ak nikoliv pausalng.“®

Béhem formdlnich diskusi pfi projednavani ndvrhli na jmenovéni se pouze
vyjimecné brala v potaz piivodni védecka ¢innost, profesorské a habilitacni prace jiz
nebyly monografie, ale vesmés u¢ebnice, odborné studie se casto nahrazovaly Giednimi
zpravami ap. Kvalitu ,,kadri” mélo zasadn€ ovlivnit i zavedeni aspirantury a doktoratu
véd. Jenze paralelné bylo mozné pozadat o moznost habilitovat se bez hodnosti kandi-
data v&d. V takovych ptipadech nemusel byt Zadatel autorem dvou odbornych praci,
tj. kandidatské a habilitacni, ale stacila mu jedna, jiz ¢asto substituovala vysokoskol-
ské u¢ebnice. Zadavani posudki prokazalo, e VSE intenzivné spolupracovala s VSE
v Bratislavé, Vysokou $kolou zemédélskou v Praze a CVUT, coz bylo déno nejen
oborovou ,,piibuznosti, ale i tim, Ze fada osobnosti piisla na VSE z Vysoké $koly véd
hospodaiskych CVUT a udrzovala své ptedchozi kontakty.

V roce 1953 byla podle sovétského vzoru zalozena Ceskoslovenska akademie
véd. Ekonomie byla spolu s filozofii a pravem soucasti jeji sedmé sekce. O malé
autorit& pracovnikii VSE svédéi i to, Ze nikdo z nich se nestal v prvnich letech existence
Ceskoslovenské akademie véd jejim ¢lenem nebo ¢lenem korespondentem. (Urban,
1958, s. 63—67) Uvazovalo se o F. Olivovi,” ale jeho vySkrtnuti ze seznamu popsal
jiny akademik slovy: ,,Jenze tehdy zacalo pfituhovat a zacal hon na 'kosmopolity’.
Oliva nejen Ze byl kosmopolita, tj. Zid, ale znal se z valky s n&jakym arcikosmopo-
litou, ktery v procesech vystupoval jako jeden ze striijct sionistického zla... volal
Véclav Kopecky, abychom toho Olivu z navrhu honem $krtli, ponévadz bude zaviene;.
Zavienej sice nakonec nebyl, ale z navrhu jsme ho poslugné skrtli. Clenem Akademie
byl zvolen az o osm let pozd¢ji, r. 1960.“ (Knapp, 1998, s. 137)

Stranické organy si v druhé poloviné padesatych let zminéné problémy s nedostat-
kem vhodnych , kadri* uvédomovaly. Napiiklad plenarni zasedani UV KSC v dubnu
1956 doslo k zavéru, ze ,rychly rist vysokych Skol (oproti roku 1937 se pocet
vysokych skol zectyindsobil, pocet studentl vzrostl 2,5krat a sit’ vysokych Skol se
rozsifila z pavodnich 4 do 17 mést) s sebou pfinesl zakonité i nékteré nedostatky. Ty
udajné vyplyvaly z toho, Ze vysokoskolsti ucitelé byli vétsinou jesté mladi, bez potieb-
nych zkusSenosti, za¢inali teprve védecky pracovat a ziskavat prvni pedagogické zkuse-
nosti... Za nedostatecné bylo oznaceno i spojeni vysokych skol se zivotem a vyrobou.
Vézna nespokojenost byla vyslovena také s nedostatky ve vychovné praci vysoko-
Skolskych ucitelt, kteii cilevédomé vychovné ¢innosti nevénovali patfi¢nou pozornost
a méli tendenci vénovat se jen odborné vyuce, ptipadn¢ zvySovani své (Casto chybé-
jici) odborné pripravenosti a kvalifikace... V pfipadé akademickych funkcionait se

36 Vaclav Bernasek, Zapis &. 5 (8) ze zasedani védecké rady VSE v Praze, konaného dne 28. 5. 1957,
Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 3.

37 Vypis ze zasedani védecké rady vseobecné ekonomické fakulty, konané dne 20. dubna 1959.
Material pro védeckou radu skoly 26. kvétna 1959, tamtéz. Srov. Beran, 2005, 139.
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hovotilo o tom, Ze by jiz neméli byt petéZovani administrativnimi pracemi‘. (Morkes,
2000, s. 60; srov. Cudova, 1998, s. 22-23: Urban, 1958, s. 247)

O tom, Ze se dané okolnosti projevily i na VSE, svédéi nazor jednoho z pamétniki:
,»Nase ptiprava na drahu vysokoskolského ucitele byla ovSem v tomto systému napro-
sto nedostatecna, a to jak po strance znalostni, tak po strance metodické. O praktickych
zkuSenostech nemluve. M¢li jsme za sebou jen povrchni a znaéné dogmatickou vyuku
marxistické ekonomické teorie a nékolik kratkych spise jen informativnich kursi disci-
plin, které jsou pro ekonomiku primyslu a podnikovy management stézejni. Jedinym
moznym feSenim bylo zacit se v§im znovu a od piky, a to jiz pfi zaméstnani jako
sice zacinajici, presto vSak uz znacné vytizeni ucitelé.” (Kubr, 2012) Jiny z tehdejsich
uciteld vystizn€ konstatoval, Ze padesata 1éta byla ,,"1éta u¢ednicka’, kdy se donedavna
jesté vétSinou studenti postupné stavali pedagogy* (Hoffmann, 2013).

Zaveér

Po cela padesata 1éta si vedeni VSE uvédomovalo mimotadné neptiznivé podminky,
»pokud jde o uditelské kadry (profesory a docenty)“.*® Doslo k zavéru, ze ,,pro védec-
kou préaci neni problémem material, ale Cas... Plan védecko-badatelské prace je
rozsahly, avsak roztiistény...“. Dale byl kritizovan maly zajem o studium rustiny*
a nutnost ,,védeckou radu rozsifit o soudruhy ze zavodu a sblizit jeji ¢innost s praxi“.*
V roce 1959 se ve vyrocni zpravé konstatovalo: ,,Ve védecké praci nasich kateder
se jeSté objevuje roztiisténost védecké tématiky, nedostatecné spojeni védeckého
vyzkumu s praxi a malé disciplinovanost v plnéni védeckych ukold a pod.<4! Védecko-
badatelskou praci mél zlepsit ,,uzky styk s praxi®, ,koordinace védecké prace**
a plnéni pétiletého planu védecko-badatelské prace.*

Ze zjisténych dat vyplyva, ze v padesatych letech ptisobil na VSE velmi maly
pocet profesort. To dokazuje, Ze jmenovani osob bez piislusného vzdélani a pedago-
gické a védecké Cinnosti jiz nebylo mozné a zZe komunistické vedeni se zdrahalo zcela
ignorovat nutnost védecké prace pro dosazeni téchto tituli.* Neprokazalo se, Ze by

38 Zprava o &innosti ve skolnim roce 1957/58, Spisovna VSE. Védecka rada 1953-1959/60, s. 1.
39 Zapis €. 3 o zasedani skolni rady, 23. 11. 1954, tamtéz, s. 2-3.

40 Zapis €. 1 ze zasedani védecké rady skoly, konané dne 7. 10. 1958, tamtéz, s. 1.

41 Vyro¢ni zprava o ¢innosti za Skolni rok 1958/59, tamtéz, s. 16.

42 Zapis ¢. 2 o zasedani $kolni rady, konané dne 28. zaii 1954, tamtéz, s. 1, 4.

43 Zapis €. 3 o zasedani Skolni rady, 23. 11. 1954, tamtéz, s. 4.

44 Komunisté celili po roce 1945 nebezpeci, Ze jejich vliv v akademickych senatech a profesorskych
sborech ziistane velmi omezeny, proto prosadili Gcast ,,praktikli a vynikajicich politikti* a moznost
jmenovani fadnych profesort z fad nehabilitovanych osob. Vysokoskolsti profesofi dokonce
mohli byt jmenovani z ,,vynikajicich osob, které se osvéd¢ily v oboru politickém, socialnim nebo
novinaiském tak, ze podle nazoru akademického senatu lze upustit od jinych pozadavkd. Srov.
Urbasek, Pulec, 2012, s. 37. Podobny piipad jako u Ladislava Stolla, ktery byl jmenovan profesorem
na Vysoké Skole politické a socialni v Praze, piestoze byl pouze absolventem realky a jednoroé¢niho
kurzu na obchodni akademii, se ale na VSE nevyskytl. Stoll, 2005, s. 87.
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obory upiednostiiované po roce 1948, napiiklad politicka ekonomie, byly v fizenich
preferovany na ukor ostatnich. Dale jsme dosli k zavéru, Ze v prvnich sedmi letech
existence VSE se nepodafilo zasadnim zpiisobem navysit poget profesorii a docenttl.
Pokud porovname roky 1953 a 1959, doslo k poklesu poctu profesorti ze 4 na 3,
audocentl o navySeni z 16 na 40 pfi vyrazném navyseni poctu studentd. Divodem byl
postup komunistického vedeni, pro jehoz vétSinu univerzity symbolizovaly burzoazni
svet, jejZ neznalo a jejZz se snazilo zménit ¢i nové konstituovat, takze se dopoustélo
fady prehmatl. Na vin€ byla i1 skute¢nost, zZe kadrova politika zmafila fad¢ osobnosti
Sanci pusobit na vysokych skolach a umoznila postup pouze politicky spolehlivym
ucitelim. Téz Slo o disledky nepruznosti byrokratického aparatu ministerstva skolstvi
a Statniho vyboru pro védecké hodnosti, negativni dopad neustalych zmén v zakonech
a predpisech a nedostatek zkuSenych ucitell, ktefi navic byli zavalovani administra-
tivou a riznymi mimoskolskymi aktivitami, takze neméli ¢as na skutecné intenzivni
badatelskou ¢innost. Navic neuspokojiva vyse platu v porovnani s fadou manualnich
¢i administrativnich profesi nemotivovala mladé absolventy ziistdvat v akademické
oblasti. Ta se na rozdil od mezivale¢né doby jiz neté&Sila prestizi.*
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Abstract

The purpose of this paper is to analyze awarded scientific degrees at the University of Economics,
Prague (EUP) in the fifties of 20th century. Methodological approaches of economic, social, cultu-
ral and political history, economics and statistics were pursued and required in this study. An
interdisciplinary approach that enabled further determination of factors will serve as the appro-
ach for all subsequent research of the UEP position in science in the fifties of the 20th century.
Yet untapped primary sources from UEP Scientific Council Meetings were used, also published
sources, newspapers, etc. We came to the conclusion that UEP failed to significantly increase
the number of professors and associate professors in the first seven years of its existence. The
reasons behind were: 1) Policy of the Communist leadership that followed cadre policies which
frustrated many personalities and prevented them a chance to work for universities. 2) Only highly
politically reliable teachers were awarded. 3) Bureaucratic apparatus rigidity and poor flexibility of
the Ministry of Education and the State Committee for Scientific Degrees. 4) Ongoing continual
changes in laws and regulations. 5) Lack of experienced teachers who had also been overwhel-
med with paperwork and various out of university activities so they had little time to immerse in
intense research activity. Analysis showed that some of the preferred fields after 1948 such as
political economy were not preferred at the expense of others.
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